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Vyuka brusleni na ledé na zakladnich skolach

Cil prace:

Hlavnim cilem bakalarské prace je zmapovat a porovnat vyuku brusleni na ledé na zakladnich skolach.

1. Rozsah:
* stran textu 81 (vCetné priloh)
* |iterarnich prament (cizojazyCnych) 31/19
* obrazky, prilohy 24/3
2. Naroc¢nost tématu na: nadprlimérné prdmérné podpr@imérmé
* teoretické znalosti X
* ystupni Udaje a jejich zpracovani | | X
* pouzité metody | | X
stupen hodnoceni
3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovujici
stupen splnéni cile prace X
hloubka provedené analyzy ve vztahu k
tématu X
logicka stavba prace | | X
prace s literaturou véetné citaci | | X
adekvatnost pouzitych metod | | X
Uprava prace (text, grafy, tabulky) | | X
stylisticka Urovef | | X

4. Vyuzitelnost vysledki prace v
praxi:
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5. Pripominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé:

Autor se rozhodl zmapovat a porovnat vyuku brusleni na led¢ na zakladnich Skolach Bakalatrska prace ma
klasickou strukturu teoretické a vyzkumné ¢asti. Cil predkladané prace je formulovan viceméné spravné i
kdyz mozna ponékud komplikované. V teoretické Casti autor prokazal schopnost spravné a samostatné
pracovat s odbornou literaturou kromé nize uvedené vyjimky. Uziti formy citaci je dle normy a bez
pfipominek. Rozsah uvedené literatury je aktualni a pfiméfeny. K dosazeni stanovenych cilti autor zvolil
metodu dotazniku a rozhovoru. V praci je pak formulovano nékolik vyzkumnych otazek, které vychazeji z
cili prace a jsou v logické provazanosti. Z hlediska postupu i logiky prace je prace akceptovatelna.
Vyzkumny vzorek je popsan jen velmi struéné. Vysledkova cast je zpracovana klasicky formou grafii
s naslednou interpretaci. Interpretace vysledkd je pfijatelnd a srozumitelna. V diskuzi autor popisné
diskutuje zjisténé vysledky a vyhodnocuje stanovené vyzkumné piedpoklady. Zavéry prace pak reflektuji
ziskané vysledky vyzkumu, jeZ jsou jasné strukturované a prehledné. V samotném zavéru pak student
naznacuje vlastni smysl vyuziti vysledkl této prace. Formalni stranka prace je viceméné pfijatelna. Z
hlediska stavu kontroly na plagiaty je mira podobnosti s jinymi dokumenty dle fakultniho
antiplagiatorského programu 2 % (jedna se vSak o fadnou citaci literarnich zdrojt, resp. o citaci odkazii).
Predlozena prace spliiuje kritéria kladena na tento typ praci.

Pripominky oponenta.
o Kapitola 3.4.8.1 cdst 1 — 4 chyb/ citace
o Teoreticka cast prace je prilis rozatomizovana do mnoha dilcich podkapito/
e Prvni odstavec v kapitole Diskuze neni diskuzi

Otazky oponenta prace:

1) Na zdklade jakych argumentd byly formulovany vyzkumné otazky?
2) Vyjadrete se k pripominkdm oponenta prace.

6. Doporuceni prace k obhajobé: | ANO |

7. Navrzeny klasifikacni stupen | |

Datum: 5.5.2024
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