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Vyuka brusleni na ledé na zakladnich skolach

Cil prace:

Hlavnim cilem bakalarské prace je zmapovat a porovnat vyuku brusleni na ledé na zakladnich

skolach.
Dilci cile:

. Zjistit rozsah vyuky brusleni na ledg;
. Zjistit obsah vyuky;

. Zjistit ekonomické zajisténi vyuky;

OV hWN

1. Rozsah:

. zmapovat zplsoby materialniho zajisténi vyuky.

. Zjistit a porovnat zarazovani vyuky ledniho brusleni do télesné vychovy;

. Zjistit zplsob realizace vyuky s vyuzitim vlastnich uciteld zakladni skoly;

* stran textu

81 vcetné priloh

* literarnich pramend (cizojazy¢nych)

31/19

* tabulky, grafy, prilohy

24 grafil, 3 prilohy + seznam grafll

2. Naroc¢nost tématu na: nadpr@mérné | prdmérné | podprimérné

* teoretické znalosti X

* vstupni Udaje a jejich zpracovani | X |

* pouzité metody | | X
stupenl hodnoceni
velmi

3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné dobre vyhovujici | nevyhovuijici

stupeni spInéni cile prace X

samostatnost diplomanta pfi zpracovani

tématu X

logicka stavba prace | | X

prace s literaturou véetné citaci | |

adekvatnost pouzitych metod | X |

Uprava prace (text, grafy, tabulky) | X |

stylisticka Uroven | | X
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4. Vyuzitelnost vysledk( prace v praxi: P
, " 2%
5. Vyhodnoceni podobnosti prace (%):

6. Pripominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé:

Autor si zvolil téma své bakalarské prace na zékladé svého zajmu o brusleni i vlivu
absolvovaného kurzu brusleni a ledniho hokeje. Logicky si formuloval hlavni i dil¢i cile a
ukoly bakalatské prace. Pro zpracovani teoretické Casti vychazi z dostatecného mnozstvi
informacnich zdroji véetné velkého mnozstvi zdrojii zahrani¢nich. Praveé porovnani
ceskych a zahrani¢nich prament dodava préci na vyjimecnosti. Pro splnéni cilii prace si
autor zvolil metody dotazniku a fizeného rozhovoru. Logicky si formuloval 6 vyzkumnych
otazek, vychazejicich z cill prace a postihujicich celou jeji problematiku. Nechybi ani
charakteristika vyzkumného souboru v obou rovinach vyzkumu. Interpretace vysledki
vyzkumu je vhodné realizovéna s vyuzitim grafického znazornéni véetné vhodnych
komentait a legendy graft. Diskuze je vécna a logicka, autor zde odpovida na vyzkumné
otazky. Zavéry jsou vécné, strukturované a jasné, autor v nich shrnuje vysledky vyzkumu
vzhledem K cilim prace, autor zde nastinuje moznost vyuziti své prace a doporucuje
zatazeni brusleni do vyuky. Formalni stranka prace odpovidad pozadavkiim kladenym na
tento typ prace. Autor pracoval samostatné, pravidelné konzultoval a dbal pfipominek
vedouciho prace. Velmi pozitivné hodnotim vyuziti velkého mnozstvi zahrani¢nich
informacnich zdroji. Formulace nékterych souvéti jsou piilis komplikované, coz mize vést
k nepochopeni obsahu sdéleni.

Otazky: 1) Neni pocet vice nez 15 déti na ucitele /instruktora ve vyuce brusleni v rozporu
S bezpecnostnimi predpisy? U plavani déti je totiz pocet 15 déti maximem ve vyuce na
jednoho instruktora plavani.

2) Co je podle vas pficinou zatazeni vyuky brusleni na druhy stupeii zékladnich

Skol? V mladsim Skolnim véku by bylo zatazeni této vyuky vhodné;si 1 bezpecnéjsi
vzhledem k vysce a vaze déti.

7. Doporuceni prace k obhajobé: | Ano |

8. Navrzeny klasifikacni stupen | |

Datum: 10.5.2024 L. Pokorny
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