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Cilem diplomové préace bylo prozkoumat nazor osob vyssiho véku v CR na to, jaky vliv mé na kvalitu
Zivota fyzicka aktivita. Dale si prace kladla za cil prozkoumat povédomi téchto osob o pojmu starecka
kfehkost.
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4. Pripominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé:

Téma prace je velmi zajimavé a aktudlni. Teoreticka a reSersni ¢ast prace shrnuje mnoho
pohledd na feSenou tematiku a vytvari o ni uceleny prehled. Pochvalila bych praci s odbornou
literaturou a prehlednou a srozumitelnou formu této casti prace.

Vlastni reSeni prace nema klasickou formu vymezeni hypotéz. Kladené cile jsou kvalitativniho
charakteru. Zvolena experimentalni metoda ,vedeni fizeného rozhovoru™ ma (jak je zminéno
v praci) své vyhody i rizika. TradiCni prace obsahuji kvantitativni hodnoceni, zde ale z{stava
kvalitativni hodnoceni na velmi obecné nekonkrétni Urovni. Vymezila bych se také k tvrzeni v
uvodu kapitoly Diskuse: ,,Cilem diplomové prace bylo zhodnotit kvalitu Zivota u osob vyssiho
véku v CR. konkrétné se zamérovala na to. iakv vliv mé na kvalitu Zivota fvzicka aktivita.".




Provedené Setfeni mapuje nazor (!) dotazovanych osob na tuto problematiku.

Tvrzeni, ze ,nékter" ¢i ,vétSina“, ,Casto" apod. je velmi nekonkrétni. Z celkového poctu
dotazanych 17 osob je néktefi nebo Casto pocet osob 4 nebo 8? Vysledkem je pak spise
filozofické pojednani a jsou ucinény zavery, které bylo mozné ocekavat jiz na zacatku
vyzkumu.

Dotazy pro obhajobu:

- Mam dotaz ohledné vybéru dotazovanych osob — jednalo se o béznou populaci, ¢i jejich
vazba na FTVS (v textu prace je uvedeno: ,Osloveni byli probandi, ktefi se G€astnili jinych
vyzkum{ na pddé FTVS UK,) midZe znamenat, Ze jsou se sportem a pohybovou cinnosti vice
spojeni.

- Dalsi dotaz je na volbu kritérii pro vyrazeni osob z vyzkumu. Pochopitelné je, Ze se jedna o
jedince Zijici v béZzném byté — tedy bez Ustavni péce. Ale proc byla vybrana jako vyrazujici
pravé Vami vybrana chronicka a prodélana zdravotni omezeni?

- A posledni dotaz, velmi konkrétni, je na hodnotu 15 stop, uvedenou v kapitole 2.4.2
Fenotyp starecké krehkosti. Jaké vzdalenosti tato hodnota odpovida v bézné pouzivanych
jednotkach v CR?

Prostudovani této diplomové prace ve mné vyvolalo mnoho otazek. Napriklad jaké pohybové
aktivity by mohly byt zajimavé a oslovuijici pro tuto vékovou kategorii. Jaké slozky Ci
fenomény provazejici stari ve vysokém véku pocit'uji osoby jako urcujici pro omezeni pro
vykonavani konkrétni pohybové Cinnosti. Zajimavé by také bylo osloveni jinych vékovych
kategorii s touto tematikou a s tim, jak s ni ve vlastnim zivoté hodlaji nalozit. V dotazech totiz
minimalné ziskavate informace z vlastni zkusenosti respondentd. Jde spiSe o jejich nazor Ci
povédomi v dané problematice.

V kazdém pripadé uz to, Ze VasSe prace vzbuzuje dalsi otazky je jejim neopomenutelnym
prinosem.
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