Strana 1

Posudek na bakalarskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: RNDr. Ing. Vojtéch Kolar,
X oponentsky posudek Ph.D.

Datum: 22.5.2024

Autor: Tereza Kalavska

Nazev prace:
Vizualni orientace vazek v prostoru — vyuziti polarizovaného svétla

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnout dosavadni poznatky o vlivu polarizovaného svétla na
bezobratlé, a pfedevSim pak na vazky, a to jak dospélce, tak larvy. Tyto cile byly
vesmés naplnény, ackoliv mam jisté vyhrady k nékterym zavéram. Zadna hypotéza
nebyla v praci uvedena, jelikoz se jedna pouze o literarni reSersi.

Struktura (Clenéni) prace:

V uvodu je celkem pékny popis, co to vlastné je polarizované svétlo a jaky vliv ma
na zivoCichy — obratlovce, bezobratlé (zde trochu postradam orientaci opylovaci
pomoci polarizovaného svétla) a nakonec i vazky. Nasleduji vizualni schopnosti
dospélcl a larev vazek — zde mi pfijde trochu nelogické zaglenéni odstavce o studii
Zoltana Csabai (kap. 6.1 — ktera se netyka vazek, ale brouku a plostic). Nasledné
jak polarizované svétlo ovliviiuje vybér biotopu, kam dospélci kladou vajiCka a
nakonec stru¢na kapitola o ekologickych pastech (neni zde prfesné uvedeno, proc to
jsou ekologické pasti tedy pfesné vysvétleni terminu ekologicka past, pouze Ze to
jsou ekologické pasti: “Organismy si tyto objekty, které jsou vytvoreny lidskou
Cinnosti vybiraji, protoZe vykazuji stejné podnéty jako pfirozené biotopy. Z toho
duvodu je nazyvame ekologickou pasti) tedy materidlech, které odrazeji
polarizované svétlo, a nakonec nasleduje stru¢ny zavér. V zavéru mi chybi jakési
shrnuti a vypichnuti ,knowledge gaps* ¢ kam by se mél ubirat dal$i vyzkum a zda
sama autorka ma néjaky takovy experiment v planu?

U vétSiny odstavcl &i podkapitol chybi také ,concluding sentence® a odstavec, resp.
mySlenka pak pulsobi nedokoncéené (,I kdyz se vi, ze dospélci vazek vnimaji
polarizované svétlo, praci o vnimani polarizovaného svétla u larev vazek je velmi
malo.“ — o jaké prace se jedna? V kapitole je zminéna pouze jedna...). Na to by si
autorka méla dat u pfisti navazujici prace pozor.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersSi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Zdroje v praci jsou spravné citovany a relevantni, ackoliv se ve valné vétsiné jedna o
Ze zadné recentni studie nejsou, ale to z textu ani zavéra reSerSe nevyplyva) anebo
je autorka prehlédla. V textu se pak €asto u obecnych popiskl vazek objevuje citace
knih kolegl Dolny a kol., ale pfiSlo by mi lepsi zde uvadét Corbet (1999), kde jsou
preci jen tyto véci popsany vice detailné. Ocenuji vSak, ze vétSina zdroji jsou
zahranic¢ni publikace.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
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adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vysledky, pfitom by bylo zajimavé prezentovat alespon né&jaké
porovnani jednotlivych experimentl anebo tfeba druhy vazek (jako je Castecné pro
par druhd nastinéno v Tab. 1).

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace obsahuje pouze nékolik pfeklepu Ci nejasnych formulaci, obrazky a tabulka
jsou spravné naformatovany a fadné ocitovany. Nékteré odstavce jsou pouze jedna
(nékdy i celkem kratkda) véta, coz by se nemélo pouzivat — lepSi je bud umistit
informaci jinam do textu ¢i mySlenku rozvinout.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

VesSkeré mé komentare vSak nemaji za cil shazovat pfedlozeny text, ale jedna se
spiSe o doporuceni pro dalSi budouci tvorbu. Myslim si, ze prace splfuje veskeré
pozadavky na bakalarskou praci a hodnotim ji kladné a doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

1) Na strané 16 je popis terénniho experimentu o preferenci ,tmavych® a
,Svetlych® tani, kde autofi zjistili rozdilné preference jednotlivych druhl. Neni
vysledek pouze ale rozdil riznych mikrohabitatovych preferencich, resp.
mélka voda (= teplejSi) s pisCitym dnem fidce porostlé vegetaci vs. hlubSi
tiné (= chladngjsi) s raselinnym bahnem (tedy zfejmé i rozdilnym pH) bez
vegetace? Jak se stimto autofi studie popasovali nebo jak naplanovat
experiment lépe?

2) V kapitole Ekologickych pasti mi chybi vliv fotovoltaickych panell na vazky —
byla by autorka schopna toto komentovat? Myslim, Ze jsem na to studie
zaznamenal. Zaroven jsem slySel argumenty, Ze nové jsou panely délany tak,
aby polarizované svétlo neodrazely a tim padem nepuUsobily jako ekologické
pasti — je toto pravda?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborn& [X velmi dobfe [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruc¢néjsi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym
bodum (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalaiskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail:
veronika.sacherova@natur.cuni.cz (pro ucely zverejnéni na internetu), a dale podepsany
v 1 vytisku (jako soucéast protokolu o obhajobé) na adresu:
Veronika Sacherova, Katedra ekologie PrF UK, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.




