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Práceje literárnírešerši ve smysluzve�ejn�ných požadavkú(pravidel).
Práce obsahuje navíc ivlastní výsledky.

Cile práce (p�edm�t rešerše, pracovní hypotéza...)

Cilem práce bylo zdokumentovat p�ipady, kdy neplatíi�asto pozorovanýpozitivní
vztah mezi heterogenitou prost�edi a druhovou bohatostí a nastínit mechanismy
které mohou generovat alternativní(nepozitivní) vztahy.

Struktura (�len�ní) práce:

Práce má vzhledem k povaze literární rešerše a �ešené problematice odpovídající

strukturu. Za�íná úvodníkapitolou, kde autorka p�edstavuje vztah mezi

heterogenitou prost�edí a druhovoubohatosti. V dalši kapitole vysv�tluje

mechanismy zodpov�dné za nepozitivní vztahy heterogenity prost�edí a druhové
diverzity, p�i�emž sezam��uje na hlavní hypotézy, které se snaží tyto vztahy

vysv�tlit a další aspektykteré mohou vztah ovlivnit (nap�. vliv šífky niky organismu
aj). Další kapitola se zabývá vlivem zvolenémetodikyna zaznamenávání

nepozitivnich vztah�a pojednávámimo jiné o vlivu prostorové škály a rúzných

zp�sob� vyjád�ení a m��ení heterogenity prost�edi. Poslední kapitola se pak zabývá
potenciálními dopady na rozhodovánív oblastiochranyp�írody.

Jsou použité literárnízdroje dostate�né a jsou v práci správn� citovány?
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje zliterárních zdroj�?

Autorkaodkazujecelkem na 106 literárníchzdroj�, což dle mého názoru p�evyšuje

po�et zdroj�v b�žných bakalá�ských pracích, nicmén� odpovídá charakteru a
zam��ení práce. Zpúsob citování jednotlivých zdroj� v textu považuji za korektní.

Pokud práce obsahuje (nadstandardn�)i vlastní výsledky. jsou tyto výsledky

adekvátním zp�sobem získány, zhodnoceny a diskutovány?

Práce je rešeršního charakteru a neobsahujevlastní výsledky.

Formální úrove� práce (obrazovádokumentace, grafika, text, jazyková úroven):

Formáiní úrove� práce jedobrá. Text jeinforma�n� bohatý, nicmén� n�kdy je trochu

obtížn�jší sledovat jehomyšlenku.Autorkav textu uvádip�iklady zvelmi odlišných

systém�, kterémohly být podlemého názoru trochu lépe ut�íd�né, aby si �tená�

mohl ud�lat p�edstavu, jestli je n�jaký tvar vztahu v ur�itých systémech �etn�jši (viz

takéníže). Práce je pom�rn� skoupánarÚzné ilustrace (obsahujepouze dva
obrázky) a myslím, že více názorných grafických p�iklad� by prosplo lepšímu

pochopení celéproblematiky.

Podle mého názoru, práce splnila sv�j cil - podáváp�ehled studi, které dokumentuji

jiný než pozitivnívztah mezi heterogenitou prost�edí a druhovou bohatosti. Snažíse
zárove� poukázat na mechanismy a r�zné okolnosti, které mohou tyto alternativní

vztahy generovat. Zpráceje jasné,že celá problematika je velmi komplexni a do
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zna�né míry závisí na konkrétním studovaném systému.To dokládá i tabulka

za�azená vp�ilohách práce, která shrnuje jednotivéstudie dokumentujíci

unimodálni,negativní, nebo žádnývztah mezi heterogenitou a druhovou diverzitou a

ukazujetak široké spektrum systém�, kde lze nepozitivní vztahy pozorovat. Na
druhoustranu bych z pozice �tená�e ocenil trochu obsáhlejší zhodnocení,zda v

n�jakém systému,nebo p�i použiti ur�ité metriky heterogenity jsou n�které

nepozitivní vztahy �etn�jší než jiné. Nap�. z p�iložené tabulky se zdá,že p�i použití

kompozi�ni heterogenity jako prediktoru druhové bohatosti ptákú je nej�ast�ji

pozorovaný unimodální vztah a to nap�i� r�znými prostorovými škáani. Také by mi

p�išlo zajímavépodrobn�jší srovnánívýsledk� studií, které používaly a srovnatelným

zp�sobem mè�ily kompozi�ní a konfigura�ní heterogenitu. Jednáodva velmi odlišné

konceptya tedy zpravidla nekorelovanémetriky, kdy kompozi�ní heterogenita

vyjad�uje na krajinné úrovni nabídkustanovišt, zatimcokonfigura�ní spíš jejich

mozaikovitost/fragmentovanost. Autorka v textu uvádí studii z Kanady, která

ukázala,že kompozi�ní heterogenita m�la negativní vliv na diverzitu motýl�, zatímco
konfigura�ní m�la vliv pozitivní (tose nap�. v naší, zatím nepublikované, studi

ukázalo ipro nep�vodní druhy rostlin �R). Nicmén�, zp�iložené tabulky je op�t

vid�t, žetakových p�iklad� vlivu kompozi�nía konfigura�ní heterogenity by se
z�ejm� dalo nalézt vic, hlavn� pro ptáky a zasloužily by si tedy detailn�jší srovnání a

zhodnocení.

Dalšíp��pomínky:

Uobr. 1 není uvedeno jaké systémy p�edstavují jednotlivé barvy k�ivek a na základ�

�eho byl tento obrázekvytvo�en.

Str. 14: Prostorová skála je obecnýpojem,který m�že mít dva významy: 1) rozlišení

(velikost) studovanýchjednotek a 2)celkový rozsah studovaného území.V�tší
rozsah znamená delší gradienty prost�edí a teoreticky imožnost zachytit jiné než

monotónnívztahy. A�koliv v práciz�ejm� p�evažuje první význam, n�kdy to není

Zcela jasné.

Str. 19: Jaký je rozdíl mezi druhovou bohatostí a druhovou diverzitou?

Celkov� prácespl�uje nárokykladenéna bakalá�ské prácepodobného typu.

Otázky a p�ipomínky oponenta:

Teoreticky bychom o�ekávali, že nabídkastanovišt' vyjád�ená kompozi�ní
heterogenitou bude druhovoudiverzitu zvyšovata naopak �lenitost

(fragmentovanost) prost�edi vyjád�enákonfigura�ní heterogenitou ji bude snižovat.

V textu však uvádíte na p�íkladu motýl� opa�ný pattern, který m�žu potvrdit ina
základ� našich dat o rostlinách. Máte pro to n�jaké vysv�tlení?

Z vašípráce vyplývá zna�ný vliv prostorového m��ítka na tvar vztahu mezi

heterogenitou a diverzitou. Dala by najit paralela stzv. invaznímparadoxem, kdy na

malých plochách je vztah mezi po�tem p�vodních a nep�vodních druh� �asto

negativní, zatímcona velkých plochách pozitivní? Dal by se tímto zpusobem
zobecnit vztah heterogenity a diverzity na r�zných škáách?

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta

výborn� velmi dob�e dob�e nevyhov�l(a)

Podpis školitele/oponenta:
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Instrukce pro vypln�ní:

Prosíme oponentyi školiteleo co nejstru�n�jší a nejvýstižn�jší komentá�e k jednotlivým

bod�m (dodržujte zhruba rozsah), tu�n� vyzna�ené rubriky jsou povinnou sou�ástí posudku.

P�i posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalá�ských prací -
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla. pdf

Posudek se odevzdává (zasíilá) v elektronické podob� na e-mail:

veronika.sacherova@natur.cuni.cz(pro ú�ely zve�ejn�ní na internetu), a dále podepsaný

v 1 výtisku (jako sou�ást protokolu o obhajob�) na adresu:

Veronika Sacherová, Katedra ekologie P�F UK Vini�ná 7, 12844 Praha 2.


