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Nazev prace: Vyjimky z pozitivhiho vztahu mezi druhovou rozmanitosti a
heterogenitou prostredi

[X] Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavk (pravidel).
[_] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo zdokumentovat pfipady, kdy neplati asto pozorovany pozitivni
vztah mezi heterogenitou prostredi a druhovou bohatosti a nastinit mechanismy
které mohou generovat alternativni (nepozitivni) vztahy.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace ma vzhledem k povaze literarni reSerse a fesené problematice odpovidajici
strukturu. Zacina uvodni kapitolou, kde autorka predstavuje vztah mezi
heterogenitou prostredi a druhovou bohatosti. V dalsi kapitole vysvétluje
mechanismy zodpoveédné za nepozitivni vztahy heterogenity prostiedi a druhové
diverzity, pfiCemz se zamérfuje na hlavni hypotézy, které se snazi tyto vztahy
vysvetlit a dalSi aspekty které mohou vztah ovlivnit (napf. vliv $ifky niky organismu
aj.). DalSi kapitola se zabyva vlivem zvolené metodiky na zaznamenavani
nepozitivnich vztaht a pojednava mimo jiné o vlivu prostorové $kaly a raznych
zpUsobu vyjadreni a méreni heterogenity prostiedi. Posledni kapitola se pak zabyva
potencialnimi dopady na rozhodovani v oblasti ochrany pfirody.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Autorka odkazuje celkem na 106 literarnich zdroju, coz dle mého nazoru prevysuje
pocet zdroju v béznych bakalarskych pracich, nicméné odpovida charakteru a
zaméreni prace. ZpUsob citovani jednotlivych zdroji v textu povazuji za korektni.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpUsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace je reSerSniho charakteru a neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni droven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troven):
Formalni drover prace je dobra. Text je informaéné bohaty, nicméné nékdy je trochu
obtiznéjsi sledovat jeho myslenku. Autorka v textu uvadi pfiklady z velmi odli$nych
systému, které mohly byt podle mého nazoru trochu Iépe utiidéné, aby si étenaf
mohl udélat pfedstavu, jestli je néjaky tvar vztahu v uréitych systémech cetnéjsi (viz
také nize). Prace je pomérné skoupa na rtzné ilustrace (obsahuje pouze dva
obrazky) a myslim, Ze vice nazornych grafickych pfikladi by prospélo lepsimu
pochopeni celé problematiky.

' Podle mého nazoru, prace splinila sv(j cil = podava prehled studii, které dokumentuji
Jiny nez pozitivni vztah mezi heterogenitou prostiedi a druhovou bohatosti. Snazi se
zaroven poukazat na mechanismy a rzné okolnosti, které mohou tyto alternativni
vztahy generovat. Z prace je jasné, Ze cela problematika je velmi komplexni a do
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znaéné miry zavisi na konkrétnim studovaném systému. To doklada i tabulka
zafazena v prilohach prace, ktera shrnuje jednotlivé studie dokumentujici
unimodalni, negativni, nebo zadny vztah mezi heterogenitou a druhovou diverzitou a
ukazuje tak Siroké spektrum systému, kde Ize nepozitivni vztahy pozorovat. Na
druhou stranu bych z pozice étenare ocenil trochu obsahlej$i zhodnoceni, zda v
néjakém systému, nebo pfi pouziti uréité metriky heterogenity jsou nékteré
nepozitivni vztahy &etnéjsi nez jiné. Napf. z pfilozené tabulky se zda, Ze pfi pouZiti
kompoziéni heterogenity jako prediktoru druhové bohatosti ptaku je nejéastéji
pozorovany unimodalni vztah a to napfi¢ riznymi prostorovymi $kalami. Také by mi
pfislo zajimavé podrobnéjsi srovnani vysledku studii, které pouzivaly a srovnatelnym
zpusobem mérily kompozi¢ni a konfiguraéni heterogenitu. Jedna o dva velmi odliSné
koncepty a tedy zpravidla nekorelované metriky, kdy kompoziéni heterogenita
vyjadruje na krajinné urovni nabidku stanovist, zatimco konfiguraéni spis$ jejich
mozaikovitost/fragmentovanost. Autorka v textu uvadi studii z Kanady, ktera
ukazala, Ze kompoziéni heterogenita méla negativni vliv na diverzitu motyll, zatimco
konfiguraéni méla vliv pozitivni (to se napf. v nasi, zatim nepublikované, studii
ukazalo i pro neplvodni druhy rostlin CR). Nicméné, z pfiloZzené tabulky je opét
vidét, Zze takovych prikladl vlivu kompozi¢ni a konfiguraéni heterogenity by se
ziejmé dalo nalézt vic, hlavné pro ptaky a zaslouzily by si tedy detailnéjsi srovnani a
zhodnoceni.

DalSi pfipominky:
U obr. 1 neni uvedeno jaké systémy predstavuji jednotlivé barvy krivek a na zakladé
¢eho byl tento obrazek vytvoren.

Str. 14: Prostorova skala je obecny pojem, ktery maze mit dva vyznamy: 1) rozliSeni
(velikost) studovanych jednotek a 2) celkovy rozsah studovaného uzemi. Vétsi
rozsah znamena delsi gradienty prostredi a teoreticky i moznost zachytit jiné nez
monotoénni vztahy. Ackoliv v praci zfrejmé prevazuje prvni vyznam, nékdy to neni
zcela jasné.

Str. 19: Jaky je rozdil mezi druhovou bohatosti a druhovou diverzitou?

Celkové prace splnuje naroky kladené na bakalarské prace podobného typu.

' Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta

Otazky a pripominky oponenta:

Teoreticky bychom ocekavali, Ze nabidka stanovist vyjadiena kompozi¢ni
heterogenitou bude druhovou diverzitu zvySovat a naopak ¢lenitost
(fragmentovanost) prostredi vyjadrena konfigura¢ni heterogenitou ji bude sniZzovat.
V textu vSak uvadite na prikladu motylt opaény pattern, ktery mizu potvrdit i na
zakladé nasich dat o rostlinach. Mate pro to néjaké vysvetleni?

Z vasi prace vyplyva znaény vliv prostoroveho méfitka na tvar vztahu mezi
heterogenitou a diverzitou. Dala by najit paralela s tzv. invaznim paradoxem, kdy na
malych plochéach je vztah mezi poétem plvodnich a neptivodnich druht ¢asto
negativni, zatimco na velkych plochach pozitivni? Dal by se timto zpusobem
zobecnit vztah heterogenity a diverzity na riznych $kalach?

[ vyborné [ velmi dobfe [ | dobfe [ ] nevyhovél(a)

' Podpis ékolitJé/oponenta:

Do
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| Instrukce pro vypInéni:

* Prosime oponenty i 8kolitele o co nejstrunéjsi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym
bodum (dodrZujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou sou&asti posudku.

* Pri posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla. pdf

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail:

veronika.sacherova@natur.cuni.cz (pro Ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany
| v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na adresu:
| Veronika Sacherova, Katedra ekologie PiF UK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2.




