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Abstrakt

Clovék je béhem svého Zivota neustale v kontaktu s piirodnim prostiedim, jez ho obklopuje. Na vztah
cloveéka k tomuto prostiedi ma vyrazny vliv i jeho estetickd stranka. Existuje rovnéz souvislost mezi
estetickou hodnotou prostfedi a heterogenitou prostfedi. Heterogenita prostiedi neboli environmentalni
heterogenita zahrnuje fyzickou, topografickou i druhovou bohatost krajiny. Vysoka uroven heterogenity
prostiedi mize mit pozitivni vliv na biodiverzitu, odolnost vi¢i disturbancim ale také estetické
preference lidi. Pozitivni dojem, zptsobeny kontaktem s vizualné atraktivni krajinou nasledné¢ muze
motivovat lidi k ochrané pftirody, a dokonce zlepsit jejich psychické zdravi. Estetickd hodnota
heterogenity prostfedi tedy disponuje vysokym, avSak v souCasné dobé ne zcela prozkoumanym,

potencialem pro ochranu pfirody a krajinny management.

Kli¢ova slova: esteticka hodnota, ekologicka hodnota, ptirodni prostiedi, heterogenita, ochrana ptirody

Abstract

Throughout their lives, people are in constant contact with the natural environments that surrounds them.
The aesthetic value of this environment has a great infuence on man'’s relationship with it. There is also
a connection between the aesthetic value of the environment and it’s heterogeneity. Environmental
heterogeneity includes physical, topographical and also biodiversity of the environment. It is also an
important factor influencing it’s ecological and aesthetic value. High levels of heterogeneity in a
landscape can have a positive impact on biodiversity, resistance against disturbances and also on people's
aesthetic preferences. Positive effects resulting from people’s contact with visually attractive landscapes
can further motivate them to protect and conserve nature and even improve their mental health. The
aesthetic value of the environmental heterogeneity therefore has a great, but not yet fully exploited,

potential for nature conservation and landscape management.
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1 Uvod

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze estetika je téma, které nijak nesouvisi s ekologii. AvSak
jiz odedévna existoval hluboky vztah mezi ¢lovékem a krajinou, ktera ho obklopuje. V soucasné dobé,
kdy lidska civilizace ¢eli globalni zméné klimatu a ztraté biodiverzity zac¢ind byt téma vztahu ¢lovéka
a prirody stéle Castéji otevirano. Jednim z odvétvi, které do hloubky zkouma tuto problematiku je
ekologicka estetika (Berleant, 2016). Ekologickd a environmentalni estetika se zabyva lidskym
vnimanim pfirodniho prostfedi a pomyslné bofi bariéru mezi estetikou jako filosofickym smérem na
jedné stran€ a ekologii jako exaktni védou na stran¢ druhé. Ekologicka estetika zkouma vlivy, jez ma
¢lovek na své okoli a jak na oplatku okoli ovliviiuje ¢loveka. Tento komplexni vztah ovlivituje nespocet
faktord objektivnich, jakymi jsou napiiklad samotny vzhled dané krajiny, nebo turoven jeji
,prirodnosti, ale také subjektivnich, mezi které spada naptiklad kulturni pozadi daného ¢lovéka, ¢i
vzdélani. Vyznamnym faktorem, ovliviiujicim estetickou hodnotu prostiedi je jeho heterogenita, tedy
ruznorodost. Pravé vztahem heterogenity prostiedi a jeho estetické hodnoty se budu v této praci
zabyvat. Vyzkum preferenci pro riizna prostfedi a pro rtizné trovné jejich heterogenity mize mit

vyznamny potencial pro ochranu zivotniho prostfedi a krajinny management.

2 Environmentalni a ekologicka estetika

Koncept krésy je nedilnou soucasti lidského Zivota jiz od nepaméti. Jedna se vSak o pojem,
ktery lze jen téZko definovat (Kovacs et al., 2006). Estetika jako samostatné odvétvi, které se krasou
zabyva, vSak vznikla az béhem osmndactého a devatenactého stoleti v Evropé jako odnoz filozofie
(Brady and Prior, 2020). Zahrnuje riiznorodou sbirku disciplin od filozofie, pies socialni védy az po
kulturni historii. Primarné se vSak zabyvala uménim a jeho hodnocenim (Tribot et al., 2018).
Environmentalni estetika jako samostatné odvétvi se zacala rozvijet az v druhé poloving stoleti
dvacatého. V této dob¢ se zacal objevovat zajem o rozvijeni samostatné estetické teorie s vidinou
lepsiho porozuméni vztahlim mezi Clovékem a ptirodou. V poslednich desetiletich hraje krajinna

estetika dulezitou roli v poznavani a rozpoznavani ptirodniho prostedi (Habibi, 2017).
2.1 Vnimani krajiny

Pii vzniku environmentalni estetiky, poukazovali filozofové jako naptiklad Carlson (1979)
pfedevsim na rozdily mezi estetickou hodnotou prostiedi a uméni. Charakter prostedi (ptirodniho i

¢lovékem modifikovaného) je zna¢né odlisny od uméni, jakym jsou naptiklad sochy nebo obrazy, které



se diky svému ohraniceni jevi jako daleko vice statické (Carlson, 1979). Prostfedi mize nabyvat od
mikroskopickych rozméri az po celé kontinenty a ménit se v fadu milisekund az milionti let (Gobster
et al., 2007). Brady and Prior (2020) pouzivaji les jako ptiklad. Opravdovy les nevnimame pouze jako
dvourozmérny obraz, ale jako komplexni ekosystém, jeZ je tvofen nespoctem prvki, jakymi jsou

organismy, voda a jeji efekty, rist stromd, svétlo atd.

Clovék vsak nedokdZe pojmout vsechny viemy z prostiedi, jez ho obklopuje. Pro
al. (2007) ji nazyva perceptible realm, coz lze ptelozit jako vnimatelna oblast. Tato oblast je klicova,
jelikoz v ramci ni dochazi k interakcim mezi lidmi a jejich okolim a jedna se o vysledek riiznych
biotickych a abiotickych prvki (Obr. 1). Esteticka stranka prostredi ovliviiuje vztah, jaky k nému maji
lidé, kteti s nim piijdou do styku (Gobster et al., 2007). Kovacs et al. (2006) rovnéz tvrdi, ze krasa
krajiny ovliviiuje lidské emoce a stejné tak vnimani jeji ekologické hodnoty. Oblasti vnimané jako
esteticky pfijemné maji vétsi Sanci na to byt cenéné a chranéné nez oblasti, které jsou hodnocené jako
neatraktivni (Gobster et al., 2007). Nazory na to, jaké prostiedi je vnimané jako atraktivni se s Casem

méni, coz miize poukazovat na to, jak obecna populace vnima ekologii (Kovacs et al., 2006).

Environmental phenomena

Landscape
patterns

Perceptual processes
Affective reactions

Human phenomena

Obr. 1: Model interakci ¢loveka a krajiny. Prevzato od (Gobster et al., 2007)

Podle Gobstera a kolektivu (2007) ovliviiuje estetickd hodnota prostfedi lidi mnoha riiznymi
zpusoby. Avsak stejné jako prostfedi ovlivituje lidi, mohou i lidé ovliviiovat prostfedi kolem sebe na
zéakladé téchto estetickych vjema (Obr. 1). Vjemy, o kterych je zde fe¢ mimo jiné nemusi byt pouze
vizualni. I ostatni smysly jako sluch, nebo €ich jsou pfi vnimani okoli velmi vyznamné. Mizeme diky

nim poslouchat zpév ptaku, nebo pti¢ichnout ke kvétiné (Tribot et al., 2018).



Védomosti a kognitivni procesy konkrétniho ¢lovéka rovnéz hraji vyznamnou roli pii utvareni
celkového viemu. Takové védomosti miizeme chapat jako naptiklad schopnost rozeznat urcity habitat.
Velky vliv mtize mit taktéz kultura, ze které¢ dany ¢lovek pochazi, ¢i jeho individualni filozofické a
etické hodnoty. I kdyz jsou reakce na krajinu ¢asto vnimany jako pasivni, neni tomu tak. Reakce mohou
mit razné trovné od slovniho vyjadieni emoci az po dlouhodobé ovlivnéni okoli (stavba domu na
daném misté). Na zaklad¢ téchto vztahti mohou estetické prozitky lidi vést ke zménam prostiedi, a

nasledné mohou zmény prostiedi ovlivnit jeho estetickou hodnotu Gobster et al. (2007).

Existuje nékolik protichiidnych teorii, jez se vztahem estetiky a zivotniho prostfedi zabyvaji.
Ptikladem dvou takovychto teorii je scientific cognitivism (dale védecky kognitivismus) a non-
cognitivism (ne-kognitivismus) (Brady & Prior 2020). Hlavnim pfedstavitelem prvniho sméru je filosof
Allen Carlson. Pii zpracovavani estetickych vjemi jsou velmi vyznamné védomosti ¢loveéka a jeho
racionalni uvazovani. Diky témto védomostem poté miizeme adekvatn€ posuzovat estetickou hodnotu
prostiedi (Carlson, 1979). Brady & Prior (2020) uvadi ohen jako ptiklad. Védomi, ze lesni pozar muize
byt pozitivni dopad na dany les mtize zménit postoj k této na prvni pohled neblahé udalosti. Podle
(Brady & Prior, 2020). Cist& védecké pojeti viak nebere ohled na nespocet dalsich faktort a kulturnich
hodnot, které se k estetice prostiedi vztahuji a ovliviiuji to, jak ho lidé vnimaji. Ekologické védomosti
a zkuSenosti jsou navic Casto omezené a specifické pro urcitou lokalitu. Napiiklad védomosti o
tropickém lese pravdépodobné nebude mozné aplikovat pii vyzkumu arktickych ekosystému
(Saunders, 2012). Mnoho autorti zfad ne-kognitivniho sméru proto toto smysleni kritizuji jako
omezenou z divodu kladeni malé vahy na ostatni smysly, kterymi ¢lovék vnima své okoli. Ne-
kognitivni smér sice zohledituje védecké poznatky jako dilezity faktor, ale vice se zamétfuje na
hodnoceni ptirody jako takové (Brady & Prior, 2020). Skute¢nosti, ze pti tomto hodnoceni nehraji
klicovou roli védecké poznatky lze vyuzit napiiklad pii krajinném planovani, kde se zohlednuji i

nazory lidi, ktefi takovymi znalostmi nedisponuji (Brady, 1998).
2.2 Estetika a Zivotni prostredi

Estetika prostfedi byla prakticky jiz od svého vzniku spojena se snahou o ochranu pfirody.
Naptiklad uz v sedmdesatych letech se filosof Eugene Hargrove zabyval zpiisoby a urovnémi, jakymi
estetika ovliviiuje environmentalni postoje v USA (Brady & Prior, 2020). Typickym ptikladem vyuziti
estetického prvku pro ochranu zZivotniho prosttedi je Panda velka (diluropoda melanoleuca). Toto zvite
se stalo jednim z nejvyraznéjSich symboll ochrany zZivotniho prostiedi na celém svété. Jeho fotografie
a obrazy vyvolavaji emocionalni pohnuti a snahy o zlepSeni ochrany Zivotniho prostfedi mezi béznymi
lidmi (Saunders, 2012). Existuji studie, které prokazuji, ze lidé preferuji ,,zdravé™ prostiedi s vyssi
ekologickou hodnotou (Gobster et al., 2007). Ekologické hodnoty v téchto studiich predstavovaly
napiiklad bohatost a ¢lenitost prvka krajiny, ¢i také jeji strukturni heterogenitu (Tribot et al., 2018).



Estetika mtize mimo jiné ovlivnit i ekologicky vyzkum. Kovacs (2006) se ve své praci zabyva
vlivem estetiky na ekologii. Podle né¢j miize estetika vzbudit zjem a motivaci o ekologii u védct. Diky
svému vzdélani mohou vidét krasu i u krajin, které pro ostatni lidi atraktivni nejsou. Védci si pro praci
Casto vybiraji neporuSenou krajinu, jakou jsou mokiady, lesy, ¢i neposekané louky, kvili estetické
preferenci. Tyto oblasti jsou Casto vzdaleny od vlivu ¢loveka a tim padem studie vytvoiené v takovych
mistech nemusi byt aplikovatelné v Sir§Sim méfitku na jiné oblasti. Estetické preference tedy maji

vyznamny vliv i na ekologicky vyzkum (Kovacs, 2006).

Estetika zaroven zprostfedkovava dulezité propojeni mezi lidmi a ekologickymi procesy.
Zazitek, spojeny s estetickym vjemem v lidech vytvaii pouto k dané krajiné, jejiz esteticka hodnota
muze (i kdyz ne dokonale) reprezentovat jeji ekologickou funkci (Gobster et al., 2007). Podle Gobstera
je esteticka hodnota prostiedi dilezitym faktorem moderniho nakladani s krajinou, at’ uz se jedna o
vyuziti krajiny, plany rozvoje, ¢i obchodu s nemovitostmi. Estetika tedy zprostfedkované ovliviiuje i
zmeény krajiny. (Gobster et al., 2007). Estetické preference védct i vefejnosti mohou iniciovat snahy o

ochranu zivotniho prostfedi (Kovacs et al., 2006).

Mimo krajinny management a ochranu pfirody jsou tyto zmény pohanény lidskou potfebou
navs§tévovat mista, ktera vnimame jako p€knd, nebo v nich dokonce zit. S tim se poji taktéz potieba
upravovat a ,,vylepSovat™ mista, ktera jsou pro nas esteticky neatraktivni, nebo se jim vyhybat. Je
dilezité porozumét i témto vztahlim, jelikoz ziskané znalosti mohou byt opét vyuzitelné pii snahach o
zvySeni ekologické hodnoty krajiny (Gobster et al., 2007). Vysoka esteticka hodnota vSak nemusi vzdy
znamenat ekologicky zdravé prostiedi a naopak. Nejtypictéjsim prikladem vyznamného ekosystému,
ktery je v oich bézné populace Casto vniman negativné jsou napiiklad mokiady (Gobster et al., 2007;
Rolston, 2000). Mokiady, nebo baziny maji vysokou ekologickou hodnotu, av§ak Casto v minulosti
piedstavovaly pro lidi Zijici v okoli risk v podobé riznych nemoci a tim padem obvykle nejsou vnimané
jako krasné (Tribot et al., 2018). AvSak u vSech typt krajiny plati, ze laicka vefejnost zpravidla vnima
jeji esteticnost jako faktor odpovidajici jeji ekologické kvalité (Gobster et al., 2007). Esteticka hodnota
prosttedi by tedy meéla byt brdna v potaz v krajinném managementu a programech pro ochranu

zivotniho prostredi (Swaffield & McWilliam, 2013).

3 Heterogenita prostredi

Estetickd hodnota prostfedi muze byt spojena s fyzickymi prvky krajiny (Swaffield &
McWilliam, 2013). Jednim z takovych prvki je i heterogenita prostfedi. Heterogenita prostiedi je velmi
Siroky pojem. Je znacné obtizné environmentalni heterogenitu definovat, jelikoz terminologie je v
tomto sméru velmi inkonzistentni. V rtiznych studiich se vyskytuje vice nez 100 riiznych definic (Stein

& Kreft, 2015). Heterogenita disponuje potencialem ovliviiovat riznorodost barev, formy, textury, a



tedy i estetickych prvka krajiny, ¢imz ovliviiyje lidské estetické preference. V tomto kontextu jsou
nejvice relevantni komponenty heterogenity jako druhova diverzita rostlin a zvitat. Casto je
heterogenita charakterizovana jako komplexita, nebo rtiznorodost, avSak definice téchto termint se

v ruznych studiich 1isi (Dronova, 2017).

3.1 Jednotlivé prvky a urovné heterogenity

Dronova (2017) predstavuje model heterogenity, zahrnujici jeji mozné trovné a prvky. Nejvice
diskutovanou oblasti heterogenity je tzv. spatial heterogenity, tedy ,,prostorova heterogenita“. Ta je
chapana jako komplexita, diverzita, struktura a variabilita prostfedi (Stein & Kreft, 2015). Druhou
sekci, ktera se nazyva temporal heterogenity, popisuje Donova (2017) jako dynamiku prostiedi a jeho
zmeény v Case. Jednd se jak o promény kratkodobé a cyklické (zmény v pribéhu ro¢nich obdobi), tak o

dlouhodobé promény krajiny, jakymi je naptiklad sukcese (Obr. 2).

Spatial heterogeneity Temporal heterogeneity
—— physicaveterogencity |I™ seasonal T Long e
heterogeneity : S drlzluiy= variation
Edges-ecotones climate) (phenology) (succession,
¥ ¥ land cover &
Vertical & land use
AR 2 Environmental heterogeneity change)
I
g Y —
Visual heterogeneity Diversity of Diversity of responses to
(complexity, diversity, variety) ecosystem services disturbance & hazards

Obr. 2: Schéma jednotlivych prvki a trovni heterogenity. Prevzato od (Dronova, 2017)

Studie zaméfujici se na prostorovou heterogenitu se nejcastéji sousttedi na typ krajiny, klima,
pudu a topografii, pfi¢emz se jedna o prvky jak biotické, tak abiotické (Obr. 2). Heterogenita prostiedi
je zaroven zkoumana od malych skal az po rozlehlé oblasti (Stein et al., 2014; Stein & Kreft, 2015).
Vyznamnou roli hraje taktéz heterogenita vegetace a biodiverzita (Dronova, 2017). Vegetacni
heterogenita zahrnuje fyzickou strukturu vegetace na jedné stran¢ a druhovou i funkéni diverzitu na
stran¢ druhé (Stein & Kreft, 2015), pficemz v soucasné dobé¢ existuje obecnd shoda, ze druhova
diverzita zahrnuje, jak pocet, tak slozeni genotypt, druhi a funk¢énich typli v daném systému (Diaz &
Cabido, 2001). Klimaticka heterogenita je nejcastéji méfena pomoci mnozstvi srazek a teplotnich

rozdilu (Stein & Kreft, 2015).



Temporal heterogenity je zpravidla rozd€lovana na kratkodobou a dlouhodobou. Kratkodoba
heterogenita zahrnuje sezonni, ¢i jiné cyklické promény (Obr. 2). Tyto zmény jsou zpravidla zavislé na
geografické poloze a klimatu. Pfikladem takové zmény muze byt opaddvani listd stroma pii
nadchazejici zimé, nebo také kveteni rostlin (Dronova, 2017). Sezénni zmény mohou pfispét
k estetické kvalit¢ dané krajiny v podobé zvySeni diverzity organismu, jak potvrzuje (Junge et al.,
2015). Sezoénnost je tedy dulezitym prvkem vizualni kvality prostfedi, ktery zaroven podporuje jeho
m~multifunkénost* (Dronova, 2017). Dlouhodobé heterogenita je definovana jako zmény v dynamice
slozeni krajiny v rdmci dekad. Klasickym ptikladem takovych zmeéna je naptiklad sukcese (Dronova,
2017). Béhem casu se napiiklad méni druhové slozeni stromt a jejich celkovd biomasa. S vysSSim

stadiem sukcese se poté zpravidla poji i vyssi esteticka hodnota (Pesola et al., 2017).

3.2 Ekologicky vyznam heterogenity

Ekologicky vyznam heterogenity se nejvyznamnéji projevuje v jejim vlivu na biodiverzitu.
Heterogenita se ukdzala jako vyznamny Cinitel, ovliviiujici mokiadni biodiverzitu (McLean et al.,
2022). Stein & Kreft (2015) poukazuji na skutecnost, zZe prostorova heterogenita prostfedi je dilezitym
faktorem, urCujicim druhovou diverzitu. Stein & Kreft (2015) a Stein et al. (2014) uvadéji tii
nejvyznamnéj$i faktory, které podporuji biodiverzitu a jsou ureny mirou prostorové heterogenity.
Prvnim faktorem je koexistence. Diky vyssi heterogenité prostfedi spolu mize existovat vétsi mnozstvi
druhti v jedné oblasti. Za druhé miize heterogenita chranit populaci proti vyhynuti diky tomu, Ze v
heterogenni krajiné se vyskytuje vetsi mnozstvi tkrytd pted predatory ¢i neptfiznivymi vlivy (horko,
zima). Nakonec muze byt diky heterogenit¢ prostiedi iniciovana samotna diverzifikace druht.
Heterogenni krajina totiz zpravidla znamena vice bariér, ptes které maji druhy problém pieckonat.
Riizné druhy jsou totiz zpravidla adaptovany na urcité prostiedi, a proto jsou pro né bariéry, naptiklad
v podob¢ hor, obtizn¢ prekonatelné (Janzen, 1967). Vysledna izolace urcitého druhu muze iniciovat
vyssi specializaci, pfi¢emz bariéry v podobé hor mohou vytvorit bohatou skalu takovychto izolovanych
zdroju a habitatd na relativné malém prostoru. Riizné druhy heterogenity prostiedi maji riizny vliv na
biodiverzitu. Naptiklad vliv topografické a vegetac¢ni heterogenity se ukazuje mit vétsi vliv nez
heterogenita klimatickd. Vegetace ma totiz pfimy vliv na diverzitu zejména herbivori (Stein et al.,

2014)

Vztah mezi environmentalni heterogenitou a biodiverzitou je zpravidla pozitivni. Pfi
prizkumu riiznych studii se ukazalo, Ze ve 1148 z nich byl prokazan pozitivni vztah, zatimco negativni
byl nalezen pouze ve 134 studiich (Stein et al., 2014). Zvysi-li se pocet krajinnych typi, o¢ekava se
zvySeni biodiverzity diky akumulaci druhtl, vyskytujicich se v rlznych prostfedich i druht, kterym
piitomnost vice krajinnych typt vyhovuje. Vyssi heterogenita prostfedi mize rovnéz znamenat vyssi
diverzitu patchii (plosek) jednotlivych typa krajiny (Fahrig et al., 2011). Wiens (1976) definuje plosku

jako oblast, ktera se lidi od svého okoli vzhledem, &i vlastnostmi. Cim vice krajinnych typt, tim méné



plosek daného krajinného typu se v oblasti vyskytuje a vznika mozaikovita krajina. Krajina s takovou
strukturou opé&t vytvaii bariéry, omezujici Sifeni druhti, ¢imz snizuje kompetici a zvysuje biodiverzitu

(Fahrig et al., 2011).

Ne vzdy je vSak vztah mezi environmentalni heterogenitou a biodiverzitou pozitivni. Laanisto
et al. (2012) pfedstavuje koncept mikrofragmentace. V malych meétitkach totiz mize mit heterogenita
neutralni az negativni vliv na biodiverzitu. VSe zalezi na sloZeni populace v piislusném prostiedi,
konkrétné na tom, zda jsou tamni druhy generalisté anebo specialisté. Komunity slozené pouze z
generalistll vykazovaly neutralni vztah heterogenity vuci biodiverzité. Se zvySujicim se procentem
specialistil v komunitach vSak vys$si heterogenita zpravidla znamenala niz$i biodiverzitu, jelikoz
specialist¢ po urcité dobé¢ vymirali z divodu nedostatku habitatd. Vyjimkou byla spolecenstva,
skladajici se pouze ze specialisti. Zde se diverzita se zmenSovanim plosek, a tedy i s vyssi
heterogenitou zpocatku zvySovala. AvS§ak po dosazeni urCité irovné uz byl opét pozorovan negativni
efekt. Fahrig et al. (2011) rovnéz pozoruje negativni vliv zvySené heterogenity prostiedi na specialisty,

kteti pro udrzeni populace potiebuji velka teritoria a velké plochy habitati.

3.3 Heterogenita versus Estetika

Vsechny zminéné prvky heterogenity ovlivituji vzhled naseho okoli a tim padem maji vliv i na
nase estetické vnimani dan¢ krajiny. Na oplatku muze tato esteticka hodnota motivovat lidi k ochrané
biodiverzity (Saunders, 2012). Lze tedy jasn¢ spatfit propojeni mezi estetikou a fyzickymi ¢i
ekologickymi prvky krajiny, tedy heterogenitou. Lidé totiz preferuji ty krajiny, které jsou ekologicky
zdravé a které se vyznacuji naptiklad pravé strukturni heterogenitou (Gobster et al., 2007). Vyssi
heterogenita krajiny mize zvysit estetické preference pro takovou krajinu. Pfikladem muze byt studie,
jez poukazuje na pozitivni souvislost mezi ekologickou diverzitou a vnimanou estetickou hodnotou
koralovych tutesti ve Stfedozemnim moti (Tribot et al., 2016). Neni vSak vzdy pravidlem, Ze vyssi
heterogenita znamena vyssi estetickou hodnotu. Piikladem je zjisténi, Ze neatraktivni ryby disponuji
daleko vétsi funkeni diverzitou, kterd je rovnéz soucasti heterogenity prostiedi (Langlois et al., 2022).

Je tedy nutné hodnotit konkrétni pfipady individualné.

Problém, ktery se v souvislosti s estetickou hodnotou heterogenity prostiedi rovnéz vyskytuje
je skutecnost, zZe ji lidé ne vzdy dokazi pln¢ vnimat. Typickym prvkem, ktery mize byt v nékterych
ptipadech obtizné rozeznat je biodiverzita. Napiiklad u rostlin lidé mohou casto zaménovat
heterogenitu barev a tvard prave s druhovou diverzitou. Vysledkem je, Ze lidé preferu;ji spise barevné
nez druhové bohata spolecenstva rostlin. V Apalac¢ském pohoti v USA nebyla objevena signifikantni
souvislost mezi poctem druht rostlin a estetickou hodnotou, avsak preference byly pozitivn€ ovlivnény
hojnosti kvéta, barev a jejich rovnomérnym rozprostfenim (Graves et al., 2017). Soga et al. (2021)
rovnéz nenachazi souvislost mezi vyssi estetickou hodnotou a vétSim poctem kultivari slunecnic.

Avsak vétsi pocet jedinci signifikantné zvySoval preference pro dané spolecenstvo. I ptes neschopnost
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lidi ji vnimat prostfedi v celé své §ifi je vSak nepochybné, Ze heterogenita ma vyznamny vliv pfi

estetickém hodnoceni krajiny.

V rlznych prostfedich existuje mnoho rtiznych prvkt heterogenity, které ovliviiuji vizudlni
stranku prostiedi. Jelikoz vyssi heterogenita prostiedi zpravidla pozitivné ovlivituje biodiverzitu (Stein
& Kreft, 2015, Stein et al., 2014), je velmi dilezité porozumét lidskym preferencim pro rizné urovné

heterogenity.

4 Vliv environmentalni heterogenity na estetiku

prostredi

Existuje nespocet praci a studii, zabyvajicich se vlivem rliznych urovni heterogenity prostiedi
na vysledny esteticky vjem. Vysledky se Casto lisi s ohledem na dané prostfedi, ekosystém, ale také na
kulturni pozadi a vzd€lani respondentti. Mimo to se ukazuje, Ze vztah heterogenity a estetické hodnoty
prostfedi nemusi byt vzdy pozitivni. Existuji siln€ heterogenni oblasti, které jsou vnimany negativne,
a naopak krajiny s nizkou heterogenitou, které jsou pro navstévniky, i obyvatele atraktivni. Neni
bohuzel mozné v jedné praci zahrnout vztahy heterogenity a lidskych estetickych preferencich ve vSech
prostfedich. Na zakladé nekolika ptikladii si vSak lze utvofit pomérné uceleny obraz o estetickych
preferencich pro rtizné Urovné heterogenity. Nasledujici kapitoly budou zaméfené na vztahy

heterogenity a estetiky v riznych prostiedich a ekosystémech.

4.1 Prirodni a venkovské oblasti

Nejprve se budu zabyvat krajinami, které¢ se nachdzeji na venkoveé a mimo mesto. Tyto oblasti
zahrnuji Sirokou $kdlu ekosystému od lest, pfes mokiady az po zemédélskou pidu. Od méstskych

oblasti se lisi zpravidla preferencemi pro ptirodni, neupravenou az divokou krajinu.

Preference pro vice heterogenni prostredi byly potvrzeny hned v nékolika studiich v riznych
oblastech. Naptiklad v Polsku byli rizni studenti pozadani, aby ohodnotili riizné typy krajiny. Vysledky
ukazaly, ze vysoko byl hodnocen bohaty reliéf krajiny s vysokymi horami a lesy, nebo pobfezni oblast
s dunami. Naopak krajiny nizinné ziskaly podstatn¢ niz§i hodnoceni (Podhorodecka, 2016). Prvek, jenz
znaéné pozitivné ovlivituje atraktivitu prostfedi, je voda. V Irsku lidé vyrazné preferovali oblasti s
vodnimi prvky, jako dominantnimi atributy. Jednalo se naptiklad o feku, tekouci skrz travnatou krajinu,
oblasti kolem motského pobiezi a ttesy nad motem (Howley, 2011). Vzrust preferenci pro danou
krajinu s piitomnosti vody byl pozorovéan rovnéz ve sttedomoiském regionu, konkrétné ve Spanélsku.
Zde vizualni preference vzrostly s plochou viditelné vody (Arriaza et al., 2004). Ve studii, zkoumajici

preference pro ruzné krajiny v Norsku, byly rovnéz nejlépe hodnoceny krajiny, obsahujici vodu.



Zajimavosti je, Ze tento pozitivni piistup byl pozorovan i u oblasti, kde samotna vodni plocha nebyla
vidét. Kolem vodnich ploch se totiz zpravidla vyskytuje charakteristicka vegetace, ktera ma pozitivni
vliv na atraktivitu prostiedi. Pfitomnost vody tedy dokaze ovlivnit estetickou hodnotu prostiedi

dokonce i1 nepiimo (Dramstad et al., 2006).

U krajin ptirodnich, které se zpravidla vyskytuji mimo lidska sidla je dilezitym faktorem
rovnez ,,divokost™, ¢i ,,pfirodnost™ té€chto oblasti. Divokost, ktera byla definovana jako nepfitomnost
domtl, cest, a minimum ostatnich lidmi vytvofenych elementti se ukazala mit pozitivni vliv na
estetickou hodnotu krajiny (Arriaza et al., 2004). Studie provedena v Nizozemi ukazala, Ze byla az na
jednu vyjimku preferovanéjsi ptirodni obnova krajiny, oproti lidmi fizené¢ obnové (Berg & Koole,
2006). Pritomnost lidmi vytvofenych elementi ma signifikantni vliv na estetickou hodnotu krajiny.
Nekteré prvky, jako elektrické vedeni, nebo tovarny vyrazné snizuji kvalitu vysledné scenérie. AvSak
urité stavby, jakymi jsou napiiklad typické bilé domky v horach v jiznim Spanélsku mohou naopak
estetickou kvalitu prostfedi zvysit (Arriaza et al., 2004). Lidsky vliv na okolni prostfedi je rovnéz
patrny v podobé stale se rozpinajicich zeméde€lskych ploch. Zemédelské krajiny byvaji Casto rozlehlé
a zna¢né homogenni s jednim typem plodiny a takové krajiny zpravidla nejsou velmi atraktivni pro

navstévniky (Janeckova Molnarova et al., 2022, Arriaza et al., 2004).

Mnoho dalsich faktori ovliviluje heterogenitu, a tedy i estetickou stranku prostiedi.
Stredomotska krajina v jiznim Spanélsku byla tim 1épe hodnocena, &im vétsi procento povrchu bylo
pokryto vegetaci. Pozitivni vliv méla rovnéz pfitomnost hor na obzoru (Arriaza et al., 2004). Oba tyto
atributy jsou spjaty s vyssi heterogenitou krajiny. Dramstad et al. (2006) zase objevil pozitivni korelaci
mezi poctem riznych typu krajiny (louky, opadavy les, jehlicnaty les apod.), jejich diverzitou a
estetickou hodnotou prostiedi. Vys$si esteticka hodnota krajiny je rovnéz spojena s vys§im poctem
»krajinnych plosek, jejich tvarem a diverzitou mezi nimi (vyss$i fragmentace krajiny), Citelnosti

krajiny, viditelnosti a reliéfem (topograficka heterogenita) (Val et al., 2006).

Ne vzdy je vsak vysoce heterogenni krajina vnimana pozitivne. Napfiklad na Irském venkovée
ziskaly oblasti s divokou, neupravenou vegetaci a bazinaté krajiny nejnizsi hodnoceni od respondenti
(Howley, 2011). Mnozstvi studii, zabyvajicich se preferencemi pro rizné trovné heterogenity napiic
jednotlivymi ekosystémy a krajinnymi typy je bohuZzel velmi limitované. To samé plati i pro preference
v ramci vétSiny téchto krajinnych typd. Nasledujici tfi kapitoly se tedy budou zabyvat tiemi
vyznamnymi piirodnimi ekosystémy, v ramci, kterych jsou jiz vztahy mezi heterogenitou a estetickou

hodnotou intenzivné zkoumany. Jedna se o lesy, mokiady a zeméd¢lské krajiny.

4.1.1 Lesy

Lesy jsou prvnim prostiedim, které si zaslouzi samostatnou kapitolu. Jedna se o krajinu,
vyznacujici se vysokou heterogenitou prostiedi (Gibson et al., 2011). Lze v nich velmi dobfe pozorovat

Clenitou vertikalni a 3D strukturu, riizna stadia sukcese a mimo jiné se Casto jednd o mista s vysokou
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biodiverzitou (Edwards et al., 2012; Pesola et al., 2017). Lesy jsou zaroven krajiny velmi vyznamné
pro lidi, at’ uz z hlediska t&€zby, nebo rekreace (Giergiczny et al., 2015). Prave za Gcelem rekreace jsou
lesy lidmi &asto vyhledavané. Ve Svédsku bylo prokazano, Ze obyvatelé obecné projevuji zdjem o to,
aby byla vzdélenost mezi jejich domovem a nejbliz§im lesem kratsi, coz déale potvrzuje zajem lidi o to
je navstévovat (Hornsten & Fredman, 2000). Lesy s vysokou estetickou hodnotou maji rovnéz také
vysoky potenciél jako misto, kde mohou jejich navstévnici nacerpat energii (Fiiger et al., 2021). Diky
jejich vysoké heterogenité se v lesich vyskytuje mnoho riznych prvki a faktort, které maji vliv na

jejich vizualni stranku.
4.1.1.1 Faktory ovliviujici estetické preference

Vysledky studii se vétsinou shoduji na nékolika hlavnich prvcich, které nejvice ovliviiuji
estetickou hodnotu lesniho ekosystému. Prvnim z téchto faktord je druhova diverzita. Studie, z nichz
vétSina byla provedena v Evropé zpravidla poukazuji na vyrazné preference pro lesy smisené a s vétSim
poc¢tem druhti stromt (Ciesielski & Sterenczak, 2018; Filyushkina et al., 2017; Giergiczny et al., 2015).
Lidé obecné preferuji smiSené lesy se star§imi stromy a s vyssi druhovou diverzitou. Tyto preference
jsou zaroven stejné jak mezi obyvateli venkovskych oblasti, tak mezi obyvateli mést (Ciesielski &
Sterenczak, 2018). Stejna studie mimo jiné porovnavala preference v riznych oblastech Evropy a
vysledky byly podobné jak pro centralni Evropu, tak pro Skandinavii a Velkou Britanii. Filyushkina et
al., (2017) rovnéz potvrzuje zajem o vys§i rozmanitost druhti. Podle této studie obyvatelé Danska
daleko vice ocenuji lesy s riznymi druhy stromti nez monokultury. Lidé vykazuji vétsi zajem, navstivit
dané misto, jestlize je les smiSeny, nebo listnaty a naopak nizsi, jestlize se jedna o jehlicnaty les,
pricemz lesy smiSené jsou dale preferované oproti listnatym. Edwards et al. (2012) také uvadi
druhovou diverzitu jako atribut diilezity pro preferenci navstévnikt. Obyvatelé Polska rovnéz preferuji
oblasti s bohatéjSim druhovym sloZzenim. Respondenti zde preferovali vice ,,pfirodné ““ vypadajici les
(Giergiczny et al., 2015). V tomto piipadé je tedy pravdivd hypotéza, kterou vyslovil Gobster et al.
(2007), ze esteticka hodnota krajiny, vnimana lidmi, mize zrcadlit jeji ekologickou hodnotu. Sacher et
al. (2022) taktéz uvadi druhovou diverzitu jako pozitivni atribut v estetickém vnimani lesni krajiny.
Studie provedena v Toskanském regionu v Italii rovnéz poukazuje na preference pro smisené lesy,
pficemz respondenti zde opét uvadi biodiverzitu jako dulezity benefit (Paletto et al., 2017). V lesich
v némeckém Sasku, které jsou az z 51 % tvotfené smrkem ztepilym, dotazovani také preferovali lesy
smiSené. Naopak nejnizsi hodnoceni zde ziskaly oblasti tvofené pouze smrkovym lesem bez obnovy

(Flger et al., 2021).

V ramci druhové diverzity je dulezité zminit rovnéz piitomnost nepivodnich druht. Vlivem
neptivodnich druhli na ekosystémové sluzby, a tedy i na estetickou hodnotu se zabyvala studie
provedend v Portugalsku (Vaz et al., 2019). Tyto stromy se Casto vyznacuji exotickymi prvky, které
jsou na pohled atraktivni a zaroven jsou stromy casto vzdyzelené. Neni tedy divu, Ze nejvétsi vliv na

ekosystémové sluzby maji tyto druhy na jafe, kdy jejich exotické atributy (napft. Zzluté kvéty akacii)

10



vy¢nivaji oproti druhiim plivodnim a na podzim, kdy jejich zelené koruny vytvaii kontrast oproti

okolnim opadavym stromtm.

Mimo druhovou rozmanitost je jako dilezity faktor uvadén vek stromil. V tomto ptipadé studie
jasné uvadeéji, ze lesy se starSimi stromy a porostem jsou daleko vice preferované nez stromy mladé.
Tato preference se opét vyskytuje jak ve stfedni Evropg, tak ve Skandinavii a Velké Britanii. S vékem
souvisi také velikost stromi. Navstévnici lesa zpravidla preferuji lesy s rtiznou vyskou stromul. Jestlize
jsou vsak stromy stejné vysoké jsou preferovany porosty vyssi (Filyushkina et al., 2017). Podle
Ewardse et al. (2012) ma veék dokonce stromil nejveétsi vliv na estetické preference. StarSi stromy
rovn¢z obvykle disponuji patrnymi vertikalnimi utrovnémi a lesy tvofené témito stromy jsou
navstévniky vnimané pozitivné (Giergiczny et al., 2015). Sacher et al. (2022) poukazuje na vk stromti
jako na dilezity faktor pfi vybéru destinace pro rekreaci. Fiiger et al. (2021) naznacuje, Ze pro zvyseni
estetické hodnoty je vhodné snizit frekvenci kaceni. Diky tomu se zvysi primérny vék stromt,

ruznorodost v jejich velikosti a také esteticka hodnota.

Vyznamnym prvkem, specifickym pro les je mrtvé dievo. Jeho pfitomnost je ¢asto vnimana
spiSe neutralné nebo pfimo negativné. Edwards et al., (2012) vnima mrtvé dievo jako prvek ovliviujici
estetickou hodnotu. Jeho vliv je v§ak Casto zastinén ostatnimi vizualnimi atributy. Mrtvé difevo ma vsak
také ekologicky vyznam. Jeho pfitomnost ma pozitivni vliv na lesni biodiverzitu (Vitkova et al., 2018).
Zaroven vSak také muze snizit preference pro navstévu daného mista (Sacher et al., 2022). Sacher et
al. (2022) vsak zaroven tvrdi, Ze samotna pfitomnost mrtvého dfeva nema na estetické preference vliv.
Jsou to spiSe jeho kvalitativni znaky. Ty podle této studie mohou mit jak pozitivni, tak negativni vliv.
Naptiklad dievo v pozdnim stadiu rozkladu mélo naptiklad signifikantné€ pozitivni vliv oproti mirnému
stadiu dekompozice. Fiiger et al. (2021) tvrdi, Ze mrtvé dfevo nema vyznamny vliv na celkovy esteticky

vjem, naopak podle jinych vyzkumu (Paletto et al., 2017) ma jeho pfitomnost ¢isté negativni dopad.

Existuje mnoho dalSich lesnich atributii, které mohou ovlivnit preference pro danou oblast.
Naptiklad Dudek (2018) objevil nejvétsi souvislost mezi estetickou hodnotou a sklonem terénu.
Stromy s vysokou estetickou hodnotou se zpravidla nachazely na svazich o sklonu osmi az dvanacti
stupiii. Naproti tomu stromy s nizsi hodnotou se nachéazely v oblastech ploché krajiny. Mnoho dalsich
atributll ve své studii uvadi Edwards et al. (2012). Béhem tohoto vyzkumu bylo analyzovano 12
klicovych atributti lesa. Kromé jiz vySe zminénych se jednalo také o rozlozeni stromt, hustotu porostu,
moznost rozhledu (dalka, na kterou lze vidét), velikost pasek, pozistatky po t€zZbé a prosekavani,
rozdily mezi jednotlivymi lesnimi oblastmi podél 5 km lesni trasy a ,,pfirodnost” lesnich hran.
Signifikantni vliv na preferovanou oblast ma také pfitomnost podrostu (Ciesielski & Sterenczak, 2018).
Prvkem, ktery mize potencionalné vyrazné zvysit esteticky pozitek z daného mista je vyrazny stary
strom, jehoz pritomnost vykazovala vy$si preference nez neptitomnost (Ebenberger & Arnberger,

2019).
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V kontextu lest je nezbytné zminit rovnéz roli jednotlivych useki lesniho porostu (ang.: forest
stands). Heterogenita mezi nimi je totiz neméné vyznamna nez pfedchozi zminéné lesni atributy.
Diverzita mezi jednotlivymi porosty by mohla byt dokonce vyznamné&j$i nez diverzita v rdmci nich.
Jestlize by se vSechny lesni porosty skladaly z vyrazné heterogennich skupin stromi, mohla by se ve
vysledku heterogenita mezi jednotlivymi tseky snizit a les by piisobil homogenné (Filyushkina et al.,
2017). Giergiczny et al. (2015) ve své studii toto tvrzeni potvrzuje. Navstévnici zde jasné preferuji les

s riznymi useky, které se lisi napiiklad v€kem strom1i.

Ne vSechny prvky lesa jsou vSak hodnoceny pozitivné. Napiiklad rovinaté oblasti v Polskych
lesich byly vnimany znatelné¢ méné atraktivni nez lesy, vyskytujici se na svazich. Pfitomnost
bazinatych oblasti také znacné snizila preference pro dané misto. Dale mtize vysledny vjem negativné
ovlivnit pfilis husty porost (Dudek, 2018). Husty smrkovy les s velkym poétem mrtvych vétvi a bez
otvortl v korunach byl hodnocen negativné (Fiiger et al., 2021). Toto nehativni hodnoceni hustych lest
muze byt zpisobeno omezenou moznosti rozhledu (Edwards et al., 2012). Nizka druhova diverzita
stromt taktéz snizuje preference. Dale jsou zpravidla jsou méné€ podporované jehli¢naté stromy oproti

listnatym (Filyushkina et al., 2017).

Vyrazny negativni dopad maji pozlstatky po tézbé a velikost mytin, coz pozoruji Hunt &
Haider (2002). Giergiczny et al. (2015) zkouma konflikt mezi rekrea¢nim vyuzitim lesi a jejich
vyuzivanim pro produkci primyslového materialu. Atributy asociované s tézbou zpravidla nejsou
atraktivni pro navstévniky. Intenzita lesnictvi a lesniho managementu zde negativné korelovala
s estetickymi preferencemi. Mirny rozdil 1ze pozorovat ve studii ze severni Italie, kde oproti centralni
a severni Evropé byl neupravovany a ,,pfirodni* les vniman negativné v porovnani s lesem upravenym.
jednalo o les ptiméstsky (Paletto et al., 2017). Dalsi vyjimkou je les v Némeckém Sasku. Piestoze je
tvofen az z51 % smrkem ztepilym, je nav$tévniky vniman pozitivné ve smyslu estetickém a
restorativnim. Miize to byt zptisobeno lesnickymi opatfenimi, které se v poslednich dvaceti letech snazi
o zvySeni diverzity. Je zde vSak rovnéz potvrzeno, Ze oblasti skladajici se pouze z velmi hustého

smrkového porostu s velkym poctem mrtvych vétvi jsou vnimany negativné (Fiiger et al., 2021).

Lidé mohou pfi svych preferencich zohlednovat i prvky ochrany pfirody. Navstévnici lest
v Bavorsku vykazuji zvySené preference pro vétsi mnozstvi habitatll pro vzacné a ohrozené druhy a
taktéz pro upravu lesnich oblasti za u€elem zvyseni biodiverzity (Sacher et al., 2022). Mimo to zde
byly rovnéz pozitivné hodnoceny lesy borovice lesni stfedniho véku s Citelnym pozadim. Estetickou
hodnotu nadale zvySuje obnova pivodnich opadavych stromti bez ohledu na to, zda jde o obnovu

piirozenou, ¢i uceloveé vytvorenou ¢loveékem (Fiiger et al., 2021).
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4.1.1.2 Priméstske a méstske lesy

Diky své poloze v blizkosti velkych mést, maji piiméstské lesy vysoky potencial pro zvyseni
estetické hodnoty dané oblasti a zaroven pro odpocinek, ¢i zlepSeni dusevniho zdravi obyvatel mésta
(Alvarez et al., 2021). Obecné zde plati stejna pravidla jako pro lesy ptirodni, pouze s mirnymi rozdily.
Zpravidla jsou vice preferovany upravené a vice ,,umélé prostory oproti pfirodnim a neupravenym
ptirodnim krajindm. Napftiklad pfitomnost mrtvého dieva je zde vnimana jasné negativné (Paletto et
al., 2017). Ebenberger & Arnberger (2019) tvrdi, Ze oproti lesim mimo mésto se zde také objevuji

MW

lest. Stale jsou vSak preferované lesy smiSené oproti monokulturdm (Obr. 3).

Tree species composition

0,3 O Preference

# Restoration
0,6

M Heat Relief
0,4

D - .

-0,4

Part-worth utility

-0,6
-0,8

Beech Beech/spruce Spruce/beech Spruce
3:1 3:1

Obr. 3: Porovnani preferenci pro smisené lesy a monokultury v pfiméstskych lesich. Lze
zde jasn¢ spatfit preference pro lesy smiSené, které mimo jiné poskytuji i vétsi ulevu od horka a

moznost nacerpani energie. Pievzato od (Ebenberger & Arnberger, 2019)

4.1.1.3 Preferovand uroven heterogenity

Na zaklad¢ pozitivniho vnimani smiSeného lesa s riznym vékem a vyskou stromti Ize usoudit,
ze strukturni heterogenita lesniho porostu ma pozitivni vliv na estetické preference. Zde se jedna
piedevsim o vertikalni a 3D strukturu. Topograficka heterogenita se rovnéz ukazuje jako vyznamny
faktor (Dudek, 2018). S vysokou estetickou hodnotou lesnich ekosystému signifikantné koreluje i
biodiverzita, pfedevsim poté druhova bohatost stromd. Pozitivni vnimani rznorodych useki lesa 1ze
vysvétlit jako preference pro vice fragmentovanou krajinu. Dokonce i barevna heterogenita a cyklické

zmény v podobé€ riiznych barev listd a kvétl stromli ma velky vyznam pro to, jak je krajina lidmi
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vniméana (Vaz et al., 2019). Tato studie tedy mimo jiné potvrzuje i roli tempordlni heterogenity

v estetickych preferencich.

Preference vSak mohou byt rizné pro riizné stadia vyvoje lesa. Pesola et al. (2017) pozoroval
zmeény v biodiverzité¢ béhem vyvoje lesa. Postupem casu se ménilo druhové sloZzeni. Béhem rtstu se
vyrazné zvysila ABG (above ground biomass), ktera pozitivné korelovala s vyskou stromil a hustotou
druhti v dané oblasti. Tato skutecnost spolecné s faktem, ze lidé preferuji star$i a vyss$i porosty
naznacuje, Ze estetickd hodnota heterogenity lesa mize Gzce souviset i s jeho sukcesnim stadiem. |
ptes drobné rozdily v nazorech mezi nékterymi skupinami lidi Ize u lest jasné pozorovat preference

pro vyss$i uroven heterogenity prostiedi.

4.1.2 Mokrady

Dal$im vyznamnym ekosystémem, ktery je hodnotny jak z hlediska ekologického, tak i
estetického, jsou mokiady. Jednd se vSak o zvlastni pfipad. Prestoze se stejné jako lesy zpravidla
vyznacuji vysokou diverzitou a heterogenitou, jsou verejnosti zpravidla vnimany negativné. Kdyz byla
porovnavana biodiverzita moktada s okolni kopcovitou krajinou v Rhode Island v USA, vykazovaly
mokftady signifikantné vyssi druhovou bohatost, a to jak na venkovskych, tak v méstskych oblastech
(McKinney etal., 2011). Lidska ¢innost se v§ak na moktadech zna¢n¢ podepsala, a to hlavné na redukci
jejich plochy (Lee, 2016). Jedna se tedy o ekosystémy hodnotné a zaroven siln€ ohrozené (Rolston,
2000). Nasledujici kapitola se kromé vztahu heterogenity a estetiky bude zaroven zabyvat diivody, pro¢

jsou mokiady vnimany takto negativné a zptsoby, jakymi Ize tento pohled zménit.

4.1.2.1 Negativni vnimani mokradii

Mokiady obecné nejsou povazovany za piitazlivé krajiny (Lee, 2016). Negativné byly
vnimany nejspise uz v davné minulosti. Divodem Spatného vztahu lidi k mokfadiim mohou byt rtizné
nemoci, které se v jejich okoli §ifily. Takovou nemoci je naptiklad malarie, jejiz ndzev v piekladu
doslova znamena ,,Spatny vzduch* (Rolston, 2000). Jedna z moznych teorii, pro¢ lidé nemaji kladny
vztah k mokfadiim vice souvisi s clovékem samotnym neZ s objektivnimi prvky krajiny. Jedna se o tzv.
teorii biofilie. Tato teorie, kterou zastavaji nékteti filozofové hovofi, ze lidé pfirozené preferuji krajiny
savanovitého typu, nebo lest s tekouci vodou, a to proto, ze se v takovych krajinach lidsky druh ve

svych pocatcich vyvijel. Naproti tomu mokiady nikdy nebyly ,,domovem* ¢lovéka (Rolston, 2000).

V soucasné dob¢€ jsou moktady ¢asto povazovany za nezdravou krajinu kvili nasedlé barvé a
monotonni krajiné. Hnéda eutrofizovana voda rovnéz pisobi necistym dojmem (Lee, 2016). Podle
Rolstona (2000) lidé rovnéz nemaji radi bahnita mista, kde se voda a pevna zem michaji. Troficky
status je dal$im vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje estetickou hodnotu mokiadni krajiny. Cim vy3si
je troficka uroven, tim niz§i jsou preference pro dané misto. Dulezitym elementem je taktéz pfitomnost

plovouci vegetace. Vodni plochy s hnédou barvou, plovouci vegetaci, $patnou prihlednosti a vodnimi
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usazeninami byly zpravidla respondenty hodnocena neutraln¢ az negativné (Cottet et al., 2013). Mimo
to se v moktadech ¢asto vyskytuji porosty trav a kefil, které zpravidla nejsou lidmi podporované.
Jestlize je pozadi krajiny tvotfeno charakteristickou zlutou trdvou, je tim vysledna estetickd hodnota
negativné ovlivnéna (Lee, 2016). Dalsimi faktory, jez negativné ovliviiuji vzhled mokiadt mtizou byt
kromé Spatné kvality vody napiiklad jednotvarnost v barvach, odhalena ptida, nebo nizky pocet rostlin
(Wang et al., 2023). Je vSak mozné, Ze negativni vnimani moktadnich krajin je zptisobeno okolnimi
vlivy béhem zivota ¢loveka. Déti ve véku 67 let totiz vnimaly moktady a raSelinisté obecné 1épe, nez

déti ve véku 10-11 let (Anderson & Moss, 1993).

4.1.2.2 Pozitivni vnimani mokradu

Ne vzdy vsak musi byt mokfady vniméany pouze negativné. Esteticky atraktivni moktady
mohou iniciovat motivaci k jejich ochrané, a to dokonce bez ohledu na jejich ekologickou hodnotu
(Cottet et al., 2013). Mimo to mohou byt rovn€z popularni turistickou destinaci, jako je tomu u
moktadi, spadajicich pod ochranu Ramsarské tmluvy, v Jizni Koreji, které lidé navstévuji diky jejich
bohaté piirodni scenérii (Do & Kim, 2020). Mokfady mohou byt vizualné atraktivni, obsahuji-li
prihlednou, cistou vodu (Lee, 2016). Stejn¢ jako jsou eutrofizované a neprithledné vodni plochy
vnimany negativné, jsou vodni plochy v oligotrofnim, ¢i mezotrofnim stavu a potopenou vodni
vegetaci vnimany pozitivné. Stfedni hodnoty estetickych preferenci ziskaly plochy s méelkou vodou,
vysokou prithlednosti a viditelnym substratem. Tyto vody vyvolavaji pocit Cistoty (Cottet et al., 2013).
Signifikantni vliv na estetiku mokiadii méa rovnéz druhova a barevna bohatost rostlin (Wang et al.,
2023). Rostliny jako kosatec (/ris), rosnatka (Drosera), nebo kvetouci brusinky (Vaccinium vitis-idaea)
mohou zvysit vizudlni stranku této krajiny (Rolston, 2000). Vyssi estetickou hodnotu budou mit rovnéz
mokfady s vysokymi rostlinami (Lee, 2016). Napiiklad typické rakosy jsou jednou z nejvétSich
turistickych atrakci v jihokorejskych mokfadech (Do & Kim, 2020).

Vyznamnym faktorem, pozitivné¢ ovliviiujicim estetickou hodnotu této krajiny je rovnéz
pfitomnost vodnich ptakt (Rolston, 2000). Ti patfili k nejpopularnéj§im prvkiim pro pozorovani i
fotografovani rovnéz v moktadech Jizni Koreje (Do & Kim, 2020). Kromé vyse zminénych atributl
mohou mit na estetiku moktadnich ekosystému vliv rovnéz velikost vodni plochy, vegetace na bichu,
vegetace v pozadi krajiny, bujnost vegetace a jeji rovnomérnost (Lee, 2016). Pfitomnost rozlehlé
oteviené vodni plochy méla pozitivni vliv na estetickou hodnotu krajiny (Wang et al., 2023). Celkové
ma oteviencjsi, a tedy i prehlednéjsi struktura krajiny pozitivni vliv. Pfitomnost stromt v pozadi krajiny
se rovnéz ukdzala jako kladny faktor, ovliviiujici vysledny esteticky vjem (Lee, 2016). Nékteré
elementy, které mohly byt v minulosti vnimany negativné, jsou dokonce nyni divody, pro¢ lidé
moktiady navstévuji. Lidé totiz Casto fotografuji scenérie, které jsou pro tyto krajiny typické a

vystihujici, jako je tfeba mlha (Do & Kim, 2020).
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4.1.2.3 Heterogenita mokradii a jejich esteticka hodnota

Studie dokazuji, Ze moktady jsou heterogenni prostiedi s vysokou druhovou diverzitou. Avsak
mnoho elementt, které tvoii tento diverzifikovany a heterogenni ekosystém, jsou zaroven témi prvky,
které zptisobuji jeho esteticky neatraktivni vzhled. Vyuka o raselinistich by tedy mohla byt klicova pro
zlepseni povédomi o téchto ekosystémech a jejich vnimani (Anderson & Moss, 1993). Diky povédomi
o vyznamu téchto ekosystému, mohou byt ocefiovany napiiklad raseliniky nejen pro sviij vzhled, ale
rovnéz pro svou schopnost zadrzet velké mnozstvi vody a tim padem se vyznamné podilet na fungovani

tohoto ekosystému (Rolston, 2000).

I v moktadech se vSak projevuje zajem o vyssi heterogenitu prosttedi. Vyznamnym faktorem
ovliviiyjicim preference byla barevna heterogenita rostlin (Lee, 2016; Wang et al., 2023). Strukturni
heterogenita vegetace je rovnéz velmi vyznamna. Pritomnost vyssi vegetace jako naptiklad rakost,
nebo stromd je vnimana daleko 1épe nez krajina tvotfend pouze charakteristickou nazloutlou travou.
Pritomnost stromil si lze opét vysvétlit jako preference pro vyrazngjsi vertikalni a 3D strukturu.
Zaroven mohou zpusobit vétsi fragmentaci krajiny, ktera je rovnéz preferovana. Pokud jsou mokiady
rozlehlé a monoténni, jsou zpravidla vnimany negativné (Rolston, 2000). Druhova bohatost téchto
krajin, konkrétné diverzita rostlin a ptakd, ma také kromé své ekologické hodnoty pozitivni vliv na

estetickou stranku moktada.

Mokiady se vsak obecné vyznacuji tim, Ze obsahuji mnoho prvkd, které sice prispivaji k vyssi
heterogenité prostredi, pesto vsak z riznych divodu, jakymi je naptiklad praveé eutrofizovana voda, v
lidech vyvolavaji negativni emoce. Porozuméni vztahim ekologie a estetiky moktadi muize tedy

pomoci jejich ochrané (Lee, 2016).

4.1.3 Zemédélské krajiny

Zeméd¢€lske oblasti jsou zvlastnim piikladem venkovské krajiny. Jedna se o krajinu vytvofenou
lidmi a slouzici jejich potfebam, ¢imz se v jistém smyslu jiz blizi krajinam méstskym a ptiméestskym.
V poslednich letech se objevuje se vSak plochy jednotlivych poli stale zvétsuji (Heinrichs et al., 2021).
Diky tomu zna¢né klesa rozmanitost krajinné struktury a krajina se tak stava vice a vice homogenni
(Veronika Kadlecova & Edwards, 2012). AvSak takova krajina se ukazala byt velmi zranitelnd vici
napiiklad erozi (Oost et al., 2000). Mimo to zem&délské oblasti s mensi plochou a kombinovanou
produkcei (plodiny i dobytek) jsou znacné vice esteticky atraktivni (Howley, 2011). Vizualni preference

pro zemédélskou, stejn€ jako pro ostatni typy krajiny, opét zavisi na mnoha faktorech.

4.1.3.1 Faktory oviiviiujici estetické preference

Vyznamnym prvkem, ktery ma vliv na vizualni stranku zeméd¢€lské krajiny je velikost poli a
nasledny stupen fragmentace krajiny. Preference pro vice heterogenni krajiny s mensi velikosti

jednotlivych poli byla pozorovana v zemédélskych oblastech Ceské republiky. Oblasti s vyssi
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cvvr

heterogenitou byly hodnoceny nejhiife, zatimco oblasti s mensimi plochami poli ziskala signifikantné
vy$8i hodnoceni. Tato preference se objevuje napfic vékem, pohlavim i vzdélanim (Janeckova
Molnarova et al., 2022). I v jinych regionech v Evropé byl potvrzen pozitivni vliv fragmentace
zem&délské krajiny na jeji estetickou hodnotu (Clech et al., 2024). Studie ze Svycarska poukazuje na
vysoké preference pro zemédélské plochy s vysokym procentem ECAs (Ecological Compensation
Areas) (Junge et al., 2011). Jedna se o mista, kde se naptiklad nesmi pouZzivat pesticidy (Jeanneret et
al., 2003). ECAs, které zpravidla obsahovala jiné druhy, nez okolni krajina napomahala k diverzifikaci
krajiny. Tyto krajiny byly nasledn€ béznou populaci i farmaii hodnoceny jako nejatraktivnéjsi (Junge

etal., 2011).

Navsteévnici zemedelskych oblasti v Nizozemsku vykazovali silné preference pro tzv. linearni
krajinné elementy (fady stromt, zivé ploty), které jinak homogenni krajinu diverzifikuji (Zanten et al.,
2016). Rovnéz pritomnost Ste€rkové cesty s travou po okrajich, vedouci pies pole byla hodnocena Iépe,
nez snimek toho samého pole bez cesty (Hahn et al., 2017). Podobné mohou krajinu fragmentovat
rovneéz tzv. vegetacni pufry/vegetacni naraznikové zony. Jedna se o porosty travin, kett, ¢i stromt,
které prispivaji k vétsi udrzitelnosti zemédélskych oblasti (Bentrup, 2008). Bylo dokazéano, zZe s

ptitomnosti t€chto elementt se krajina zlepSuje rovnéz po strance estetické (Klein et al., 2015).

Pritomnost vertikalnich struktur, jakymi jsou naptiklad stromy rovnéz znatelné ovliviuje
preference. Byl-li napiiklad na jedné fotografii zemédélské krajiny zobrazen les a na druhé fotografii
stejné krajiny cesta, byla krajina obsahujici les vyrazné vice preferovana (Hahn et al., 2017). Op¢ét se
zde objevuje vyznam ECAs, jako faktoru, ovliviiujiciho estetickou hodnotu. Jestlize tyto ECAs
obsahuji ovocné stromy a zivé ploty, byly hodnoceny ze vSech okolnich typl krajiny (orna puda,
pastviny, louky) nejlépe. Celkove se pritomnost kefli a stroml v zemé&délské krajiné ukazala jako
pozitivni. Vyskyt vertikalnich struktur je pravdépodobné diavod, pro¢ byly tyto ECAs hodnoceny
pozitivné i v nekvetoucich stadiich (Junge et al., 2015). Pfitomnost vegeta¢nich pufrli, obsahujicich
stromy, v rozhlehlych polich ve Washingtonu méla rovnéz znacny pozitivni vliv na estetickou hodnotu
krajiny (Klein et al., 2015). V némeckém regionu Mérkische Schweiz méla podle respondentt nejvetsi
hodnotu na vysledny vzhled krajiny pfitomnost bodovych elementti (Obr. 4). Takovymi elementy

mohou byt pravé osamocené stromy, nebo jejich skupiny (Zanten et al., 2016).
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Stejna situace se vyskytovala rovnéz v Nizozemsku, kde se vSak ukazaly mit nejvetsi vliv
elementy linearni (Zanten et al., 2016). Na zdklad¢ studii (Clech et al., 2024; Héfner et al., 2017; Klein
et al., 2015; Zanten et al., 2016) Ize vSak usuzovat, ze linedrni elementy krajinu ovliviiuji spiSe jako
faktory, zptsobujici jeji fragmentaci nez jako samostatné vertikalni struktury. Vertikalni elementy a 3D
struktury maji pravdépodobné vyraznéjsi vliv na preference v topograficky heterogennégjsi krajing. V
ptipadé€ znacné topograficky homogennich oblasti, hraje kli¢ovou roli v preferencich rozloha poli, ktera

do krajiny vnasela vétsi diverzitu a fragmentaci (Janeckova Molnarova et al., 2022).

medium level 2.10

W high level / present

1.38
1.18
1.03
0.75
0.22
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Livestock Crop diversity Linear elements Point elements

Obr 4: Porovnani preferenci pro riizné krajinné atributy v némeckém regionu
Mairkische Schweiz. Lze jasn€ pozorovat vysoké preference pro piitomnost velkého

poctu bodovych elementl. Pfevzato od (Héfner et al., 2017)

Pfitomnost lidmi vytvotenych elementl je vyznamnym faktorem pro vysledny esteticky vjem
1 v zemeédelskych oblastech. Bylo jiz prokazano, Ze pritomnost cesty, vedouci skrz homogenni pole
pozitivné ovlivni vysledné hodnoceni. AvSak tento vysledek se objevil pouze u nejvice homogennich
krajin. U krajin s vy§$i heterogenitou byla reakce na pritomnost cesty smiSena a u krajiny s nejvyssi
heterogenitou byla dokonce preferovana ptitomnost lesa, tedy ptirodniho elementu, misto cesty (Hahn
et al., 2017). Situace v oblasti citrusovych sadt v jiznim Spanélsku je je§té méné jednoznaéna. Podle
studie 74 % dotazovanych preferuje oblast s ovocnymi stromy ve své nejprirodnéjsi podobé a negativné
vnima pfitomnost modernizovanych zavlazovacich struktur. Druhd, rovnéz pocetnd skupina vSak
vykazovala vysoké preference pro vyskyt budov a lidskych struktur v dané oblasti (Albaladejo-Garcia
et al., 2023). Problematika lidmi vytvotfenych prvka je velice slozita a preference jsou zde ovlivnény
mnoha individudlnimi prvky jako vzdé€lani, ¢i vék. Proto tedy nelze vzdy s jistotou urcit, zda budou

vnimany pozitivné nebo negativné.
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Estetické preference rovnéz vyrazné ovlivituje barva. VSechny typy luk dostaly oproti ostatnim
krajindm nejniz§i hodnoceni na zacatku rastového obdobi, pravdépodobné prave diky jejich nahnédlé
barve. Naopak velmi vysoka hodnoceni v pozdéjsim ro¢nim obdobi ziskala fepkova pole i ptes jejich
barvou. Jeste 1épe, nez fepkové pole vSak byly hodnoceny louky s nizkou intenzitou koseni a s velkym
poctem kvétin. Barevna diverzita ma tedy rovnéz pozitivni vliv na preference (Junge et al., 2015).
Vysokeé preference pro krajinu s vysokym poctem ECAs ve §vycarskych nizinach byl pravdépodobné

z velké ¢asti zapficinén vyskytem vizualné atraktivnich kvétin v téchto ECAs (Junge et al., 2011).

4.1.3.2 Preferovand uroven heterogenity

Prestoze jsou zemédélské krajiny oblastmi, slouzicimi pievazné lidskym potfebam, i zde je
zpravidla preferovana vyssi heterogenita prostiedi. Vyznamna je opét strukturni heterogenita v podobé
napiiklad vertikalni a 3D struktury ECAs, ¢i bodovych elementl. Krajina s vy$si topografickou
heterogenitou také vykazovala vyssi estetické preference (Janeckova Molnarova et al., 2022). Byly
rovnéz pozorovany preference pro druhovou diverzitu v podobé vysSiho poc¢tu druhti plodin.
Heterogenita barev taktéz hrala vyznamnou pozitivni roli v ur¢ovani vizualni stranky zemédélskych
krajin. V pribéhu roku Ize na zédkladé odliSnych preferenci pro stejné typy krajiny potvrdit vyznamnou
roli temporalni heterogenity, konkrétné cyklickych zmén. Nejvyraznéj§im prvkem je zde vsak
pravdépodobné fragmentace krajiny, kde jsou jasné preferované krajiny heterogenni, s vysSSim

vyskytem linearnich elementii, ECAs, ¢i vegetacnich naraznikovych zon.

S vys$8i mnozstvim vegetacnich naraznikovych zon se zvysSovala i estetickd hodnota prostiedi
(Klein et al., 2015). V jedné oblasti se v§ak objevil rozdilny nazor. V Polsku byla pfitomnost malych
lesikti na polich vnimana siln€ negativné (Wtodarczyk-Marciniak et al., 2020). Dalsi vyjimkou byla
studie Junge et al. (2015) ve které kromé ECAs ziskaly vysoké hodnoceni rovnéz intenzivné vyuzivané
pastviny, intenzivné¢ seené louky a fepkova pole, coz jsou vSechno krajiny s nizkou urovni
heterogenity. Vysledek dotazovani respondenti na jejich preference vSak opét naznacuje spise
preference pro oblasti heterogenni. Nejoblibengjsi typy krajiny byly popisovany jako diverzifikované,
druhoveé bohaté a hodné ochrany. Naopak nejméné preferované krajiny byly charakterizovany jako
nudné, nediverzifikované a druhové chudé (Junge et al., 2011). U tohoto hodnoceni je vSak nutné
pamatovat na fakt, Ze 1idé nemusi vzdy spravné odhadnout pocet jednotlivych druhti (Graves et al.,

2017).

V piipadé zemédé€lskych krajin se ¢asto objevuji neshody v preferované Grovni heterogenity.
Prikladem mutze byt negativni hodnoceni stromovych porosti uprostied poli v Polsku. To je
pravdépodobné zptisobeno tim, Ze respondenty tvofili v této studii pouze farmafi. Ti krajinu hodnoti
zpravidla na zaklad¢ svého vlastniho zisku (Wlodarczyk-Marciniak et al., 2020). Bylo totiz prokazano,

Ze se zvySenim poctu linearnich elementt, se snizi produkce potravin (Clech et al., 2024). To mize mit
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za nasledek sniZeni vynost. Farmaii ve Svédsku rovnéz hodnotili heterogenni krajiny pouze o trochu
vySe, nez krajiny homogenni (Hahn et al., 2017). Naopak v preferencich pro rizné oblasti ve
Svycarskych nizinach byly minimalni rozdily mezi farmafi i ne-farmari (Junge et al., 2011). Kromé
vztahu ke krajin€ z hlediska povolani, mohou pohled na heterogenitu prostiedi ur€ovat i jiné faktory.
V regionu citrusovych sadi v jiznim Spanélsku se skupina, jez preferovala ptitomnost lidmi

vytvotenych prvkil vyznacovala niz§im vzdélanim a pfijmem (Albaladejo-Garcia et al., 2023).

V zemédé€lskych oblastech je rovnéz velmi patrna souvislost mezi heterogenitou prostiedi,
ekologickou hodnotou a udrzitelnosti. ECAs jsou vybornym piikladem pro tento vztah. Tyto plochy
maji pozitivni vliv na rostliny a rizné druhy hmyzu (Jeanneret et al., 2003) a zaroven maji potencial
zlepsit estetickou hodnotu krajiny (Junge et al., 2011, Junge et al., 2015). Stejna situace plati i ve
Washingtonu v USA, kde se s vétSim mnozstvim vegetacnich pufru zlepsila jak esteticka hodnota
krajiny, tak jeji ekologické fungovani, coz ptispiva k udrzitelngjsimu zemédélstvi (Klein et al., 2015).
Vétsi pocet linearnich elementi zase vedl k signifikantnimu vzristu opylovani hmyzem, poctu habitatl
a ukladani uhliku rostlinami. Tyto elementy rovnéz piispély ke kontrole skidct zvySenim mnozstvi
ptirozenych predatori (Clech et al., 2024). Vysledky zminénych studii poukazuji na potencial vyuziti

heterogenity prostiedi a estetické hodnoty v udrzitelném managementu zemedélskych oblasti.
4.2 Méstské a priméstské oblasti

4.2.1 Méstska zelen

Me¢stska zelen jsou ta mista v méstskych a pfiméstskych oblastech, ktera jsou celd, nebo z ¢asti
pokryta vegetaci (Conedera et al., 2015). Tyto oblasti mohou slouzit pro rekreaci, ¢i dokonce zlepsit
2015; Chiang et al., 2017; Meyer-Grandbastien et al., 2020). Bylo napiiklad prokazano, ze lidé, ktefi
ziji dale nez 100 m od nejblizsiho zeleného prostoru, nebo zahrady hodnoti kvalitu Zivota v daném
misté signifikantné hlite, nez lidé Zijici blize, pfi¢emz az 70 % tcastnika studie uvedlo pfirodni oblasti,
obklopujici jejich obydli jako velmi dilezité (Conedera et al., 2015). Diky vyraznému vlivu zelenych
prostord na obyvatele mest zde lze velmi dobfe pozorovat vztahy mezi jednotlivymi prvky prostfedi a

lidskymi estetickymi preferencemi.

4.2.1.1 Faktory ovliviujici estetické preference

Vyznamnym atributem krajiny, ktery ovliviiuje preference pro rizné typy méstské zelené je
biodiverzita. Piirodni vegetace, vyskytujici se na izemi mést muze slouZit jako GtoCisté pro vzacné a
ohrozené druhy (Filibeck et al., 2016). V mistech, kde se vyskytuji rybniky byla naptiklad pozitivné
vnimana pritomnost vazek, které lidé ocenuji prevazné pro jejich pestré barvy (Ngiam et al., 2017).
Pozitivni roli biodiverzity ve vnimani téchto prostorti lidmi a v jejich restorativni hodnoté byla

pozorovana hned v n&kolika méstech v Italii, jako jsou Bari, Florencie, Rim a Padua (Carrus et al.,
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2015). V méstskych castech jizni Anglie byly jasné preferované druhoveé bohaté louky trvalek oproti
standardnim trdvnikim, pfestoze byly uméle vytvofené. Mezi jednotlivymi loukami byly rovnéz
preferované ty s nejvys$im poctem druhdl (Southon et al., 2017). Ne vzdy vSak vyssi biodiverzita
znamena lepsi vizudlni kvalitu. V USA byla méné upravovand mista, avSak s vys$i biodiverzitou
hodnocena o néco hiife, nez mista upravena (Pearson et al., 2024). Vysoce heterogenni a druhové
bohaté oblast v Rimé byla signifikantnd méné atraktivni neZ upravend, avsak druhové daleko chudsi

parkova krajina, ktera ji nahradila (Filibeck et al., 2016).

Biodiverzitu mize chranit a zprosttedkovavat podrost, ktery rovnéz sam o sob¢ dulezitym
faktorem, ovliviyjicim estetickou hodnotu. Vysledky ukazuji, Ze vSechna mista obsahujici podrost
jsou preferovana oproti dlazdénym povrchiim, pricemz podrosty stfedni vysky s riznou vyskou jsou

vnimany nejpozitivnéji (Wang et al., 2017).

V meéstské zeleni Ize snadno pozorovat vliv klicovych prvki konceptu heterogenity prostredi.
Jako piiklad mize poslouzit pfitomnost kvétin, kterd zvySuje nejen diverzitu a heterogenitu, ale také
estetickou hodnotu daného mista. V Anglii byla vyrazné preferovana ptitomnost druhove bohatych luk
(Southon et al., 2017). I v podrostu hraji kvétiny dilezitou roli. Ukazalo se, Ze jejich vyskyt v podrostu
mestského lesa znacné zvysil estetické preference (Wang et al., 2017). Jediné misto, kde se preference
lisily byl Peking. Travniky i monokultury zde byly vice preferované nez louky s kvétinami (Jiang &
Yuan, 2017). Je vsak dilezité zminit, ze i ptes tento vysledek nebyly lidmi vnimany negativng. Pouze

nebyly tolik preferované jako ostatni typy prostiedi.

Co se tyce stromtl, vyskytujicich se v méstské zeleni, zvySuje se esteticka hodnota se §itkou
treSen sakura (Prunus serrulata) dosahovala nejvyssi estetické hodnoty na jafe, zatimco v zime byly
nejvice popularni jinany. Bylo rovnéz prokazano, ze strom, ktery byl pozitivné vniman na jate, bude

kladn€ hodnocen i v 1ét€ a na podzim, ne vsak v zimé¢ (Zhao et al., 2017).

Dalsi element, ktery se v méestské zeleni Casto vyskytuje, a ktery ma pozitivni vliv na jejich
vizualni stranku, je voda (Pearson et al., 2024). Vyskyt rybniki je lidmi vniman jako hodnotny prvek,

ktery zlepSuje jejich pozitek z navstévy parkt (Ngiam et al., 2017).

4.2.1.2 Preferovand uroven heterogenity

Méstské a piiméstské prfirodni oblasti se od ostatnich krajin 1i§i predevS§im v nizsich
preferencich pro hustou a neusporadanou vegetaci. V otdzce piiméestskych a méstskych lesii jsou
zpravidla preferované porosty upravené, az umélé (Paletto et al., 2017). Méstské upravované scenérie
vykazovaly nejvétsi vizudlni atraktivitu a potencial pro nacerpani energie (Pearson et al., 2024). 1
pfesto jsou zde néckteré faktory heterogenity, jakymi je napiiklad biodiverzita, vnimany pozitivné

(Carrus et al., 2015; Southon et al., 2017). Diverzita kvétin pfitom mtize kromé¢ druhové bohatosti
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rovn¢z poukazovat na preference pro barevnou heterogenitu. Strukturni heterogenita se taktéz ukazala
jako faktor, ktery ma pozitivni vliv na vizualni stranku méstské zelené. Tuto skute¢nost mizeme
pozorovat jak v preferencich pro podrost oproti dldzdénému povrchu. tak v pozitivnim vnimani stromt
s hustou korunou a Sirokymi listy. Je vSak ocividné, ze v tomto sméru preference velmi zavisi na
vzhledu dané vegetace. Vyrazné heterogenni a diverzifikovana vegetace v Rimé byla obyvateli
vnimana znacné negativné. To mize byt zplisobeno tim, Ze tamni pfirozené mediteranni porosty

xerofytli nejsou pro lidi velmi atraktivni, pfevazné diky svému suchému vzhledu (Filibeck et al., 2016).

Carrus et al., (2017) stejné jako Conedera et al (2015) mimo jiné potvrdili souvislost
biodiverzity méstské zelené a psychického zdravi lidi. Navstévnici vyhledavaji tato mista kvili Cistému
vzduchu, pfirodni scenérii, zmirnéni tnavy a provozovani riznych jinych venkovnich aktivit (Wang et
al., 2017). Vefejna méstska zelen je tedy vyznamnym ekosystémem, ktery mtze lidem zprostfedkovat

kontakt s ptirodou i v méstskych oblastech.

4.3 Individualni faktory ovliviiujici preference

Kromé¢ fyzickych atribut krajiny jsou lidské estetické preference rovnéz ovlivnény faktory,
které souvisi s jejich individualitou. Jiz Gobster et al. (2007) uvadél védomosti jako dilezity faktor pro
vnimani svého okoli. Howley (2011) rovnéz uvadi socio-demografické charakteristiky ¢lovéka a jeho
individualni hodnoty ve vztahu k Zivotnimu prostfedi jako dulezity faktor, ovliviiujici preference.
Individualni pozadi ¢lovéka muize ovlivnit preference jak pro celou scenérii, tak pro jeji jednotlivé
detaily. Mnoho praktickych studii v dnesni dobé potvrzuje vyznamny vliv kognitivnich procest a

vvvvv

na daném typu krajiny (Howley, 2011).

4.3.1 Vzdélani a védomosti

Skrze védomosti a kognitivni procesy mohou lidé vnimat vice estetickych faktorti prostfedi,
jakymi jsou naptiklad diverzita nebo udrzitelnost, a kterych si zpravidla nepovSimnou pouhym
pohledem (Qi et al., 2022). Vzdélanéjsi lidé jsou zpravidla vice senzitivni k ekologickym hodnotam
lesa (Giergiczny et al., 2015). Lesnici, lidé pracujici v lese a manageti, zabyvajici se opatfenimi proti
zmeén¢ klimatu jasné preferuji smisené lesy oproti monokulturam (Grilli et al., 2016). Pozitivni
korelace mezi heterogenitou a diverzitou krajiny s estetickymi preferencemi byla objevena u student
v Norsku. Tito studenti mohli byt ve svych preferencich ovlivnéni lekcemi ekologie, jichZ se ucastnili

ve Skole (Dramstad et al., 2006).

Samostatné téma si v otazce individualnich preferenci zaslouzi zemédélské krajiny. I zde se
objevuje vyrazny vliv vzdélani, ¢i povolani v ndzorech na krajinu. Vzdélani zde ovliviluje vSechny
krajinné atributy kromé ptitomnosti dobytka (Hafner et al., 2017). Nejlépe Ize rozdily v preferencich

pozorovat mezi farmafi a ostatnimi lidmi. Mezi preferencemi farmai a vetejnosti, ¢i odbornikt z fad
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pfirodnich véd lze totiz Casto pozorovat velké neshody. Farmati zpravidla hodnoti krajinu na zéklad¢
jeji produktivity a svého nésledného zisku (Wtodarczyk-Marciniak et al., 2020). Diky tomu nejspise i
farmari ve Svycarskych nizinach podporovali zemédélské oblasti s niz§im vyskytem ECAs (Ecological
Compensation Areas) oproti ne-farmairtim, ktefi nejvice preferovali ornou pidu kombinovanou s
travinami a s 30 % ECAs (Obr. 5). Krajinu s vysokym procentem ECAs nasledné popisovali jako
druhové bohatou, avsak neudrZzovanou a malo produktivni (Junge et al., 2011). Farmafské pozadi se
rovnéz ukdzalo jako faktor, ktery signifikantné zvySuje preference pro kombinovanou zemédélskou
krajinu (plodiny i dobytek) (Howley, 2011). Lidé, ktefi maji vztah k zemédélstvi vSak zaroven vice
podporuji vyssi diverzitu plodin (Héfner et al., 2017). V regionu Velkych Planin v USA byl také
pozorovan rozpor ndzoru vefejnosti a farmari v otdzce preferované heterogenity krajiny. Preference
pro vyrazné heterogenni krajinu byly u farmait vzdy vyrazné niz$i nez u bézné populace. Zaroven
vSak farmafi vykazuji daleko nizsi preference pro homogenni krajinu, neni-li na jejich farmé (Becerra

etal., 2013).
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Obr. 5: Porovnani preferenci farmafi a ne-farméata pro rtizné krajiny s 0 %, 10 %

a 30 % ECAs (Ecological Compensation Areas). Pfevzato od (Junge et al., 2011)

Vys§i vzdélani, nebo piislusnost k riznym ekologickym organizacim zpravidla zapficinuje
opa¢né vysledky nez vztah k farmaieni. Clenové riiznych takovychto organizaci (ne-farmafti ale i
farmaii) hodnotili krajinu bez ECAs nizZe nez lidé, kteti ¢leny nebyli. Rovnéz ¢im vice ECAs méli
farmaii na svych polich, tim htife nasledn¢ hodnotili krajiny bez nich (Junge et al., 2011). Lidé, kteti
se nezajimaji o environmentalni tématiku taktéz méné preferovali scenérie divoké ptirody, kulturné

vyznamné krajiny a krajinu s vodnimi prvky. Tito lidé mohou krajinu vnimat vice prakticky, naptiklad
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jako zdroj obzivy (Howley, 2011). Vzdélani se ukazalo byt dilezitym faktorem i v citrusovych sadech
v jiznim Spanélsku. Zde skupina s nejvy$§im vzdélanim preferuje kombinaci ovocnych stromi s
bylinnymi plochami, tedy krajinu nejvice heterogenni a rozmanitou (Albaladejo-Garcia et al., 2023).
Lineérni a bodové elementy, jez zvySuji heterogenitu némeckych a nizozemskych poli byly taktéz vice
preferovany lidmi s vy$§im vzdéldnim, nez lidmi se vzdélanim niz§im (Zanten et al., 2016). Monotonni
homogenni krajina rozlehlych poli byla naopak jedinci s vysokym vzdélanim hodnocena hife. I profese
respondentll méla signifikantni vliv. Lidé, vénujici se ochrané ptirody nebo lesnictvi hodnotili takovou
krajinu rovnéz znateln¢ htite nez ostatni skupiny. Tyto preference mohou byt vysvétleny tim, ze lidé s
vystudovanou vysokou Skolou, ¢i pracujici v organizacich pro ochranu ptirody si jsou lépe védomi

nasledku spjatych s extrémné nizkou heterogenitou krajiny (Janeckova Molnarova et al., 2022).

4.3.2 VEék

V mnoha ptipadech miize mit i vék vyznamny vliv na preferovany vzhled a heterogenitu
krajiny. VE€k se u tech typt krajiny dokonce ukazal jako nejvyraznéjsi faktor, ovliviiujici preference.
Jednalo se o intenzivné vyuzivanou zemédélskou krajinu, kombinovanou zemédélskou padu a krajiny
obsahujici vodni plochu (Howley, 2011). Starsi lidé vice preferuji piitomnost dobytka v zemédélskych
oblastech oproti lidem mladSim (Héafner et al., 2017). Obecna preference starSich generaci pro
zemédelsky vyuzivanou krajinu nejspise souvisi s kulturnimi zménami napfti¢ generacemi, kdy starsi
lidé jsou na zemeédelskou krajinu vice zvykli. Co se tyce krajiny, obsahujici vodni plochy, zde byl vztah
veku a preferenci negativni. Skutecnost, ze starsi lidé vnimaji vodu negativnéji, nez mladsi mtize byt
zpusobena zranitelnosti té€chto lidi vii¢i potencidlnim nebezpecim s vodou spojenych (Howley, 2011).
Respondenti vyssiho veéku taktéz preferovali pole s mensi rozlohou a k homogenni krajin€ byli daleko
kriti¢t&jsi. Seniofi nad 70 let vykazovali nejvySsi preference pro malé plochy poli ze vSech skupin
respondentd. Tato mensi pole pravdépodobné totiz ptedstavuji krajinu, na kterou jsou zvykli z mladi,
zatimco mladsi generace jsou jiz zvyklé na homogenni pole s velkou rozlohou (Janeckova Molnarova
et al., 2022). Vyss§i hodnoceni od starSich lidi rovnéz dostaly druhové bohaté kvétinové louky v jizni

Anglii (Southon et al., 2017).

V¢ek vSak rovnéz muize ovliviiovat preference negativné. Star$i lidé si napiiklad méné
uvédomuji vyznam a ekologickou dulezitost listnatych a starSich lestt mirného pasu, a proto je nemusi
hodnotit stejné pozitivné jako mladsi generace (Giergiczny et al., 2015). Zemédelské krajiny s vyssi
zakladni heterogenitou (méné pravidelny reliéf, porosty stromi a keti) byly také zpravidla hiife
vnimany respondenty nad 52 let, nez mlad$imi ucastniky studie (Janeckova Molnarova et al., 2022).
Pfirodni, bezzasahova obnova krajiny v Nizozemsku byla rovnéz méné podporovana respondenty

vyssiho véku (Berg & Koole, 2006).
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4.3.3 Pohlavi

Mén¢ vyrazné, avSak presto patrné rozdily v estetickych preferencich se objevuji také mezi
pohlavimi. Tyto rozdily jiz v8ak byly potvrzeny jen v nékterych ptipadech. Naptiklad muzi podle studie
(Giergiczny et al., 2015) vice vnimaji vyuzitelnost hustych, druhové bohatych lesii s bohatym
podrostem. Nékteré studie naopak naznacuji, Ze to jsou Zeny, kdo 1épe hodnoti heterogenni krajinu.
Alvarez et al. (2021) tvrdi, e muzi méné preferuji lesy s vysokou heterogenitu prostiedi. Zeny nejlépe
hodnoti nejvice p¥irodni scenérie v zemédélské oblasti v jiznim Spanélsku, zatimco muzi zpravidla
preferuji piitomnost lidmi vytvofenych struktur (Albaladejo-Garcia et al., 2023). Zeny taktéz znatelné
vice preferuji ptitomnost dobytka v zemédélskych krajinach a sttedni diverzitu plodin oproti muzim.
Ti naopak podporuji vyssi pocet bodovych a linearnich elementt, a tedy také vys$si heterogenitu
prosttedi (Héfner et al., 2017). Vztah estetickych preferenci a pohlavi je tedy nutné dikladnéji

prozkoumat.

4.3.4 Ostatni faktory

Ugel, za jakym ¢lovék dané misto navstivi rovnéz mize preference ovlivnit. Naptiklad lidé,
ktefi se do lesa vydali za uCelem sbéru hub, vykazuji vy$s$i preference pro smisené lesy s
nepravidelnymi hranami nez lidé, ktefi se do lest vypravili pouze na prochazku (Giergiczny et al.,
2015). Cyklisté a pési turisté rovnéz vice preferuji veétsi mnozstvi linearnich a bodovych elementii v
zemeédelské krajiné (Zanten et al., 2016). V mnoha ptipadech je rovnéz ptijem a socialni zabezpeceni
dalezitym faktorem, ktery pozitivné€ ovliviiuje preference pro heterogenni a ekologicky hodnotné;jsi
krajinu (Albaladejo-Garcia et al., 2023; Berg & Koole, 2006). Ptijem také zpravidla pozitivné koreluje
se vzdélanim. I nékteré antropogenni vlivy mohou vztah lidi s okolnim prostfedim ovlivnit. Lidé jsou
napiiklad ochotni tolerovat méné vizualng atraktivni les, pomtze-li jim se ukryt pfed vinami horka

(Ebenberger & Arnberger, 2019).

Je tedy zfejmé, Ze lidské vnimani okoli neni ovlivnéno pouze fyzickymi atributy prostiedi, ale
rovnéz i mnoha individualnimi hodnotami ¢lovéka samotného. Tyto hodnoty mohou vice, ¢i méné
ovliviiovat preference lidi pro rizné typy krajiny, a proto je klicové jim také porozumét. Souvislosti
téchto individudlnich faktorti a fyzickych elementi prostfedi lze nasledné vyuzit pii krajinném

managementu.
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5 Vyznam heterogenity a estetiky prostredi pro

krajinny management

Studie, zminéné v této praci potvrzuji vyznam heterogenity a vizualni stranky v lidskych
preferencich pro jeji vzhled. Tyto poznatky je mozné vyuzit pfi krajinném planovani i ochrané ptirody,
jelikoz estetické preference védcti i vefejnosti mohou iniciovat a ovliviiovat praktiky managementu
zivotniho prostiedi (Kovacs et al., 2006). V soucasné dobé managefi zpravidla vyuzivaji védecké
poznatky k dosazeni vyssi biologické diverzity (Kiester, 1997). Bude-li v8ak vysledek daného planu
neatraktivni pro vefejnost, nebude tak snadné ho prosadit (Kovacs et al., 2006). Estetika totiz
ovliviiovala utvareni krajiny lidmi jeSté diive, nez se ekologické koncepty jako biodiverzita zacaly
dostavat do povédomi (Gobster et al., 2007). V dnesni dobé jsou paradigmata managementu stale
prevazné objektivni a védecka. V budoucnu se vsak estetika nepochybné opét stane jejich soucasti
(Kiester, 1997). Tento fakt potvrzuji uz i nékteré praktické studie. Gruehn & Roth (2010) tvrdi, ze v
souCasné dob¢ jsou zemédelské krajiny predmétem inovaci a zmén v managementu mimo jiné v
souvislosti se zménou klimatu. Proto je mozné v budoucnu oc¢ekavat vyrazné zmeény v jejich struktufe,

vzhledu, nebo diverzité.

Ekologické védomosti sice mohou napomoci porozumét riznym praktikdm managementu,
nemusi se v§ak promitnout na vysledné estetické hodnot€ krajiny. Ekologické fenomény totiz zpravidla
nejsou vnimatelné béznymi lidmi. Je tedy klicové spojit ekologické védomosti s esteticky atraktivnimi
krajinami, aby mohla byt vytvofena prostiedi vyznamna jak kulturné, tak ekologicky (Gobster et al.,
2007). Heterogenita prostifedi zde mtize hrat kliCovou roli jako mediator téchto vztahti. Lepsi
porozuméni dimenzim, benefitim a limitd ekologické a vizualni heterogenity je nutné pro propojeni
ekologickych sluzeb prostiedi a vizualni kvality krajiny (Dronova, 2017). Soga et al. (2021) rovnéz
potvrzuje, ze porozuméni roli jednotlivych komponentll biodiverzity v uréovani estetické hodnoty
ekosystémd je klicové pro vytvoreni adekvatnich strategii managementu. Skvélym piikladem takového
propojeni ekologické i estetické hodnoty bylo zvyseni linearnich elementt v riznych zemédélskych
krajinach napti¢ Evropou. Vyzkumny tym Clech et al. (2024) zjistil, ze kromé vys$si vizualni kvalité,
napomaha zvyseni téchto prvki rovnéz vyssi trovni opylovani, pfirozené kontrole sktudct, regulaci
klimatu a zvySeni poctu habitatli. Zaroven byly sniZzeny nékteré tlaky na Zivotni prostfedi jako

napfiiklad pouzivani pesticidd.

Studie, které se v praxi zabyvaji lidskymi preferencemi pro uroven heterogenity v raznych
prostfedich rovné€z uvadi vyznam jejich poznatkl pro budouci management. Struktura krajiny hraje
dilezitou roli v jeji vizualni kvalité (Val et al., 2006). Vyznam vizualnich elementt krajiny, jakymi

jsou vegetace a zvifata, pro estetickou stranku krajiny zdiraziiuje i Zheng et al. (2024). Na lesni
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ekosystémy ma velky vliv rekreace, pfiCemz lidska aktivita mize mit na okoli negativni dopad.
Detailni informace o preferencich lidi, co se rekreace tyce, miize pomoci pii rozhodovani o vhodném
managementu pfislusné oblasti (Ciesielski & Sterenczak, 2018). Vyzkumny tym Paletto et al. (2017)
naptiklad prokazal, ze v ptiméstskych lesich jsou vhodné takové strategie managementu, které zvysuji

vizualni atraktivitu lesa, jako je tfeba odstranéni mrtvého dreva.

I pti ochrané mokiad mtize jejich vizualni stranka hrat dtlezitou roli. U méstskych moktadi,
které byly uméle vytvoieny v Ciné se objevuji v&tsi moznosti uprav. Design by se zde mél zamé&fit na
vytvoreni bohatych scenérii rostlin, pficemz by zaroven byl kladen diiraz na harmonii barev a zaroven
by se mélo zachovat plivodni druhové slozeni. I uméle vytvorené elementy mohou pfispét k vysledné
estetické hodnot€, jsou-li soucasti mistni kultury (Wang et al., 2023). Je rovnéz klicové informovat
vefejnost o vyznamu a ekologické hodnoté mokiadi. Mokiadni ekosystémy poskytuji habitaty pro
mnoho ptakt a diky své vyrazné zmensené plose jsou v soucasné dobé mozna jesté vyznamnéjsi nez

drive (McKinney et al., 2011).

Neni pochyb o tom, ze vizualni a estetickd hodnota ma velky vyznam v krajinném
managementu a designu. Krajiny o vysoké estetické kvalité 1ze dosahnout, kdyz se pii jejim designu
bude zohlednovat jeji esteticka stranka (Swetnam et al., 2017). V budoucnu mohou byt poznatky o
vztazich mezi heterogenitou prostfedi a jeho vizualni strankou vyznamné pii ochrané piirody a
biodiverzity. Spravny management mize udrzet a chranit rozsahlé pfirodni krajiny a méstskou zelen,
které budou chranit kichké ekosystémy a podilet se na zastaveni ztraty biodiverzity (Carrus et al.,

2015).
6 Zaveér

Vztah estetické hodnoty prostfedi a environmentalni heterogenity je nesmirné komplexni.
Stale mu zcela nerozumime, a to i piesto, ze clovek hodnoti vizualni stranku prostiedi kolem sebe jiz
od pradavna. Je patrné, Ze heterogenita prostfedi ma silny vliv na jeho estetickou stranku, praveé tak
jako ma esteticka stranka prosttedi vliv na lidské preference. Nelze zde vSak vytvofit zddny jednoduchy
vzorec, podle kterého by bylo mozné urcit, zda bude dana krajina pro ¢lovéka atraktivni nebo ne. Vzdy
zalezi na konkrétnich atributech pfislusné krajiny, stejn€ tak jako na individualit¢ ¢loveka, ktery s
prostfedim pfijde do styku. Tyto prvky jsou zpravidla specifické pro urcity typ krajiny. I kulturni
pozadi, mentalita a nazory lidi se v riznych prostfedich lisi. Jestlize tedy chceme témto vztahtim
dikladné porozumét a nasledné je v praxi aplikovat, musime se vzdy zaméfit na konkrétni oblast a zde

vSechny mozné faktory zohlednit.

Lisi se nejen prvky, které heterogenitu, a tedy i estetickou hodnotu urcuji, ale také preferovana

uroven heterogenity. Asi nejvice je tento rozdil patrny mezi prirodnimi a méstskymi oblastmi. Zatimco
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v lesich a ostatnich pfirodnich krajinach je preferovana neupravend “ptirodni” krajina, v parcich a
jinych méstskych zelenych prostorach je kladen daleko vétsi diraz na “Cistotu” a ptehlednost.
Vysledky studii tedy naznacuji, ze je vysoka urovei heterogenity podporovana ptedevs§im v pfirodnich
oblastech, které maji lidé spjaty s “divokosti” krajiny. V méstskych oblastech naproti tomu lidé
nachdzeji vétsi komfort v prostfedi o niz8i heterogenité, mimo jiné také z diivodu piehlednosti a s tim
se pojiciho pocitu bezpeci. Neznamena to vSak, ze by zde nebyla heterogenita podporovana. Soud¢
podle vysledkli, ukazujicich preference pro kvétnaté louky oproti travniklim, podrostu oproti

dlazdénému povrchu, nebo vyssi diverzitu stromi je i zde heterogenita vyznamnym faktorem,

svvr

V mnoha ptipadech zaroven znamena vysSi heterogenita krajiny rovnéz vyss$i hodnotu
ekologickou. Neni pochyb, ze lesy slozené z riznych druhd stromi rlizného véku jsou zdravéjsim
ekosystémem nez monokultury jednoho jediného druhu. Malé zemédélské plochy s vyssim podilem
Ecological Compensation Areas, ¢i vegetatnimi naraznikovymi zonami jsou rovnéz definitivné Iépe
fungujicim ekosystémem nez rozlehla pole, oSetfovana pesticidy. Je tedy pravdépodobné, ze lidé
ptirozené preferuji zdravéjsi prostiedi. Jedinou vyraznou vyjimkou jsou zde moktady. V jejich pripadé

by se vsak tento problém dal vytesit vzdélanim a informovanim o jejich hodnot¢ a ptinosech.

Esteticky vjem, zprostiedkovany krajinou mize v ¢lovéku vytvotit silné emocionalni pohnuti.
Vizualné atraktivni krajiny tedy mohou kromé samotného zazitku pozitivn€ ovlivnit i psychické zdravi
jejich navstévniki. Tato skutecnost miize byt v budoucnu velmi vyznamna pii planovani méstské
zelené v rozlehlych metropolich. Pozitivni emoce, spojené s estetickym zazitkem mohou zaroven
motivovat ¢loveéka k ochrané ptirody. To je pravdépodobné pro ekologii nejvyznamnéjsi poznatek,
plynouci vyzkumu estetické hodnoty prostedi. Jestlize navic lidé opravdu ptipisuji vysokou estetickou
hodnotu ekologicky funkénim a zdravym krajinam ma takovy vyzkum o to vétsi potencial pro toto
odvétvi. Nelze zde vsak rovnéz zanedbat roli vzdélani, které miize pozitivné ovlivnit i preference pro

ne az tak pozitivn€ vnimana prostredi.

Celkové lze fici, Ze toto na prvni pohled nepravdépodobné spojeni filosofie a ptirodnich véd
otevirda nové dvete pro chapani vztahti mezi ¢lovékem a zivotnim prostfedim. Pro jejich plné pochopeni
je jesté zapotiebi mnoho dalSiho vyzkumu zaméfeného uz na konkrétni oblasti. Prohloubeni téchto
poznatkdl vSak mlze nejen napomoci ochrané zivotniho prostfedi, ale také vice pfriblizit ekologii,

ptirodni védy a celkove vztah k ptirod¢€ i lidem mimo védeckou komunitu.
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