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Uvod

Prace byla zaddna s cilem zjistit rozdily ve vyslednych DMR skalnich stén podle
techniky pofizeni dat, jejich zpracovani a rektifikace. Vybérem optimélniho postupu
vzhledem k zaméfeni vyzkumu by tak bylo mozné mohou urychlit a zjednodusit terénni
prace.

Obsah a fazeni textu je prehledné a logické, prace obsahuje tii hlavni ¢asti. Prvni je Cast
reSersni, a sklada se z velmi struéné reSerSe obecnych FG charakteristik obou z4jmovych
lokality, a dale z reSerSe dynamiky skalniho reliéfu, a z reSerSe tvorby a zpracovani dat, ktera
se ale pon¢kud prekryva s nékterymi ¢astmi nasledujici kapitoly Metodika, kde jsou postupy
pofizovani a zpracovani dat rozebrany podrobné&ji. Dale nasleduje vyzkumna ¢ast, sestavajici
z vysledkt terénnich praci a jejich zpracovani. Text prace uzaviraji syntetické kapitoly
Diskuse a Zavér.

Prace ma pfiméteny rozsah, celkovy pocet stran véetné ptiloh je 60.

1) hodnoceni splnéni cili v zadani prace
(ptipadné hodnoceni argumentt pro zménu ¢i posunuti cill)

Hlavnim cilem prace bylo vytvofit a porovnat 3D modely skalnich stén, vytvoiené
pomoci riznych metod a z riiznych datovych podkladii a poté zhodnotit vysledné modely z
ruznych hledisek, jako je kvalita modelu, rychlost pofizovani dat, obtiznost konstrukce apod.
Dil¢i cile pak zahrnovaly mj. zhodnoceni vlivu GCP na kvalitu vysledku a také vyuzitelnost
modelii pro dal$i analyzy, jako je naptiklad ziskavani dat pro strukturni méfeni.

Tyto cile se autorce podle mého nazoru podafilo splnit, i kdyz narazila na urcité
komplikace. Naptiklad se ukazalo, ze ani jedna ze zpracovanych lokalit nebyl vhodna pro
ziskani strukturnich dat, protoze to neumoznoval charakter skalni stény, v jednom ptipad¢ Slo
o uméle vytvoienou hladkou sténu, ve druhém odlu¢nou plochu cerstvého ficeni. Rovnéz treti
uvazovana lokalita (skalni ficeni u Mladé&jova), kterd by byla vhodna pro ziskani strukturnich
dat z DMR, musela byt vypusténa kvuli nedostatecnému signalu GNSS.

2) hodnoceni prace s literaturou
(vybér a dostatecné mnozstvi vhodné literatury do reSerSe k tématu, porozuméni a logické
uspofadani excerpovanych poznatkti, dodrzovani citacni etiky)



Citovani a obecné prace s literaturou je korektni, autorka spravné cituje jak lokalni
geologickou a geomorfologickou literaturu pfi popisu zdjmovych uzemi, tak zahranicni
odborna dila v reSer$i metody vyzkumu a pfi diskusi a formulaci zavéra.

3) hodnoceni uzitych metod a postupii
(adekvatnost uzitych metod, transparentnost metodickych postupii, spravnost kartografickych
vystupi, vérohodnost a signifikance vysledki)

Vyuzité metody, tedy zejména postupy pro ziskani a zpracovani dat z LIDARu a UAV
fotogrammetrie jsou k dosazeni cili prace vhodné a autorka je pomérné dobie zvladla
nastudovat a za pomoci Skolitele rovn€z spravné vyuzit. Metodické postupy jsou v préci
popsany, i kdyZ misty ne zcela srozumitelné. Nekteré metody nejsou dobie zdivodnény —
napiiklad porovnavani povrchu nahodné (?) velkych vyiezii DMR nebo neni dostate¢né
vysvétleno, jak funguje metoda M3C2 (né¢kde uvadeéna jako M3C3).

4) hodnoceni argumentace a interpretace
(terminologickd spravnost vyjadfovani, korektni a logickd argumentace, konfrontace vysledkt
s literaturou - diskuse)

Schopnost se piesné a srozumitelné vyjadrit je slabym mistem prace. Piestoze text
prace byl nékolikrat pfepracovan a upravovan, stale jsou nékteré Casti obtizné srozumitelné,
zejména kvili neobratnym az zavadéjicim formulacim.

Diskuse v praci je kombinaci skute¢né diskuse, tedy konfrontaci vysledkl se zavéry
jinych autorti, a shrnuti postupu praci. V ramci diskuse je odkazovéano dostatecné mnozstvi
literatury, nicméné autorka se misty dopousti spekulaci o pfic¢inach zjisténych parametri bez
dostatecné opory v literature, naptiklad ohledné pticin az 3 metrového rozdilu polohy bodi (s.
52).

5) hodnoceni odborného piinosu

Prace mé podle mého nézoru dva hlavni pfinosy. Prvnim je pomérné propracované,
multikriterialni zhodnoceni rtznych postupli a metod ziskavani dat a konstrukce DMR.
Autorka pracuje nejen s fyzikdlnimi a optickymi parametry meéteni, ale hodnoti proces
pofizovani dat i1 z hlediska finan¢ni, casové nebo administrativni naroc¢nosti, ale 1 vzhledem
k prostiedi nebo objektu pozorovani.

Druhym pfinosem je kritické zhodnoceni silnych a slabych stranek riznych ptistupt
k potizeni a zpracovani dat. Autorka v diskusi rozebird mozné postupy z né€kolika uhla
pohledu a vysvétluje jejich vyhody a nevyhody. Tento ptehled miize byt dobrym orientacnim
ukazatelem pro zacinajici uZivatele téchto technologii.

6) hodnoceni formalni stranky
(dodrzovani odborného stylu, struktura a piehlednost textu, pravopis a gramatika, jednotnost
textu a obrazki, esteticka uprava)



Autorka v posledni fazi zpracovani textu znacné zapracovala na formulacich a
jazykovém stylu, coZ byla slaba stranka prace beéhem jejiho feSeni. I tak jsou ale formulace
misty nepiesné nebo obtizné srozumitelné. Misty autorka uziva hovorovy jazyk a nedrzi se
odborné terminologie. Naopak struktura prace je ptehledna a srozumitelnd, ¢lenéni do kapitol
odpovida zavedenym zvyklostem.

Ilustrace a grafika prace je na pomérné dobré urovni, ale zejména v reSerSnich
kapitolach bych si ptfedstavoval bohatsi ilustrace textu, prakticky chybi obrazky ve FG resersi.
Kvalita obrazka je obvykle pomémné dobra, misty ovSem autorka neodhadla velikost a
rozliSeni, takze nékteré popisky jsou téméf necitelné (napt. obr. 20, 21).

7) pristup studenta

Pristup studentky ke zpracovani diplomové prace byl pomérné aktivni, zistadvala v
kontaktu se $kolitelem a praci pravidelné konzultovala. Ugastnila se aktivné terénnich praci a
osvojila si 1 pomérn¢ komplikovany specializovany software pro zpracovani 3D dat.

V zavéru studia se nicméné nevyhnula urcitému spéchu pii dokoncovani prace,
zejména pro zna¢né¢ mnozstvi formalnich slohovych chyb v textu a nutnosti cely text spravné
strukturovat.

Celkové hodnoceni

Predlozena bakalaiskd prace Katefiny Pecdkové pifedstavuje kombinaci regionalni
reSerSe, vécné reSerSe, a terénnich praci se zpracovanim v terénu potizenych dat. Kritické
vyhodnoceni riiznych postupti ziskdvani a zpracovani dat je zfejmée nejveétSim prinosem prace.

K praci jsem vySe uvedl nékolik vytek, nicméné celkové ji povazuji za pomérné zdatilou
a podle mého ndzoru splituje pozadavky kladené na bakalaiskou praci. Doporucuji ji tedy
k obhajobé a navrhuji hodnotit ji jako vybornou az velmi dobrou, s ohledem na pribéh
obhajoby.
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