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X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

ResSersni bakalarska prace si klade za cil zhodnotit védeckou literaturu o adaptacich
vodniho hmyzu k obrané proti rybi predaci a pfipadné zhodnotit potencial vyuZiti
téchto mechanismu ke kontrole hmyzich vektord nemoci.

Struktura (Clenéni) prace:

Struktura bakalarské prace odpovida béznym a o¢ekavanym standardim, coz velmi
ocenuiji, jelikoz to zna¢né zjednodusuje Cteni a orientaci v celém textu. Celkové je 30
stran prace ¢lenéno do osmi kapitol v€etné uvodu a seznamu literatury. Zasadni je
kapitola 5 — Adaptations to fish predation se vSemi dvanacti podkapitolami.

Jsou pouZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

V bakalarské praci je vyuzito 66 literarnich zdroju, které dobfe obsahové i Casové
pokryvaji studovanou problematiku. Citace maji jednotny format a jsou adekvatné
vyuzity v textu.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni aroven prace je dobra. V textu se vyskytuje jen par preklepu a chyb

v interpunkci, které jsou pro tento typ praci bézné a Cteni textu nijak nerusi. Celkové
je cela prace psana Ctivou a spravnou angli¢tinou. Jednotlivé kapitoly jsou hezky
podlozeny popisem zasadnich experimentl, v ramci kterych mohl byt autor obcas
mozna trochu odvaznéjsi a detailnéjsi. Obrazova dokumentace je vhodné pouzita na
dokresleni obsahu jednotlivych kapitol a v nich popisovanych experimenta.




Strana 2

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Autor zde predklada zajimavou resersi adaptaci vodniho hmyzu vici rybi predaci.
Citované prace jsou rliznorodé (ackoliv vzdy je misto ke zlepSeni) a pfinasi tak
dostateCny prehled dosud znamé literatury v ramci vybranych taxonomickych
skupin. Tim dobfe naplnil cile definované na konci uvodu. Celkové hodnotim praci
pozitivné a jednoznacné ji doporucuji k obhajobé a kladnému hodnoceni.

Otazky a pripominky oponenta:

Obrazek 5. (Fig.5) na str. 14 tykajici se chrostikd je myslim celkem nestastastné
umistény jesté pred kapitolu o fadu Trcihoptera.

Snad jedinou slabinou mi pfiSla na konci prace velmi telegraficky pojata kapitola o
ovipozici (6. Oviposition) akvatického hmyzu. Uznavam, Ze tato problematika je
velmi malo pospana v literatufe, nicméné mi tato ¢ast prace pfijde az pfilis stru¢na a
jednoznacné by se daly jednotlivé adaptace ¢astec¢né vyvodit z morfologickych Ci
etologickych odchylek celé fady druht, které jsou napfic literaturou popsany.

V ramci uvodni Casti prace jsem se dostate¢né nedozvédél podle ¢eho byly voleny
taxony pro detailnéjSi popis v ramci kapitoly pét. Mam tedy nasledujici otazky do
diskuse a prosim o jejich zodpovézeni:

1) Jak a dle jakych pravidel doSlo k vybéru fokalnich taxont do bakalarské
prace, jak je popsano na konci tvodu?

2) Je mozné najit néjaké adaptace vuci predaci rybami u vodnich plostic
(Hemiptera: Heteroptera)? Pravé popis tohoto podfadu jsem trochu postradal
v hlavni ¢asti prace.

3) Mame i celou Fadu motylu (Lepidoptera) s akvatickymi housenkami. Je mozné
diskutovat jejich adaptace na vodni prostfedi a pfipadné na ochranu pred
rybami?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

X] vyborn& [ ] velmidobie [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




