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Uvodem

Je ziejmou skutecnosti, ze kazdéa akademicka prace by se méla snazit prispét svou
trochou do mlyna poznéni. Tim spise, jedna-li se o praci disertacni. V soucasnosti slySime
stale Castéji, ze zijeme v dob€ kulturnich zmén zpisobenych globalizaci a modernimi
technologiemi, které nemaji v d¢jinach lidstva obdoby. Dochézi tedy k piehodnocovani
mnohych zazitych skute¢nosti, ale také tradicnich ptistupti. Pfi koncipovani zaméteni této
prace a jeji konkrétni podoby rovnéz vyvstdvaly mnohé otazky spojené s aktualnim
nahlizenim na pravo. A vzhledem k tomu, ze se jedna o praci pravnéhistorickou, také
otazky propojeni prava, historie a jejich zkoumani.

Pravo je fenomén proménlivy v mnoha ohledech, coz samoziejmé Cini jeho
poznani obtiznéjsim. N&kdy se zda, ze kdykoli se za¢iname hloubé&ji nofit do n¢jakého
konkrétniho pfistupu a snazime se tim pravo uchopit a spoutat otézemi naseho
uvédomeéni, jeho podstata jaksi unikd. Je to tako s pochopenim podstaty d&jin: ,, déjiny
neobjevujeme jako néjaké objektivni zakony vyvoje lidstva, ale kazZdy historicky a
empiricky dolozitelny poznatek vidy soucasné podrizujeme urcitému reZimu
interpretace. !

Je tedy otazkou, zda se do jisté miry nesmifit s fluidni podstatou prava a
akceptovat s védomim vlastni omezenosti fakt, Ze vzdy budeme nahlizet pouze na n¢kolik
malo jeho stranek. Frustrace pramenici z gnozeologickych piekazek poznavani prava, by
ale méla vést spisSe ke snaze o nalezeni novych cest a ptistupi. V tomto sméru je i pravni
historie v soucasné dob& postavena pred nové moznosti.

Historickopravni ndhled na pravo umoziuje jit za hranice obecné zndmych
teoreticko-pravnich ptistupt, 1 kdyz je v sobé bez pochyby také zahrnuje. Kromé toho ale
pridava casto 1 dalsi rozméry. Ostatn€ schopnost tvahy o pravu v Sir§im kontextu vede
k rozvoji pravniho mysleni. Jiz Otakar Sommer byl ptesvédcen, Ze ,, pravnika déla teprve
umeéni juristického mysleni.

V soucasnosti se v souvislosti se studiem pravni historie objevuji piedstavy, ze
studium pravnich déjin nemulzZe jiz pravnickému vzdélani pfili§ vyznamné prospét. Lze
patrné souhlasit s ndzorem, Ze pfimy vliv na jakoukoli pravnickou praxi lze doloZit

vvvvv

'HVIZDALA, Karel a PRIBAN, Jiti. Hleddni déjin: o ceské statnosti a identité. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2018, s. 31.

2 BUSEK, Vratislav. Sommrovy snahy o reformu pravnickych studii In: SOMMER, Otakar. uspoiadal
Miroslav Bohacek. Turnov: Miiller a spol., 1941, s. 95.



naprosté vétSiny pravnického studia, a k jakémusi eklektickému ,,vyzobavani* nékterych
informaci, znalosti a dovednosti. PInohodnotné pravnické vzdélani nepochybné tvoii Sirsi
ramec vytvarejici podklad pro vybudovani zakladu pravnického mysleni umoziujiciho
ruzné piesahy, a tim 1 takové pochopeni prava, kterého by cisté utilitarn¢ zamérenym
studiem nebylo mozno dosdhnout. A je pfiznacné, ze tento fakt se vétSinou nutné
neprojevi v kazdodenni pravni praxi. O to pal¢ivéji ale pocitujeme nedostatky pii tvorbé
vzdélani nedostava.

Tato prace se snazi mimo jiné prokazat, ze prostoru na poli zkouméni pravni
historie je stale dosti. Naptiklad i proto, Ze je mozn¢é hledat v jiz zndmych a popsanych
skute¢nostech nové rozméry a propojeni, které mohou byt inspiraci pro soucasné pravo
(at’ jiz v pozitivnim ¢i negativnim smyslu).

Zameéteni této prace vychazi jiz z ptedchozich projektt autorky, a z jejiho z4jmu
0 pravo po roce 1945 (zvlasté pak v padesatych a Sedesatych letech) v Ceskoslovensku.
Jiz na zaklad¢ téchto dil¢ich zkoumani totiz vyvstavaly nékteré hypotézy spojené
s tvorbou a specifickym fungovanim prava v tomto obdobi. Jednou z klicovych otazek
této etapy naSich dé&jin je nepochybné role ideologie. Konkrétné jak pronikala do prava a
ovliviovala jeho fungovani a tvorbu, a zda se jednalo jen o povinnou nalezitost nebo zda
m¢ély ideologické zaklady také praktické dopady na podobu prava a jeho uplatiiovani.

Jak plyne jiz z nazvu préce, za zéklad studia prava v pfedmétném obdobi bylo
Hovofime také Casto o tom, Ze Ustavni pravo je patefnim systémem. Teprve pfi blizSim
zkoumani (a to mozna nikoli jednoho Gstavniho systému), je mozné zjistit, jak Gstavni
pravo prozatfuje do dalSich odvétvi prava, které dale rozpracovavaji Gstavni zésady a
pravidla. Jak rovnéz plyne z nazvu préce, jako ptiklad pro mozné pronikéani ideologickych
zakladl ustav do prava bylo zvoleno pravo ob¢anské a pravo trestni.

S ohledem na to je nutné si pokladat otdzku, na jakych zdkladech konkrétni
ustavni systém stoji a jak se zrcadli v dalSich pravnich odvétvich a v pravnim Zivoté jako
takovém. Jestli tedy pfesah do dalSich odvétvi vilbec md, nebo zda ustavni systém zlstal
jen jakymesi idedlem na piedestalu proklamovanych hodnot, ktery z riznych divoda do
dalSiho pravniho vyvoje ani moc nezasahuje.

Doséhnout alespoii z¢asti tohoto poznani, bylo jednim z hlavnich ukola, které si
predkladana prace ve zkoumaném obdobi vytycila. V soucasnosti je totiz ve vztahu

k ideologii v pravu (ve v této praci vymezeném obdobi) mozné narazit na v zdsad¢ dva
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velmi odlisné piistupy, které jsou ale ve svém dasledku oba pon€kud vyhrocené. Na jedné
stran¢ je vliv ideologie bagatelizovan jako pouha povinnd nalezitost plynouci
z politickych pozadavki. Tento piistup je pochopitelny zvlasté ve snaze vyhnout se urcité
zkratce a snizovat tak s odkazem na ideologické pozadi uroven v té dob¢ platného prava.
Druhy mozny pfistup roli ideologie neimérné zdlraziuje, vétSinou také v kombinaci
s nadsazovanim negativnich jevil, které s sebou prinasela.

Tato préce se proto snazi o pochopeni uvedenych jevi a jejich vzajemnych vazeb
na zéklad¢ pfistupu nezatizen¢ho jednim smérem. Autorka si samoziejmé uvédomuje
narocnost tohoto vytyCené¢ho ukolu v SirSim kontextu, a ptfedpokldda proto, Zze se
predkladana préce stane jen dal§im stavebnim kamenem na cesté za hlub§im poznanim

této d¢jinné etapy v pravu.



1. Uvodni ¢ast prace

1.1. Cile

V souvislosti s piipravou této prace a jejiho vyzkumného zameéru, vyvstaly
nékteré¢ hlavni a vedlejsi cile, ke kterym ma tato prace smétovat, a které by méla
napliovat.

Prvnim cilem bylo bliz§i poznani néckterych aspekti obdobi tzv. Treti
Ceskoslovenské republiky, tj. obdobi od konce druhé svétové véalky do tinora 1948, ktera
se etablovala po druhé svétové valce. V rdmci zpracovavani piredchozich témat
zkoumanych autorkou této prace, vyvstala fada otazek, které se tohoto obdobi tykaly.
Ptedevsim se jednalo o celkové hodnoceni této d¢jinné periody, at’ jiz v prubéhu casu
nebo prostiednictvim soucasné optiky. Do jaké miry se toto obdobi blizilo pfedvale¢nému
stavu, a co naopak piineslo odlisného. Zkoumani prostiednictvim piipravy tstavni listiny,
se jevilo obzvlaste¢ vhodné, protoze tato problematika nebyla v minulosti zpracovana
dostatecné, a zpusobem, ktery odpovidal ndrokiim soucasné pravni védy.

Z hlediska zkoumani tohoto povalecného obdobi se jevilo také jako dulezité
vnimat jej jako predstupenn velmi problematické Ctyficetileté éry vlady Komunistické
strany. Poznani nékterych vybranych klicovych prvkd vedoucich na tustavni urovni
k nastoleni takovéhoto politického uspofadani, nepochybné nélezitou pozornost
zasluhuje.

Hlavnim cilem byl rozbor tstavnich textd — tzv. Ustavy 9. kvétna a tstavy z roku
1960.* Rozbor mél vést nejenom k technickému poznani textu tUstav, ale predev§im
k identifikaci hlavnich myS$lenkovych zakladi a hodnot, na kterych byly ustavy zalozeny,
a jak se do ustav promitlo ideové pozadi doby, ve které byly vytvareny. V tomto obdobi
se do prava, stejné jako do jinych odvétvi, zacala ve zvySené mife promitat velmi
vyznamné¢ marxisticko-leninska svétonazorova teorie a ideologie z toho plynouci.

Dal§im hlavnim cilem bylo poznani, jaké maji tyto zdkladni zasady a

N 24

dokumentech vliv na tehdejsi ceskoslovensky pravni fad, zejména na pravo trestni a

3 Tento pojem viz napt. DEJMEK, Jindfich a kol. Ceskoslovensko: déjiny statu. Praha: Libri, 2018, 5.387 a
nasl. nebo napi. HEIMANN, Mary. Ceskoslovensko: stat, ktery zklamal. Havlickiv Brod: Petrkov, 2020,
s. 156.

4 Ustavni zakony &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky a & 100/1960 Sb., Ustava
Ceskoslovenské socialistické republiky. Ustava 9. kvétna byla pfijata na 114. schizi Ustavodarného
narodniho shromézdéni dne 9. kvétna 1948. Podle data je ¢asto i nazyvana, timto ndzvem je oznacovana i
v této praci,
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obc¢anské. Tato dvé odvétvi byla vybrana proto, ze v obsahuji instituty, které mohou byt
ideologii vyrazné zasazeny a poznamenany. Neni také ndhodou, ze existuje Casova
souvislost mezi pfijetim zkoumanych ustav a ndslednymi rekodifikacnimi procesy
vramci prava obcanského a trestniho. Prace se z koncepCnich divodi soustiedi
pfedevSsim na hmotnou ¢ast zminénych odvétvi. Vystupem disertacniho projektu byla
také jiz publikovana studie testujici tento model zkouméni propojeni ustavnich hodnot na
piikladu pracovniho prava.’

Vzéajemné plisobeni a ovliviiovani ideologie a prava — jak se ideologie projevila
v obCanském a trestnim pravu v souvislosti s tstavou, ziistavalo doposud na okraji
odborného zajmu, pokud jde o studium vyse zminénych tstavnich dokumentt. Ideologie
a jeji pasobeni v tomto obdobi je vétSinou povazovana za jakysi fakt, danost, ovSem
analyza toho, jakym zplisobem, jak moc a kam ptesné pronikala skrze vzor v podobé
ustav do pravniho fadu, veskrze chybi.

V recentni odborné literatufe neni vétSinou presné vymezeno, zda existuje
souvislost mezi urcitymi koncepnimi zménami tradi¢nich institutl a jejich chépani
v trestnim a ob¢anském pravu, nebo nikoli a jedna se o vliv jinych faktort. V souvislosti
s Ustavou 9. kvétna se napiiklad (dalo by se Fici jiz tradiéné) hovoii o ustavé ,,de iure” a

,,de facto*®

. Timto zazitym konstatovanim je minén rozpor mezi textem ustavy, kterd ma
udajné odrazet ,,pfediinorové™ poméry v zemi a jejim naslednym uvedenim do praxe
v podobé¢ svévolné interpretace. Piedbézné zkoumani nicméné naznacovalo jisté mozné
rozpory, proto byl stanoven cil v podobé presnéjsSiho vymezeni skutecného stavu, jakkoli
je samoziejmé ziejme, Ze neni mozné v ramci takto vymezené prace zkoumat piesnéji
pusobeni v pravni praxi.

Z této skuteCnosti plyne také dil¢i cil v podobé poznani vzdjemné interakce
pravniho fadu a ustavniho textu. Jakym zplsobem se tyto systémy navzdjem ovliviiuji
nebo zlstavaji na sob¢ nezavislymi ideovymi bublinami. Tento cil se promitd jiz do nazvu
samotné prace v podob¢ snahy o urceni, zda tstavni text vystupuje spiSe jako ideovy
idedl, ktery dale ovlivitluje svym piedobrazem pravni fad, nebo zda je pouze odrazem jiz
predtim dosaZeného pravniho vyvoje a pouze tento vyvoj jaksi zavrSuje v podobé jeho

zakotveni na nejvyssi trovni.

S BLAZKOVA, Tereza. Pracovni pravo ve svétle kodifikace se zietelem k jeho zasadam. Pravnéhistorické
studie 50/2, 2020, s. 115-125.

6 K tomu naptiklad PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a stitovéda. 11. dil, Ustavni pravo Ceské
republiky. Praha: Leges, 2011, s. 221.
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V souvislosti s cili této prace se také nabizela zajimava piedstava komparace
ustavnich textll s dal§imi Ustavami pfijimanymi napiic¢ staty sovétského politického
bloku. Tato moznost byla peclivé zvazovana, nicméné se ukazalo, ze takovy rozsah
komparace by vyrazné piesahl rdmec této prace, a navic by ve vztahu k tématu praci ucinil
disproporéni v tom smyslu, Ze by bylo podstatné upiednostnéno pozadi vzniku Ustavy 9.
kvétna. I kdyz byla Ustava 9. kvétna chapana jako jisty vyrazn&jsi prelom (oproti stavé
z roku 1960, ktera ptichazi jiz do etablovaného politického systému), a v rdmci vyzkumu
bylo tedy procesu jejimu pfijeti ponechdno vice prostoru, nebylo cilem zaméfit praci
pouze timto smérem.

V tomto kontextu se navic ukazal dalsi vyrazny problém, a tim byl nedostatek
obdobn¢ zaméfenych studii provedenych v dalSich statech tzv. byvalého sovétského
bloku, napt. Polsku nebo Mad’arsku. Existuji na druhou stranu velmi zajimavé pokusy o
studium néekterych vybranych probléml zaméfenych na problematiku stdtu a préva
v socialistickych zemich.” Velmi vhodné& by se naptiklad do budoucna jevilo srovnani
s polskou pravni upravou, pokud by byla vytvotrena studie podobného zaméteni. Snaha
o systemati¢téjsi porovnani by ovSem na druhé strané vyzadovala obdobny vyzkumny a

metodologicky ptistup.

1.2. Vyzkumné otazky a dosavadni stav poznani

Ve vztahu k vySe zminénym cilim prace postupné vykrystalizovaly 1 vyzkumné
otazky, k jejichZ zodpovézeni by méla predkladand prace pfispét. Otazky lze rozdélit
do nékolika tematicky vymezenych skupin.

Prvni skupina vyzkumnych otdzek se zabyva vlivem ideologie na pravni fad a
praktickym pronikanim této ideologie do pravniho fadu prostfednictvim tstavnich texta.
Jak jiz bylo feceno vySe, cilem prace bylo prozkoumat ob& vySe uvedené ustavy a
identifikovat v nich vedouci mySlenky a ideje, na nichz byly postaveny. Nésledné
prozkoumat, jak se tyto myslenky a ideje odrazily, pfip. neodrazily do pravniho fadu,

nebot’ v navaznosti na ob¢ Ustavy byly vytvofeny zasadni kodifikace a dalsi dulezité

7 K tomu naptiklad francouzsky vydavané periodikum La Revue d’études comparatives Est-Ouest
(RECEO) zalozena v roce 1970 na poli Centre national de la recherche scientifique (Narodni vyzkumné
centrum). V ramci tohoto periodika byly publikovany mnohé védecké prace z riznych disciplin zamétené
napiiklad na problematiku prava nebo nékterych ekonomickych aspekti socialistickych stati nebo
napiiklad komparativni studie GSOVSKI Vladimir a Kazimierz GRZYBOWSKI. Government, law and
courts in the Soviet Union and Eastern Europe. London: Stevens, 1959.
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pravni ptedpisy. Cilem bylo téz porovnat obé zkoumana obdobi, tj. obdobi od r. 1948 do
roku 1960 a obdobi od roku 1960 do piijeti zakona o federaci (1968).

Jak jiz bylo naznaceno v piedchozi kapitole, existovaly doposud ptedpoklady, ze
Gistavy — minimalné Ustava 9. kvétna, se chovaji jako oddéleny ideovy koncept, ktery do
pravniho fadu zase tolik nepronika. Bylo tomu ale skute¢né tak? Byla tato istava opravdu
natolik odtrzena od ,,pounorového vyvoje“? A na ¢em je vlastn¢ stavén tento predpoklad?
Mize vést praktické nedodrzovani né&kolika konkrétnich ustanoveni® k
opravnénému piedpokladu, ze ustava jako takova je obsahové od realného vyvoje
odtrzena? Jedna se pouze o dilci priklad? Nebo jde naopak v tomto ptipadée spise o to, ze
ustava je sice porusovana, ale ve skutec¢nosti toto nevybocuje ze sméru, ktery ustava sama
vytyc€ila? Muze jit teoreticky o to, Ze praxe §la sice nad ramec ustavy, ale nikoli pfimo
proti jejimu duchu.

Dalsi, neméné dulezitou, vyzkumnou otdzkou je samotny proces tvorby obou
tehdejsich ustav jakozto dokumenti nejvyssi pravni sily, a to do jaké miry byly zkoumané
ustavy vytvareny a priori a pak plsobily na pravni fad (obecné se ma zato, Ze toto je
ziejmé spise ptipad Ustavy 9. kvétna) nebo zda byly produktem jiz piijatého a n&jak
fungujiciho pravniho fadu (ustava z roku 1960).

Ptedkladana prace vychazi z posouzeni dosavadniho stavu vyzkumu v oblasti
analyzy ustavy z roku 1948 a tstavy z roku 1960 ve vztahu k sté¢zejnim kodifikacim a
dal§im podstatnym pravnim ptedpisiim, kterou provedla autorka prace ve spolupraci s
védeckymi pracovniky fakulty a dalSimi studenty fakulty v ramci nékterych
piedchézejicich projektt.’

Daéle existuji pouze dil¢i prace zabyvajici se predmétnymi Gstavami. Navic jsou
bud’to pojaty velmi obecné, jako soucast popisu celkového tstavniho vyvoje'? nebo se
soustied’uji na poznani jiného problému, napt. na vztah k rakouskému VSeobecnému

ob¢anskému zakoniku.'!

8 Jednalo se napiiklad o ustanoveni obsahujici garanci vlastnictvi 50 ha piidy. Toto ustanoveni bylo béhem
procesu kolektivizace prakticky zcela ignorovano. K tomu vice napt. BLAZEK, Lukas. Akce StB Kulak a
jeji dopad na Chrudimsku a Hlinecku. Praha, 2020. Diserta¢ni prace. Vedouci prace Prof. JUDr. Jan Kuklik,
DrSec.

9 Napi. BLAHOVA, Ivana, Luka¥ BLAZEK, Jan KUKLIK a Jifi SOUSA. Pravnicka dvouletka:
rekodifikace pravniho fadu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014.

19 SCHELLE, Karel. Dé&jiny tstavniho prava. 2., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. nebo
GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k tstavnim d&jinam Ceskoslovenska. II, 1945-1960. Praha:
Karolinum, 2006.

KINDL, Vladimir. Vieobecny ob&ansky zakonik a astavni zakon &. 150/1948 (Ustava 9. kvétna). 200 let
Vieobecného ob&anského zakoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011.
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Ustava 9. kvétna, ani ustava z roku 1960 tedy zatim nebyly uspokojivym
zpisobem prozkoumany z hlediska ideovych a myslenkovych zakladt. Navic zcela chybi
jejich podrobné srovnani a osvétleni role, jakou hraly tyto vyznamné pravni ptedpisy pro
pravni ¥ad potnorového obdobi Ceskoslovenska a jakym zptisobem ovliviiovaly dilleZité
pravni piedpisy, které byly v navaznosti na né piijaty. Pro poznani a objektivni nazirani
na pravo v obdobi po roce 1948 a v Sedesatych letech (tzv. socialistické pravo) ptfitom
ptfedstavuje spravné nahlizeni na jeho filozoficky zéklad naprosto klicovy bod.

K pochopeni a spravné interpretaci pravnich piedpist totiz neni postacujici pouha
jejich formalni znalost, ale t€Z pochopeni jejich myslenkového zakladu, principti a zésad,
ze kterych vychazi. Jenom tak je mozné dosdhnout spravného nédhledu na pravo a pravni
predpisy a tedy pochopeni ,,ducha zédkona.*

Krom¢ torzovitého zkoumani obou pfedmétnych tstavnich dokumentii jsou zatim
Nekteré aspekty vyvoje prava v tomto obdobi byly jiZ naznadeny'? nebo rozpracovany
naptiklad pojednénimi v projektu Komunistické pravo v Ceskoslovensku.!* Nicméné
prozatim nedoslo k ucelenému a systematickému zpracovani z hlediska ideovych zakladt

prava, tim méné ve spojeni s Ustavnim vyvojem.

1.3. Metody a metodika, pribéh vyzkumu

Pti zpracovavani pravnéhistorického textu je autor vzdy postaven pied ponckud
problematické metodologické otazky pramenici ze specifické pozice, kterou zaujima
v systému spolecenskych véd pravni historie. Nékdy je v tomto kontextu uvadén pojem
hrani¢ni obor. Pravni historie stoji na pomezi historie a prava. Jednd se tedy o
interdisciplinarni obor, ktery kombinuje metody obou védnich piistupti. Pravni historie
ma bohatou tradici, 1 kdyz v posledni dob¢ jsme bohuZel stale castéji svédky uvah nad
jejim védeckym a pedagogickym piinosem ve vztahu k redukci nékterych teoretickych
rovin pravniho vzdélavani.

V kazdém ptipadé se jednd o obor jiz etablovany, umoziujici studium prava a

pravnich institutl z historické perspektivy, ¢imz ma nepochybné i1 platnému pravu

12 opét napi. BLAHOVA, Ivana, Luka§ BLAZEK, Jan KUKLIK a Jifi SOUSA. Pravnicka dvouletka:
rekodifikace pravniho fadu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014.

13 napt. BELOVSKY, Petr. Ob&anské pravo. Komunistické pravo v Ceskoslovensku. s.425-462. In:
BOBEK, Michal — MOLEK, Pavel — SIMICEK, Vojtéch (eds.): Komunistické pravo v Ceskoslovensku.
Kapitoly z déjin bezpravi Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, Brno 2009, 983 stran.
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moznost nabidnout mnoho v praxi nebo v dalsi tvorbé prava vyuzitelnych poznatkt.
Pravnéhistoricky vyzkum zacind studiem zdroju, tedy zejména pravnich ptredpist. Ty
nasledné dle urcitych pravidel zkouma z hlediska historického a tematického kontextu,
ktery umoziiuje je hodnotit.'*

Cile préavni historie jsou tedy kombinaci cila historické védy — zkoumat minulost
lidské spole¢nosti a poznavat mozné zakonitosti vyvoje, a pravni védy, kterd zkouma
pravo, resp. naptiklad normativni systémy, podstatu prava, platné pravo, pravo de lege
ferenda, procesy vytvafeni prava, pravo jako spolecensky element nebo mysSlenim o
pravu. Jak ale upozoriiuje napiiklad Tomas Gébris, piesné postaveni pravnich déjin je
stale pfi porovnani s obéma vyse zmifiovanymi disciplinami stale velkou neznamou.'® Je
tteba mit nicméné na paméti, ze ,,pravni déjiny jsou déjinami urcitého kulturniho vytvoru,
prava, ktery pravni historik oproti ostatnim kulturnim vytvorum isoluje a pozoruje v jeho
samostatném byti. Podavaji tedy jen obraz urcité stranky celkové kultury, stejné jako
dejiny umeni, literatury, filosofie, dejiny hospodarské a politické podavaji uzavreny obraz
Jjinych jejich stranek. Pravni historik vsak pravni jevy nehodnoti a nekritisuje, ale jen
odkryva hodnoty, které jejich piivodce sledoval. 16

Uvahy o podobé&, vymezeni, ale také o samotné diileZitosti pravni historie se
objevovaly, objevuji a patrn€ objevovat budou. Nicméné kazdy pravni fad ve své podstaté
usiluje o uskutecnéni ideje prava a spravedlnosti. A jak jinak nastolit nejlepsi vychozi
podminky pro toto hleddni, a snad i nalézéani, toho nejlepSiho z moZného, pokud
neukéazeme, jak lidstvo hledalo tuto cestu v minulosti.!’

Gabris také upozoriiuje na problém v podobé pohybovani se pravni védy mezi
metodami preskriptivnimi a metodami deskriptivnimi, tedy jestli zkoumat jako historicka
véda minulost a necinit si naroky na Gvahy pro futuro. Nebo jestli a do jaké miry se
zaméfit, jak je mozné nakladat se ziskanymi poznatky do budoucna.!® Tato prace se
v tomto ohledu pfedev§im snazi pomoci deskripce poznat a popsat nekteré zakonitosti

plynouci ze specifik obdobi uréeného ke zkoumani (doba tzv. Ustavy 9. kvétna véetnd

14 OLECHOWSKI, Tomas. Introduction to Austrian and European Legal History. Wien: facultas.wuv
Universitits, 2021, s. 14.

1S GABRIS, Tomés. Prdvo a dejiny: pravnohistorickd propedeutika. Krakow: Towarzystwo Stowakow w
Polsce, 2012, s. 112.

16 TOMSA, Bohus. K metodologii pravni historie. In: Engli§, Karel (ed.), Shornik praci k pocté Sedesdtych
narozenin FrantiSka Weyra, Praha, 1939, s. 261.

17 CSUKAS, Adam. Cirkevné davky a ich pravny Zivot na Slovensku a Podkarpatskej Rusi: trpky Zivot
kiiaza, ktorému z lozného chlieb napecu.. Praha: Spole¢nost pro cirkevni pravo, 2016, s. 12.

18 GABRIS, Tomas. Prdvo a dejiny: pravnohistorickd propedeutika. Krakow: Towarzystwo Stowakow w
Polsce, 2012, s. 112-113.
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predchoziho obdobi, Ze kterého vzesla a které ji definovalo a Ustavy z roku 1960 a obdobi
které nasledovalo po jejim pfijeti). Prace si neklade pfemrsténé ambice v podobé€ jakychsi
vaznéjSich preskriptivnich tendenci, ponechéva pouze na zvazeni, zda nékteré vyvojové
trendy €1 tendence (naptiklad poznatky o fizeni spolecnosti prostfednictvim prava) nelze
s ur¢itou licenci aplikovat 1 na nekteré soucasné ¢i budouci aspekty naseho pravniho
vyvoje.

V souvislosti s tvahami o podob¢ pravnéhistorické metodiky a metod je mozna
dobré pripomenout, ze existuji urcité¢ disentni pfedstavy o podobé metodologie, resp.
nazory, ze v pravni védé¢ je postaveni metodologie pon¢kud problematické: ,,Pripoustim,
Ze neni Spatné, kdyz je ctenari nabidnut pohled, co viastné hodla autor vylicit, co a pro¢
srovnava (v jakych ohledech je to srovnatelné), jen mam dojem, zZe v liceni toho, co bude
liceno, nespociva nejsilnéjsi stranka dila. Jako kdybychom primo do filmu zakomponovali
film o filmu, leckdy dosti rozsdhly. [...] Neplati tedy, Ze vSichni mame metodologii, jen
nékteri explicitni, zatimco jini implicitni? “"°

Jan Kysela se vcitovaném textu zamySli nad tulohou formalizovanych
metodologickych vykladi a striktni aplikaci metodologickych postupii. Dochazi
k zavéru, ze vétSina textd jakousi metodologii oplyva, aniz by bylo nutné ji komplikované
popisovat. A Ze tento fakt nemusi nutn¢ snizovat védeckou troven takovych textd.
S timto z&vérem je mozné souhlasit do té miry, Ze pokud by byla hodnota textu odvisla
primarné od jeho metodologické baze, byl by to patrné problém. Obecné ale pfiznana
metodologie nepochybné pomaha zpfistupnit text Ctenafi, ale také umoziluje autorovi
samotnému lepsi vyjasnéni zptisobu zkoumani vybraného tématu.

Metody uplatiiované pii feSeni diserta¢niho projektu byly v zdsad¢ tedy metodami
historické védy a pravni védy ve vzéjemné kombinaci. Zakladem vyzkumu je uziti metod
pravni védy tak, jak jsou blize popsany v Knappové Védecké propedeutice®® Jedna se
predev§im o vyuziti logickych metod (abstrakce, indukce a dedukce, analyza),
systétmovych metod a samoziejmée do jisté miry metody srovnavaci.

Metoda abstrakce spocivad v mySlenkovém odlucovani nepodstatnych znakt a
vlastnosti zkoumanych pfedmétl a uspoiadani znakti a vlastnosti podstatnych.?! Této

metody (resp. predevSim abstrakce zobecniujici — postup od zvlastniho k obecnému) a

19 KYSELA, Jan. Metodologie v pravnickém psani: dobry sluha, $patny pan. In: Jurisprudence. 6/2016, s.
18-20.

20 KNAPP, Viktor. Védeckd propedeutika pro pravniky. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003.

2L KNAPP, Viktor. Védecka propedeutika pro pravniky. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 67.
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rovnéz i kombinace induktivni a deduktivni metody uziva tato prace v ptipad¢ posuzovani
ideologickych vlivi na Gstavni texty. V praci je nejdiive vymezena geneze marxistické
filozofie a jeji podstata. Nasledné byly tyto poznatky konfrontovany s Gstavnim textem a
prace v rozborech tustav. Kritériem bylo vymezit takova ustanoveni, ktera se vzhledem
k upravé v predchozim obdobi nebo Upravé v demokratickych statech nesocialistického
bloku, jevi jako odraz ptisobeni ideologie. Prace tedy vymezuje mista, kde se podle
uveden¢ho kritéria takové myslenky vice ¢i méné propisuji. Samoziejmé je mozné
namitnout, ze se jedna o hledisko posuzovani, které neni zcela ostré, nicméné pii praci
s ideovym zakladem pravnich norem je nutné s urcitou mirou neurcitosti pocitat.

Obdobnym zptsobem jako v ptipad¢ stav bylo postupovano v piipadé analyzy
pravnich pfedpisti vydanych v ndvaznosti na Ustavni texty (pro piiklad bylo zvoleno
pravo obCanské a trestni a jejich kodifikace jako patefni pravni piedpisy, ovsem podobné
vhodné by se dala zpracovat rovnéZz i jind pravni odvétvi, naptiklad pracovni pravo). Bylo
zjisStovano, jaké (a kde) obecné ideologické tendence, které byly nejdiive identifikovany
v ustavnim textu, se ndsledn¢ konkrétné odrazily do platnych a Gc¢innych pravnich
predpisii.

Systémovych metod bylo uZzito pfi zkoumani vztaht mezi jednotlivymi prvky
v ramci struktury socialistického prava (istavni pravo a dalsi odvétvi prava). Komparace
bylo uzito pro porovnani dvou hlavnich zkoumanych obdobi (v souvislosti s obéma
Gistavami).?

Velmi vhodné se jevila také moznost vyuZiti publikaci zabyvajicich se obecné
piipravou a zpracovanim pravniho textu.?® Z dalSich podpiirnych materialti je mozné
zminit také price zabyvajici se obecné metodologii spoledenskych véd** nebo
metodologii poznani a interpretace prava.>> Poznatky nacerpané z téchto publikaci byly
¢astecné vyuZzity jiz pii vymezovani tématu prace a urovani jeji struktury.

Samotné feSeni disertacniho projektu bylo rozdéleno do nékolika fazi, které jsou
od sebe Casové oddélené a na sebe navazujici. V prvni fazi doslo k reSerSi odborné

literatury a ¢lankt tykajicich se tstavniho vyvoje a mySlenkovych proudii ve sledovaném

22 K presn&jsimu vymezeni komparativni pravni védy recentné napi. EJUBOVIC, Denis. Metodologické
problémy srovnavaci pravni védy. Diplomova prace. Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta, 2018.

2 SIROKY, Jan a kol. Psani a prezentace odbornych textii. Praha: Leges, 2019. nebo VUCKA, Jan. Prdvni
psani. V Praze: C.H. Beck, 2019.

24 K tomu napf. OCHRANA, Frantisek. Metodologie védy: iivod do problému. V Praze: Karolinum, 2009.
nebo HUBIK, Stanislav. Hypotéza: metodologicky ndstroj vyzkumu ve spolecenskych védach. Ceské
Budé¢jovice: JihoCeska univerzita, Zdravotné socialni fakulta, 2006.

25 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2019.
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obdobi (komentéte, ucebnice, odborné publikace, periodika). Diraz byl kladen nejenom
na pravnickou literaturu, ale téz na zdroje filozofické provenience vcetné¢ zdroji ze
star§tho obdobi. Stranou neziistaly ani dostupné ideové zdroje zahrani¢ni — predevsim
zdroje popisujici ideové zaklady sovétského prava, piip. prava v zemich sovétského
bloku. Dale doslo k analyze textu obou ustav pomoci vykladovych metod (jazykovy
vyklad, logicky vyklad, systematicky vyklad, teleologicky vyklad, historicky vyklad), na
jejichz zékladé byly vymezeny hlavni ideje a zasady téchto ustavnich texti, které byly
zakladem pro pravni vyvoj v dalSim obdobi.

Druhé faze projektu byla zalozena na badatelské Cinnosti v ptislusnych archivech
(Narodni archiv, Archiv Kanceldfe prezidenta republiky, Slovensky narodni archiv).
Nejprve dochazelo k vytipovani dotéenych archivnich fondd, ve kterych se mohly
pravdépodobné nalézat dokumenty, které¢ obsahovaly dilezité informace vztahujici se k
pfedmétu vyzkumu. Jednalo se napf. o zdznamy z jednani ptisluSnych kodifika¢nich
komisi, nebo zaznamy z jednani ptislusnych legislativnich organti na irovni organt statu
a strany (zde napft. vyuziti archivalii z Archivu Kancelatre prezidenta republiky, nebo z
depozitafe PCR — stenoprotokoly z jednani nebo snémovni tisky apod.). Nasledné bylo
nutné archivni materidly projit a vybrat z hlediska tématu relevantni materii. Tato ¢ast
vyzkumu predstavovala naro¢nou stranku prace nejen z divodu obecnych problémi
provazejicich archivni vyzkum (zejména v ptipadé modernéjSich pravnich dé&jin z toho
divodu, Ze nekteré fondy jsou dosud nezpracované apod.), ale také z divodu omezeného
pfistupu do archivii béhem pandemie covid-19.

Tteti faze disertacniho projektu spocivala v komparaci informaci ziskanych z
archivniho vyzkumu pfipravy jednotlivych pravnich predpist (tj. vystupid 2. faze
disertacniho projektu) s poznatky ziskanymi ve fazi prvni (tj. vystupl z analyzy tstavnich
dokumentt a sekundarni literatury). Tteti fazi zavrSovalo téz vyuZiti srovnavaci metody

pii srovnani stav a v navaznosti na n¢ vytvorenych pravnich predpist.

1.4. Clenéni prace

Disertacni prace je rozdé€lena do Ctyfech zakladnich kapitol. Prvni tvodni kapitola
zahrnuje vymezeni tématu, stanoveni cili vcetné¢ vyzkumnych otdzek, seznamuje
s pouzitymi metodami a stanovenou metodikou, a nastifiuje téz pouzité prameny a
podklady pro zpracovani disertacni prace. Soucasti prvni kapitoly je také zasazeni

problematiky tstavniho vyvoje a jeho nasledného vlivu na dal§i pravni odvétvi do
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historického kontextu. Vzhledem k vymezeni tématu je soucasti také pojednani o vniku
a podstaté¢ sméru marxismu-leninismu a jeho filozofie.

Druha kapitola je vénovana Ustavé 9. kvétna, a tomu jakym zptisobem se odrazily
jeji myslenkové zaklady v trestnim a ob¢anském pravu. Tomu odpovida take jeji struktura
sestavajici z n€kolika podkapitol. Prvni podkapitoly pojednavaji o tvahach, které
predchazely procesu piijimani Ustavy 9. kvétna, zaméfuji se také na proces samotny.
Vzhledem k tomu, Ze tato Gstava piedstavovala pomérn¢ vyrazny piedél, je udalostem,
které ptfedchazely jejimu piijeti, vénovano vice prostoru (n¢z nasledn¢ v pripad¢ tstavy
z roku 1960). Druhé kapitola zahrnuje také rozbor myslenkovych zakladu a zakladnich
zésad, na kterych byla tstava postavena. Toto ideové pozadi Ustavy 9. kvétna byla uréeno
a popisovano zejména s ohledem na filozofii marxismu-leninismu a nové tendence, které
s sebou do prava piinasela.

Druh4 kapitola nasledné ukazuje, jak se zasady Ustavy 9. kvétna odrazily
v obCanském a trestnim pravu, tedy v kli¢ovych pravnich odvétvich, které byly kratce po
pfijeti ustavy v pribéhu procesu tzv. pravnické dvouletky rekodifikovany. Tuto
skute¢nost demonstruje prace na piikladu vybranych instituti a nékterych vyvojovych
tendenci. V ptipadé obcanského prava se toto nejvyraznéji projevilo na pojeti a zakotveni
otazky vlastnictvi. Obdobnym zptsobem bylo pojednano také o prolinani Ustavy 9.
kvétna do trestniho prava. V ptipad¢ trestniho prava Slo zejména o prvky, které se
nasledné odrazily v represich vyvolanych politickymi divody v 50. letech, ale také o
celkové chapani ucelu a zaméfeni trestniho prava jako takového.

Tteti kapitola, kterd je vénovana ustave z roku 1960 a jejimu odrazu v obcanském
a trestnim pravu je koncipovana obdobnym zplsobem, jako kapitola druha ve vztahu
k Ustavé 9. kvétna. V prvni podkapitole je popsan stav, ktery predchazel pfijeti nové
ustavy, a také divody, které k jejimu ptijeti vedly, nasleduje rozbor ustavy a uvahy o tom,
jak se feSily mozné dal§i zmény v pravnim fadu. Kapitola tfeti také obsahuje nacrtnuti
toho, jakym zplisobem a v jakych oblastech pfedevsim ovlivnila Gistava obCanské a trestni
pravo. Toto je podobné jako v predchazejici kapitole demonstrovano na vybranych
institutech.

Druhd a treti kapitola tvoii t€zisté predkladané disertacni prace. Popisuji ideové
zdklady dvou vybranych tstav a ukazuji alespoil na nékterych piikladech, jakym
zpusobem ideologie Ustavy vytvarela a jejich prostiednictvim ovlivilovala dalsi tvorbu

prava a nazirani na ngj. Ctvrta kapitola srovnava na zéklad¢ piedchozich dvou kapitol
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nekteré vybrané aspekty obou ustav, a ukazuje na nich jejich odliSnosti, ale zaroven i

klade otazky tykajici se jejich mozné vzajemné podobnosti.

1.5. Pouzité prameny

1.5.1. Archivni prameny

Jednim znejhodnotngjSich, a také ve vztahu k tématu doposud nejméné
vyuzivanych, zdroji poznani ustavniho vyvoje po roce 1948 na naSem Uzemi, byly
dokumenty nachazejici se v Narodnim archivu v Praze a v Archivu Kancelare prezidenta
republiky nebo ve Slovenském narodnim archivu v Bratislave.

Vyzkum vyzadoval velmi intenzivni préci s archivnimi materidly. Zde bylo jistou
vyhodou fakt, ze autorka prace méla jiz se zpracovavanim a vyhledavam archivalii
zkuSenosti z predchozich vyzkumnych aktivit a méla také navazanou spolupraci s
Nérodnim archivem Praha, které vyhled4dvani a poskytovani archivalii zna¢né usnadnilo.

V Néarodnim archivu v Praze se jednalo zejména o nezpracovany fond
Ministerstva spravedlnosti, ktery predstavoval naprosto jedinecny zdroj poznani.
Informace z tohoto fondu pomohly napftiklad blize pochopit proces ptipravy pravnické
dvouletky. Ve vztahu k tématu této prace, kterd se soustfedi na ideové pozadi vytvareni
pravnich ptedpist se jevily jako jedny z nejpodstatnéjSich zapisy z Politické komise,
které pomohly osvétlit, jaké existovalo propojeni mezi ideovymi vlivy v ustave, které se
nasledné projevily pii vytvareni pravnich ptedpisi. Dulezité byly také materidly
vztahujici se k pfipravé kodifikacnich procesti v Sedesatych letech, které dokazuji
systematické posuzovani pravniho fddu a vyhodnocovani aktudlnosti pravnich predpist.
Z dalsich fondii ulozenych v Narodnim archivu v Praze Ize také uvést Utad predsednictva
vlady nebo fond Ustfedniho vyboru KSC, které byly neocenitelnym zdrojem pro
zpracovani ¢asti prace vztahujici se k ustaveé z roku 1960.

Dalsi dualezity pramen ptedstavovaly dokumenty umisténé v archivu Kancelaie
prezidenta republiky. Jednalo se hlavné o materialy vztahujici se piipravé Ustavy 9.
kvétna, konkrétné zapisy ze schlizi subkomise ustavniho vyboru, které podrobné
zaznamenaly proces pfipravy ustavy. Jako doplitkové materidly, které poslouzily
predevSim k porovnani lze uvést také archivalie umisténé ve Slovenském narodnim

archivu ve fondu Poverenictva spravodlivosti.
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1.5.2. Literatura, odborné ¢lanky, kvalifika¢ni prace

Vedle archivnich materidlli pfedstavovala hlavni zdroje pro praci samoziejmeé
odborna literatura a jiz publikované studie zabyvajici se tématem a tématy pfibuznymi.
Pro tyto ucely byla zpracovana reserSe, ktera jiz zapocala pied samotnou piipravou
diserta¢niho projektu. Publikace a odborné studie piedstavovaly podklady pfedevsim pro
obecnou ¢ast prace.

Ze zpracované resersSe vyplynulo nékolik typt skupin odborné literatury a ¢lank.
Prvni takovou skupiny byly prace, které vznikly jiz pted roku 1989. Jednalo se o dila
vztahujici se k tématu ustavnosti, Gistavniho prava, obcanského a trestniho prava, ale také
publikace vztahujici se k souvisejicim otazkam, jako naptiklad k marxisticko-leninské
filozofii. Tato literatura byla dulezitym podkladem pro uchopeni dobového pohledu na
pravni o souvisejici otdzky vyplyvajici ze zkoumaného tématu. Logicky se ale jednalo o
dila zatizena dobou (a ucelem) svého vzniku, a postradala tedy kriticky odstup.

Druhou skupinu piedstavovaly publikace vztahujici se zejména k ustavnimu
pravu, ale také pravnehistorickému uchopeni a reflexi zkoumaného obdobi, které byly
vydany po roce 1989. Tyto publikace nepostradajici kriticky odstup byly velmi cennym
podkladem pro orientaci v pfedklddané problematice a celkové uchopeni tématu. Jejich
urcitou nevyhodou byl ovSem fakt, ze se pfedkladaného tématu dotykaly Casto jen velmi
dil¢im zplsobem.

Tteti skupinu literatury je mozné pojmout jako zbytkovou kategorii zahrnujici
ruzna dila, kterd pomahala utvofit jednak metodologicky a vyzkumny zaklad prace, ale
také pomahala uchopit a dotvofit $irsi historicky kontext zkoumané problematiky.

Doplitkovym zdrojem pro zpracovani ptedkladané disertacni prace byly také
kvalifikacni prace. Dopomohly jednak jiz pfi samotném vymezeni tématu této disertacni
prace, ale zejména k lepsi orientaci v nékterych vzdalengjSich otazkach tykajicich se

zkoumané problematiky.
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1.6. Historicky kontext — vybrané otazky

1.6.1. Konec druhé svétové valky a obnova CSR — KoSicky vladni program,

kontinuita ¢i diskontinuita?

I vsoucasnosti zlstava stale trochu otazkou, jak nahlizet na obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky, zda vnimat toto obdobi spise pozitivng®® nebo vyzdvihovat
jeho negativni stranky.?” Ceskoslovensko bylo kazdopadné vnimano jako ukazkova
demokracie v ramci stfedni Evropy, 1 kdyz nékteré studie naznacuji, Ze se jednalo vlastné
o konstrukt, ktery mél za cil zdpadni staty presvédcit, aby byly vice naklonéni
k napliiovéani éeskoslovenskych pozadavki.?®

Po skonceni druhé svétové valky byla tendence (minimaln¢ v nékterych
ohledech) zdaraziiovat prvky kontinuity a minimalné deklaratorné navazovat na
prvorepublikové uspotfddani. Diskontinuitni prvky byly spiSe ignorovany, piestoze
povalecné uspotadani vyrazné promeénilo tzemni rozsah republiky, Gstavni a spravni
systém a v posledni fad¢ také narodnostni sloZeni obyvatelstva, a vzijemné vztahy
jednotlivych narodnosti. Zaroven bylo ziejmé, ze novy stat bude vybudovan na zcela
novych zakladech odvozovanych v prvni fad€ od ptiklonu k ,,vitézné slovanské velmoci
na vychodg*.%’

Je zifejmou a mnohokrite obecné popisovanou skutecnosti, ze vychozim
dokumentem, ktery v sob& vté€lil politické aspirace tohoto obdobi, byl Kosicky vladni
program.®° Tato politick4 proklamace manifestovala presvéd&eni o budouci obnové statu,
ale zaroven také politické sméfovani tohoto nového statu, at’ jiz v rovin€ vnitrostatni, tak
z hlediska mezinarodniho.’!

Neni jisté nutné zabyvat se obsahem KoSického vladniho programu na tomto

misté¢ do zvlastnich podobnosti, ostatné v ramci této prace na néj bude jeSté vicekrat

26 Napk. viz KARNIK, Zden&k. Malé dg&jiny Eeskoslovenské (1867-1939). Praha: Dokoian, 2008.

27 Kriti¢t&j§i pohled viz napt. KLIMEK, Antonin. Boj o Hrad. Hrad a Pé&tka: vnitropoliticky vyvoj
Ceskoslovenska 1918-1926 na ptidorysu zépasu o prezidentské nastupnictvi. Bukova u Piibramé: TK, 2017.
28 K tomu napi. JOHNSON, Owen V. Andrea Orzoff. Battle for the Castle: The Myth of Czechoslovakia
in Europe, 1914-1948. The American Historical Review [online]. New York: Oxford University Press,
2012, 117(4), 1320-1321 [cit. 2022-07-04]. ISSN 0002-8762. Dostupné z: doi:10.1093/ahr/117.4.1320.

29 SAROCHOVA, Gabriela V. et al. Ceské zemé v evropskych déjindch. Praha: Paseka, 2006. 4 sv., s.

159. nebo napt. THOMSON, Samuel Harrison. Czechoslovakia in European history. London: Routledge,
Taylor & Francis Group, 2018 - 1953, 1 online resource viz
https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=5896939 (citovano k 12. lednu 2022).

30 Viz napt. Kosicky viadni program: program nové és. viady Narodni fronty Cechii a Slovakii. Praha:
Svoboda, 1984.

31 GSOVSKI Vladimir a Kazimierz GRZYBOWSKI. Government, law and courts in the Soviet Union and
Eastern Europe. London: Stevens, 1959, Sv. 1., 5.223.
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odkazovano. Je nicméné nutné pfipomenout, Ze jiz s ohledem na misto svého vzniku®,
se jednalo o prohlaSeni protknuté ideologii. KoSicky vladni program urcil
zahrani¢n&politické sméfovani Ceskoslovenska po vélce celkem jednoznaéng. Je proto
otazkou, jestli vté dobé byly v tomto ohledu néjaké pochybnosti. Nékteré soucasné
nahledy tenduji k pfesvédceni, Zze dosdhnout vyvazenosti zahrani¢népolitického ukotveni
bylo jest¢ vtéto dobé redlné: ,, Zahranicnépoliticka koncepce osvobozeného
Ceskoslovenska, zalozend na KoSickém viddnim programu, vychdzela z predpokladu
dalsiho upevneni ceskoslovensko-sovétskych vztahii a také rozvijeni vztahii se zapadnimi
velmocemi, predevsim Velkou Britanii a Francii. «33

Je nicméné nutné konstatovat, ze o rozvijeni vztahu s Velkou Britanii nebo Francii
se Kosicky vladni program ani naznakem nezmiiluje. Naopak by se dalo fici, ze
v kontextu vyzdvihovani spojeneckého vztahu se Sovétskym svazem ostatni spojence
ostentativné pomiji. Je tedy v tomto ohledu otdzkou, zda je mozné trvat na pfedpokladu,
7e zahrani¢népolitické sméfovani Ceskoslovenska bylo zaloZzeno na Kosickém vladnim
programu, a soucasné s tim tvrdit, ze mély byt rozvijeny vztahy se zapadnimi spojenci.
Vychodiskem by mohlo byt chépani spojenectvi a stran¢ jedné a rozvijeni pratelskych
vztahll na strané¢ druhé, zvlasté proto, Ze se tyto vztahy dotykaly také ekonomickych
otazek, napt. ¢eskoslovenskych naroki na valeéné reparace.’*

Obsah Kosického vladniho programu vychazel zpodoby konecné ulohy
Ceskoslovenska, kterou mélo sehrat na mezinarodnim poli po valce. Jak moc bude
Ceskoslovensko politicky navazano na Sovétsky svaz, a do jaké miry mélo tvofit onen
pomyslny a tolik sklofiovany ,,most* mezi vychodem a zdpadem, to se béhem valky
v zavislosti na vyvoji Ceskoslovensko-sovétského vztahu nékolikrat proménovalo.
Plvodni interpretace ¢eskoslovensko-sovétské spojenecké smlouvy podepsané v prosinci
roku 1943, vyznivala v tom smyslu, Ze se jedna o bezpecnosti alianci. Ceskoslovenska
diplomacie navic timto krokem donutila k rdznéjSimu postupu britskou stranu v otdzce

uznani éeskoslovenské exilové vlady.*® Pozdgji se plivodni piistup ke smlouvé proménil,

32 Kosicky vladni program byl sice pfijat a schvalen prezidentem BeneSem dne 5. dubna 1945 na zased4ni
v KoSicich. Jeho obsah byl ale schvalen v ramci pfedchozich jednani v Moskvée. K tomu napt. KoSicky
vladni program viz https://www.nacr.cz/wp-content/uploads/2021/04/labyrint-1945-Kosicky-vladni-
program.pdf (citovano k 12. lednu 2022).

3 DEIMEK, Jindfich a kol. Ceskoslovensko: déjiny stdtu. Praha: Libri, 2018, s. 387.

3 DEIMEK, Jindfich a kol. Ceskoslovensko: déjiny stdtu. Praha: Libri, 2018, s. 392.

33 NEMECEK, Jan a kol. Ceskoslovensko-sovétska smlouva 1943. Praha: Historicky tstav, 2014.
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a zminéna smlouva byla chapana jako vyména nezavislosti ve vnitropolitickych otazkach
za podtizenost v otazkach zahraniéni politiky.>®

Kosicky vladni program sice pfedznamenaval urcity smér. V roce 1945 ale nebylo
zdaleka jasné, jak pfesné bude novy stat vypadat a pod jakym vlivem se bude dal utvaret.
Z oslavnych projevii prezidenta BeneSe ke konci valky se mohlo jevit, Ze moznost
Ceskoslovenska pro to, aby se stalo prostiednikem mezi Vychodem a Zapadem.
Ceskoslovensko se vratilo k piivodnimu nazvu, ziskalo vétsinu pfedmnichovského uzemi,
ovSem politické struktury, narodnostni sloZzeni a politické smysleni, to vSe se radikalné
proménilo. Mary Heimann k tomu ve své diskutované knize ,,.Ceskoslovensko, stat, ktery
selhal““ uvadi: ,, Treti republika, tak casto zobrazovanda jako obdobi narodniho osvobozeni
a demokratického obrozeni, jejiz slibné nadéje zmaril pouze komunisticky puc provedeny
v unoru 1948, ve skutecnosti byla dobou krutosti a jejiho probuzeni v lidech, casem, jehoz
bezohlednost podnécovala jak znovuozivajici cesky nacionalismus, tak specificky
komunistické ambice. ‘37

Heimann opira své hodnoceni Tteti republiky pfedev§im o pohled na narodnostni
vypotadani, povalecné zlo¢iny a pomalé etablovani komunisticky smyslejicich osob do
statniho aparatu tak, aby by byla cesta k moci pro komunisty zajisténa. Heimann zastdva
postoj pomérné kriticky, ale ve skutecnosti se jedna postoj spise okrajovy. Vyznamnou
roli zde muze hrat také fakt, ze se jednd o autorku reprezentujici zahrani¢ni
historiografickou obec. V posledni dob& je sice mozné i v fadach naSich historikil
vysledovat kriti¢t&jsi ptistup n&kterych vii¢i tomuto obdobi,*® nicméné tuto skuteénost
nelze pfili§ pausalizovat.

Jisté je, ze pohled na tzv Tieti republiku se ménil v pribéhu casu. Byt je
v soucasnosti tato éra komentovdna pievazné pozitivng€, piesto je mozné vnimat
v hodnoceni jistou zdrZenlivost pramenici znékterych nevyjasnénych aspektl
vztahujicich se k této etapé naSich déjin. V tomto kontextu se jevi zajimavé postoje v

publikacich pochazejicich prevazné z obdobi pred rokem 1989, které¢ mély (neplati

36 SMETANA, Vit. Ani vojna, ani mir: velmoci, Ceskoslovensko a stiedni Evropa v sedmi dramatech na
prahu druhé svetové a studené valky. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, NLN, 2016, s. 388 — 390.

37 HEIMANN, Mary. Ceskoslovensko: stat, ktery zklamal. Havli¢kav Brod: Petrkov, 2020, s. 157.

38 Napt. viz SMETANA, Vit. Ani vojna, ani mir: velmoci, Ceskoslovensko a stiedni Evropa v sedmi
dramatech na prahu druhé svétové a studené valky. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, NLN, 2016.
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samoziejme pausalné) naopak tendenci vnimat toto obdobi jako predstupen k pozitivnimu

vyvoji smérem k socialismu.*

1.6.2. Komunisticky prevrat a 50. 1éta

Pii podrobnéjSim zkoumani obdobi po roce 1945 je mozné konstatovat, Ze
Komunisticky ptevrat v roce 1948 byl vlastné€ jen zavrSenim pfedchoziho spole¢enského,
a hlavné politického vyvoje. Muriel Blaive analyzuje Gspéch KSC v letech 1945-1948, a
dochazi k zavéru, ze urcujicimi prvky byly v tomto ptipadé zptsob, jakym se zachazelo
s pocitem némecké hrozby, narodnostni otdzku (Cesko-slovenské a ceskoslovensko-
madarské vztahy) a také snahu stiedni tiidy zajistit si shovivavost KSC.*° Otazkou také
je, zdali demokratické strany piedpokladaly koexistence KSC skute¢né jako moznou,
kdyZz samotné zdklady komunistického pfistupu tomu odporuji a komunistické ideologie
se vuci vSem stavi nepratelsky, ale absence jinych alternativ si patrné spojeni subjekti
propojitelnych ideové jen velmi obtizng.*!

Komunisté pod vedenim Klementa Gottwalda byli po roce 1945 piesvédceni, ze
se dokazou dostat k moci prostfednictvim voleb. Po tspéchu ve volbach v kvétnu 1946
dale posilovali své pozice, nabirali nové ¢leny a umistovali své lidi do klicovych pozic
na ministerstvech a u policie. Na ostatni strany Narodni fronty zac¢ali komunisté od tohoto
momentu nahliZet jako na opozi¢ni sily.*? Sovétsky svaz se do déni v Ceskoslovensku
minimalné do podzimu 1947 nezapojoval. Politicky pievrat*® zosnovany nasledné
v tnoru 1948, ktery vedl k definitivnimu uchopeni moci komunisty, byl proto velkym
prekvapenim pro zapadni spojence, ktefi vnimali Ceskoslovensko jako demokraticky stat,
i kdyZ naklonény Moskvé.**

Doba, kterd nastala bezprostfedné po komunistickém ptevratu v roce 1948
prevzala nékteré tendence naznacené jiz v obdobi tzv. Tteti republiky, dale je rozvinula a
posunula, ale také ptidala nékteré nové. Prvnim vyraznéjSim projevem postoje nového

rezimu k demokracii a dodrZzovani demokratickych principti, byla organizace voleb, které

39 Napt. PAVLICEK, Vaclav. Politické strany po Unoru. Pfispévek k problematice Nérodni fronty. Praha:
Svobodné slovo, 1966, s. 51 a nasl.

40 BLAIVE, Muriel. Promarnéna prilezitost: Ceskoslovensko a rok 1956. Praha: Prostor, 2001, s. 287.

41 K tomu blize KORBEL, Josef. The Communist Subversion of Czechoslovakia 1938- 1948. The failure
of coexistence, Princeton New Jersey: Princeton Legacy Library, 1959.

42 KUKLIK, Jan, Karolina ADAMOVA, Petr BELOVSKY, et al. D&jiny &eskoslovenského prava 1945-
1989. Praha: 2011., s. 107.

4K tomu podrobné&ji napt. GSOVSKI Vladimir a Kazimierz GRZYBOWSKI. Government, law and courts
in the Soviet Union and Eastern Europe. London: Stevens, 1959, s. 241 a nésl.

4 JUDT, Tony. Povdleénd Evropa: historie po roce 1945. V Praze: Slovart, 2008, s. 140.
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probéhly v kvétnu 1948. Privodnim jevem bylo zastraSovani a dal$i poruSovani zéasad
svobodnych demokratickych voleb.*’

Etablovani Komunistické strany v rdmci mocenskych pozic nésledovala vina
znéjakého divodu novému rezimu stavéli do cesty. Byl zlikvidovan politicky
pluralismus a omezeny obcanské svobody takovym osobam, které byly povazovany za
hrozbu.*® Néstrojem téchto represi se stal justiéni aparat a trestni pravo reprezentované
zejména zakonem ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky.*’

Politické procesy v Ceskoslovensku mély naptiklad podle Judta trvalejsi dtsledky
a vyrovnani se snimi bylo komplikovanéjs$i nez v jinych zemich, protoze nedoslo
k n¢jaké zasadni vyméné komunistickych stalinskych kadra: ,,Stard rezimni garda
zustavala na svych mistech. Kviili prosetieni okolnosti pripadu Rudolfa Slanského a
dalsich politickych procesu vznikly dve vysetfovaci komise. Prvni z nich pracovala
v letech 1955-1957 a druha v letech 1962-1963. Smysl cinnosti obou téchto komisi
spocival v tom, Ze se néjak uzna nedavni zlocinnd minulost reZimu, ale zaroven se pritom
neoslabi jeho soucasnd tuhd mocenska kontrola nad statem.”®

V kontextu vyvojovych tendenci po roce 1948 v Ceskoslovensku neni mozné
opomenout také ekonomicky vyvoj a s nim souvisejici ,,druhou’ etapu znarodnovani.
Tyto tendence navazovaly na ptedchozi znarodiiovaci viny po roce 1945 a dale je
rozvijely. Gottwaldova vlada zatadila poZadavek dal§iho znarodnéni do svého programu,
a kromé nové pozemkové reformy prosazovala také znarodnéni velkoobchodu,
zahrani¢niho obchodu a soukromokapitalistického podnikani v podnicich s vice nez 50
zaméstnanci. Divodem tohoto v mnoha ohledech dislednéjsi znarodnéni mélo byt to, ze
soukromopodnikatelsky sektor nemél podporovat ,,usili o vybudovéani nového systému
lidové demokracie.“*

Strategicky a doktrindlni obrat iniciovany na sjezdu KSSS v roce 1956 m¢l za

nasledek vlnu zmén odsouzenim Stalinova kultu pocinaje, pres ekonomické zmény, az

napiiklad vySe naznacenou vinou reflexe politickych procest konce. Tyto procesy mély

45 BELINA, Pavel, POKORNY, Jiii a kol. Dé&jiny zemi Koruny ceské. Praha: Paseka, 1993,

4 DEJMEK, Jindfich a kol. Ceskoslovensko: déjiny statu. Praha: Libri, 2018, s. 505.

47K tomu blize napi. BLAHOVA, Ivana, Luka§ BLAZEK, Jan KUKLIK a Jiti SOUSA. Obéti komunistické
spravedlnosti: pravni aspekty politickych procesii 50. let 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2013.

4 JUDT, Tony. Povdleénd Evropa: historie po roce 1945. V Praze: Slovart, 2008, s. 448.

4 KUKLIK, Jan. Znarodnéné Ceskoslovensko: od znarodnéni k privatizaci - statni zasahy do vlastnickych
a dalich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010, s. 305 a nasl.
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vnitini podobu hledéani ,,narodni* cesty k socialismu a zaroven i vnéjsi projevy spocivajici
ve strategii ,,mirového souiti“ s kapitalistickym svétem.>

Muriel Blaive se velmi podrobné zabyvala otazkou roku 1956 a zkoumala
nedostate¢nou odezvu, jakou vyvolaly reformni udalosti tohoto roku v Ceskoslovensku.
Kromé jiz vySe zminéného (pocit némecké hrozby, narodnostni otazka) hral podstatnou
roli také ekonomicky faktor. Ten je dokonce vykreslovan jako faktor klicovy, kterému se
podiizovaly veskeré dalsi: ,,V letech 1953-1956 byla tedy nastolena skutecna ticha

socialni dohoda. Rezim vymeénil politickou pasivitu obyvatelstva za relativni uspokojovani

ekonomickych potieb. !

1.6.3. ,,DosazZeni“ socialismu a 60. léta

Etapu Sedesatych let ur€ovaly ze Sir§iho pohledu vice nez v ptfedchozim obdobi
mezinarodni otdzky. Jednalo se jednak o ¢insko-sovétsky spor, ale také o ptichod
celoevropské liberaliza¢ni vlny.>? Na zakladé vystoupeni Nikity Sergejevi¢e Chruséova
na XXI. Mimofadném sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu v roce 1959, se v
ramci sovétského bloku zacaly Sifit teze, které mély naznacovat urcity posun v rdmci
cesty socialistickych zemi k socialismu a posléze komunismu. Chruscov také prohlasil,
ze v oblasti prumyslové vyroby a hospodafstvi se dostane Sovétsky svaz do dvanacti let
na prvni misto ve svété. Tomu mél odpovidat také ptislusny posun ve spolecenskych
otazkach.>

Tato nova destalinizaéni vlna, ktera se do Ceskoslovenska dostala, méla za
nasledek socialné-ekonomickou a ndasledné politickou stabilizaci ceskoslovenskeé
spole¢nosti. To vedlo postupné také k ur€itym tendencim k demokratizaci (k tomu
pfispéla jiz zminénd — alespon Caste€nd — snaha o vySetfovani zneuZivani prava
v padesatych letech, propousténi vétSiny zbyvajicich politickych véziii a néslednd
rehabilitace).>*

Heimann ale nékteré tyto v Ceskoslovenské historiografii relativné pozitivné

hodnocené tendence vnima spiSe nez coby projev demokratizace, jako urcity logicky

59 BRACKE, Maud. Which socialism? whose détente?: West European communism and the Czechoslovak
crisis, 1968. Budapest: Central European University Press, 2007, s. 49-50.

S BLAIVE, Muriel. Promarnénd prilezitost: Ceskoslovensko a rok 1956. Praha: Prostor, 2001, s. 304.

52 BRACKE, Maud. Which socialism? whose détente?: West European communism and the Czechoslovak
crisis, 1968. Budapest: Central European University Press, 2007, s. 83.

53 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. 11. dil, Ustavni pravo Ceské republiky. Praha:
Leges, 2011, s. 235.

4 DEJMEK, Jindtich a kol. Ceskoslovensko: déjiny statu. Praha: Libri, 2018, s. 541.
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dasledek prizplisobeni se pozadavkim komunistického rezimu v pfedchazejicim obdobi:
,V roce 1960 uz byl komunisticky rezim v Ceskoslovensku hrdy na to, ceho dosdhl.
Z necelych patnact let doslo k znarodnéni prumyslu a ke kolektivizaci zemédeélstvi,
rimskokatolicka cirkev byla ucinne umlcena, armade byla provedena cistka, souperici
politicke strany zustaly bezmocné a hospodarstvi bylo preorientovano z valecné zavislosti
na Némecku na povdilecnou zavislost na Sovétském svazu a ostatnim vychodnim bloku.”’

Um¢lé teorie o ,,vSelidovém* stité a o forméach a tempech ptechodu ke
komunismu se staly zakladem pro tezi, Ze po nastoleni moci délnické tfidy nastava obdobi
budovani ,,zakladii socialismu® a posléze, po jeho dosazeni, Ze dojde k budovani
,»vyspé€lého socialismu®. Tento politicky, ekonomicky a spolecensky systém mél zajistit
piedpoklady pro piechod ke komunismu a komunistické spole¢nosti.>

Ovsem nutno pfipomenout, Ze vnimani takovéhoto jasné vymezeného dé&jinného
pfed€lu nebylo ani v sovétské teorii nijak jednoznacné. Né&kteti teoretici oznacovali
revolucni proces z roku 1945 jiz za socialistickou revoluci, kterd pfinesla redlnou moc
pracujicimu lidu. Jini teoretici ale rozliSovani mezi demokratickou a socialistickou
revoluci odmitali a hovotili o nepferuseném procesu vyvoje.>’

Z hlediska prava a nové pravni upravy piijimané v tomto obdobi se dostala jesté
vice do popiedi otazka Fizeni spole¢nosti. Rizeni a planovani bylo piivodné zamysleno a
prosazeno Vv piipadé hospodaistvi a primyslu.>® Posléze se tyto principy’’ ale zadaly

uplatiiovat i v dalsich sférdch Zivota spole¢nosti.*

1.6.4. Vznik marxismu-leninismu
Marxisticko-leninska filozofie pfedstavuje zakladni hodnotové vychodisko pro
filozofické ukotveni obdobi sledovaného v této praci. Nejde pouze o Cisté filozoficky

koncept, ale §irokou ekonomickou, politickou a spole¢enskou teorii.®! Zakladni myslenky

55 HEIMANN, Mary. Ceskoslovensko: stat, ktery zklamal. Havlikav Brod: Petrkov, 2020, s. 216.

56 GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k tistavnim déjinam Ceskoslovenska III, 1960-1989. Praha:
Karolinum, 2007, s. 15.

57 SLAPNICKA, Helmut. Soviet Law as Model: The People's Democracies in the Succession States.
Natural law forum [online]. Notre Dame: Notre Dame Law School, 1963, 8, 106 [cit. 2022-08-05], s. 113.
58 K tomu napt. Lingnan University Research Institute. Principles of Management in a Socialist Economy.
International Studies of Management & Organization, vol. 12, no. 2, Taylor & Francis, 1982, pp. 20—44.
JSTOR, viz http://www.jstor.org/stable/40397029 (citovano k 20. dubnu 2022).

3 Ostatné i pozd&ji se da hovofit o vzriistajici roli prava jako regulujiciho mechanismu na ukor jinych
systémi — k tomu napt. MARSALEK, Pavel. Pravo a spole¢nost. Praha: Auditorium, 2008, s. 35 a nasl.

0 SOMMER, Vitézslav a kol. Ridit socialismus jako firmu: technokratické viadnuti v Ceskoslovensku,
1956-1989. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2019.

61 ZALOUDEK, Karel. Encyklopedie politiky. Praha: Libri, 2004, s. 251.
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tohoto proudu formuloval Karl Marx. Zprvu ovlivnén mlado-hegelovskym proudem vidél
Clovéka jako souhrn spoleCenskych vztahl. Zakladem téchto vztahii mély byt ovsem
vztahy vznikajici pfi vyrobé a délbé prace. Cilem mélo byt dovést proletariat k revoluci
a nastoleni beztfidnich vztahli prostfednictvim zmény vlastnickych vztahi ve
spole¢nosti.®

Hlavnim dilem Karla Marxe, ve kterém shrnul svij politicky, ekonomicky a
filozoficky spolecensky svétonazor, je nékolik svazku €itajici kniha Kapital. V Kapitalu
Marx popisuje dle n¢ho ,,pfirozené zakonitosti kapitalistické vyroby*. Provedl v ném
analyzu hodnoty zbozi, které chépal jako zhmotnélou lidskou praci. Tu dal nasledné do
souvislosti s pen¢zi jako mirou hodnoty a zaroven prvni projevenou formou kapitalu.

Podstatou vytvareni kapitalu a téz klicovy prvek Marxova uceni, je pracovni
proces: ,, Pracovni proces, jako proces spotreby pracovni sily kapitalistou, vykazuje dvé
svérazné zvlastnosti. Délnik pracuje pod kontrolou kapitalisty, jemuz nalezi jeho prdce.
Kapitalista dava pozor, aby prdce radné probihala a aby se vyrobni prostiedky
spotrebovavaly ucelné, tedy se mneplytvalo surovinami a aby se opatrné zachazelo
s pracovnimi nastroji, t. j. aby se nicily jen natolik, nakolik to vyZaduje jejich pouZziti pri
praci. A za druhé: vyrobek je majetkem kapitalisty, neni majetkem bezprostiredniho
vyrobce, délnika. Kapitalista plati na pr. Denni hodnotu pracovni sily. Nalezi mu tedy jeji
spotreba, podobné jako u kteréhokoli jiného zbozi — na pr. Koné, kterého si najima na
Jjeden den — behem dne. Kupci zboZi ndlezi spotreba zboZi, a majitel pracovni sily, tim, Ze
dava svou praci, dava fakticky jen uZitnou hodnotu, kterou prodal. Od chvile, kdy délnik
vstupuje do kapitalistovy dilny, ndlezi uZitna hodnota jeho pracovni sily, t.j. jeji spotieba,
prace, kapitalistovi.®

Marxismus se brzy vymkl z roviny pouhého filozofického sméru. Po doplnéni a
dopracovani né€kterych tezi marxismu (pfedevSim v praktickych otdzkach tykajicich se
tzv. diktatury proletaridtu a zdraznovani role t¢Zkého priimyslu) V. I. Leninem se tento
mysSlenkovy proud stal spolecensky daleko vice angaZovanym neZ do té doby.

Marxismus stavél na dialektické metod€. Podstatou dialektické metody je

tvrzeni, Ze sv€t neni vyslednici véci, ale procest. Nic neni stabilni a neménné, naopak je
vSe produktem neustale probihajiciho vyvoje. Dialektickou metodu pfejimaji marxisté od

Hegela. Nicméné Hegel vychazi z predpokladu, ze jediné, co je ve vlastnim smyslu

62 Hesla Karl Marx, marxismus In: Ottova encyklopedie A-Z. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2004, s. 600.
8 MARX, Karl. Kapitdl: kritika politické ekonomie. Dil prvni: Kritika politické ekonomie. Praha: Statni
nakladatelstvi politické literatury, 1954, s. 204.

29



existujici, je idea. Od ni se pak odvozuje cokoli dalSiho hmotného. Tento piistup
predstavuje idealisticky néhled na svét.%*

Naproti tomu marxisté jako materialisté zastavali opa¢ny pohled. Hmota byla
chapana jako prvotni vychodisko, ze kterého se pak odvozuje duch, tedy nehmotné
jsoucno: ,, hmota je pro materialismus jedinou skutecnosti. Myslici védomi je pouhym
zrcadlem této skutecnosti. “> Dle materialistického nédhledu na svét se ptiroda vyvijela
podle vlastnich zdkonli nezavislych na ¢lovéku. Védomi clovéka mélo dle materialistii
vyvstat az z praktické ¢innosti, ze zkuSenosti nabytych na zaklad¢ interakce s materialnim
svétem.®

Marx, podobn¢ jako francouzsti materialisté 18. stoleti spojil materialismus
s dialektickou metodou, ktera do nc¢ho wvnesla prvek vyvoje a vyvijejicich se
spoledenskych poméri.®’

Marxisté rovnéz davali idealismus do tésné souvislosti s ndboZenstvim a
metafyzickym naziranim na svét: ,, Nabozenstvi je tésné spjato s idealismem. Srovname-
li to, cemu uci nabozenstvi, s tim, co hldasaji idealisté, bude jasné, Ze oba tyto svétové
nazory jsou si navzajem velmi blizké a v mnohém se kryji. Idealismus je mnohdy prosté
nabozenstvi previéknuté do kostymu abstraktnich filozofickych pojmii. Idealismus je
teoretickym ospravedinénim a odiivodnénim nabozenstvi. “%®

Teoreticka nedokazatelnost dialektické metody a materialismu, o které pozdéji
uvazoval tviirce jednoho z navrhii Ustavy 9. kvétna, Vladimir Kubes, vyplyva ze samé
podstaty jakéhokoli filozofického sméru ¢i svétonazoru. I kdyz sama predstava, Ze
védomi a védomé mySleni vznika jako vysledek ,, prirozeného vyvoje samého
objektivniho svéta, samé prirody “®, z tedy nahodilého, bezmyslenkovitého procesu, je
samoziejme (z pouhé prosté logiky) velmi diskutabilni.

Samo o sob& nebylo ve filozofickych uvahach Zadné novum, Ze zde v urcitém

obdobi existovaly protichidné sméry, které se prostiednictvim mnohdy velmi

abstraktnich argumentii navzajem pokousely popfit. Co je ovSem za urcity novy piistup

¢ STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s.
375.

65 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. s. 377.

% KOVALEV, Sergej Mitrofanovi¢. Zdklady marxisticko-leninské filosofie: Udeb. text pro posl.
stranickeho vzdelavani. Praha: Svoboda, 1975, s. 9.

67 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. s. 376.

% SPIRKIN, Aleksandr Georgijevi¢. Ucebnice marxistické filosofie. Praha: Svoboda, 1971, s. 16.

% KOVALEV, Sergej Mitrofanovi¢. Zdklady marxisticko-leninské filosofie: Udeb. text pro posl.
stranického vzdélavani. s. 12.
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ve dvacatém stoleti mozno povazovat, je mira zapojeni filozofie — nebo spise jeji ponékud
modifikované verze — do politiky a vefejného Zivota obecné, v Sovétském svazu a statech
na n¢j navazanych. Jedna se o celkem ojedin€ly pokus. Ackoli je mozné samoziejme
podobné tendence v dé€jindch vice ¢1 méné vysledovat i v jinych obdobich, tézko se daji
dohledat natolik zadsadni dopady.

To samoziejmé souvisi s tim, ze vySe naznacend filozoficka rovina na urovni
materialismu a idealismu byla marxisty ,,obohacena“ o prvek tfidniho boje: ,, V' tridni
spolecnosti je svetovy nazor tridni a stranicky. Pokud existuji tridy a tridni boj, neexistuje
a nemiiZe existovat nestranicka filosofie, lhostejna k postaveni a zajmiim té ¢i oné tridy.
Filosofie nejen odrazi tridni boj, ale sama je také prostiedkem tiidniho boje. "

Ptedstava o do zna¢né miry fiktivnim boji mezi jednotlivymi ¢astmi spolecnosti
reprezentovand snahou o ,revolu¢ni® feSeni, pracovala s pokfivenym filozofickym
nahledem na realitu. Nelze pochopiteln¢ popfit jistou stratifikaci spolecnosti a z toho
plynouci riizné zajmy urcitych skupin. Lze se nicmén¢ opravnéné domnivat, ze zptsob,
jakym marxisté prezentovali vzajemné spolecenské vztahy, je siln€¢ umély a zavéry z toho
plynouci tedy logicky problematické a ve své podstaté nespravné. Ekonomické, politické
a spolecenské dusledky plynouci z pokusu o dislednou aplikaci téchto teoretickych
zavért mély v mnoha ohledech fatalni disledky.”!

Materialistické nazirani na svét odkazovalo marxisty k tomu, aby vidéli hmotny
svét jako jedinou skute¢nost. Mysleni a védomi se pro né stalo jen odrazem materialni
skutecnosti. To mélo vést k potiebé feSit materidlni realitu Cloveéka, nebot’ ta jedina
ovliviiyje to, jak lidé mysli. Z toho se v marxistické doktriné odvozuje potieba fesit
zplisob vyroby materialnich statki a jejich pierozdélovani.”? Z toho také plyne Marxova
teorie nadhodnoty a tvorby kapitdlu jako prostiedku k dosazeni dalSich materialnich
hodnot - zboZi a statk®i, kapitdlu, atd.”® Lze si ale opravnéné klast otazku, zda bylo
predestiené vnimani svéta vazné€ myslenou teorii, nebo zdali se jednalo spiSe o

promyslené zdivodnéni urcitého politického programu a jeho nasledného uskutec¢iiovani.

70 SPIRKIN, Aleksandr Georgijevi¢. Ucebnice marxistické filosofie. Praha: Svoboda, 1971, s. 21.

" Podrobnou analyzu prostiednictvim zkoumani politického a hospodiiského systému, ekonomicky
souvislosti a spoleCenskych instituci predstavuje multidisciplinarni studie politolozky Sharon Wolchik —
viz WOLCHIK, Sharon L. Czechoslovakia in transition: politics, economics and society. London: Pinter,
1991.

2 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. s. 377.

73 k tomu napt. HLAVINKA, Pavel. Déjiny filosofie: jasné a strucné. Praha: Triton, 2008, s. 200.
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Marxisté totiz ve svych uvahach ¢astecné nebo zcela opomijeji nékteré aspekty
vzajemnych vztahll jednotlivych spoleCenskych skupin, provazanost a komplexnost
téchto vztahii a z toho plynouci zavislost jednotlivych skupin na sobé. Tomu odpovidaji
také navrhovana feseni nevyhovujici spolecenskeé situace: ,, Proletari vytvareji materialni
hodnoty, kterymi v kapitalistické spolecnosti disponuje burzoazie. Nemohou si podstatné
zlepsit své postaveni, jestlize nesvrhnou viadu burzoazie, nemaji jiné vychodisko nez
odstranit vSechno, co ochranuje soukromé vlastnictvi, a nahradit je vlastnictvim
spolecenskym. “7*

Ve vztahu ke staitu a pravu mélo postupné s nastolenim komunistického
usporadani, a tedy dovedeni marxisticko-leninské filozofie do dusledku, dojit so situace,
kdy jiz zadnad takova regulace nebude nutna: ,, V' budouci beztridni komunistické
spolecnosti, kde nebudou vladnouci ani ovladané tridy, mel byt statni aparadt zcela
zbytecnym. Pristoupime-li na marxisticky predpoklad, Ze jedinym ucelem statu je ochrana
viadnouci tridy, je takovyto zaver zcela logicky. Bez oviadané tridy neni ani diuvod pro
mocenské struktury statu a jeho bezpecnostni aparat. Zbytecnym se stdavd i pradvo,
chapeme-li ovsem pravo v marxistickém pohledu jako majici vzdy prvky zajistujici tridni

dominanci a vybavené vidy nezbytnou statni sankci a statnim vynucenim. “”

4 FEDOSEJEV, Petr Nikolajevi¢ a kol. Védecky komunismus. Praha: Svoboda, 1973, 33.

75 KUHN, Zdengk: Ideologie aplikace prava v dobé realného socialismu. In: OBEK, Michal, MOLEK,
Pavel a SIMICEK, Vojtéch. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z d&jin bezpravi. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Mezindrodni politologicky ustav, 2009, s. 60-92. Piistupné na
http://www.komunistickepravo.cz.
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2. Ustava 9. kvétna

2.1. Uvahy o nové ustavé a navrhy

Vilecny konflikt v podobé druhé svétové valky oteviel mnohé otazky tykajici se
do té doby probihajiciho pravniho vyvoje prvni Ceskoslovenské republiky. Jiz v pribéhu
valky zaznivalo z Gst vedoucich politickych osobnosti podilejicich se na zahrani¢nim i
domécim odboji, ze bude potieba zasadnich zmén. Tyto deklarace se pozdé€ji proménily
v ustaveni Narodni fronty Cechtl a Slovaki a piijeti KoSického vladniho programu.’®
Bylo nutné reflektovat fadu zmén, naptiklad vyfeSit nckteré otazky, které pfinesla
Mnichovska dohoda.”’

Nékteré ustavnépravni predstavy o moznych zménach byly vyjadieny jiz roku
1941 v odbojovém programu ,,Za svobodu do nové Ceskoslovenské republiky** odbojové
organizace Peti¢niho vyboru Vérni ziistaneme. Program obsahoval kritiku hospodaiského
ziizeni se soukromym vlastnictvim vyrobnich prostredkil, a povazoval tento systém za
puvodce hospodéiské krize vedouci k valce. Mezi dal§i pozadavky pattila Gprava
zdkonodarného sboru v tom smyslu, aby nedochdzelo ke stranickému obchdzeni
parlamentu. Jednim z krokd, které¢ k tomu mély vést bylo odstranéni senatu jako druhé
komory, ktera byla stejné volena a stejné slozena. Program také pozadoval kuptikladu
zruSeni omezeni volebniho prava pro nékteré skupiny osob a také vyraznéjsi zapojeni
obcanli do rozhodovéani prostfednictvim zdkonodarné iniciativy. Jednalo se tedy o
pomérné zasadni naroky. Tento dokument proto umoziuje 1épe pochopit vychodiska
uvah o uUstavnépravnich zménach a porozumét tak ideovym zakladim pozdéji
pripravované ustavy.”®

Ptiprava nové ustavy, kterd by lépe reflektovala nové poméry byla jednou
z novych vyzev spojenych se zménami, které ptineslo valecné zemétreseni. Potifeba nové
ustavy byla diskutovéna jiz béhem valky v zahranici. Tato otdzka se vynofila velmi zahy:

,»Nutnost zmén, a to zmeén podstatnych v naSem vnitrostatnim Zivoté politickém,

76 KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ¢eskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009, s. 11.

77 KUKLIK, Jan, Jan NEMECEK a Jaroslav SEBEK. Dlouhé stiny Mnichova: Mnichovska dohoda o¢ima
signatatd a jeji dopady na Ceskoslovensko. Praha: Auditorium, 2011, s. 153 a nasl.

78 Vice k tomu napt. KOBER, Jan. Zamér prepsat Ustavni listinu v politickém programu odbojovych hnuti
Peti¢niho vyboru Véri zistaneme a Ustfedniho vedeni odboje se zietelem k podob& vybranych statnich
instituci. In: GERLOCH, Ales a Katarzyna ZAK KRZYZANKOVA. Ustavni kontinuita Ceské republiky s
Ceskoslovenskou tradict. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2019.
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hospodarskéem a socialnim po druhé svétové valce byla nam vsem uz od jejiho zacatku
samoziejmosti, o niz netieba ztracet slov. "

Citovan¢é dilo Eduarda Taborského predstavuje kli¢ovou publikaci zachycujici
Bylo nutno vychazet ze zkuSenosti s Gistavni praxi Gstavy 1920 a zakonu tvoficich jeji
soucast v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky.

Nad moznymi vyvojovymi cestami Ceskoslovenského tustavniho systému se
zamysleli ale 1 dal$i vyznamné osobnosti oboru tstavniho prava, naptiklad Zden¢k Peska:
,,Je pochopitelno, Ze se svolanim Ustavoddrného Ndrodniho shromdzdeni pocina ve
verejnosti diskuse o nové ceskoslovenske ustave. Jedna z mnohych — a jaksi predbézna
otazka, jez se tu vyskytuje — jest otazka, ma-Ili byt pripravena ustava z brusu novd, nebo
mame-li se spokojiti s pouhym novelizovanim vistavni listiny z roku 1920. “°

V podobném duchu se vyjadiuje 1 FrantiSek Weyr: ,, Mnohem diive, nez jsme se
vr. 1920 nadali, stojime opét pred ukolem vybudovati nové ustavni zdaklady pro nasi
milovanou vlast. Oficidlné chopilo se této prace Ustavoddrné ndrodni shromdzdéni, ale
neoficidalné spolupracuje na tomto velikém dile cely ndarod. “®!

Jeden z nejaktivnéjSich odbornikdl, ktery se podilel na pfipravé nové tstavy byl
Vladimir Kubes, ktery reprezentoval pohled narodnich socialistii. Vladimir Kube§ mél na
rozdil od jinych svych vrstevnikil velmi ucelenou ptedstavu o filozofickém zékladé nove
pfipravované Ustavy. Vychazel z ptedpokladu, Ze vyznamné zakonodarné pociny by mély
mit uceleny, jednotny a jasné vydefinovany filozoficky zaklad. Inspiroval se v tomto
ohledu rakouskym ob¢anskym zdkonikem ABGB, ktery osvéd¢il v ¢ase jistou trvalost.®?

Naproti tomu némecky obcansky zakonik BGB vychézejici z ,,doktriny prava
obecného®, postradajici tuto jednotnou filozofickou koncepci dle Kubese jasné ukazal, ze
absence myslenkového zékladu je zdrojem &etnych problémi.®?

Zakladnim problémem, ktery Vladimir Kubes§ v souvislosti s ideovymi zéklady

nové ustavy fesSil, byla otazka inspira¢niho zdroje, dostate¢né nosného filozofického

7 TABORSKY, Eduard. Nase novd tistava. Praha: Cin, 1948, s. 9.

80 PESKA, Zden&k. Jakou republiku? Uvahy o nasi nové iistavé. Praha: Rudolf Rejman, 1946, s. 7.

81 WEYR, Frantisek. Uvodni slovo In: Védeckd rocenka Prdavnické fakulta Masarykovy univerzity v Brné
¢. XV. — Problémy nové ceskoslovenské ustavy, Brno: Nékladem Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
s podporou Ministerstva skolstvi a osvéty, 1947, s. 7.

82 SCHELLE, Karel. D&jiny tstavniho prava. Praha: Linde Praha, 2014, s. 286-287.

83 KUBES, Vladimir. Filozoficky zéklad nové ustavy. In: Védeckd rocenka Pravnické fakulty Masarykovy
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zakladu pro novou Ustavu: ,, Zijeme v dobdch pievratnych, kdy ideologie do urcité miry
pokulhava za skutecnymi udadlostmi. Je ovsem jisté nebo alespon velmi pravdépodobné,
Ze prevraty, jez nyni zazivame, byly z velké casti zapricinény filosofickym systémem
marxistického socialismu, spocivajicim v methodé dialektické a v materialismu. “**

Marxistickou filozofii, které byla v tomto obdobi na vzestupu, ovsem Kubes jako
mozny zéklad pro ustavni pravidla vyloucil: ,,A ptfece nelze [...] tento filozoficky systém
akceptovat jako vychodisko pro novou ustavu, ponévadz, i kdyz abstrahujeme od
theoretické nedokazatelnosti dialektické methody a materialismu, nutno zjistit, ze
z hlediska praktického zakladni these dialektického a historického materialismu nemohou
byti aplikovany na nasi konkrétni skutkovou podstatu, na danou situaci, ktera se vytvotila
zejména po kvétnové revoluci 1945 a po vydani a uvedeni ve skutek velkych
socialistickych dekretli prezidenta republiky. Aplikace marxistického socialismu totiz
ptedpoklada takovou skutkovou podstatu, kdy jsou zde dvé tfidy, jez nutno uvésti proti
sob& do nekompromisniho tfidniho boje. Nic takového v$ak u nis nyni neexistuje.

Problém neexistence zneptatelenych spolecenskych ,tfid“, které by wvedly
nekompromisni tfidni boj, jak jej chape Vladimir Kubes nespociva v realité jako takové.
Nikdy zde ve faktické roviné nic takového ani nebylo. Problém je spiSe v roving
filozofické, tedy je otdzkou kdy a do jaké miry a za jakych divodi spole¢nost pristoupi
na tuto fikci.

Na druhou stranu si byl Kubes zfeteln€é védom souvztaZnosti politické konstrukce
statu s jeho hospodaiskou zakladnou a ekonomickou funkci. V této souvislosti vychazel
z Karla EngliSe a jeho hospodaiské teorie. Mezi hospodaiskou soustavou statu, jeho
hospodatskou funkeci a politickou konstrukei statu, je dle EngliSe vztah pfiméfenosti nebo
nepfiméfenosti. K urcité hospodaiské konstrukci méla byt idedlné také pfifazena
odpovidajici politickd konstrukce.®® M¢lo se ale jednat o skute¢ny obraz ekonomické
situace statu, ne jeho modifikovanou variantu upravenou na miru urcitym politickym
cilim.

Kubes§ vychazel z predstavy Ustavy jako dila vychdzejiciho z podstaty prostiedi,
ve kterém ma pusobit. Méla by tedy ideové Cerpat z potieb a prostiedi ceskoslovenského
naroda. Dilezity zéklad spatfoval v dilech Edvarda Benese a TomaSe Garrigue Masaryka.

Zékladem Masarykovy teorie je idea humanitni, kterd se pak transformuje do ideje

8 KUBES, Vladimir. Filozoficky zaklad nové tstavy. s. 90.
%> KUBES, Vladimir. Filozoficky zéklad nové ustavy. s. 90-91.
8 KUBES, Vladimir. Filozoficky zdklad nové ustavy. s. 91.
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narodni, statni, demokratické i socialistické, a rovnéz 1 ideje prava. Prostfednictvim prava
maji byt viechny narody opravnény k napltovani ideali humanity.®’

Pracoval s otevienym systémem hodnot spocivajicich v sobé a platicich bez
ohledu na Cas. Tento systém je stupniovity, nebot’ vSechny ostatni ideje zastiesSuje idea
humanitni reprezentujici vrchol soustavy. Z takového hodnotového systému meéla jako
akt lidského ducha vzejit nova Ceskoslovenskad ustava. A idea humanitni méla prostupovat
viemi ustanovenimi ustavy.%®

Jedna z ideji zastieSenych ideou humanitni byl samostatny, nezavisly a jednotny
stat. Tim byla dana nutnost vyfesit vztah ke Slovensku. Jeden ze zpiisobti feSeni spatfoval
Kubes v existenci jediné ustfedni vlady a jediného (a pokud mozno jednotného a ti¢elné
organizovaného) zékonodarného sboru.®

Kritika dvoukomorového zdkonodarného sboru ostatné nebyla mezi odborniky
v t€ dobé ojedinéla: ,, Rozdéleni samo bylo zbytecnosti, a je priznacné, ze tento nazor meli
snad vsichni nasi ustavni znalci, i politikové, kteri se o véci verejné vyjadrili. Velmi
pravdépodobné by proto byl byval senat v své dosavadni formé drive ¢i pozdéji zrusen, i
kdyby nebylo byvalo revolucni viny druhé svétové valky. “*°

Dalsi dtlezitou ideou byla narodni otazka a jeji predchozi feSeni v podobé
konceptu ¢echoslovakismu.”! V Kosickém vladnim programu se hovoii o ndrodé ¢eském
a narod¢ slovenském. Cilem, ktery méla mit v tomto bod€ nova tprava na zieteli, melo
byt spojeni v narod¢ ceskoslovenském. Moznou hrozbu oddéleni Slovakid (popf.
nezadouciho dualismu) mél v praktické roviné fesit mozny koncept tii snémi — ceskym,
moravskoslezskym a slovenskym, které mély dle KubeSova ndvrhu existovat vedle
jednotného centralniho narodniho shromazdéni.*?

Co bylo ale daleko podstatnéj$i zménou, kterou si jiz Vladimir Kubes v souvislosti
s ideou narodniho statu pfedstavoval (a kterd nakonec nasSla v ustavni roviné realnou

odezvu), byla absence ochrany men§in a mensinové problematika obecné.”?
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Idea politické demokracie, kterou Vladimir Kube§ rozpracoval, vychazi ze
zakotveni obcanskych svobod v ustavé 1920. Zékladni vychodisko pojeti zakladnich
obCanskych prav a svobod vustavé 1920 piedstavovala zasada enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi: ,,verejni orgdanové mohou proti jednotlivci zakrocovat jen
v pripadech, pokud jim to zakon vyslovne dovoluje, a Ze tudiz neplati opak této zasady, ze
by totiz mohli proti jednotlivci zakrocovat vsude tam, kde jim to zdakon vyslovné
nezakazuje. “**

Idea pokrokového socialismu méla sviij zéklad v hospodarskych povalecnych
zménach. Zaklad mél vychazet ze socialisticky orientovanych dekretti prezidenta
republiky a socialistickych filozofickych zakladt v dile Tomase Garrigue Masaryka a
Edvarda Benese. Liberalni piistup k hospodaiské soustavé povazoval Vladimir Kubes za
piezity a vedouci ve svém disledku k anarchii, proto byl pro ného nepfijatelny.®
Socialisticky pfistup mél mit naproti tomu umirnénou podobu a mélo platit, Ze ,, clovék
nesmi byti Zadnému pouhym prostiedkem, nybrz vicelem. “*°

Ideovy zéklad nové vytvarené ustavy, ktera méla predstavovat zakladni statni
zakon, mél pak byt podle Kubese zastieSen ideou prava, tedy mit na zfeteli neustale
hodnoty jako spravedlnost a pravni jistota. Nad dodrzovanim téchto abstraktné
formulovanych zasad mély ¢astecné bdit mezinarodni organizace. Praktické naplnéni této
myslenky ve vnitrostatnim pravu spatfoval Kubes ve vytvoteni organu, ktery bude uc¢inné
kontrolovat dodrzovani obcanskych svobod zarucenych ustavou a vystupovat proti
ptiliSné rozpinavosti vefejné moci. Na tomto podkladé mélo byt vybudovano spravni
soudnictvi a rovnéz meél byt vustavé jest¢ vice zdliraznén princip soudcovské
nezévislosti.”’

Na téchto zakladech vypracoval Vladimir Kube§ svlij navrh tstavy. Inspiracnim
zdrojem byla ustavni listina z roku 1920, nicméné néavrh zapracovaval také nové,
socializa¢ni prvky. Navrh se sklddal z preambule a deviti hlav. Preambule byla pomérné
stru¢nd a umyslné piebirala slavnostni ivod k ustavé zroku 1920 ve snaze zdaraznit
kontinuitu s Prvni Geskoslovenskou republikou. Ceskoslovensky narod se jejim
prostfednictvim hlasil k sebeurceni cestou pficlenéni se ke ,,spolecnosti narodi jako ¢len

vzdélany, mirumilovny, demokraticky a pokrokovy*.”®
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95 KUBES, Vladimir. O novou tistavu. Praha: Melantrich, 1948, s. 29.
9% KUBES, Vladimir. Filozoficky zaklad nové Gstavy. s. 104.
97 KUBES, Vladimir. O novou tistavu. Praha: Melantrich, 1948, s. 42.
9 KUBES, Vladimir. O novou iistavu. Praha: Melantrich, 1948, s. 57.

37



Hlava prvni navrhu upravovala vSeobecna ustanoveni. Novinkou oproti ustavé
z roku 1920 bylo vyslovné omezeni vefejné moci v ustanoveni § 1, ktery stanovil, ze ke
kazdému ufednimu zékroku proti obfanim musi byt orgdn vefejné moci zmocnén
zakonem. Nov¢ pfidana byla také ustanoveni tykajici se hierarchie pravniho fadu.
Rozdilny byl také obsah ustanoveni § 2 navrhu, ktery stanovil, ze zakladem demokracie
je nejen politicka rovina, ale rovina socidlni a hospodaiska.

Hlava druhé obsahovala upravu moci zakonodarné. Oproti Gstave z roku 1920 byl
vypustén senat a navrh tak pocital pouze s jednokomorovym zdkonodarnym sborem a
vracel se k zemskému usporadani a systému zemskych snémii. Hlava tfeti upravovala
prezidenta republiky a hlava ¢tvrtd vladu a jednotlivé zemské vlady. Hlava pata
pojednavala o narodnich vyborech a jinych spravnich organech, jejich funkci, zaklad
jejich slozeni a piisobnosti. Hlava Sesta byla vénovana moci soudni a upravovala zakladni
zasady spravedlivého procesu a zakladni zasady vykonu funkce soudce s diirazem na jeho
nezavislost.

Hlava sedma piestavovala katalog zékladnich prav a svobod. V ndzvu se hovofti
rovnéz o ,, povinnostech obcanskych, pravech socidalnich a hospodarstvi“. Toto propojeni
mélo opét pfipominat myslenku propojeni demokracie v politické rovin€ s rovinou
hospodaiskou a socialni. Tento prvek ndvrhu povazoval Vladimir Kube$ za jeho
nejdiileZit&j3i ideu a zarovei novy rozmér oproti predchozi Gstavni upravé. Slo predeviim
o nalezeni harmonie potfeb jednotlivce s potfebami celé spolecnosti. Cestou k nalezeni
tohoto harmonického stavu mélo byt pravé nalezeni rovnovdhy mezi politickou
demokracii a demokracii v hospodarské a socialni oblasti.

Pojeti obCanskych prav v navrhu pak bylo rdmovéano zésadou legalni licence a
enumerativnosti vetejnopravnich pretenzi: ,, obcané jsou ve svém jednani svobodni, pokud
nejsou omezeni predpisem zdakona, a Ze verejnym orgadniim jest dovoleno zakrocit proti
obcaniim jen, pokud jsou k tomu zdkonem zmocnény. “® To souviselo také s pravidlem
neomezovani obCanskych prav ze strany organti vefejné moci a s ukladanim obc¢anskych
povinnosti v mezich zdkona. Garantem téchto zdsad mélo byt nezavislé spravni
soudnictvi a pojistku mél predstavovat jesté tstavni soud. Ten zakotvovala hlava osma.
Hlava devata dopliiovala navrh o zavére¢na ustanoveni.

Navrh obsahoval také pozoruhodné ustanoveni § ¢. 189, které zakotvovalo

vyslovné uznani procesu znarodnéni na Ustavni urovni, ale také, Zze ,,zména rozsahu

9 KUBES, Vladimir. O novou iistavu. Praha: Melantrich, 1948, s. 48.
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znarodnéni je mozna pouze ustavnim zakonem®. Toto ustanoveni zafadil do névrhu
Vladimir Kubes s ohledem na pravni jistotu ve vztahu k hospodarskym vztahiim a jejich
budoucimu usporadani.

Kubesova osnova byla nejkomplexnéjsim navrhem vychazejicim ztad
politickych stran. I piesto, ze navrh vychazel ze stranické ,,dilny*, neda se v ném popfit
snaha vytvorit skute¢né kvalitni Gstavu respektujici ptedchozi vyvoj a tudiz dbajici na
kontinuitu, ovSem s pfihlédnutim k v t&€ dobé recentnimu vyvoji a dilezitym otdzkdm
rezonujicim v tomto obdobi — socialistickym tendencim, vychazejicim ale predevsim
z dila Toméase Garrigue Masaryka a Edvarda BeneSe a dalSich humanitné zaméienych
mysliteld, a novému pojeti demokracie s vétSim dlirazem na vyraznéjsi kontrolu
hospodaistvi a hospodatskych vztaht.

O podobé nové ustavy se dale diskutovalo v nejriznéjSich kruzich a na
rozliénych urovnich. Zejména nékteré otazky budily velkou pozornost, jednalo se
napiiklad o podobu slovenskych zalezitosti. Jednotlivé politické strany piedlozily vlastni
navrhy této problematiky. Spoleény navrh piedlozila KSS a KSC, sviij navrh predlozila
dale socidlni demokracie, strana lidova, demokratickd strana a strana slobody. Narodni
socialisté se odvolali na pojednani profesora Kubese. Slo pfedev§im o rozsah pravomoci

a postaveni slovenskych organi. %

2.2. Cinnost utstavodarného Narodniho shromazdéni a prijeti

Ustavy 9. kvétna

Prakticky vSechny dulezité otazky pro povalecné Ceskoslovenské obdobi byly
pojednany jiz v KoSickém vlddnim programu. Jako jeden zcili nové vlady bylo
stanoveno zvoleni Prozatimniho ndrodniho shromdzdéni. Tento zdkonodarny sbor mél
posléze spolu s vladou pfipravit volby do ustavodarného Narodniho shromazdéni, které
mélo vypracovat novou ustavu.

Zékladem pro vytvofeni ustavodarného Narodniho shromazdéni se stal ustavni
zékon &. 65/1946 Sb., o Gstavodarném Néarodnim shroméazdéni ze dne 11. dubna 1946.'°!
Tento zékon vychazel z vladniho névrhu, ktery posléze v n€kterych bodech poupravil

Ustavné-pravni vybor Prozatimniho narodniho shromazdéni. Byla napfiklad zkracena

100 N A, fond Utad predsednictva vlady-b&zna spisovna, karton 11, sign. 27/4.

101 Spoledna Gesko-slovenska parlamentni knihovna. Digitalni knihovna. Prozatimni NS RCS 1945-1946.
Tisky, Prozatimni Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1946, & 312, viz
https://www.psp.cz/eknih/1945pns/tisky/t0312_00.htm (citovano k 6. bfeznu 2021).
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doba funk¢éniho obdobi ustavodarného Narodniho shromazdéni nebo bylo formulovano
ustanoveni o pravomoci prezidenta republiky rozpoustét tento sbor.!%2

Ustavni vybor narodniho shromazdéni mimo jiné oficialné informoval prezidenta
republiky Edvarda BeneSe o zdméru tvofit novou ustavu, a rovnéz o zpusobu, jakym se
tam bude dit. Za tim ucelem byla na prazsky hrad v listopadu 1946 vyslana delegace
Ustavniho vyboru vedena jeho piedsedou dr. Oldfichem Johnem. Delegace si méla
vyzadat prezidentovo dobrozdani k nékterym zasadnim problémém. Clenkou delegace
byla také poslankyné dr. Milada Hordkova, ktera se vyjadiovala pfedevSim k otazkam
predsudkd tykajicich se prav zen.!®

Prezident se zavazal pfedevsim neformalné usnadnovat parlamentni projednavani
navrhu. Resila se také diileZitost koncepce celé tstavy a nadstranicky vyznam takového
pocinu, zdlraznil roli tolerance jednotlivych politickych aktért a potiebu se vyhnout se
konfliktim. Z praktickych otdzek byla pfipomenuta dilezitost dohody mezi ¢eskou a
slovenskou stranou. Dal$i podstatnou otazkou, ktera byla formulovana jiz béhem valky
v Londyné, bylo spravni uspoiadani povéaleéného statu.'%

Z ideového a koncepcniho hlediska byly rovnéz dulezité socialni otazky spojené
s novou ustavou. Prezident pfipomnél, Ze prvni ¢eskoslovenské tistava byla budovana na
,,zdkladech individualistického prava majetkového.“!% Nova Gistava méla byt v duchu
povale¢ného vyvoje daleko vice soustfedéna i na jind prava majetkového charakteru.
Jednim z moZnych rozliSeni bylo na majetkové pravo individudlni, majetkové pravo
kolektivni (statni) a pfipadné také majetkové pravo druzstevni.

Bylo také ptipomenuto, Ze v tehdej$i dobé se politické a pozadavky ménily
rychleji, nez tomu bylo v minulosti. Z toho plynula potteba flexibilné;j$i ustavni upravy.
Na druhou stranu prezident kladl ¢lentim tGstavniho vyboru na srdce, aby vSe bylo spravné
vyjadieno a formulovano, aby byla tstava nakonec ,.jako ze Zuly vytesana“.!® Vzhledem
k celé fad¢ narokil na Gistavni Upravu, spornych otazek a pozadavkil zacalo byt ziejmé, ze

rozhodné nepiijde o lehky ukol, ktery si vyzada jest€é mnoho kompromist.
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Zakon €. 65/1946 Sb., o tstavodarném Narodnim shromézdéni upravoval zpisob
volby do tstavodarného Narodniho shromazdéni, jeho plisobnost, podobu jedné komory
a dalsi zalezitosti. Dle ¢l. 6 tohoto Gstavniho zdkona bylo funkéni obdobi tstavodarného
Narodniho shromazdéni stanoveno pomérné neurcité, az do doby, kdy se mél sejit
zakonodarny sbor Ceskoslovenské republiky podle nové ustavy. Toto obdobi vak
nemélo trvat déle nez dva roky.

Volby do Ustavodarného narodniho shromazdéni se uskuteénily v kvétnu roku
1946.1%7 Jednim z hlavnich ukoli nové ustavené vlady v ¢ele s Klementem Gottwaldem
jako predstavitelem nejvlivnéjsi strany, bylo ptfedlozit parlamentu navrh nové ustavy.
Tento zavazek vlada deklarovala také ve svém programovém prohlaSeni ze dne 8.
cervence 1946. Predstavitelé socidlni demokracie vystoupili s pozadavkem, aby bylo
vypracovani ndvrhu tstavy svéfeno ustavné-pravnimu parlamentnimu vyboru.!%
Ustavodarné Narodni shroméazdéni zadalo na piipravé navrhu pracovat, kdyz mu dne 2.
fijna 1946 byly v dohodé s vladou svéfeny i viechny piipravné prace.!” Aby byl tistavni
text pfipravovan od pocatku na ptidé parlamentu, byl postup pomérné neobvykly. Platny
jednaci fad tuto moznost neptipoustél, proto bylo nutno ptijmout novou ptislusnou pravni
upravu.

Tento pozadavek byl nakonec promitnut do zdkona ¢. 197/1946, o ustavnim
vyboru ustavodarného Nérodniho shromazdéni. Tento struény ptedpis ze dne 17. fijna
1946 citajici vSeho vSudy Ctyfi ustanoveni upravoval vznik ustavniho vyboru
Ustavodarného narodniho shromazdéni. Ten mél &itat dvacet Sest ¢lenti podle zasad
pomérného zastoupeni a jeho ukolem bylo vypracovat navrh nové ustav a posléze jej
predlozit k projednani pfimo snémovné.

V Gstavnim vyboru probihaly dalekosahlé diskuse, a prakticky kazdy ¢lanek byl
pfedmétem sporu. Jednotlivé politické strany mély velmi odlisné piedstavy o podobé
nov¢ Ustavy. Narodni socialisté a lidovci davali pifednost vychazet z Gstavy 1920, ktera

méla byt jen upravena a modifikovana v souladu s povalecnou realitou a tomu

107 BUCHVALDEK, Miroslav a kol. Ceskoslovenské déjiny v datech. Praha: Svoboda, 1987, s. 468. nebo
recentné FRIEDL, Jifi a kol. Parlamentni volby 1946 a Ceskoslovensko: souvislosti, prognézy, fakta,
nasledky. Praha: Historicky ustav, 2017.

108 K APLAN, Karel. Piiprava Ustavy CSR v letech 1946-1948: diskuse v Néarodni fronté a ndzory expertii:
[soubor dokumentii]. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR ve spolupraci se Statnim Gstiednim archivem
Praha, 1993, Sesity Ustavu pro soudobé d&jiny Akademie véd Ceské republiky; sv. 7. s. 7.

109 Spoleena Eesko-slovenska parlamentni knihovna. Digitalni knihovna. Ustavodarné NS RCS 1946-1948.
Tisky, 5. zasedani K & t. 1227. Diavodovd zprava k navrhu nové ustavy CSR. viz
https://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t1227 06.htm (citovano k 6. bfeznu 2021).

41



odpovidajicimi novymi podminkami. Komunisté naopak prosazovali vypracovani zcela
nového navrhu. Jejich mocensky monopol se pfi tvorb¢ Gstavy zacal vyrazné prosazovat,
a situaci komunistim velmi podstatng zjednodusil. ''°

Slovensti politi¢ti predstavitelé logicky kladli velky dGraz na vzajemné
uspoiadani Cechdl a Slovakt. Napiiklad Demokratickd strana vidéla cestu k vytvoreni
spole¢nych statnich organti, a na to navazujicich narodnich organt, a rovnéz v garancich
zajistujicich slovenskym predstavitelim rovné postaveni: ,, Ustava md byt potvrdenim
doterajsiecho vyvoja, potvrdenim mravnej i politickej rozhodnosti tvorit spolu s Cechmi
CSR, kde zdakonoddarna i vykonnd moc bude rozumne v miere nenaruSujiicej pravnu
Jednotu a pevnost’ Statu rozdelena medzi organy narodné a Statne. Musi stavat na realite
a preto i na skutocnosti dvoch rovnocennych ndarodov — Cechov a Slovikov. Musi byt
odstraneny pojem ceskoslovenského ndroda. Jako pojem neredlny. Ustava musi
zabezpecit moznost co najsirsej decentralizdacie hlavne moci vadnej a vykonnej do miery
slicitel'nej s jednotou statu. Dalej musi zabezpecit Slovakom, Ze v iistrednom
zdakonodarnom sbore nebudu moct byt majorizovani v tych zakladnych otazkach, ktoré
by smerovaly k Strukturdlnej zmene postavenia slovenského naroda vo vsetkych slozkach
jeho hospodarského, socialniho a kulturneho Zivota. Il

O tom, ze situace kolem pfijeti nové ustavy logicky nebyla mezi politickymi
stranami véci bezproblémovou svéd¢i mimo jiné i zapisy ze schiize vedeni Narodni
fronty.

Udalosti kolem nové ustavy se feSily napiiklad na schiizi konané dne 19. zafi.
1946. Regily se spory mezi politickymi stranami o podobé navrhu tstavy, resp. o tom,
kdo by m¢l pii tvorbé nové ustavy ptipravovat navrh. Jestli by inciativa méla spocivat
pfedevsim na vladé, nebo zdali by tento tkol nemél byt svéfen primarné tistavodarnému
Nérodnim shromazdéni. K tomu Klement Gottwald jako ptfedseda vlady navrhoval za
komunistickou stranu, aby Narodni fronta vladé doporucila postup spocivajici ve zruseni
svych usneseni, které se tykaly ustavy, a zaroveii méla vlada pozadat UNS, aby samo
ptfevzalo prace spojené s piipravou nové Ustavy. Pozdéji ovSem uvedl, ze pfipravit ustavu

je dle jeho minéni véci vlady, ale v zdjmu vyteSeni poltickych neshod v tomto ptipadé, se

10K APLAN, Karel. Piiprava Ustavy CSR v letech 1946-1948: diskuse v Néarodni fronté a ndzory expertii:
[soubor dokumentii]. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR ve spolupraci se Statnim Gstiednim archivem
Praha, 1993, Sesity Ustavu pro soudobé d&jiny Akademie véd Ceské republiky; sv. 7. s. 7.

T Archiv KPR, fond KPR, 1948-1964, inv. ¢. 2042, kart. 471, Publikace "Zahajujeme rozpravu o tistave"
1947-1948, Stanovisko Demokratickej strany k tstave.
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rozhodli komunisté navrhnout moznou zménu tak, aby se prace na Ustavé zbytecné
nebrzdily.!!?

Naésledovala vyjadfeni predstavitelti dalSich politickych stran. Zdenék Fierlinger
za socialni demokraty prosazoval, Ze by se UNS méla ponechat iniciativa, ackoli on
osobné tento postoj nesdilel a preferoval ponechat vse hlavné na vladé, popt. volit néjaké
kompromisni feSeni. To podpofil i jeho stranicky kolega John s ndvrhem ponechat
vypracovani osnovy na parlamentu, ovSem za soucinnosti vlady, aby tak nevznikl dojem,
ze by méla byt pozice vlady oslabovana. To Klement Gottwald ale odmital, a prosazoval,
aby navrh vypracovavala bud’to vlada nebo parlament, ale neziistavalo se na pili cesty.!!"?

Vyjadiil se také Msgr. Sramek, ktery podotkl, e vldda ma povinnost, aby navrh
podala. Toto stanovisko podpofil s obsirngj$Sim odivodnénim také komunista dr. Zenkl,
a vpodobném duchu se pfipojil rovnéz Dr. Stransky s tim, zZe zakon musi nékdo
navrhnout, parlament jako celek stejné¢ nemuize osnovu sam predlozit. Ur¢itou moZnost
ovSem spatfoval v iniciativnim navrhu, na kterém se mohou parlamentni strany
shodnout. !

Debata skoncila tim, Ze vldda méla zistat prozatim pasivni, a navrh mél byt
vypracovan 21 poslanci. Mélo o ném byt nasledné rozhodnuto v planu a posléze m¢l byt
piedan tstavné-pravnimu vyboru.'!>

Jednim z nejrozpornéjSich bodu piipravy nové ustavy v dobé, kdy o ni jednala
Nérodni fronta bylo statopravni uspoiadani esko-slovenského vztahu. Slo o zéleZitost
se protahovala a funkéni obdobi Ustavodarného narodniho shroméazdéni se za¢alo pomalu
chylit k svému konci.

Tento fakt byl konstatovan i na jednani uskute¢néném mezi predstaviteli Narodni
fronty dne 21. ledna 1948 v urad¢ ptredsednictva vlady. Bylo konstatovano, Zze postup
pfipravy nebyl v tomto ptipadé obvykly s ohledem na fakt, Ze tize vypracovani navrhu

lezela nikoli na vlade, jak by tomu bylo obvyklé, a jak se také ptivodné predpokladalo, ze

se stane, ale pfesunula se na Ustavodarné narodni shromazdeni.

12 Narodni archiv, Fond: Utad predsednictva vlady, Karton: 1, Schiize narodni fronty ze dne 19. zati 1946.
113 Narodni archiv, Fond: Utad predsednictva vlady, Karton: 1, Schiize narodni fronty ze dne 19. zaii 1946.
114 Narodni archiv, Fond: Utad predsednictva vlady, Karton: 1, Schiize narodni fronty ze dne 19. zaii 1946.
115 Narodni archiv, Fond: Utad predsednictva vlady, Karton: 1, Schiize narodni fronty ze dne 19. zaii 1946.
16 K APLAN, Karel. Piiprava Ustavy CSR v letech 1946-1948: diskuse v Néarodni fronté a ndzory expertii:
[soubor dokumentii]. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR ve spolupréci se Statnim ustiednim archivem
Praha, 1993, Sesity Ustavu pro soudobé d&jiny Akademie véd Ceské republiky; sv. 7. s. 7.

43



Komunisté méli diky politickému vlivu v UNS kli¢ovy vliv na prosazovani svych
pozadavkd do navrhu tstavy. Zarovein mohli diky tomu, ze navrh nakonec nepiipravovala
vlada vedend komunistickym ptedsedou tvrdit, Ze jejich ingerence neni tak znacnd, a
prace na priprave ustavy, resp. jejich pomalé pokracovani a natahovani procesu pripravy
ustavy, jiz nejsou nadale v jejich rukou. Klement Gottwald se na schtizi dne 21. ledna
hned v Gvodu v tomto duchu jasné vymezil.'!”

Na pfedmétné schiizi mély byt zhodnoceny do t¢ doby dosazené vysledky na
piipravnych pracich, a rovnéz meély byt rozebrany sporné otazky, ke kterym meéli
predstavitelé jednotlivych stran prednést sva stanoviska. Na jednani se zietelné projevila
Casova tiseft, do které se pripravna faze Ustavy dostala. Regilo se, jakym zpiisobem na
poli Narodni fronty prozatim projedndvat nesporné véci, zatimco by mohly byt v uzsich
komisich projednavany véci sporné. Nebo naopak, jakym zplsobem projednat v rdmci
Nérodni fronty urychlen¢ véci sporné, shodnout se na jakychsi smérnicich, které by mohl
nasledné ustavni vybor zacit zpracovavat a pracovat na konkrétnich formulacich, aby
mohla nésledn¢ Nérodni fronta projednat véci nesporné.

Rudolf Slansky pfisel s navrhem poslechnout si zpravy piedsedy a zpravodaje
ustavniho vyboru, aby si udélal obraz, co bylo jiz hotovo, a které sporné body ziistaly
k feSeni. Nasledn& pak mély politické strany hledat spoledné fedeni. Resil se také mozny
vznik uzsi komise Narodni fronty, kterd by fesila otdzku ustavy efektivnéji. Na druhou
stranu se hned objevily také negativni stranky tohoto feSeni spocivajici v to, Ze jeji
¢lenové by stejné nebyli kompetentni sporné véci rozhodnout, a dovolavali by se
rozhodnuti svych stran. Navic se ukazalo, Ze podobny organ jiz existuje. Byla jim
subkomise ustavniho vyboru. Bylo shleddno, Ze novy organ by se od této subkomise ptili§
neligil.''8

Jednim z kli¢ovych problému se ukéazal byt vzajemny vztah Cechli a Slovaki.
diskutovan.'!”

Oproti pedstavam reprezentovanym v KoSickému vladnimu programu mélo dojit

v ramcei nazorti jednotlivych politickych stran ke zna¢nému posunu, takze se dalo

7 Narodni archiv, Fond: Ufad piedsednictva vlady, Karton: 2, Schiize narodni fronty ze dne 21. ledna
1948.
118 Narodni archiv, Fond: Ufad piedsednictva vlady, Karton: 2, Schiize narodni fronty ze dne 21. ledna
1948.
119 Narodni archiv, Fond: Ufad piedsednictva vlady, Karton: 2, Schiize narodni fronty ze dne 21. ledna
1948.
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predpokladat, ze 1 vysledna podoba stanovisek politickych stran bude odlisna. Pomér
Cechti a Slovakt mél v zasadé tii mozné probirané varianty. Jedna spoéivala v podobé
navrzeném v KosSickém vladdnim programu, druhd v jeho pozménéné varianté v podstate
fungujici v dobé€ ptiprav nové ustavy. Ttreti pak ve vétSich zménach predstavujicich veétsi
jednotu statu. Cilem bylo, aby sice vznikl jednotny stat Cechti a Slovéaki, ale
s prihlédnutim k svébytnosti Slovaki, kterd se méla projevovat pifedevsim vytvorenim
zvlastnich normotvornych a vykonnych slovenskych organi. Na ziklad€ téchto
pozadavkiT mél tustavnépravni vybor vypracovat osnovu zakotvujici zachovani
slovenskych narodnich organli, nové vymezeni jejich kompetence a zaroven jejich
zaGlenéni do sytému organt ¢eskych.!'?

Kromé této kardindlni otazky poméru Cechii a Slovaka se fesily dalsi dilezité
véci. Z kapitoly o pravech a povinnostech obcanskych jimi bylo tiskové pravo, predevsim
odborové hnuti a pravo na stavku, ale také charakter politickych stran, podminky jejich
vzniku, zaniku atp. Na socidlnich pravech panovala celkem shoda.!?!

Z hlediska hospodarskych prav se feSilo, zda ma byt pokracovano ve
znarodiiovani formou obycejnych zdkont, nebo zda by mélo probihat cestou ustavnich
zakoni, a jestli znadrodnéni zakotvit v Gstave.

Resila se také podoba hospodaiského planu. V kapitole o prezidentovi také
panovala shoda, az na jeho kompetence k uzavirdni mezinarodnich smluv a zastupovani
prezidenta v dobé jeho nemoci. Sporna nebyla ani kapitola o moci soudcovské. Pocitalo
se také s ustavnim a volebnim soudem.

Sporny byl charakter narodnich vybord. Nebylo zfejmé, jestli ma jit o nositele
veskeré statni spravy, nebo jestli zvolit koncepci narodnich vybora jako samospravnych
organt. S tim souvisela také otazka krajského nebo zemského zfizeni, a tim otazka
oddéleni nebo slouceni statni spravy a samospravy. Jako organy statni spravy by byly
narodni vybory podiizeny vladé€. Problematicky se jevila také otdzka kontroly narodnich
vybort lidem, s ¢imz souvisela také problematika jejich financovani.

Celkové bylo nicméné ziejmé, ze stav praci je nutné co nejvice urychlit.

Predstavitelé Narodni fronty se proto shodli na tom, Ze své piesné¢ formulované navrhy

120 Narodni archiv, Fond: Ufad piedsednictva vlady, Karton: 2, Schiize narodni fronty ze dne 21. ledna
1948.
121 Narodni archiv, Fond: Ufad piedsednictva vlady, Karton: 2, Schiize narodni fronty ze dne 21. ledna
1948.
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na uspoiadani poméru Cechii a Slovaka piedloZi strany do rukou piedsedy Narodni fronty
nejpozdéji do 5. unora 1947.122

Dalsi schiize Narodni fronty, na které se projednavaly sporné otazky spojené
s novou ustavou, se konala ve ¢tvrtek 5. inora 1947. S piijetim nové ustavy také souvisel
termin dalSich voleb. Predseda vlady Klement Gottwald pfitomné seznamil se
stanoviskem prezidenta Benese, které vyznivalo v tom smyslu, Ze termin voleb mél byt
pfimo podminén vypracovanim nové ustavy. Regily se mozné terminy voleb, zdali se by
se mély konat v zadkonném terminu nebo aZ na podzim.'??

Poslanec Rozehnal piisel se zajimavou mysSlenkou spocivajici v pfedneseni
otazky, zda je vlibec nastaveno piihodné politické klima pro piipravu ustavy: ,,Je znamo,
Ze jiz nyni parlament i vlada jsou mdlo délné, nebot jde o posledni obdobi pred skoncenim
jejich Zivota. S ohledem na to je treba si vyjasnit priciny dnesniho neklidu, zejména zda
tento neklid neprameni z néceho jiného nez z vysledu praci ustavniho vyboru. Zda to neni
odraz vSeobecné nervosity, vyplyvajici z neklidu, vyvolavaného zejména celym policejnim
systéemem stdatni moci. Z tohoto hlediska je nutno zvildsté zkoumat, zda toto neklidné
ovzdusi je vhodné k tomu, aby ustava mohla byt udélana. Prdave zde budeme nepochybné
nuceni ridit se zasadou, Ze lepsi Zadna vistava nez Spatna ustava. “'**

Ptedchozi uvaha ukazuje, Ze situace nebyla zdaleka tak jednoducha, jak se
napiiklad jevi z jinych pasazi debat Narodni fronty, kde je vyjadfovana zna¢na ochota
politickych stran se na podob¢é nové ustavy shodnout. Ukazuje to na napéti vyvolané
faktickym stavem v zemi, které se nadsledné ptfelévalo i na politickou troven.

Na schiizi konané dne 5. tinora 1948 bylo zaroven dohodnuto, Ze sporné otazky se
budou v z4jmu urychleni probirat v uzsi komisi, kterou méli tvofit pfedsedové politickych
stran Narodni fronty, pficemZ mél byt za kazdou stranu pfibran jeden Ustavni znalec.
Prvni schlize této uzsi komise probéhla dne 11. — 12. tinora 1948.

Clentim uz8i komise byl ptedlozen seznam spornych otazek, které mély byt
projednavany. Resila se jiz samotna textace jednotlivych ustanoveni. Problémy, na které

zOCastnéni narazili se tykaly riznych ustanoveni. Kromé jednotlivosti, které pak stejné

122 Narodni archiv, Fond: Ufad piedsednictva vlady, Karton: 2, Schiize narodni fronty ze dne 21. ledna
1948.

123 N4rodni archiv, Fond: I:Jfad piedsednictva vlady, Karton: 2, Schiize narodni fronty ze dne 5. inora 1948.
124 Narodni archiv, Fond: Ufad predsednictva vlady, Karton: 2, Schiize narodni fronty ze dne 5. Gnora 1948.
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prodélaly mnohé dal§i zmény se feSila naptiklad narodni povaha statu, suverenita obou
narodi, ale rovnéz i zdiraznéni jeho ,,pfinalezeni“ k roding slovanskych narodd.!'?

Resila se také podoba volebniho prava. Otazkou bylo, jak dostateéné do textu
zakomponovat, ze zadsada obecného, rovného, pfimého a tajného volebniho préava plati
pro vSechny zastupitelské sbory. Diskutovalo se také o zasadé¢ pomérného zastoupenti,
resp. pro které zastupitelské sbory konkrétné plati. Probiraly se i vékové hranice pro ucast
volbach.!26

Dal§im bodem programu, ktery komise fesila, byla obdanska prava. Clenové
komise diskutovali nad prdvem obcCana vysté¢hovat se do ciziny, a jeho pifipadnym
omezenim a pravem docasné v cizi zemi pobyvat. Tato otdzka byla upravena béznymi
zakony a tesily se predevsim psychologické dopady, které by mél fakt, ze by se do té
doby zakotvena Gprava moznosti cestovani nijak nemenila.

Diskuze se dotkla také otazky svobody svédomi. VétSina ¢lenli komise se shodla,
ze stejné ochrany jako jakakoli vira ma pozivat osoba, kterd bude ,,bez vyznani“. Dr.
Lettrich ale m¢l vic¢i tomuto vyrazu znacné vyhrady, a chépal jej jako podryvani
postaveni osob véficich: ,, Prece se mi nezda tato formulace. Snahou ustavy je, zZe ustava
sleduje snahu zabezpecit lidem, kteri vyznavaji nékterou nabozZenskou viru, aby mohli
hlasat a konat ukoly z toho vyplyvajici. Ale neni pravem ustavy, aby jim lidem davala
pravo, aby mohli tuto viru podkopavat a rusit to, co oni buduji. Pravé toto ustanoveni je
fakticky anulovano tim, ze davame pravo druhym, abychom tim podryli prava obcanii,
kteri veri. “1?7

Pivodni koncepce zarucujici 1 osobam bez vyznani stejné postaveni se nicméné
prosadila. Na zminéné schlizi se feSila se také otazka Skolstvi, a jestli Skoly maji byt
vSechny statni nebo zda se ma povolit existence soukromych ustavii.

Dalsi schiize uzsi komise Narodni fronty projednavajici sporné otazky ustavy se
konala 11. —12. tnora 1948. Projednavaly se otazky vykonu moci lidem, resp. predevSim
zpisob vykonu moci. Po tnorovém ptevratu jiz dalsi diskuze nad koncepcnimi otazkami

nové ustavy neprobihaly. Ustava byla ale vyrazné doplnéna o ivodni prohlaseni a dvanact

125 Narodni archiv, Fond: Utad piedsednictva vlady, Karton: 4, Schiize narodni fronty ze dne 11.-12. Gmora
1948.

126 Narodni archiv, Fond: I:Jfad predsednictva vlady, Karton: 2, Schiize narodni fronty ze dne 5. inora 1948.
127 Narodni archiv, Fond: Ufad pfedsednictva vlady, Karton: 2, Schiize narodni fronty ze dne 5. inora 1948.
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zakladnich c¢lankt. Tyto dopliky ustavu jest€¢ vyraznéji posunuly do spektra
komunistickych piedstav.!?®

Ustava byla nakonec v definitivni podob& schvalena na schiizi Ustavodarného
Narodniho shromazdéni dne 9. kvétna 1948. Podle tohoto data je také ¢asto oznacovana.
Neni bez zajimavosti, ze diskuze o ustavé piredchézejici jejimu piijeti méla 1 vetfejnou
podobu. Vetejné diskuze, do kterych se zapojovaly nejriznéjsi zavody, utady, skoly,
pracovni kolektivy a dalsi (a podavaly k navrhu rizné podnéty), mély za cil popularizovat
ustavu a zaroven vyvolat zdani, Ze se jedna skutecné o pfedpis, na kterém se mohou

podilet nejen odbornici, ale také Siroké vrstvy obyvatelstva.'?

2.3. Rozbor myslenkovych zikladi a zikladnich zasad Ustavy 9.

kvétna

Ustava schvélena tedy aZ po tmorovém pievratu, ale piipravovana davno piedtim,
vychézela z navrhu prosazovaného hlavné komunisty. Navrh byl ale nakonec doplnén o
uvodni prohléseni a dvanact zdkladnich ¢lanku, které tvotily nejdilezitéjsi ideovy ramec
ustavy. Samotny Gnor 1948 tedy nemél na Gstavu obsahové az takovy vliv. Presto byla
klasicky ustava v literatufe s inorem a zménou rezimu vzdy ¢aste¢né spojovana, ostatné
jednalo se o prvni vyznamny zikonodarny pounorovy poéin: , Unor 1948 dovrsil
komunisty inspirovany a vedeny proces narodni a socidlni revoluce (oficialne zvané
,,ndarodni a demokraticka revoluce*) monopolnim uchopenim statni moci a vytvorenim
v Ceskoslovenské republice reZimu tzv. , lidové demokracie® jako formy marxisticko-
leninské koncepce diktatury proletariatu. Tim byly v podstaté ukonceny i diskuse o
koncepci nové ustavy. “'3°

Je nicméné& nutné si uvédomit, Ze Gstava byla az na uvodni Prohlaseni a zékladni
¢lanky v podstaté ptipravenda. Jakkoli tedy unorovy pifevrat znemoznil rozvoj dalSich
moznych uvah, bylo by patrné ponékud ploché nahlizet na tento pravni predpis tak, Ze
doznal ve spojitosti s inorem naprosto zasadni zmény. Samoziejme, Ze pounorové zmeny
Ustavu 9. kvétna vyznamové posunuly. Ale pfi trose nadsazky by se dalo tvrdit, Ze ivodni

ProhlaSeni a zakladni ¢lanky nékteré aspekty Ustavy 9. kvétna spise prohlubuji a

128 pAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. 1I. dil, Ustavni pravo Ceské republiky. Praha:
Leges, 2011, s. 219.
129 TYLECEK, Ondtej. Priprava Ustavy 9. kvétna. Brno, 2021. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity.
130 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. 1I. dil, Ustavni pravo Ceské republiky. Praha:
Leges, 2011, s. 219.
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radikalizuji nékteré tendence, které ale v sobé sama ustava jiz v textu obsahovala
(podrobnéji viz nasledujici kapitoly zaméfena na rozbor Ustavy 9. kvétna). Je mozné tedy
konstatovat, ze Ustava 9. kvétna v sob& spojovala jak nékteré piedchozi demokratické
vlivy, tak ale i nové tendence a potieby, které se odkryly az v ndvaznosti na valecny

konflikt, a to bez vyraznéjSiho ohledu na fakt, Ze byla pfijata az po pfevratu.

2.3.1. Uvodni ustanoveni a zakladni élanky

Pro spravné vnimani obsahového kontextu ustavy, je vzhledem k dobové realité
nutné vénovat dostate¢nou pozornost ivodnimu prohlaseni. Jak jiz bylo feCeno vyse,
Prohléaseni predstavuje spolu se zdkladnimi ¢lanky ideové vychodisko pro vsechna dalsi
ustanoveni Ustavy 9. kvétna.

V prvnim odstavci je deklarovan imysl budovat osvobozeny stat jako lidovou
demokracii. Pojem lidova demokracie se vztahuje ke statnimu zfizeni. Lidova demokracie
m¢éla predstavovat systém, ktery sice vychazel z ptivodniho kapitalistického uspotadant,
ale mél jiz vést k socialismu, coz bylo v tstavé také deklarovano. Typické pro staty
s politickym systémem lidové demokracie byla vedouci tloha jedné strany nebo skupiny
stran. 3!

Dutivodova zprava uvadi, ze ,,reakéni zivly®, které se mély vetfit do nékterych stran
narodni fronty, mély mafit praci na nové tstavé. A dokonce kviili tomu mély ptipravné
prace koncem roku 1947 ustrnout. Teprve tnorovy prevrat mél rozhodnout, Ze je nutné
vytvofit istavu ,,v plném slova smyslu lidovou - tGstavu lidové demokracie®. Jakkoli je
toto prohlaSeni v diivodové zpravé rozhodné ideologickou proklamaci, nelze popfit, ze
tento pojem se dostivd do popiedi az po tinorovém pievratu. Ustavni text jej dale

transformuje do pojmu ,,lidové demokratické ziizeni*.!3?

Bl Adjektivum ,lidovy* se v tomto kontextu zadind ve vét$i mife prosazovat jiz v KoSickém vladnim

programu. Hovoi se napiiklad o ,,duchu pokrokovém, lidovém a narodnim®. Viz také ZALOUDEK, Karel.
Encyklopedie politiky. Praha: Libri, 2004, s. 238

132 Pojem lidové demokratické ziizeni se vyskytuje nasledné i v dalsich pravnich predpisech. PiestoZe neni
legalné definovan, je mozné z kontextu, a rovnéz i ze zptsobu jakym s nim pracuje judikatura dovodit, ze
se jedna o systém uspotadani statnich organti a organizace statni moci vychazejici z konstrukce statu jako
lidové demokracie, a Cerpajici z jejich ideovych zésad. Zaklad pro toto usporadani polozil jiz KoSicky
vladni program, kde je adjektivum ,.lidovy* hojné uzivano, zejména v souvislosti se soudy. Podle divodové
zpravy k staveé se timto pojmem rozumi: ,, faktické vztahy mezi lidmi, jak vznikly v disledku obou nasich
narodnich a demokratickych revoluci (z prvni a druhé svetové valky) a jak také odpovidaji pravnimu
presvédceni lidu.
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Lidové demokracie, nékterymi dobovymi teoretiky nazyvany také ,,demokracie

“133 'mély dle v té dob& aktualnich teorii vychazet z uréitych predpokladii.

nového typu
Byly to ptedpoklady dvojiho druhu.

Jednalo se jednak o zédkladni momenty, které mély pfedznamenat vyvoj v SSSR i
dalsich statech s lidové demokratickym zifizenim. M¢la to byt pfedevsim fijnova revoluce
a jeji ptisobeni na dalsi svét, zejména na délnické hnuti v tom smyslu, Ze zpisobila prvni
obecnou krizi svétového kapitalismu. Dale pak mélo jit o vuli pracujiciho lidu nastoupit
podle vzoru ruskych délnikti a rolnikt cestu k novému spolecenskému fadu. Tomu mélo
napomoci téz vitézstvi Sovetského svazu ve druhé svétové valce, které pro staty pod
Sovétskym svazem fakticky znamenalo nastoupeni cesty klidové demokracii.
Nezbytnym ptedpokladem mél byt podle dobové doktriny téz prvek pisobeni marxismu,
piedevsim pak jeho nauka o diktatufe proletariatu.'3*

Pojem lidové demokracie je definovan také v diivodové zpravé k Ustavé 9.
kvétna: ,, Lidovou demokracii rozumime vyssi typ demokracie, jak si jej lid obou nasich
narodii vybojoval v zavéru druhé svetove valky svou narodni a demokratickou revoluci a
k nemuz polozil zdaklad nadsenou praci na budovani osvobozené republiky. Uskutecnénim
lidové demokracie se prirazujeme do skupiny stdtii s modernim spolecenskym zrizenim -
statii, které vznikly na podklade spolecného boje proti imperialismu a které byly
vysvobozeny z némecké okupace slavnym vitézstvim Rudé armady. Jsou to pravé staty, s
nimiz nds poji nejuzsi bratrské a spojenecké svazky. '3

Formadlni oznaceni statu, které ale v sob¢€ zaroven neslo obsaZenu povahu statu, se
fesilo na Ctvrté schizi subkomise Ustavniho vyboru, kterd se konala dne 10. prosince
1946. Dr. Prochazka navrhoval formulaci: ,,Ceskoslovensky stat je lidové-demokraticka

republika®. Proti tomu stala formulace dr. Johna: ,,Ceskoslovenské republika je republika

demokraticka a socialni.

133 PROCHAZKA, Vladimir. Socialné politické a ideové predpoklady Ustava 9. kvétna v procesu jejiho
vzniku. In: Ustava 9. kvéma v deseti letech socialistické vystavby CSR: sbornik referdtii a diskusnich
pFispévkii. Praha: CSAV, 1958, s. 19.

134 PROCHAZKA, Vladimir. Socialné politické a ideové piedpoklady Ustava 9. kvétna v procesu jejiho
vzniku. In: Ustava 9. kvétna v deseti letech socialistické vystavby CSR: sbornik referdtii a diskusnich
pFispévkii. Praha: CSAV, 1958, s. 12.

135 Spoleéna Eesko-slovenska parlamentni knihovna. Digitalni knihovna. Ustavodarné NS RCS 1946—-1948.
Tisky, 5. zasedani K & t. 1227. Diavodovd zprava k navrhu nové ustavy CSR. viz
https://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t1227 06.htm (citovano k 6. bfeznu 2021).
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Zaroveti dovodil, Ze problém Cechii a Slovaki méa nékolik rozmért. V prvé fadé
bylo nutno fesit pomér obou narodl. Déale pomér spravni. A rovnéz i problém existence
historickych statnich utvart. Odmitl centralistické feseni prvni republiky.

Otéazka formalniho oznaceni povahy ceskoslovenské povalecné demokracie se
feSila také na paté schiizi subkomise ustavniho vyboru. Dilezitym argumentem se ukazala
byt skutecnost, Ze tento termin pouzili ve svém dopisu predstavitelé¢ advokatni komory
v Praze: ,,Je opravdu zajimavé, Ze tato korporace tak vysoce pravnickad, snad mimovolné
pouziva prave této formulace. Z toho bych chtéla vyvozovat jistou podporu pro to, co jsem
rekl predesle, ze termin ,, lidove-demokraticka *“ se jiz opravdu hodné vzil, kdyz ho pouziva
i takova korporace, v pravnich vécech snad dosti konservativni v dobrém smyslu, jako je
advokatni komora. *“ 3¢

Nastoupeni cesty lidové demokracie se pro staty ocitnuvsi se po druhé svétové
valce pod sovétskym vlivem stalo politickou nutnosti. Tato povinna doktrina se ale
v riznych téchto statech projevovala riznym zptisobem a v rizné mife. To bylo patrné
napiiklad na uspofadani organt statni moci, a dalSich statnich instituci. Stejné tak vliv
marxismu v jeho podobé leninismu je mozné dolozit hlavné v zaplavé povinnych
manifestacnich floskuli, hiife jiz v samotném uplatiiovani tohoto filozofického sméru. To
ovSem neznamend, ze se nenajdou mista, kde skute¢né tyto ideje zakofenily, vcetné
praktického prava.

Lidov€ demokratické formy statu mély nékteré spole¢né vlastnosti, které byly
patrné v téchto statech vSude. Jednalo se o vznik tfidnich bloki délnictva, rolnictva a
ostatni maloburZoasie, ovSem pod hegemonii délnické tfidy. Dale fakt, ze byl
ekonomicky vyvoj zalozen na trojsektorovém hospodafstvi, pti zachovani soukromého
vlastnictvi k ptadé, a také politicky vyvoj v podobé¢ zachovani spoluprace vice politickych
stran, ov§em stran ,,pokorokovych® a za podminky vedeni délnické tfidy, komunistické
nebo délnické revoluéni strany.'?’

Socialistickd demokracie méla byt slucitelnd pouze s republikanskym principem
formy vlady. Formou vlady socialistického statu byla socialistickda republika.
Socialistické republiky mély nejlépe zprosttedkovavat a zabezpecCovat ,,suverenitu

pracujiciho lidu vedeného délnickou tifidou”. Pozoruhodny je pojem ,suverenita

136 Archiv KPR, fond KPR, 1948—1964, inv. &. 2052, kart. 472—476, Nova tstava CSR, 19461948, Zapis
z paté schlize subkomise ustavniho vyboru konané dne 12. prosince 1946.

137 PROCHAZKA, Vladimir. Socialn& politické a ideové predpoklady Ustav 9. kvétna v procesu jejiho
vzniku. In: Ustava 9. kvétna v deseti letech socialistické vystavby CSR: sbornik referdatii a diskusnich
prispévkii. Praha: CSAV, 1958, s. 13.
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pracujiciho lidu.!*® Tento pojem se sice neobjevuje pfimo v ustavnim textu, ktery hovoii
o0 ,,lidu”, ale je velmi zajimavé, ze v sekundarni literatute se s nim pracuje pomérné ¢asto.
To je navic podpoteno zduiraznovanim a vyzdvihovanim prace a pracovnépravnich vztahti
socialistickou spolecnost: ,, Postupné omezovani kapitalistického vykoristovani, které
konct jeho uplnou likvidaci, je dilezitou etapou v osvobozeni lidské prdace, kterd se stava
zdakladnim cinitelem v socialistické spolecnosti. Tim dochazi k odstranéni namezdni
formy prace, kterd je urcujici za kapitalismu, ke pracovni sila vystupuje jako zbozi, a
prodej pracovni sily je vystridan rozdelovanim podle prace. Likvidace vykoristovanim
cloveka clovekem znamena také odstraneéni té stranky , odcizeni® prace, jez se
projevovala v praci délnikit pro kapitalisty. Prace v socialistické spolecnosti nabyva rysu
bezprostredni spolecenskosti a stava se pract ve prospéch celé spolecnosti a zaroven ve
prospéch pracovnikii samych. “'’

Dulezitost prace a pracovné-pravnich vztaht, se rovnéz odrazi také v nahlizeni na
nezaméstnanost.'*® Prohlaseni Ustavy 9. kvétna se o ni vyloZené zmifiuje v souvislosti
s vyvojem v roce 1920, kdy se mélo: ,,/...] nepocetné vrstvé kapitalistii a velkostatkaru
zvratit navzdory demokratické ustave pokrokovy vyvoj v nasi republice a privésti
kvitézstvi kapitalistické hospodarské ziizeni se vsemi jeho zly, zejména s hriizou
nezaméstnanosti. *

Dtlezitym charakteristickym znakem socialistické republiky, bylo odmitnuti
jakychkoli vysad, a to nejen vladnoucich tfid, ale rovnéz i riznych vyhod, v¢etné vysad
statnich trednik. M¢lo jit o projev rovnopravnosti. Rovnopravnost v této oblasti méla
byt také zajisténa diiraznéjSim vymezenim odpovédnosti, ale také odvolatelnosti statnich
funkcionatti a pracovnikli celého statniho aparatu. S tim souvisela rovnéZ i1 predstava o
soustfedéni politického, hospodaiského a kulturniho vedeni Zivota ve spolecnosti do
jednotného statniho mechanismu, ktery mél vytvaret spravné piedpoklady pro postupny
rozvoj az ke komunismu. !

Forma lidové demokracie byla zakotvena dale v €l. I. odst. 1 Gstavy a Uzce se

pojila a navazovala na zasadu vyjadfenou dale v ¢l. I. odst. 2 Gstavy, ktera tikala, Ze ,, lid

133 KUCERA, Eduard. Obecnd teorie statu a prava. Praha: Orbis, 1977, s. 126.

139 KOVARIK, Jan. Pracovni pravo CSSR. Praha: Svoboda, 1966, s. 9 — 10.

140 Problematika nezaméstnanosti izce souvisi také s otdzkami pracovni povinnosti — k tomu blize viz
napt. RAKOSNIK, Jakub. Sovétizace socialniho statu: lidové demokraticky rezim a socialni prava ob&ani
v Ceskoslovensku 1945-1960. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2010.

14 KUCERA, Eduard. Obecna teorie statu a prava. Praha: Orbis, 1977, s. 127.
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je zdrojem veskeré moci ve staté*. Tato zasada byla klicovou nejen pro staty lidové
demokracie, ale rovnéz je pokladana za zasadni pro vSechny moderni demokracie. Byva
obvykle oznaCovéna jako zasada suverenity lidu. Prostfednictvim demokracie, a
predevsim diky volbam, je napliiovdna ptedstava tohoto systému jako takového, ve
kterém si vladne ,,lid, lidem a pro lid.* Vile vétSiny je zde jako ustavni princip promitana
do procest voleb, pravidel jednani nejvyssich organt, rozhodovani zakonodarného sboru
atd.'*

Shoda na tom, Zze se jedna o klicovy princip spoleny vSem modernim
demokratickym systémum, je patrna. LiSi se ovSem zpiisob mozného napliovani této
zasady. Jiz prvni Ceskoslovenskd ustava zroku 1920 tento princip samoziejme
zakotvovala.!*? Optika napliiovani tohoto principu se ale miize ménit. Pfi pfipravé nové
ustavy se po roce 1945 pracovalo s myslenkou, ze pravé tato zdsada nebyla v minulosti
dasledné provedena. To se mélo odrazet predevsim na rozd€leni moci ve staté: ,, Podle
nové ustavy je ve staté jen jedna moc, totiz moc lidu. Staré déleni moci na moc
zdakonodarnou, vykonnou a soudni patii historii: vSechnu moc dnes vykonava lid, a to
prostiednictvim zastupitelskych sborii, které jsou lidem voleny, kontrolovany a lidu
odpovédny. “1#*

Ustava 9. kvétna sice stale zachovavala formalni délbu moci na moc
zakonodarnou, vykonnou a soudni (Gstava uziva pojmu moc zakonodarna, vladni a
vykonna, moc soudcovskd). Z uvedeného citatu je ovSem patrné, Ze toto klasické déleni
je spiSe dano piedchozim vzorem a tUstavni tradici, ovSem z hlediska pozdéjsiho
hodnoceni a vykladu, je klasifikovano jako urcity relikt, ovSem patrné 1ze spiSe dovozovat
snahu o zakryti skute¢nych zaméri nového rezimu. Jako hlavni a uréujici prvek, je vzdy
vyzdvihovan lid, ktery takto projevuje svou viili. Pfevadéni vile lidu do praktické roviny
je nicméné vyrazné proménéno formou tohoto faktického pievodu.

Tuto skuteCnost je mozné nejen dovozovat. Odmitnuti klasické délby moci
v stavé a jeji nahrazeni jednotnou statni moci se dostalo do poptedi jako oficidlni

doktrina. Ve svém projevu k zahdjeni praci na pretvafeni ¢eskoslovenského pravniho

142 K tomu blize napt. PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. 11. dil, Ustavni pravo Ceské
republiky. Praha: Leges, 2011, s. 379.

143 K tomu nejnovéji napt. KUKLIK, Jan. Piibéh ceskoslovenské iistavy 1920. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2020.

144 PROCHAZKA, Vladimir. Socialn& politické a ideové predpoklady Ustav 9. kvétna v procesu jejiho
vzniku. In: Ustava 9. kvétna v deseti letech socialistické vystavby CSR: sbornik referdtii a diskusnich
prispévkii. Praha: CSAV, 1958, s. 11.
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fadu, tzv. pravnické dvouletce se v tomto smyslu jasné vyjadiil i Alexej Cepicka: ,, I kdyz
tyto prace nejsou jesté skonceny, je mozno vytycit jiz jejich hlavni obsah a znaky.
Predevsim je treba vytycit tu hlavni zasadu, Ze politicka jednota naseho lidu, ktera je
vyjadrena jednotou statni moci, vyzaduje téz jednoho a jednotného prava na celem vuzemi
statu.”'? Dle Cepitky mély zakony v souladu s pokrokem hospodaiského Zivota,
rozvojem vyrobnich sil a celkovym rozvojem civilizace vyjadiovat vili délnické tiidy

ree
1

vybudovat socialismus. Prave prostfednictvim ,,vyfeSeni“ moci a jejiho rozdé€leni ve staté
se dle ministra spravedlnosti mohlo pfistoupit k otdzkam dalSiho vyvoje.

V této souvislosti je té€Z nutné pripomenout dilezitou roli, kterou hraly narodni
vybory. Narodni vybory, které byly zakotveny v ¢l. deset zédkladnich ¢lankt ustavy pak
blize rozvad€la a upravovala hlava Sesta ustavy, predstavovaly organy tzv. jednotné
lidové spravy. Byla odstranéna dvojkolejnost, a agenda statni spravy a samospravy byla
nove sloucena pod jednotnymi organy, které mély vykondvat svou pusobnost na izemi,
pro které byly zvoleny na zaklad¢ piimé ucasti a iniciativy lidu. Mély zaroven téz
podléhat jeho kontrole. Jednalo se o ufady s vS§eobecnou pusobnosti, které mély za ukol
chrénit a posilovat lidové demokratické zfizeni, plnit ukoly obrany statu, pecovat o
narodni bezpecnost, podporovat udrzovani a zvelebovani ndrodniho majetku, uc€astnit se
vyprodavani a provadéni jednotného hospodaiského lanu, peovat o narodni zdravi,
vénovat se kultufe, vzdélavani atd.'*6

Narodni vybory nebyly pivodné koncipovany jako organy statni moci, ale pouze
vefejné spravy.'*’ V plivodnim komunistickém ndvrhu vypracovaném stranickou komisi
se vyskytovala formulace, ze které bylo patrné, Ze se jedna o orgdny statni moci. Od
tohoto pojeti bylo v disledku vlivu dal$ich stran nakonec v zajmu kompromisu upusténo.
Po tinoru 1948 se tato formulace nakonec dostala alesponi do ¢l. X.!*® Z toho je zfejmé,
ze nakonec bylo, alesponl po formalni roving€, dosazeno uz§iho sepjeti nadrodnich vybort

se statem a jeho organizaci.

145 7 projevu ministra spravedinosti dr. A. Cepicky. Justicni listy, 1949, s. 234 — 246.

146 KUKLIK, Jan, Karolina ADAMOVA, Petr BELOVSKY, et al. D&jiny &eskoslovenského prava 1945-
1989.2011..s. 262 an., k tomu blize téz: MIKULE, Vladimir. Narodni vybory a spravni soudnictvi v letech
1945 az 1948. In: Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Sbornik piispévki. Praha:
Karolinum, 2004.

147 K tomu blize KUKLIK, Jan. Myty a realita tzv. "Benesovych dekretii": dekrety prezidenta republiky
1940-1945. Praha: Linde, 2002.

148 PROCHAZKA, Vladimir. Ustava jako problém prvni etapy vyvoje Eeskoslovenské lidové demokracie.
In: Ustava 9. kvétna v deseti letech socialistické vystavby CSR: sbornik referdtii a diskusnich prispévkii.
Praha: CSAV, 1958. s. 49.
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Pti priprave tstavy fesila subkomise ustavniho vyboru rizné varianty uspotradani
statni spravy a samospravy a jejich organti. Dr. Cepicka prosazoval narodni vybory jako
jediné a vyluéné nositele statni moci: ,,jednotna statni sprava, verejna sprava lidova, jejiz
lidovost je prave velmi duleZitym znaménkem od drivejsi statni spravy, bud prvé
republiky, anebo rakouské statni spravy, obsahuje sama v sobé tim, Ze je lidovd, daleko
Sirsi pravomoc a moznosti rozhodovat vécech samostatne, nez tzv. samosprava, kterou
jsme prejali od roku 1848. Tam ta samosprava casto zustavala jenom na té formalni
vymozenosti, ze mohli o vécech obecniho jmeéni, sestavovani rozpoctu atd. rozhodovat
samostatné. Byla vSak Fizena statnimi predpisy, a dokonce dohlédaci moc vyssich
samospravnych svazkii a statni moci byla dilezitym a hlubokym korektorem svobodné
viile rozhodovati o osudech obce. “'*

Cepitka na zminéné schiizi dale rozvinul teorii, dle které se nékteré obce dockaly
diky rozhodnuti samospravy o Zeleznici nebo jiné komunikaci hospodarského rozmachu,
zatimco jiné obce se touto vyhodou, popf. jinou, ktera by jim umoznila rozvoj, pysnit
nemohly. To mélo vést k riizné trovni rozvinutosti obci a nerovnosti mezi nimi. Cepicka
z toho dovozoval neefektivnost a nefunk&nost samospravy jako takové. Resenim se mélo
stat centralni fizeni a centralni sprava. Od pfedchoziho ,,videniského* centralismu se vSak
tento mél vyrazné odliSovat tim, kolik moci bude ponechano v centru a kolik bude
pieneseno na zakladni organy jako nositele a vykonavatele lidové spravy.!

Ptedstava lidové demokracie jako kli¢ového prvku pii budovani povale¢ného
statu, se v ustavni rovin€ jednozna¢né promitala do principu lidu jako zdroje veskeré moci
ve staté. Na nejvyssi urovni se mélo toto naplnit sloucenim klasickych tii moci ve staté.
Od toho se nasledné odvozovala také organizace narodnich vybort a jejich uspotfadani na
urovni spravy. V obou piipadech se da vysledovat tendence k centralizaci a
zjednoduSovani. To vyplyva ze zasady demokratického centralismu. Pfedpokladalo se, Ze
socialismus je mozné budovat pouze za piedpokladu centralizovan¢ho ftizeni celé
spolecnosti.

Rizeni spole¢nosti se pokladalo za vy$si vyvojové stadium spoletenského vyvoje,
a bylo chapano jako védecka disciplina. Rizeni v socialistické spole¢nosti se soustiedilo

na tfi zakladni sféry: ekonomickou, socidlné politickou a duchovni. Védomym tizenim

149 Archiv KPR, fond KPR, 1948-1964, inv. &. 2052, kart. 472—476, Nova tstava CSR, 19461948, Zapis
ze Ctvrté schiize subkomise ustavniho vyboru konané dne 10. prosince 1946.
150 Archiv KPR, fond KPR, 1948-1964, inv. &. 2052, kart. 472—476, Nova tstava CSR, 19461948, Zapis
ze Ctvrté schiize subkomise tstavniho vyboru konané dne 10. prosince 1946.
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procesu, které byly dfive ponechavany nahodé¢, nebo byly jen velmi obtizné¢ omezitelné
¢i jakkoli regulovatelné, mély byt odstranény negativni vlivy ptedsocialistickych
spole¢nosti: ,,Pod Fizenim chdpeme piisobeni na spolecnost jako celek nebo na jeji
jednotlivé clanky pro zajisténi jejich chodu a vyvoje. Ve spolecnosti existuji Zivelné,
s cinnosti lidi nesouvisejici mechanismy Fizeni (napriklad trzni vztahy v podminkach
kapitalismu), a mechanismy uvedomélého 7izeni, které predpokladaji cilevédomou
cinnost lidi a spolecenskych instituci. [ ...] Rizeni je viastnost vnitiné charakteristickd pro
spolecnost na jakemsi stupni vyvoje. Tato vlastnost ma vseobecny charakter a vyplhva se
spolecenské kolektivni prace lidi, z nutnosti stykat se v procesu prdace a zivota, vymérnovat
si produkty své materidlni a dusevni cinnosti. “!>!

Uvodni prohl4seni istavy obsahovalo také jakysi historicky vyklad, ktery vyrazné
proménil a posunul interpretaci nékterych &asti Ustavy 9. kvétna. Nacionalné podbarveny
ton se vztahuje hluboko do minulosti, a pfina§i svérazny pohled na d&jiny Cechi a
Slovaki, které jsou prezentovany jako ,,boj ceského a slovenského lidu s feudalnimi
vykofistovateli a s némeckou dynastii Habsburkl za své socidlni i narodni obrozeni®.
Hnuti narodniho obrozeni je pfisuzovan ,,lidovy* prvek, a na jeho intelektualni pozadi se
taktn€ pozapomind. Prvni svétova vélka je li¢ena jako boj proti némeckému imperialismu,
kterého se Cesi a Slovaci v tomto duchu téastnili. Vzorem mél byt boj ruskych déInikt a
rolnikl a jejich tidajna touha po socialismu.

Socialismus byl chapan jako urcité vyvojové stadium, které mélo ve svém
disledku vést az ke komunismu. M¢lo jit o prvni f4zi komunismu. Nez ale k nastoleni
socialismu dojde, nastava dle komunistickych teoretikti prechodné obdobi. Hlavnim
rysem tohoto piechodného obdobi mél byt boj mezi vznikajicim socialismem a
umirajicim kapitalismem. Tento boj mél skoncit vitézstvim socialismu jako pravdivé
doktriny. Socialismus mél predstavovat novou spolecnost, kterd se méla lisit od
spolecnosti pfechodného obdobi svym ekonomickym uspotfadanim, tfidni strukturou i
politickou organizaci. Socialistickd ekonomika méla zahrnovat celé hospodafstvi, nejen
byt jednim ze sektord hospodarstvi. Kli¢ovym charakteristickym rysem tohoto obdobi
pak méla byt neexistence ,vykofistovatelskych“ a ,vykofistovanych® tiid ve

spole¢nosti.!>?

ST AFANAS'JEV, Viktor Grigor'jevi¢, ed. Zdklady védeckého komunismu. Praha: Svoboda, 1977, s. 63 —
64.
152 FEDOSEIJEV, Petr Nikolajevi¢ a kol. Védecky komunismus. Praha: Svoboda, 1973, s. 199.
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Podstatou socialistického statu meéla byt politickd moc délnické tiidy.
V ptechodném obdobi mé¢la mit mela mit formu diktatury proletariatu, kterd posléze
v socialismu, ,niz$i form¢é¢ komunismu®, tedy spoleCnosti spratelenymi tiidami a
socialnimi vrstvami, piejde ve vedeni spolecnosti d€lnickou tfidou. Socialisticky stat je
tedy stale statem tfidnim. K beztiidni komunistické spolecnosti teprve socialisticky stat
sméfuje. Socialisticky stat se stava dle komunistické statopravni teorie nastrojem
k prosazeni a ochrané z4jmt délnické t¥idy a k napInéni jejiho historického poslani.!'>

Socialisticky stat byl chapan jako nutna faze vyvoje smérem ke komunismu, které
se nebylo mozné vyhnout.: ,, Preskocit socialismus jako zvlastni stupen vyvoj e
spolecnosti nelze. V. I. Lenin nejednou zduraziioval, Ze od kapitalismu miize spolecnost
prejit bezprostiedné pouze k socialismu, kdezto komunismus musi vyrist ze socialismu
Jjako vysledek jeho viastniho vyvoje.>?

Pozoruhodné ovSem je, Ze socialismus jako nutnou fazi k vyvoji komunismu
vynechat dle teoretikti marxismu-leninismu mozné neni. Naopak vynechat kapitalistickou
fazi, a prejit tak tedy ve zkracené podobé vyvoje k socialismu, aniz by piedchazel
kapitalismus, mozné udajné je. Tato ,,zkracend cesta vyvoje* samoziejm¢ odkazovala
pfedevSim na vyvoj v SSSR, kde Zadny kapitalismus socialismu nepfedchédzel. Nova moc
musela tdajné¢ sama vytvorit to, co by za jinych okolnosti jiz existovalo vlivem
kapitalismu, totiz industrializace zemé a dal$i pfebudovani ekonomiky, aby se mohl
ustavit socialismus. To si Zadalo vicero ptrechodnych fazi a mélo byt v Rusku dle teorie
dovrseno ve tricatych letech, kdy mél byt SSSR jiz priimyslovou zemi.!>

Dulezitost postupného vyvoje, a predevSim nemoznost piejit ihned od
kapitalismu ke komunistické spolecnosti, méla dle komunistické teorie nékolik pficin.
V prvé fadé bylo nutné piekonat staré pozistatky délby prace, a vytvofit nové,
komunistické spolecenské vztahy, které mély zajistit nadbytek spotieby. Tato ,,pfestavba‘
se nemohla uskute¢nit okamzité, proto byla socialistické faze statu nevyhnutelna. V rdmci
této ,,prestavby* se mél naptiklad odstranit rozdil mezi méstem a venkovem nebo rozdil
mezi fyzickou a duSevni praci. Lidé se také méli v této pfipravné fazi na komunismus

zbavit piedchozich prezitkli minulosti, méli se naucit pracovat dobrovolné a ze vSech

153 KUCERA, Eduard. Obecnd teorie statu a prava. Praha: Orbis, 1977, s. 31.
154 FEDOSEIJEV, Petr Nikolajevi¢ a kol. Védecky komunismus. Praha: Svoboda, 1973, s. 200.
155 FEDOSEIJEV, Petr Nikolajevi¢ a kol. Védecky komunismus. Praha: Svoboda, 1973, s. 200.
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svych sil pro spolec¢nost, a samostatné se naucili fidit vefejné zalezitosti a bez zvlastniho
donucovaciho aparatu dodrzovali pravidla spoledenského souziti. !>

Dulezitym aspektem socialistické spolecnosti, a zarovenn nutnym piedpokladem
pro etablovani socialismu, mé¢ly byt také ekonomické zmény, a predevsim zmény v fizeni
ekonomickych zalezitosti socialistického statu: ,, Socialisticka spolecnost a jeji vyvoj jsou
planovité 7izeny na podklade védeckého poznadni objektivnich zdkonitosti vyvoje
spolecnosti a jejich uvédomélého vyuzivani. Ridici ¢innost v socialistické spolecnosti se
uskutecnuje na zdakladé programovych dokumentii komunistické strany a pod jejim
vedenim. Komunisticka strana sjednocuje a koordinuje vsechny slozky systéemu rizeni

spolecnosti a organizuje zapojeni pracujicich do procesu rizeni.”’

Me¢lo se jednat o védecké tizeni prakticky vSech aspektii zivota socialistické
spolecnosti — fizeni lidi, véci, vztahi, duchovniho Zivota atd. Rizeni lidi byla vskutku
ptiklddana maximalni dilezitost: ,, Lidé svou praci vytvareji predmeéty, veci, vyuzivaji je
ve své prdci a v zivote, vstupuji navzajem do riznych vztahi, maji vedomi, ideje, vytvareji
soucasné s materidlnimi i duchovni hodnoty. Je prirozené, Ze na spravném védecky
organizovaném rizeni lidi a vztahii lidi zavisi do znacné miry i Fizeni véci a ideji. Z toho
plyne mimoradna sloZitost a odpovédnost Fizeni jejich zaleZitosti a jejich prostrednictvim
i spolecenskych procesii jako celku. “'*®

Z toho vyplyva naslednéa dilezitost fizeni ekonomiky a ekonomickych zalezitosti.
V souvislosti se socialistickou spolecnosti se zde hovoii o vytvofeni systému planovité
celospolecenské kooperace.'>® Ta méla spocivat na spolupraci vSech ¢lend spoleénosti.
Tato spoluprace méla byt zbavena ,,vykotfistovani®, tedy kapitalistického fizeni, které

mélo byt nahrazeno planovitym fizenim. Tento vztah mnél tvofit podstatu spolecenskych

pracovnich a dal§ich vztahd za socialismu. '

156 FEDOSEJEV, Petr Nikolajevi¢ a kol. Védecky komunismus. Praha: Svoboda, 1973, s. 200 - 201.

157 KUCERA, Eduard. Obecnd teorie statu a prava. Praha: Orbis, 1977, s. 138.

158 AFANAS'JEV, Viktor Grigor'jevi€, ed. Zdklady védeckého komunismu. Praha: Svoboda, 1977, s. 63 —
67.

159 Celospolecenské kooperace je nutné odlisit od kooperaci skupinovych (na sob& navzajem nezavislych
skupin), kterymi se mély vyznaCovat vztah v kapitalistické spolecnosti. Celospolecenské kooperace maji
byt na rozdil od téch skupinovych provadény podle pfedem stanoveného planu v celospolecenském
méfitku: ,,Jde o vztahy mezi jednotlivymi, navzdjem spolupracujicimi cleny spolecnosti, kteri pracuji se
zespolecensténymi vyrobnimi prostredky ve prospéch celku na zakladé rozdelovani podle prace, a mezi
socialistickou spolecnosti, kterd zajistuje zakladni pracovni podminky, uskutecnuje péci o pracovniky pri
jejich ucasti ve spolecenském pracovnim procesu a v souvislosti s nim, a to v zavislosti na dosazenych
ekonomickych vysledcich.* (k tomu blize viz KOVARIK, Jan. Pracovni pravo CSSR. Praha: Svoboda,
1966,s.10-11.)

160 KOVARIK, Jan. Pracovni pravo CSSR. Praha: Svoboda, 1966, s. 10.
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Ekonomika jako materidlni vyroba predstavuje zaklad hmotné existence
kazdé spolecnosti. V takové, ve které byla vénovana organizaci veskerého usporadani
velka pozornost, byly potom ekonomické vztahy logicky v centru pozornosti: ,, Neni
nahoda, Ze komunisticka strana a socialisticky stat vénuji izeni ekonomiky zvlast mnoho
pozornosti. Ekonomicka reforma, provadeéna v sovétské zemi, povazuje za hlavni kol
praveé zdokonalovani rizeni narodniho hospodarstvi. Zajistit efektivni cinnost a rozvoj
socialistické vyroby na zdklade sirokého vyuziti vysledkii soucasné védeckotechnicke
revoluce v souladu s pozZadavky ekonomickych zakonii socialismu a potrebami
spolecnosti — to je podstata ekonomického rizeni.’®!

Socialisticka statni moc se tedy vyznacovala v organizovani pracujicich a rovnéz
1 ekonomickych vztaht. Socialisticka statni moc se institucionalizovala v socialistickém

statnim mechanismu. Tento mechanismus se dle teorie vyznacoval ur¢itymi specifickymi

znaky. Jednalo se o U€ast pracujicich na statni spravé a fizeni spole¢nost, demokraticky

2 t163

centralismus'®? ve vystavbé statniho mechanismu, pozd&ji socialistickou zakonnos
zavaznou pro vSechny statni organy a ostatni slozky statu, socialistické planovani,
evidenci a kontrolu, zdokonalovani a fungovani statntho mechanismu na zakladé
marxistickou-leninské teorie organizace a fizeni, tfidné Gcelné zavadéni moderni fidici
techniky a metod fizeni do soustavy statné politického tizeni a také vedeni ¢lankt

socialistického statniho mechanismu komunistickou stranou.'6*

161 AFANAS'JEV, Viktor Grigor'jevi¢, ed. Zdaklady védeckého komunismu. Praha: Svoboda, 1977, s. 63—
70.
162 Princip demokratického centralismu vychézi ze spisti V. 1. Lenina. Souvisi s naukou o celistvosti a
jednot¢ socialistické spolecnosti, a byl pokladan za predpoklad nutnosti fizeni socialistického hospodafstvi
na zakladé dokonalého, na védeckém zakladé organizovaného systému. Rizeni spolegnosti jako celku se
déje pres jeho jednotlivé ¢lanky. K tomu slouzi nastroj planovani. Jednota a celistvost je podminéna
spole¢enskym vlastnictvim. Demokraticky centralismus ma zajistit soulad a jednotnost v ¢innosti riznych
sfér spoleCenského Zivota, na druhou stranu ma poskytovat dostateény prostor pro mistni zvlastnosti a
iniciativu, riznost cest a zpusobu a prostiedkid vedoucich cili. M¢lo jit o jednotu v zakladnim a podstatném,
ale zaroven ponechani prostoru pro rozmanitost v konkrétnich zplsobech feSeni spole¢nych ukoli.
Podrobngji viz napif. AFANAS'JEV, Viktor Grigor'jevié, ed. Zdklady védeckého komunismu. Praha:
Svoboda, 1977, s. 75-78. nebo KUKLIK, Jan, Karolina ADAMOVA, Petr BELOVSKY, et al. Dé&jiny
ceskoslovenského prava 1945-1989. 2011., s. 264.

163 Koncept socialistické zakonnosti se objevuje v komunistické teorii jako kli¢ovy pravni pojem, zejména
pozdéji v souvislosti s Gistavou z roku 1960. Je definovan rizn€. Mél souviset s monopolem socialistického
statu pfi tvorb& prava. Stat mél vystupovat jako nastroj délnické tfidy pfi vytvareni a aplikaci prava.
Normotvorba méla probihat s hledem na ,tfidni kvalitu“ prava a spolecenskou funkcnost socialistického
prava. Socialistické pravo mélo byt vyrazem viile délnické tfidy, a jejich potfeb a z4jmi. M¢lo odrazet
podminky zivota spolecnosti vyvijejici se ke komunismu. Aplikace socialistického prava se méla dit
prostiednictvim statni orgdnd. Smela spocivat piedevs§im ve spravném pochopeni tfidniho zaméru,
sledovaného pravni upravou. K tomu napi. KUCERA, Eduard. Obecnd teorie statu a prava. Praha: Orbis,
1977, s. 296-334.

164 KUCERA, Eduard. Obecna teorie statu a prava. Praha: Orbis, 1977, s. 142.
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Ridici mechanismy, které byly zavedeny v ramci socialistického zfizeni,
socialisticka statni moc, to vSe byly pfedpoklady, které mély vytvaret podminky pro
naplnéni nasledujici ¢asti prohlaSeni Gstavy 9. kvétna: ,, Chceme, aby to byl stat, v némz
vSechno hospodarstvi slouzi lidu a je vedeno tak, aby vzriistal obecny blahobyt, aby
nebylo hospodarskych krisi a aby byl narodni diichod spravedlivé rozdeélovan. Po této
cesté chceme dojiti k spolecenskému radu, v nemz bude uplné odstranéno vykoristovani
cloveka clovekem - k socialismu. *

Dilezitym aspektem konstrukce nové ustavy bylo vyfeSeni vztahu Cechd a
Slovakl. To byl ostatné jeden z nejcastéji diskutovanych problému jiz béhem piipravy
samotné Gstavy. Dle ¢l. II. tstavy byla Eeskoslovenska republika jednotny stat Cechid a
Slovaki, tedy dvou rovnopravnych narodi. Bylo zdlraznovano, Ze se jedna o narody
slovanské. Vyrazem svébytnosti a odpovidajiciho rovnopravného postaveni Slovaki,
byly slovenské narodni organy, jejichz zdkladni uprava se nalézala v ¢l. VIIL. a IX..
Dtivodova zprava zduraznuje, ze Slovenska narodni rada a Sbor povéfenci nejsou
prezentovany pouze jako narodni organy definujici svébytnost slovenského néroda, ale
rovnéZz jako vykonavatelé stdtni moci na izemi Slovenska.

Vedle principu, ze zdrojem veSkeré moci ve staté mél byt lid a principu, ze
véechno hospodaistvi mélo slouzit lidu, byl pomér dvou ,,bratrskych narodi®, Cechti a
Slovakd, tfetim zakladnim principem, na kterém byl ustavni text postaven.

V Gvodnim prohlaseni ustavy a v zdkladnich clancich byl také zdlrazihovéan
narodni rozmér nového statu. Ten mély tvofit dva rovnopravné narody Cechii a Slovaki.
Jedna se tedy o opusténi koncepce Cechoslovakismu. Tento smér vyvoje byl, jako vétSina
vyvojovych tendenci po druhé svétové valce, pfedznamenan v KoSickém vladnim
programu. Ten hovofi napiiklad o Nérodni fronté Cechi a Slovéaki nebo statopravnim
postaveni Cechil a Slovakii podle zasady “rovny s rovnym” v armadé*.

Subkomise tstavniho vyboru se na své paté schtizi konané dne 12. prosince 1946
zabyvala vSeobecnymi ustanovenimi Gstavy, mimo jiné otdzkami stdtniho obcanstvi. Dr.
John doporugoval uvést deklaraci, Ze republika je narodnim statem Cechti a Slovakii hned
do uvodu s odiivodnénim, Ze jde o vrchol naSeho historického vyvoje. Zaroven varoval
pred oznagenim Cechii a Slovaki za statni narody. To mohlo mit za nasledek dovozeni,

ze 1 nekteré menSiny (Némci, Mad’afi) by mohli byt uznani za narody. K oznaceni
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narodniho statu tvofeného ,,dvéma narody* bylo v ramci paté schiize subkomise doplnéno
jesté oznadeni ,,rovnopravnych®, 1%

V souvislosti s narodnim statem se objevuje pozadavek, resp. konstatovani, ze
pujde o stat osvobozeny o ,,neptatelské zivly“. Hovofi se také o rodiné slovanskych statt,
v ramci kterych by mél novy stat existovat. S tim souvisi také ocenovani pomoci spojencu
béhem druhé svétové valky, predevsim pak ,slovanské velmoci Svazu sovétskych
socialistickych republik®. Tento diisledek rozdéleni mocenskych sfér vlivu se ukazuje
jako kli¢ovy prvek nejen na pomysiné politické urovni. Jednd se rovnéz o dilezitou
otazku ptesahujiciho do praktické roviny.

Na ustavni rovin¢ a zaroven v ramci statopravniho uspofadani se to projevilo jiz
béhem druhé svétové valky, ale predevSim po ni, zejména tim, ze Prozatimni Narodni
shromazdéni schvalilo smlouvu o postoupeni Podkarpatské Rusi — Zakarpatské Ukrajiny
Sovétskému svazu. To byl nezmérmy zisah do tUzemni -celistvosti byvalého
Ceskoslovenska a do prav jejich obyvatel na predmétném tzemi Zijicich. Smlouva
stanovila pravo na opci pro osoby ¢eské a slovenské narodnosti. Ptijimat zadosti o opci
bylo tkolem likvida¢ni komise se sidlem v Praze a UZhorodu. Jenom prazskd komise
obdrzela béhem ¢tyf mésicii zhruba 25 000 zadosti o opci pro ¢eskoslovenské obcanstvi.
Jen o malo mensi pocet zadosti obdrzela komise uzhorodska, kterd méla ale ztizenou
pozici, protoze do jeji prace zasahovaly zasahy sovétskych urada, ale také Sikanovani a
zastra$ovani osob, které pfipadné chtély svého prava vyuzit.'6

Z hlediska myslenkovych zakladl nové tstavy, které se pozdéji ptetavily také do
pravniho fadu, neni moZné pominout moc soudcovskou. Jeji zaklad pfedstavoval v Gstavé
Clanek XI., ktery byl déale rozveden v kapitole sedmé, kterd se podrobné&ji vénovala
soudiim.

Justice v obdobi zkoumaném v této praci je charakterizovana snahou o

demokratizaci.'®’

To se odrazilo predevs§im v Upravé ¢l. XI., odst. 2), ktery zakotvil
existenci soudct z lidu a jejich rovnost pti rozhodovani se soudci z povolani. Tento prvek
vychazel z ptesvédceni o jednoté moci. Zustavalo sice formalni rozdéleni, které soudni

moc zachovavalo v podobé znamé pred piijetim Ustavy, jeji obsah se mél ale radikalné

165 Archiv KPR, fond KPR, 1948-1964, inv. &. 2052, kart. 472—476, Nova tstava CSR, 19461948, Zapis
ze schiize subkomise ustavniho vyboru konané dne 12. prosince 1946.

166 POP, Ivan. Podkarpatskd Rus. Praha: Libri, 2005, s. 60.

167 k tomu napt. KUHN, Zdeng&k: Socialisticka justice. In: OBEK, Michal, MOLEK, Pavel a SIMICEK,
Vojtéch. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z d&jin bezpravi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009, s. 822.
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proménit, k cemuz mély slouzit zmény v Gpraveé soudnictvi uskutecnéné v kapitole sedmé
ustavy. Diivodova zprava tuto skute¢nost komentovala jako prostor, ,, kde jsou otevieny
pristimu zdakonodarci vsechny brany, aby bylo mozno naSe soudnictvi pronikave
zlidoveét. “'%® Tento prvek byl chapan jako rozsifovani demokracie uplatnéné do té doby
pouze v oblasti zakonodarné, také v oblasti spravy a nalézani prava.

Justice a jeji aparat méla predstavovat dalsi prostfedek transformace povale¢né
spolecnosti na spolecnost socialistickou. Aby ovSem mohla byt timto néstrojem, bylo
nutné justici urCitym zplsobem pietvoiit: ,, ZkuSenosti nas uci, Ze si pro budovani
socialismu musi pracujici lid vytvorit a vychovat viastni inteligenci, pochazejici z jeho
stredu a s nim tridné a ideologicky spjatou. “'%°

Na tomto pojeti soudnictvi vSak zpocatku mezi zastupci stran podilejicich se na
ptipravé tstavy zdaleka nepanovala shoda. Zpravodaj subkomise ustavniho vyboru, prof.
Vladimir Prochazka, ptedstavil nové pojeti moci soudni na 33. schtizi ustavniho vyboru.
Uprava piejata z hlavy IV. ustavy z roku 1920 byla akceptovana bez problémii. Rozpor
nastal v bodech, které upravovaly rozhodovéani soudti za ucasti lidovych pfisedicich.
Néavrh pocital s tim, ze méli byt pfitomni vzdy v trestnim fizeni, v civilnim vSude tam,
kde mél byt dotceny vetejny zajem. Lidovi pfisedici méli byt i u odvolacich stolic a mély
je ustanovovat narodni vybory a pro Nejvyssi soud Predsednictvo narodniho
shromazdéni.

Navrh vitala pouze KSC, viechny ostatni strany projevily vii¢i navrhu spontanni
odpor. Poukazovaly naptiklad na praktické divody pro nepiijeti takového nadvrhu. Tim
mélo byt zdrazeni a prodlouzeni procesu, néarocnost vzdélavani laikli a jejich
nespolehlivost atd. Hlavnim argumentem proti ndvrhu byly vSak namitky politickeé.
Predstavitelim dalSich politickych stran se ale ptedev§im nelibilo hrozici zpolitizovani
justice. Uznaly sice nutnost existence lidovych piisedicich, ale chtéli s nimi pocitat jen
pro vyjimeéné piipady stanovené zidkonem.!'”

Pozadavek zjednoduSeni procesu a veSkerych nalezitosti pfedstavujicich justici

jako takovou vychazel z predpokladu, Ze do té doby platnd pravidla a zasady formujici

168 Spolena Eesko-slovenska parlamentni knihovna. Digitalni knihovna. Ustavodarné NS RCS 1946—-1948.
Tisky, 5. zasedani K & t. 1227. Diavodovd zprava k navrhu nové ustavy CSR. viz
https://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t1227 06.htm (citovano k 6. bfeznu 2021).

169 Soudnictvi ve svétle Gstavy 9. kvétna a usneseni IX. sjezdu KSC. Justicni listy. ro&. II1., 1949, s. 97 —
108.

170 Archiv KPR, fond KPR, 1948—1964, inv. &. 2052, kart. 472476, Nova tstava CSR, 1946-1948, Zapis
ze 33. schlize subkomise Uistavniho vyboru konané dne 29. kvétna 1947.
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soudni proces odrazely zajmy ,,burzoazni* tfidy a byly namiteny proti Sirokym lidovym
vrstvam. Problém mél byt ve slozitosti procesnich prav. Dobova literatura hovoii o

ree
1

,»odbornictvi®. Slozitost méla byt zdmérna a méla udajné cilené plisobit tak, aby bézny
¢loveék nemél Sanci na orientaci. To se mélo také odrazet v zdkonném postaveni piedseda
senatu, kterymi meli byt pouze odbornici. Zejména u nich se pro jejich vysadni postaveni
tedy fesila politicka vyspélost: ,,To ovsem predpoklada, ze vedle svych odbornych
znalosti nesmi soudce z povolani jako predseda senatu ziistavat za vyvojem ani pokud jde
o vyspelost politickou, o védecky svétovy nazor, o znalost zakonii spolecenského Zivota a
podminek jeho vyvoje, tj. tedy pokud jde o politickou nauku — o marxismus
leninismus. “'"!

Tato cast tstavy dosla naplnéni prostfednictvim zakona ¢. 319/ 1948 Sb., o
zlidovéni soudnictvi. V diivodové zprave, kterd se k tstavé jako k zakladu jednotného
nového socialistického pravniho fadu hlési, k tomuto pravnimu piedpisu se jako jeden
z hlavnich cilii nové Gpravy uvadi snaha o zpiehlednéni a zjednoduseni pravni Gpravy
v zajmu lepsi vymahatelnosti prava: ,, Pestrd organisacni slozitost naseho soudnictvi a
splet’ predpisii o prislusnosti soudii a o Fizeni pred nimi byly vitanym prostredkem pro
obranu cisté formalistickou. UZivani prava se tu stalo vpravdé jeho zneuzivanim,; soudni
ochrana byla takto mnohdy znemoznéna. S tim sla luku v ruce rafinovand komplikovanost
i hmotnépravnich predpisii; tyto se staly lidu téZko srozumitelnymi a nepristupnymi. “!”?

Komplikovanost systému se méla odrazet rovnéz v nakladech fizeni. Tim byl
dovozovan antisocialni rozmér do té doby zavedené soudni soustavy a jejiho fungovani.
Z toho melo dle divodové zpravy vyplyvat, Ze zavedena justice byla predevSim
nastrojem, kterym ,kapitalistickd* tfida utvrzovala svou pozici vici tridé
»vykofistovanych®, socialné slabych jednotlivct: ,, Letmy pohled do minulosti nas pouci
o tom, pravo neni nic jiného nez vile vladnouci tridy. Vtélena v zdkon, pri cemz obsah
této viile je urcen materidlnimi podminkami Zivota této tridy. “!”

Na jednu stranu bylo tedy poslanim socialistického soudnictvi chranit socidlni
préava jednotlivce. Na druhou stranu, pokud by pravo jednotlivce mélo kolidovat se zajmu

kolektivu, mélo se uplatnit ideologické hledisko. To se mélo projevit praveé i v konstrukci

171 Soudnictvi ve svétle Gstavy 9. kvétna a usneseni IX. sjezdu KSC. Justicni listy. ro&. I11., 1949, s. 97 —
108.

172 Spoleena Eesko-slovenska parlamentni knihovna. Digitalni knihovna. Ustavodarné NS RCS 1946—-1948.
Dtvodova zprava k navrhu zadkona ¢. 319/1948 Sb.,, o zlidovéni soudnicti viz
https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0160_04.htm (citovano k 10. bieznu 2021).

173 Z projevu ministra spravedInosti dr. A. Cepicky. Justicni listy, 1949, s. 234 — 246.
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soudniho senatu a role jeho jednotlivych ¢lent: ,, Nikdy nesmi dochdzet ke trenicim mezi
Cleny sendtu, k zdrzovani nebo dokonce k sabotdzi praci v sendtech: nedojde k tomu,
dovede-li predseda sendatu vytvorit socialisticky vztah nejen k praci, nybrz i k cleniim
sveho sendtu a mezi nimi navzajem. V Zadném pripadé nesmi predseda sendtu videt
v ¢lenech senatu, tj. v soudcich z lidu pritéz, nybrz své rovnocenné druhy, cenné i potud,
Ze ho chrani pred vyroky, jez snad davaji pravo jednotlivci, poskozuji vsak celek a jsou
proto s hlediska lidove demokratického pravniho Fadu ne bezcennymi nebo nezdadoucimi,
nybrz primo neunosnymi. '’

Tento piistup predstavuje jednoznacny piiklad prosakovani marxisticko leninské
ideologie do aplikace prava v ramci soudni soustavy. Toto pojeti soudnictvi stavélo na
aktivismu jednotlivcd, ktery mél vychazet z popteni tradi¢nich formalnich struktur a anti-
pozitivistické ideologie. Budovéni socialismu cestou tfidniho boje ospravedliovalo
v o€ich teoretikll ideologie opusténi a upraveni zavedenych principd, pfijeti novych a
pietvoreni zkladnich stavebnich kameni, kterych do té doby platné pravo stalo.!” Pfi
zavadéni takto zasadnich zmén je nicméné vzdy narocné dohlédnout plny kontext a
dopady, které mohou mit podobné nekoncep¢ni zdsahy na cely systém prava, neposledné
také jeho vnimani a odraz v pravnim védomi celé spolec¢nosti. Pravo jednotlivce a jeho
respektovani, resp. nerespektovani, at’ uz v jakékoli podobé, je pak uhelnym kamenem

systému prava jako takového.

2.3.2 Podrobna ustanoveni tstavy

Jadrem modernich ustav se postupné stala uprava obcanskych prav. Prave
obcanska prava a jejich ochrana ostatné vychazi i ze SirSich filozofickych zakladi, resp.
napiiklad z teorie spoleenské smlouvy, ktera akcentuje predevSim ochranu vlastnictvi

vvvvv

vzhledem k této tradici. Navazovala tak jednoznacné na prvorepublikovou ustavu z roku

174 Soudnictvi ve svétle ustavy 9. kvétna a usneseni IX. sjezdu KSC. Justicni listy. ro¢. 111, 1949, s. 97 —

108.

175 KUHN, Zdenék: Ideologie aplikace prava v dobé realného socialismu. In: OBEK, Michal, MOLEK,
Pavel a SIMICEK, Vojtéch. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z d&jin bezpravi. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Mezindrodni politologicky ustav, 2009, s. 60-92. Piistupné na
http://www.komunistickepravo.cz.

176 K tomu napf. klasicka dila Johna Locka viz LOCKE, John. Dv& pojednani o vladé. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie v&d, 1965.
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1920, ktera byla jednim z inspira¢nich zdroji.!”” Ale na rozdil od ni byl, jak se posléze
ukézalo, problém v garancich ob&anskych prav.'”

Pojeti obCanskych prav a moznost jejich vymahani vyznamné souviselo s pojetim
statu a rozhodnuti, jestli bude stat chapan jako vS§emocny, ktery nesmi jen to, co mu zakon
vyslovné zakazuje (teorie o omnipotenci statu) nebo zda bude zvolena zasada, ze obCan
je svobodny a stat jej miize omezit jen tam, kde mu to zadkon vyslovné dovoli. Z toho se
v ramci ptiprav Ustavy odvijela otazka, zda je vycet obCanskych prav obsazenych v ustaveé
taxativni nebo demonstrativni. V diskuzi pfi ptiprave ustavy byla s ohledem na historické
souvislosti vzniku riznych katalogii obCanskych prav pfipomenuta pivodni role
takovychto katalogii, ze které bylo mozno odvodit, Ze se ma jednat pouze o urcité
nastinéni limitd statni moci vici jednotlivei, jehoz skute¢ny rozsah svobody tak ma byt
podstatné $irsi: ,, Katalogy obcanskych zakladnich nebo také tzv. ustavnich svobod maji
predevsim své odiivodnéni historické a slouzily jako bariéry stdtni moci , zejména vSak
maji sve oditvodneni proti tendencim absolutistickym. Vypocet téchto svobod miize byt
zcela libovolny a takove katalogy mohou byt nekonecné. Zavisi jen od skutecnych pomeéru,
které tyto svobody, v kterém staté jsou povazovany za zdkladni nebo nedotknutelné.
V nasem pripade je treba s ohledem na pochyby, které byly vyvoliny zejména pravni
vedou zduraznit, zZe tu jde o svobodného obcana, proti druhému stanovisku o
v§emohoucnosti statu.'”®

Ustava upravovala klasicky rovnost pied zakonem, osobni svobodu, domovni
svobodu, listovni tajemstvi, svobodu pobytu, majetkovou svobodu, ochranu rodiny a
mlédeze, pravo na vzdé€lani, svobodu svédomi a vyznani, svobodu projevu a ochranu
kulturnich statkii a svobodu shromazd’ovaci a spolcovaci. Néektera tato ,,klasicka® prava
byla ale v ustavé doplnéna o urcité, nékdy mirné, jindy pomérné zdsadni ideologické
pojistky.

Pravo na vzdélani bylo oproti Ustavé z roku 1920 urcitou novinkou. NejenZe
v prvorepublikovém pojeti nebylo na ustavni Grovni upraveno, pomérné novy, ale na

druhou stranu duchu doby odpovidajici, byl 1 zptisob zminéné Gpravy. Vzdélani mélo byt

177 Hlavni zmény oproti stavé 1920 spo&ivaly nejen v Sesko-slovenském poméru, déle napiiklad v tpravé
parlamentu v podobé jednokomorového shromazdéni, ale také v uprav€ menSinové problematiky.
Vzhledem ke ztrat€¢ Podkarpatské Rusi rovnéz nebylo nutné fesit otdzku autonomie.

178 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. II. dil, Ustavni pravo Ceské republiky. Praha:
Leges, 2011. s. 222.

179 Archiv KPR, fond KPR, 1948-1964, inv. &. 2052, kart. 472—476, Nova tstava CSR, 19461948, Zapis
ze 8. schiize subkomise istavniho vyboru konané dne 23. ledna 1947.
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umoznéno jednotlivei dle jeho individualnich schopnosti, ovSem se zietelem k potiebam
celku. Systém vzdélani mél byt jednotny, povinny a mély jej poskytovat vylucné statni
Skoly. Statu také prislusel dle ustavy vrchni dozor nad Skolami a vrchni vedeni Skolstvi.
JiZ to samo o sob¢ naznacuje, Ze zde nebyl prostor na n¢jaké vyjimky. Na druhou stranu
se vzhledem k historickému vyvoji Skolstvi na naSem uzemi nejednalo o nic az tak
ptekvapivého, naopak by se dalo hovofit o celkem logickych disledcich historickych
vychodisek do té doby zavedeného $kolstvi.!®°

Naproti tomu jako jednozna¢ny ideologicky piesah lze chéapat ustanoveni, které
do ustavy zavad€lo povinnost souladu veskeré vychovy a vyucovani s vysledky
veédeckého badani a rovnéz i s ve shodé se zasadami a fungovanim lidové demokratického
ziizeni.

Svoboda svédomi a vyznani vychdzela sice jiz z prvorepublikové Ustavy, ovSem
vzhledem k ideologickym pfesahiim nelze nezminit urcity posun v uplatnéni takové
svobody. Ustava totiz zavedla jakési pravo prednosti zikonem ulozené obcanské
povinnosti, pokud by se tato dostala do kolize se svétovym nazorem, virou nebo
pfesvédcenim jednotlivce.

Ustava podobné zaru¢ovala i svobodu projevu, tviiréi dugevni &innosti a svobodu
badani. Soucasné s tim také zavadéla pravo kazdého na uvadeni svych ndzort a vysledkt
tvaréi duSevni Cinnosti v obecnou znamost, jakymkoli zpisobem je $ifit a predvadét.
Omezeni mélo byt pfipustné jen ve vefejném zajmu. Stejné tak i svoboda tisku byla
z Gstavy zaru¢ena. Ustava na jedné strané zavadéla zakaz piedbézné cenzury, na strané
druhé ale vyhrazovala zvlaStnim pravnim pfedpisim stanovit konkrétni podminky
planovitého vydavani a rozSifovani neperiodickych publikaci jako byly knihy, hudebniny
a reprodukce vytvarnych dél. Stat si také prostfednictvim ustavy vyhrazoval vyhradni
pravo k sifeni, dovozu a vyvozu i vefejnému promitani filmu. Také provozovani rozhlasu
a televize mélo byt vyhradni doménou stétu.

Uprava svobody shromazd’ovaci a spoléovaci rovnéZ oproti ustavé z roku 1920
doznala jistych zmén. Pravo na svobodné shromazd’'ovani a zakladani spolkl bylo
pfiznano, ovSem jen do té miry, pokud neohroZovalo vetejny pokoj, fad, ale také lidove
demokratické ziizeni. Vymezeni prava na zakladani odborovych organizaci pifimo

v Gstavni listin€ pak bylo také novinkou a podtrhovalo vyznam, jaky byl odborovym

180 K tomu napt. FASNEROVA, Eva. Kurikularni zmény a jejich odraz v klimatu $koly z pohledu rodi&.
Olomouc, 2009. Rigorézni prace. Univerzita Palackého v Olomouci, pedagogicka fakulta.
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organizacim v tomto obdobi pfikladan. Jednotné¢ odborové organizaci bylo nadto
pfiznano Siroké opravnéni v podobé moznosti kontroly hospodaistvi v otazkach
»tykajicich se zjmi pracujiciho lidu.*

Odborové organizace a jejich tprava je dobovou literaturou vyzdvihovana jako
do fizeni zavodu a tim i do fizeni celého narodniho hospodarstvi. Na druhou stranu nebylo
mozné pominout skutecnost, ze tiprava odborovych organizaci a jejich zabudovani do
pravniho systému bylo mozno vysledovat 1 vtzv. Kkapitalistickych zemich.
Nejvyznamnéjsi rozdil oproti Upravé v tzv. socialistickych systémech mél spocivat
v moznosti odborovych organizaci zasahovat a ovlivilovat feSeni vyznamnych
hospodaiskych a socialnich otdzek. Tato skute¢nost méla predstavovat kli¢ovy prvek
zmény, pro ktery byla odborova organizace nové pojednana p¥imo v istavnim textu.'8?
kam mohl vstoupit kazdy pracujici, jehoz jménem se pak méla ucastnit na rozhodovani
vSech otazek, kde by byly dotceny hospodatské, socidlni, zdravotni a kulturni zajmy
pracujicich. V kapitalistickych zemich naproti tomu mélo byt pravo odborovych
organizaci zasahovat do nckterych otdzek tykajicich se zaméstnancii a jejich postaveni
vykoupeno podilenim se téchto organizaci na zvySovani produktivity prace, zvySovani
intenzity prace a v neposledni fadé branéni zvy3$ovéani mezd.'s?

V ramci piipravy ustavniho textu byla v subkomisi feSena otazka terminu
jednotné” odbory. Objevily se ndmitky, Ze tento termin neni slucitelny se zasadou
dobrovolnosti, mtize vést k ustrnuti odborové organizace a ze se z n¢ho da vyvozovat
monopolni postaveni jen pro jednu odborovou organizaci. Pro zalozeni ptipadné dalsi
odborové organizace by pak nebyl ponechan do budoucna dostate¢ny prostor. I ptes urcité
pochybnosti nakonec ,,jednotnost™ odborové organizace v textu ustavy s odkazem na
fakticky stav zistala. Dr. Cepicka zdtraziioval nicméné piedev§im dileZitost upravy

odborové organizace jako takové na Ustavni urovni: ,,Je tFeba kvitovat, Ze jsme celkem

181 K tomu napf. IVANOV, Semen Aleksandrovi¢. Mezinarodni organizace prace a odborova prava v

kapitalistickych zemich. Praha: Prace, 1962. Mala encyklopedie svétového odborového hnuti.,
HROMADA, Jii, Jiti CHYSKY a Karel WITZ. Ceskoslovensko. Ministerstvo spravedInosti. Pravnicky
Ustav. Ceskoslovenské pracovni pravo. Praha: Orbis, 1957. nebo PAVLATOVA, Jarmila. Zaklady
pracovniho prava CSSR. Praha: Prace, 1978.

182 Archiv KPR, fond KPR, 1948-1964, inv. &. 2052, kart. 472—476, Nova tstava CSR, 19461948, Zapis
ze 16. schiize subkomise tstavniho vyboru konané dne 5. biezna 1947.

183 HROMADA, Jiti, Jiti CHYSKY a Karel WITZ. Ceskoslovensko. Ministerstvo spravedlnosti. Pravnicky
Ustav. Ceskoslovenské pracovni pravo. Praha: Orbis, 1960, s. 44.
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jednotni v nazoru, aby postaveni odborovych organizaci bylo zajisténo v ustave. [...]
Chtéel bych jenom zdiiraznit, ze prave na téchto otazkach demonstrujeme v pravéem slova
smyslu rozdil mezi predmnichovskou republikou a nasi. Na téchto otazkach ukazujeme
rozdil naplne lidové demokracie od statu kapitalistickych. Jestlize napriklad v Americe je
otazka odborovych organizaci predmétem politického boje a také v jinych statech na
zdpadeé musi pracujici clovek jeste bojovat o to, aby mél pravo sdruzovat se v odborové
organisace za ucelem hajeni svych zajmii, pak u nas je to samozrejmost, a proto prdavem
zaclenujeme toto ustanoveni mezi zakladni prava obcanii. “'%?

Novou upravu a zaroven dulezity prvek z hlediska odrazu ideologickych zaklada
marxisticko-leninské filozofie do tstavniho textu, pfedstavovala socialni prava. Pravo na
praci spole¢né s dalSimi navazujicimi benefity jako prdvem na spravedlivou odménu,
nalezitou ochranu Zen a mladistvych pfi praci, zrovnopravnéni postaveni muzil a Zen pii
praci, pravo na odpocinek a ochranu zdravi atd. bylo nepochybné téz disledkem
povéleénych zmén.'® Zajisténi moznosti prace pro vSechny praceschopné muze i Zeny
podle vykonu a odpovidajici mzda za takovou praci, bylo ostatné¢ formulovano i
v KoS$ickém vladnim programu.

Zarovei lze ale fici, Ze pravo na préci, resp. prace jako spolecensky fenomén byla
pojimana jako klicovy aspekt v koncepci spole¢nosti sméfujici k socialismu.'® Ostatni
socialni prava byla chapana jako od prava na praci odvozena nebo byla pojimana jako
jakousi modifikaci tohoto zakladniho socialniho prava. Proto byla i uprava prava na praci
na Ustavni Urovni vniméana jako jeden z naprosto imanentnich prvkl petrifikujicich
povalecné zmény a smeéfujicich k novému uspofddani. A v neposledni fadé jeden
z hlavnich prvkl odd¢€lujicich: ,, Ve staté kapitalistickéem je prave statni moci ddana
nedotknutelnost vlastnictvi vyrobnich prostiedkii a také vztahii k vyrobnim prostredkiim.
Cely pravni rad je vvbudovan na tomto principu, a tudiz mluviti o state, ktery by zarucoval
pravo na praci, je myslim ilusorni a neuskutecnitelné a jak vidime, nikdy v Zadné ustave

se mezi obcanskymi pravy nenalézd. Naproti tomu nova uprava vztahu k vyrobnim

184 Archiv KPR, fond KPR, 1948—1964, inv. &. 2052, kart. 472—476, Nova tstava CSR, 19461948, Zapis
ze 16. schiize subkomise istavniho vyboru konané dne 5. biezna 1947.

185 K tomu napi. RAKOSNIK, Jakub a Igor TOMES. Socialni stat v Ceskoslovensku: pravné-institucionalni
vyvoj v letech 1918-1992. Praha: Auditorium, 2012. nebo RAKOSNIK, Jakub. Sovétizace socialniho statu:
lidové demokraticky rezim a socidlni prava ob¢anti v Ceskoslovensku 1945-1960. Praha: Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy, 2010.

186 Naptiklad jiz Komunisticky manifest (Manifest Komunistické strany) formulovany Karlem Marxem a
Bediichem Engelsem publikovany poprvé v roce 1848 vnima délbu prace a opatfeni spocivajici ve stejné
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prostredkum a navzajem mezi viastniky téchto tzv. vyrobnich prostredkii v socialistickém
state pochopitelneé musi vytyciti jako prvni z prav obcanskych ponechat pravo na praci
prosté proto, Ze zde uz neni mozné ponechat tolik liboviile viastnikiim vyrobnich
prostredkil, jako ve staté kapitalistickém.'s’

I dvodova zprava chépala socialni prava jako dilezity predé¢l a vnimala je jako
naplnéni idealu rovnosti pted zdkonem a demokratické svobody. Protoze jsou to prave
socialni prava, kterd méla umoznit jejich adresatim ekonomické zabezpeceni primarnich
potieb takovym zpiisobem, ze na n¢ mohla navézat dalsi prava. Nezbytnou podminkou
pro realny vykon socialnich prav byla podle téchto predstav zména hospodaiského ziizeni
a nastaveni fungovani planovaného hospodaistvi.'s®

Ustavni zaklad formulovany v Gstavé tvoiil posléze jadro zasad nové se
konstituujiciho pracovniho prava v obdobi ,,budovani socialismu®. Predstavovaly zaklad
mnohokrat a mnohde proklamované teze, Ze pro Uspésné budovani socialismu je nutné,
aby kazdy c¢len spolecnosti pracoval v jeji prospéch a zZe je nepiipustné ,,vykofistovani*
cizi prace. Tato predstava méla byt realizovana s ohledem na pfani a potieby kazdého
¢lena spole¢nosti a rovnéz i na potiebach planu rozvoje narodniho hospodaistvi.'®

Pti definovani a vymezovani prava na praci uvazovala subkomise o vyvoji prava
na préci jako pozadavku riznych revolucnich hnuti jiz v pribéhu 19. stoleti az po ustavu
sovétskou, ktera pravo na praci upravila spole¢né s povinnosti pracovat.!”® Od prava na
préaci odvozovali také povinnost spolecnosti se o prace neschopného c¢lena spole¢nosti
nalezit¢ postarat. To vychdzelo z ptedpokladu, ze jen takovy ¢len spole¢nosti, ktery je
nalezité zajistén proti nezamestnanosti a bidé v ptipad¢ neschopnosti pracovat, mize byt
ptinosem pro spolecné tviirci procesy v hospodaiské soustaveé. Pocitalo se pochopitelné

s provedenim téchto ustavné formulovanych deklaraci prostfednictvim specialnich

zakontl a dalsich pravnich predpisi.'®!

187 Archiv KPR, fond KPR, 1948-1964, inv. &. 2052, kart. 472—476, Nova tstava CSR, 19461948, Zapis
ze 8. schlize subkomise istavniho vyboru konané dne 23. ledna 1947.

188 Spoleénd Eesko-slovenska parlamentni knihovna. Digitalni knihovna. Ustavodarné NS RCS 19461948,
Tisky, 5. zasedani K & t. 1227. Divodovad zpriva k navrhu nové tstavy CSR. viz
https://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t1227 06.htm (citovano k 6. bfeznu 2021).

18 HROMADA, Jiti, Jiti CHY SKY a Karel WITZ. Ceskoslovensko. Ministerstvo spravedlnosti. Pravnicky
Ustav. Ceskoslovenské pracovni pravo. Praha: Orbis, 1960, s. 32.

190V hlavé péaté tustavy Ruské socialistické federativni sovétské republiky zroku 1918 byla prace
prohlaSena za povinnost a vyhlaseno heslo ,,Kdo nepracuje, at’ neji!“ V sovétské ustavé z roku 1936 byla
povinnost prace doplnéna o zasadu ,,Kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho prace.” Zavedeni
pracovni povinnosti do Ustavy se posléze stalo zdkladem pro sovétsky kodex pracovniho prava.

191 Archiv KPR, fond KPR, 1948-1964, inv. &. 2052, kart. 472—476, Nova tstava CSR, 19461948, Zapis
ze 17. schlize subkomise tistavniho vyboru konané dne 11. bfezna 1947.
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Diilezitym, a dokonce v jist¢tm smyslu nezbytnym ptfedpokladem pro zajisténi
prava na praci bylo povaleéné znarodnéni hospodafstvi.'®? Tim mély byt zaruceny
pottebné kvoty pracovnich prilezitosti. Na to mélo navazovat také statem zajiSténé
odborné vzdélani pracujicich. Pracujici se méli dle zasad planovaného hospodaistvi Skolit
predevsim v téch odvétvich, kde tomu bylo narodnimu hospodaistvi zapotiebi. Tento
princip vychazel ze zasady, ze kazdy obcan je povinen podle svych sil a schopnosti
prispivat svou praci k blahobytu celku.'*?

Analogicky s pravem na praci a s tim souvisejicimi pravy byla i v Gistavnim textu
upravena také povinnost pracovat podle vlastnich schopnosti ve prospéch celku. Ustava
dale upravovala dalsi specifické povinnosti, které predchozi ustava neznala. Jednalo se
napiiklad o vlasteneckou povinnost kazdého ob¢ana podporovat udrzovani a zvelebovani
narodniho majetku a branit jeho zkracovani a poskozovani.

Ustava obsahovala také povinnost ob&anil vykonavat vefejné funkce, ke kterym
je lid povolal. Tyto funkce mély byt vykovavany svédomité a poctivé v duchu lidove
demokratického ztizeni.

Tyto tendence nepochybné ptedstavuji zasadni ideologické zasahy do ustavné
zakotvenych prav a povinnosti. Jasné¢ se zde projevila tendence vnaset mysSlenku
kolektivni reality dal do soukromé sféry jednotlivce. Tradi¢ni prava a jejich ochrana
zustala sice formalné upravena, byla ale vyznamné doplnéna o materialni korektiv
v podobé ochrany lidové demokratického ztizeni, zajmu celku atd. Tato jejich limitace se
nasledné projevila nedostate¢nou Upravou v navazujici specidlni pravni Upravé nebo
nastavenim takovych omezeni v rdmci specialni pravni Gpravy, které velmi podstatnym
zpusobem posunuly, ne-li pfimo vyprazdnily obsah takovychto zakladnich prav a svobod.

Kli¢ovou novinkou v uistavnim vyvoji, ktery pfinesla Ustava 9. kvétna do
¢eskoslovenského pravniho fadu, a ktera zaroven velmi vymluvné ilustruje ideovy posun
ustavniho zékladu smérem k marxisticko-leninské filozofii byla Uprava hospodaiského
ziizeni.

Ustava v této &asti uvedla v pravni Zivot rozhodujici ekonomické zisady
predstavujici zaklad nového ekonomického usporadani povaleéného Ceskoslovenska. Jiz

béhem pfiprav této kapitoly v tstavé bylo konstatovdno, ze se jednid o zcela novou

192 K tomu vice napt. KUKLIK, Jan. Znarodnéné Ceskoslovensko: od znarodnéni k privatizaci - statni
zésahy do vlastnickych a dalich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium,
2010. 20. stoleti.

193 Tato zéasada byla promitnuta napfiklad jiz v dekretu prezidenta republiky ¢. 88/ 1945 Sb., o veobecné
pracovni povinnosti.
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problematiku a zaroven spolu s upravou soustavy narodnich vybora o ,,uhelny kamen*
nové soustavy. Tato kapitola vychazela jiz z KoSického vladniho programu, resp. z tkold,
které mél novy stat zajiStovat. Z téch pramenila nutnost opfit se o hospodaiskou
zakladnu, ktera byla definovana podstatn€¢ jinym zpusobem, nez jak tomu bylo
v prechazejicim obdobi.'**

Ustava stanovila, Ze vyrobni prostiedky mohou byt v jakémkoli ze tii druht
vlastnictvi. Vymezila okruh véci, které mohly byt pouze narodnim majetkem. Jednalo se
o hospodaiské hodnoty znarodnéné podle zvlastnich zékont, dale nerostné bohatstvi a
jeho tézba, podniky nad 50 zaméstnanctl, banky a pojistovny, vefejna doprava, posta,
vetejny telegraf a telefon, rozhlas, televize, ale také film. Narodni majetek mél byt
zasadné predmétem statniho vlastnictvi. Jedinou vyjimku tvorily ¢asti majetku lokalniho
vyznamu, které mohly byt v komunalnim vlastnictvi.

Stat mél dle Gstavy spravovat majetek piimo prostfednictvim spravy nebo odvozené
prostfednictvim narodnich podnikii. Ty pfedstavovaly samostatné pravnické osoby,
nicmén¢ soucasti staitniho majetku a podtizené dozoru statu a jeho vedeni. Obdobna forma
narodnim podnikiim byla vyhrazena také pro narodni vybory, které mély vést lokdlni
komunalni hospodaistvi.

Stat si vyhradil nékteré druhy podnikani tykajici se hlavné narodniho majetku a
nakladani s nim, dale podnikéni se znarodnénym majetkem'®> a majetkem podle zdkonti
o upravé vnitiniho a zahrani¢niho obchodu. Stat ov§em mohl nekteré ¢asti vyhrazeného
podnikéani ptenechat vzhledem k vefejnému z4jmu a potfebam néarodniho hospodafstvi
lidovym druZstvlim, organizacnim slozkdm statu nebo 1 jinym pravnickym osobam.

Ustava upravovala v zékladu také druZstevni podnikani. Lidova druzstva byla
uroven clenu i ostatniho pracujiciho lidu, nikoli vsak dosdhnout co nejvyssiho zisku
z vliozeného kapitalu. “ Stat mél tato lidova druzstva dle ustavy v zajmu rozvoje narodniho
hospodatstvi podporovat. Pravé tento bod se stal pomé&mé spornym. V ramci piipravy
ustavy se diskutovala také otazka pojmu ,,lidovy.*

Namitky se tykaly skute¢nosti, Ze timto oznacenim se v kontextu pfiznané statni

podpory vlastné vramci druzstev vytvaii na tkor soukromych podnikateli nové

194 Archiv KPR, fond KPR, 1948-1964, inv. &. 2052, kart. 472—476, Nova tstava CSR, 19461948, Zapis
ze 22. schiize subkomise tstavniho vyboru konané dne 25. biezna 1947.
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puvodné uvazovala o rozdéleni znarodnéného majetku na oddily zahrnujici primysl, zeméd¢€lstvi atd.,
nakonec ale vzhledem k existujicimu zdkonodarstvi od tohoto déleni upustila.
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privilegované subjekty podporované statem. Jednalo by se tak o urcité protézovani
jednoho druhu podnikani. Formulace nakonec zustala v piivodni podobé v ustave
zachovana. Komunisté ve prospéch tohoto vymezeni lidovych druzstev argumentovali
tim, ze dosavadni podnikéani je nastavené na dosahovani zisku. Naproti tomu lidova
druzstva méla mit urcity spoleCensky prospésny rozmeér, ktery mél praveé odiavodiovat
podporu ze strany statu.!*®

Soukromé vlastnictvi drobnych a stiednich podnikd do 50 hektarti bylo zaruceno,
stejné jako vlastnictvi osobniho majetku zahrnujiciho predméty domaci a osobni potieby,
rodinné domy a uspory, zejména takové, které byly nabyty praci.

Ustava stanovila také zakladni piedpoklady pro nakladani s padou. Vychézelo se
197

1ree

ze zasady, ze ,puda’”’ patfi t€ém, kdo na ni pracuji. Vlastnictvi pidy v soukromém
vlastnictvi jednoho nebo vice hospodaticich spoluvlastnikii nemélo byt vétsi nez 50
hektarii. V ramci diskuzi, které probihaly béhem pfipravy ustavy se v souvislosti s timto
ustanovenim feSila otdzka, jestli je tato vymera prijatelna ¢i nikoli. Pfedné neni jasné, jaké
davody vedly ke stanoveni prave této hranice. Tato vymeéra totiz nemeéla oporu v zddném
tehdy platném zékonodarstvi. Poslanec dr. Rozehnal také vyslovil pochybnost o souladu
tohoto s ustanovenim o rovnosti vSech obcanti pfed zakonem, protoze existovaly i jiné
nez pozemkové majetky, u kterych nebylo podminkou vlastnictvi, aby byl obcan na nich
i¢astny svou vlastni praci.'?®

Béhem pfiprav se rovnéz feSilo, zda by se nemélo upfesnit, Ze se jednd o
zemédélskou pidu. Takto obecnd formulace mohla vyvolavat otdzky, zda vlastnikem
pudy mohly byt napiiklad pravnické osoby. Resilo se, Ze jde vlastné o jakési programové
prohlaseni a jestli takové v ustavé vubec Cinit. Nakonec bylo ale v Gstavnim textu
ponechdno. Dale se feSila zajimava otdzka dédéni pidy, resp. co se stane, pokud
zemédélskou piidu zdédi nekdo, kdo na ni nepracuje. V& byla nakonec ponechana

specialnimu zdkonodarstvi.!’

196 Archiv KPR, fond KPR, 1948—1964, inv. &. 2052, kart. 472—476, Nova tistava CSR, 19461948, Zapis
ze 26. schiize subkomise Ustavniho vyboru konané dne 15. dubna 1947.

197 K vyvoji pozemkového vlastnictvi napt. SZEGO, Karl. “The Evolution of the Private Law of
Czechoslovakia.” Journal of Comparative Legislation and International Law, vol. 9, no. 4, 1927, pp. 228—
30. JSTOR, http://www jstor.org/stable/753574. [citovano k 8. bfeznu 2021]

198 Archiv KPR, fond KPR, 1948-1964, inv. &. 2052, kart. 472—476, Nova tstava CSR, 19461948, Zapis
ze 25. schiize subkomise tstavniho vyboru konané dne 28. brezna 1947.

199 Archiv KPR, fond KPR, 1948-1964, inv. &. 2052, kart. 472—476, Nova tstava CSR, 19461948, Zapis
ze 25. schlize subkomise ustavniho vyboru konané dne 28. bfezna 1947.
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Tato Cast ustavy, kterd upravuje garanci drobnych a stiednich podnikii, garanci
osobniho majetku a rovnéz i vlastnictvi k pd¢, je velmi Casto sklonovana s odkazem na
pozd¢jsi prakticky vyvoj v oblasti zeméd€lstvi. Je jiz vSeobecné znamym faktem, Ze tato
ustanoveni byla ve vztahu k drobnym zemédélcim velmi hrubé poruSovana. Neslo navic
jen o nedodrZzovani zasady padesati hektarti zaru¢enych tstavou, ale rovnéz i o osobni
majetek malych a drobnych zemédélct a v neposledni fadé dokonce o jejich svobodu
pohybu a pobytu, ale také osobni svobodu.?%

Jednim ze zasadnich a typickych prvkl pro toto obdobi charakterizujici zmény ve
struktufe organizace statu a jeho ekonomické zakladny, bylo hospodarské planovani.
Fakt, Ze jednotny hospodarsky plan byl pfimo zanesen také do Ustavy, tuto skute¢nost
jenom potvrzuje. Ustava stanovila, Ze prostfednictvim jednotného hospodaiského planu
m¢l stat fidit veskerou hospodaiskou ¢innost. Jednotny hospodéisky plan se vyhlasoval
zakonem, ktery pfipravovala vlada, ktera méla také Néarodnimu shromazdéni podavat
pravidelné zpravy o jeho plnéni.

Ustava také stanovila fyzickym i pravnickym osobam povinnost pfizptisobit svou
hospodatskou ¢innost jednotnému hospodéiskému planu. O Ustavnosti tohoto pravidla se
v subkomisi diskutovalo, nebot’ pokud by formulace povinnosti vyznivala jako povinnost
vici zakonu o jednotném hospodaiském planu, mohla bez dalsiho znamenat, ze Ustava
tim pro fyzické osoby stanovi povinnost bezpodminecné poslechnout a tim by jim
zabranila dovolat se ptipadné protitistavnosti zdkona o jednotném hospodatském planu.>®!

Vramci piipravnych praci se také diskutovalo o podob& jednotného
hospodatského planu, iniciativé k jeho pfedkladani nebo jeho spojeni se zakonem o
statnim rozpoctu. Jednotny hospodaisky plan byl kazdopadné vniman jako rozhodujici
pfedpoklad pro uskute¢niovani cilli stanovenych v KoSickém vladnim programu pro
obdobi piechodu k cilenému socialistickému uspofadani spolecnosti: ,, Hospoddrsky plan
vytvari teprve materialni moznosti pro uskutecnéni nékterych obcanskych svobod. Jestlize
ustava garantuje svobodu vydelecného podnikani soukromym podnikateliim, pak v nasem
hospodarském systému teprve hospodarsky plan, pokud poskytuje prostredky k plnéni

stanovenych tikolii, jim skytd moznost, aby této svobody mohli pouzit. “***

200K tomu recentné napi. BLAZEK, Lukas. Akce StB Kulak a jeji dopad na Chrudimsku a Hlinecku. Praha,
2020. Disertacni prace. Vedouci prace Prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc.

201 Archiv KPR, fond KPR, 1948-1964, inv. ¢. 2052, kart. 472—476, Nové ustava CSR, 1946-1948, Zapis
ze 26. schiize subkomise tstavniho vyboru konané dne 15. dubna 1947.

202 Archiv KPR, fond KPR, 1948—1964, inv. &. 2052, kart. 472—476, Nové ustava CSR, 1946-1948, Zapis
ze 26. schlize subkomise ustavniho vyboru konané dne 15. dubna 1947.
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Z pohledu ideovych zakladt Ustavy 9. kvétna, ale také z pohledu jejiho dalsiho
prozatovani do pravniho fadu nelze pominout kapitolou desatou tstavy, kterd obsahovala
ustanoveni zavérecna a prechodna.

Pii uvahach a zkoumani Ustavy 9. kvétna se objevuji tendence zkoumat, které &asti
byly vypracovany jiz pfed tnorem 1948 a které az pozd¢ji, které tam byly takzvané
dodény. Ustanoveni § 171 ustavy totiz stanovilo, ze ustava plati jako celek. Z duchu
tohoto celku, ale také hlavné ze zasad, na kterych byl zalozen, se pak mélo pti vykladu
jednotlivych ustanoveni vychazet.

Nemén¢ podstatné pak bylo pravidlo zavedené odst. 3 zminéného ustanoveni, a to
ze 1 vyklad a také aplikacni praxe vSech ostatnich pravnich predpisti musi byt v souladu
s ustavou. Ve spojeni s ustanovenim § 172 odst. 2 ustavy a ve spojeni s ustanovenim §
173 odst. 2 mély tedy vSechny, at’ jiz do té doby platné nebo nové pfijaté odporujici
ustavni listin€, pozbyt platnosti, pokud ji pfedtim nabyly. Ustanoveni § 173 odst. 2 §lo
dokonce tak daleko, ze zavedlo neplatnost vSech predpisi, které by odporovaly nejen
zasadam samotné ustavy ¢i by néco upravovaly odchylné, ale rovnéz i zdsadam lidové
demokratického zfizeni.

V kombinaci s dal§imi konstrukénimi prvky ustavy je ziejmé, Ze neSlo o prazdné
floskule. To se ostatné projevilo i v praktické rovin¢ béhem kodifika¢nich praci v priabéhu
tzv. pravnické dvouletky.?%’

Ustava nebyla pouhym demokratickym idealem odtrzenym od dalsi pravni reality,
na ktery by se nenavazovalo, ale zakotvila klicové principy pochdzejici z vnimani
dilezitosti marxismu — leninismu jako ustfedniho filozofického ptistupu a klicového
sveétonazoru v tomto obdobi. To mélo byt pfeklenovacim udobim ,tfidniho* boje, ktery
bude Uspésné zavrsen vybudovanim spolecnosti, kterd bude skutecné stat na socialismu
jako idealnim uspotfadani.

BohuzZel z dneSniho pohledu miizeme konstatovat, ze tyto tendence byly vytvareny
na ponékud idealistickém zakladé. Na druhou stranu neni mozné pominout jistou
atraktivitu kolektivismu a spolecnosti vybudované na vzijemné solidarité. Zaroven je
nutné chapat povalecnou realitu optikou dobového kontextu, a tedy vnimat divéru

v fizeni spolecnosti prostfednictvim prava a snahu nastavit toto fizeni maximalnim

203 K tomu napt. BLAHOVA, Ivana, Luka§ BLAZEK, Jan KUKLIK a Jifi SOUSA. Pravnickéa dvouletka:
rekodifikace pravniho fadu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014.
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moznym zpusobem. Ostatné rozsah kodifika¢nich praci a dalSich souvisejicich a
navazujicich vysledku této kodifikacni ¢innosti je vice nez impresivni.

S ohledem na poznéani pozadi vzniku Ustavy 9. kvétna, a hlavné také jejiho dalsiho
pusobeni na pravni fad (o tom bude pojednédno v dalsi ¢asti prace) neni mozné se ztotoznit
s obecné proklamovanym piesvédéenim, ze , Ustava svym charakterem v podstaté
odrazela predimorovou situaci v Ceskoslovensku. “*** Pokud realna situace po unorovém
ptevratu tedy byla v rozporu s tstavou, bylo tomu pravdépodobné z jinych divoda, které
souvisely s agresivnimi prvky marxisticko — leninské teorie, a z toho se odvijejicim
zneuzivanim prava v jejim jménu. Nikoli ovSem proto, ze by tstava nebyla tvofena a dale

vykladana na zaklad¢ této filozofie.

2.4. Odraz zasad Ustavy 9. kvétna v ob¢anském pravu
Je mozné fici, Ze prakticky celd koncepce Seskoslovenského ob&anského prava?®®
byla ovlivnéna tstavnim zdkladem, ktery ceskoslovenské obcanské pravo dostalo diky
Ustavé 9. kvétna a diky zménam, které piinesla: ,, Piedmétem vipravy ceskoslovenského
obcanského prava jsou majetkové vztahy lidi v nasi lidove demokratické spolecnosti,
spolecnosti budujici socialismus. “*%°

Obéanské pravo v Ceskoslovensku bylo definovano predeviim na ekonomickém
zakladé. Tim samoziejm¢ nemuze byt minéno, ze ekonomické vztahy a vzajemna
ekonomicka interakce jednotlivych aktéri obcanského prava by v minulosti nehrala roli.
Jenom je nutno zdiiraznit, Ze v tomto obdobi se vzajemné ekonomické ptisobeni subjektii
obcanského prava stava jednim z nejpodstatnéjSich a nejvyzdvihovanéjSich zptsobi, jak
na obCanské pravo nahlizet.

To se samoziejme nemohlo neodrazit v patefni materii upravy obcanského prava,

kterou predstavuji majetkové vztahy. Obcanské pravo se tim dostalo blizko

204 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. II. dil, Ustavni pravo Ceské republiky. Praha:
Leges, 2011, s. 221.

205K tomu srov. napt. AJANI, Gianmaria. By Chance and Prestige: Legal Transplants in Russia and Eastern
Europe. The American journal of comparative law [online]. Baltimore, Md: The American Society of
Comparative Law, 1995, 43(1), 93-117 [cit. 2022-05-05]. Dostupné z: doi:10.2307/840578 nebo Gsovski,
V. - Soviet Civil Law, Private rights and their background under the Soviet regime. Revue internationale
de droit comparé [online]. PERSEE : Université de Lyon, CNRS & ENS de Lyon, 1949, 1(4), 545-547 [cit.
2022-05-05].

206 KNAPP, Viktor. Ugebnice ob&anského a rodinného prava. Svazek I., Obecnd &ast - prava vécna. II.
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Orbis, 1955, s. 13.
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k hospodaiské zakladné spolecnosti. Odtud byl také odvozovdn eminentni vyznam
obc&anského prava ,, pro socialistickou vystavbu viasti* 2"’

Uprava majetkovych vztahti piimo odraZi p¥istup k vlastnictvi, ekonomickym
zdrojiim spole¢nosti a vyrobnim prostiedklim, v neposledni fadé¢ také i1 k osobnimu
vlastnictvi. Zakladem se stala pravé ustava svou upravou vlastnictvi, zavedenim
planovaného hospodafstvi, upravou hospodarského ziizeni a v neposledni fad¢ téz
Gipravou obd&anskych prav a povinnosti. Ustavni zaklad poté poslouzil jako ideové
vychodisko pro tpravu ob¢anského prava, a predevsim jeho paterni oblasti, vlastnickych
prav: ,,Nejvyraznéji se snaha burioasie maskovat tridni obsah prava jevi v pravu
viastnickém, které jako zaklad prava obcanského predurcuje vSechny ostatni obcansko-
pravni instituty. BurZoasni pravni nauka znd jediny typ vlastnictvi, kapitalistické
soukromé vlastnictvi, které lici jako absolutné platné, vécné a nemenné. Odmita uznat
jeho historickou podminénost a uplné prehlizi, Ze vlastnické poméry jsou jen pravnim
vyrazem vyrobnich pomérii. “*%

Kromé osobnich majetkovych vztahti ceskoslovenské pravo v predmétném
obdobi upravovalo majetkové vztahy mezi socialistickymi organizacemi navzajem, mezi
socialistickymi organizacemi a obCany a mezi obcCany navzdjem. Terminologie
rozliSovala mezi socialistickymi organizacemi statniho socialistického sektoru (naptiklad
statni podniky) navzajem a mezi témito organizacemi na stran¢ jedné a lidovymi druzstvy
na strané druhé, popf. navzdjem mezi lidovymi druzstvy. Podstatné ovSem bylo, Ze se
jednalo nikoli o vyménu vyrobki, ale o pldnovité prerozdélovani produkce.>”” Pozornost,
jaka byla majetkovym vztahtim ve vztahu k planovanému hospodaistvi vénovana svédci
o jejich diilezitosti a propojenosti se zménou mysleni a pristupu k témto otdzkam vlivem

pusobeni ideologie.

2.4.1. Vlastnictvi a hlavni zasady
Hodnotové zaklady tstavy se do obCanského prava propisovaly jiz pfi samotné

ptipravé obcanského zakoniku. Ustfednim pojmem a pateti celého systému vécnych prav

207 KNAPP, Viktor. Ugebnice ob&anského a rodinného prava. Svazek I., Obecnd &ast - prava vécna. II.

piepracované a doplnéné vydani. Praha: Orbis, 1955, s. 13.

208 Spolednd Gesko-slovenska parlamentni knihovna. Digitalni knihovna. NS RCS 1948-1954. Tisky, 5.
zasedani. Dtivodova zprava k navrhu obcCanského zékoniku. viz
https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 07.htm (citovano k 10. prosinci 2021).

209 KNAPP, Viktor. Ugebnice ob&anského a rodinného prava. Svazek I., Obecnd €ast - prava vécna. II.
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Orbis, 1955, s. 15.
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je vlastnictvi. Bylo to tedy pravé vlastnictvi,?!® které predstavovalo vychozi bod
kodifikacnich praci. VSe ostatni, at’ jiz se jednalo o drzbu nebo vécna prava k véci cizi,
bylo chapano jako uréity projev vlastnictvi nebo projev jeho omezeni. 2!!

Jednalo se pfedevsim o vztah ustanoveni § 9 ustavni listiny a ustanoveni § 100 a
nasledujicich zakona ¢. 141/1950 Sb., obCanského zékoniku. Dr. Knapp pfi ptipravnych
diskuzich v rdmci politické komise?!? zdlraziioval, Ze vlastnické pravo mélo naznat
nového vyznamu oproti pfedchozimu stavu. Vlastnictvi mélo nové predstavovat nejen
pravo, které¢ m¢l stat ze své pozice garantovat, ale mélo byt rovnéz i povinnosti, a to nejen
vuci ostatnim jedinctim, ale hlavné také k celku. Omezeni ve prospéch celku, popf. jinych
vlastnikii mélo byt také vyzadovano a v ptipad¢ nutnosti také sankcionovano. Dr. Knapp
vymezil Ctyfi zékladni sankce, které mél provadét MNV. Mélo jit o napomenuti,
politickou exekuci, narodni spravu a vyvlastnéni.

Z pohledu tviircii nového obcanského zakoniku Slo o vytvofeni a zavedeni
efektivnich nastroji, které by statu umoznily zasahovat do vlastnictvi a vlastnického
prava ve prospéch celku takovym zptisobem, ktery by byl dostatecné ucinny, ale zaroven
pofad v souladu s ustavou. Piedev§im se jednalo o moZnou kolizi s Gstavni tGpravou
podnikani a garance vlastnictvi podniki do poctu padesati zaméstnancil.

RozliSovani riznych druhii vlastnictvi pramenilo podle dochovanych zapisi
z diskuzi politické komise pravé z potteby provést do dusledku ustanoveni § 9 tustavy,
resp. zejména jeho odst. 3 upravujici, ze vlastnické pravo nemtize byt zneuzivano ke
Skodé celku.

V prvni fad€ Slo o rozliSeni vlastnictvi osobniho a vlastnictvi k vyrobnim
prostfedkiim. To pak vedlo v diisledku az k zavedeni pojmu ,,socialistické* vlastnictvi do
obcanského zakoniku. Zaklad rozliSovani poskytovala opét ustava ve svém ustanoveni §
158, ktery rozliSil soukromé vlastnictvi a vlastnictvi osobni. Pouze osobni vlastnictvi
(osobni majetek) bylo nedotknutelné, soukromé bylo garantovdano jen u malych a
stitednich podnikti do padesati zaméstnanct. Podle dr. Krémate bylo mozno zavést sankce

vSude tam, kde se jednalo o majetek ndrodni a hrozila by skoda celku. Diskutovala se

210 K vyvoji vlastnického prava po piijeti Ustavy 9. kvétna také KUKLIK, Jan a SKREJPKOVA, Petra.
Frost Comes out of Kremlin: Changes in Property Law and the Adoption of the Civil Code in 1950,
Pravnéhistorické studie, Vol 49 No 2 (2019), 10-19.

211 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovéano), politickd komise, zapis ze schlize politické
komise.

212 K tomu vice napf. FRANTALOVA, Anna. Pravnicka dvouletka a ¢innost politické komise v letech
1948-1950. Praha, 2019. Diserta¢ni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Vedouci prace prof.
JUDr. Jan Kuklik, DrSc.
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hlavné podoba vyvlastnéni upraveného ustavou, resp. podoba vyvlastnéni za nahradu a
bez nahrady. Dr. Kalda Sel dokonce tak daleko, ze u vyvlastnéni za ndhradu vlastné nejde
o vyvlastnéni jako takové, ale pouze o vymeénu statkd, aby mohlo byt predmétné véci

fadné vyuzivano ve prospéch celku.?!?

Pti formulaci téchto ivah a konstrukci téchto tezi obanského prava, se ¢lenové
politické komise opirali o zakladni zdsady marxismu — leninismu. Napftiklad o nasledujici
poucku K. Marxe: ,, Viastnictvi je prisvojeni predmétii prirody uvniti urcité spolecenské
formy.“ Nebo o poucku V. 1. Lenina: ,, My nic soukromého nemdame, pro nas v oblasti
hospodarstvi je vse verejnopravni a nikoli soukromé. “*'*

Politickd komise vychdzela mimo jiné také ze srovnavacich studijnich materialt
pojednavajicich o sovétské uprave vlastnického prava. Jednalo se naptiklad o systematice
ob¢anského zakoniku a zafazeni vlastnického prava v ramci této systematiky. Regila se
také podstata vlastnictvi jako stéZejniho institutu soukromého prava v minulosti. Jeho
pojeti historické a pojeti v pfechodné dobé budovani socialismu. V ramci politické
komise panovala shoda na tom, Ze osobni majetek je hoden ochrany, ale
»soukromokapitalistické* vlastnictvi je potfeba potirat. Jednalo se také o mife ochrany,
ktera méla byt poskytnuta tomu kterému druhu vlastnictvi.?!3

Dr. Dressler ftesSil zhlediska pravniho ukotveni obS$irné€ji pojem narodniho
majetku, ktery zavedla ustava: ,, Stanovisko, ze majetek je prosté soukromé vlastnictvi a
tento institut se nemeni, neni zcela spravné. Ndrodni majetek zde neni zcela spravné
chapan. Musime si jasné Fici, Ze narodni majetek neni juristicky termin. Narodni majetek
neni sam o sobé pravni pomér. Naznacuje urcité spolecenské pomery, které musi teprve
najit svoji pravni formu. Mluvi — li se v ustavé o narodnim majetku, nerazi se tim novy
pravai vyraz. Musime najit novy juristicky institut, a to je to spolecenské viastnictvi. “*!

Dr. Dressler se také zabyval posunem ochrany jednotlivych druhil vlastnictvi.
Zduraznil, ze naptiklad ochrana malovyrobcii méla v minulosti sviij smysl. Mélo jit o

ochranu malovyrobce pfed vykofistovanim ,kapitalismu.” V dobé, kdy ale mély

existovat ,,vy$si formy socialistické vyroby* pak ochrana podle dr. Dresslera pozbyla

213 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovéano), politickd komise, zapis ze schlize politické
komise.

214 Z4kon &. 256/1949 Sb. o pravu rodinném.

215 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovéano), politickd komise, zapis ze schlize politické
komise.

216 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovéano), politickd komise, zapis ze schlize politické
komise.
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smyslu. Malovyrobci méla byt poskytnuta jen urcitd zakladni ochrana a mél se sam
rozhodnout, zda ztistane individuadlnim vyrobcem nebo zda se sdruzi ve vyssi vyrobni
formy.2!”

Jiny ¢len komise, dr. Rousar piisel s vytkou, Ze subkomise se ptivodné pii ptipraveé
¢asti zakoniku zakotvujici vlastnictvi az ptili§ drzZela rozdéleni majetku podle ustavy. Dr.
Knapp nasledné osvétlil, ze subkomise nejdiive rozdé¢lila vlastnictvi na spolecenské a
vlastnictvi k osobnimu majetku. Otdzka soukromého vlastnictvi k vyrobnim prosttedkiim
se fesila teprve nasledné na ptdé politické komise.

Politickd komise také dikladné¢ fesila otazku soukromého vlastnictvi k jinému nez
osobnimu majetku. Bylo peclivé vymezovano, ze existuji vyrobni prostiedky vcéetné
pudy, které mély spadat do vlastnictvi spolecenského, ale také do urcité miry do
vlastnictvi soukromého, tento majetek mél tedy dva potencialni subjekty. Pak existoval
majetek, ktery mél pouze jeden subjekt. Bylo proto poné¢kud problematické vymezit ony
subjekty. Jisté otazky také panovaly ohledn¢ druzstev.

Ptipravovany obcansky zdkonik mél prolomit do té doby platné ,,burzoazni*
zasady. Vylu¢na autonomie vlastnika, jeho vysadni postaveni a svoboda, to vSe mélo
udajné vést k ,,vykofistovani®. Podle nového usporadani tak mélo jit k posileni stranky
povinnosti v ptistupu k vlastnickému pravu, coz mélo umoznit rozsédhlé ingerence statu
prostiednictvim jeho ufadd do vlastnikova rozhodovéni, mélo ji o tendence ,,zverejnit
viastnictvi a zbaviti jeho dosavadniho intimné soukromého charakteru, posvatnosti a
nedotknutelnosti. “ Této ochrany mél nové pozivat pouze narodni majetek jako vyssi
forma vlastnictvi.

Vlastnictvi bylo nutno podle teorie omezit a redefinovat predevsim s ohledem na
praktické stranky fungovani ekonomického systému planovani: ,, V' nasi spolecnosti
pusobi objektivni ekonomicky zdkon planovitého, proporciondlniho rozvoje narodniho
hospodarstvi, ktery umoznuje a vyzaduje, aby nase narodni hospodarstvi bylo rizeno
statnim planem rozvoje narodniho hospodarstvi. To ma vliv i na viastnické pravo, které
— pokud jde o vyrobmi prostredky a vyrobenou produkci — neni mozno realizovat
libovolné. Nybrz toliko ku prospéchu vseho lidu, v souladu se statnim planem rozvoje

narodniho hospodarstvi a s generalni linii vystavby socialismu.’'® Ve spoleénosti

217 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovéano), politickd komise, zapis ze schiize politické
komise.

218 KNAPP, Viktor. Ugebnice ob&anského a rodinného prava. Svazek I., Obecnd &ast - prava vécna. II.
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Orbis, 1955, s. 279.
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sméiujici k socialismu tedy vlastnictvi mélo byt omezeno jiz ze samotné podstaty
usporadani systému hodnot a praktického uspotfadani hospodaiského systému.

V teoretické roviné tedy doSlo k posunu vnimani vlastnictvi ne jiz jako
neomezeného pravniho panstvi nad véci, ale jako omezeného préava, kterému odpovida
povinnost. Tato povinnost ale neméla pramenit ze stejnych individudlnich prav ostatnich
vlastnikd, ale ze soundlezitosti ke spolecnosti. Vlastnikovo omezeni tak neni podstatné
ani tak ve vztahu k ostatnim vlastnikim jako ve vztahu k celku. V této souvislosti se
hovofilo o priiniku zasady ,,nadiazenosti zajmt kolektivu nad zdjmem jedince.**!”

V ramci definovani vlastnictvi uzivali tvlirci obCanského zdkoniku Marxovu
definici vlastnictvi, kterd vychézela z toho, ze vlastnictvi je ,,pfisvojovani kust ptirody
v urcité spoleCenské form¢ a skrze ni.*“ Vlastnické pravo se pak mélo vyvijet ze zakladt
vyvoje produktivnich sil ve spolecnosti a z vyrobnich poméri. Podle Engelse sméfovala
kazda revoluce ke zniceni jedné formy vlastnictvi a k jejimu nahrazeni jinou formou
vlastnictvi. Od pocatku existence vlastnictvi nahrazovala podle Engelse jedna forma
soukromého vlastnictvi jinou formu soukromého vlastnictvi. Zména méla nastat
s nastavenim koncepce socialistického vlastnictvi, které mélo soukromé vlastnictvi
v podstaté nahradit.?°

V socialistické spolecnosti, nebo v takové, kterd méla k socialismu smétovat,
mélo byt misto jednoho typu soukromého vlastnictvi nastaveno vice typa vlastnictvi,
socialistické a osobni. Pti pfipravé obcanského zakoniku, resp. jeho €asti o vlastnictvi,
brali jeho tviirci v potaz Gistavu a jeji rozdéleni vlastnictvi. Ustava znala ndrodni majetek,
majetek lidovych druZstev, soukromé vlastnictvi a osobni majetek. Toto rozdé€leni se stalo
jakymsi vychodiskem. Odbornici podilejici se na ptipravé obCanského zékoniku vSak
povazovali za nutné toto dé€leni déale zptesnit.

V piechodné spolecnosti, kterd méla sméfovat k socialismu mélo byt jeste
vlastnictvi soukromé ponechano, ale jako pifekonany jev, ktery mél byt toliko
pozistatkem piechozi éry, mélo postupné odumirat. Vlastnictvi tedy mélo byt déleno na
preferované socialistické vlastnictvi, tolerované ale spiSe trpéné soukromé vlastnictvi,

které predstavovalo ,,soukromokapitalistické® vlastnictvi k vyrobnim prostfedkim a

219 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovéano), politickd komise, zapis ze schlize politické
komise.
220 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovéno), legislativa.
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vlastnictvi osobni, které mélo zahrnovat véci osobni potieby a nezbytné predméty uréené
k osobni pottebé dotyEného.??!

Objektem socialistického vlastnictvi mél byt narodni majetek a majetek lidovych
druzstev. Mélo mit formy statniho a druzstevniho vlastnictvi. Podle toho se d€lil subjekt
vlastnictvi na stat, narodni podniky, statni podniky, svazky lidové spravy (komunalni
vlastnictvi) a komunélni podniky u statniho vlastnictvi a subjekt v podobé lidovych
druzstev u vlastnictvi druzstevniho.

Soukromé  vlastnictvi  k vyrobnim  prostiedkim, tedy jinak také

,soukromokapitalistické* vlastnictvi k vyrobnim prostfedkim bylo chépano jako

vvvvvv

vlastnictvi byla ptida.???

Vlastnictvi k plidé mélo mit formu soukromého vlastnictvi drobnych vyrobet,
které se mélo vyskytovat predevS§im u malych a stfednich rolnikli v zeméd¢€lské vyrobé a
femeslnikti v femeslné vyrobg. Dal§i formou mélo byt soukromé vlastnictvi
kapitalistické, které se mélo vyskytovat v zemédélské vyrobé u tzv. kulakli a ve méstech
ve vztahu k vlastnictvi ¢inzovnich domt. V primyslu a v obchod¢ se takovy druh
vlastnictvi jiz vyskytovat nemél.??*> Forma soukromého vlastnictvi se méla od
socialistického a jeho dvou typa rtznit predevSim tim, ze do jist¢ miry jest¢ mela
piipoustét ,,vykofistovani.«?*

Osobni vlastnictvi bylo chépano jako nezadatelné pravo obcanii, které bylo
zajiSténo spolecenskym a hospodaiskym fadem. Subjektem osobniho vlastnictvi méli byt
pouze jednotlivi ob¢ané.??®> Pfedmétem osobniho vlastnictvi mély byt predméty osobni
spotteby a napfiklad 1 rodinny domek nebo uspory nabyté praci. V jistych ptipadech
mohly byt 1 urcité predméty jinak klasifikované jako vyrobni prostiedky v osobnim
vlastnictvi. Jednalo se napfiklad o Sici stroj v domécnosti. Podminkou v takovych

ptipadech bylo, aby bylo téchto vyrobnich prostiedkli uzivano ke kryti bezprostredni

221 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), legislativa.

222 Patfila tam také ptida sdruzena ke spoleénému obdélavani v ramei jednotnych zeméd&lskych druzstev.
Povaha takového soukromého vlastnictvi v ramei JZD se ale méla zasadné lisit. Dispozice s pidou byla
stanovami JZD podstatné omezena. V piipadé vystoupeni nebo vylouceni z JZD nemél naptiklad clen
pravo na vraceni vlastni, resp. pivodni ptdy, ale pouze na ptidéleni pudy stejné vymeéry a ptiblizné€ stejné
vymery. K této ptid€lené piide ale vystoupivsi nebo vylouceny clen neziskal vlastnické pravo, pouze pravo
uzivaci. Vlastnictvi mu zistalo zachovéano k ptivodni ptidé vlozené do JZD.

223 KNAPP, Viktor. Hlavni zdsady Seskoslovenského socialistického obcanského prdva. Praha: SNPL,
Vysoka stranicka skola pti UV KSC. Katedra statu a prava, 1958, s. 35.

224 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovéano), legislativa.

225 Na rozdil od sovétského prava, které znalo institut osobniho vlastnictvi kolchozniho dvora.
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spotfeby vlastnika a jeho rodiny. Dilezitym ptedpokladem také bylo, ze predméty
osobniho vlastnictvi mély byt nabyvany v zasadé vlastni praci vlastnika.??°

Pojeti vlastnického prava a rozdéleni na jednotlivé podskupiny mélo znacny vliv
také na koncepci vydrZeni. Resilo se to, co se v praxi v zasadé nejvice vyskytovalo, coz
bylo vydrzeni pozemku. Dr. Knapp to v ramci diskuzi politické komise komentoval tak,
ze ,,neni mozné pfipustit vydrzeni proti socialistickému vlastniku.” Pracovalo se
s predstavou, Ze v budoucnu dojde ke zdruzstevnéni celého zeméd€lského hospodateni.
Druzstvo potom mohlo napiiklad opusténou cestu nebo mez vydrzet. Hospodar, ktery
jakozto ¢len druzstva mohl vydrzet mohl také timto zplisobem vydrzet, resp. by to za
n¢ho vydrzelo druzstvo. Na druhou stranu ale nebylo podle politické komise piipustné,
aby mél pravo na toto vydrZeni i ten hospodé¥, ktery v druzstvu nebude.?*’

Tento postoj potvrdil 1 dalsi ¢len politické komise, dr. Dressler. Zaroven upozornil
na moznd uskali takového vydrzeni a v praxi moznou neostrou hranici mezi jednotlivymi
druhy majetku: ,,Je samoziejmé, Ze nejde vydrzet nic proti socialistickéemu vlastniku.
Pripadit vydrzeni proti obci, okresu je mizivée malo. Jde vsak o pripustny predmét
vydrzeni. Subkomise by musela vSechny pripady radné uvazit. Je tfeba pamatovat na to,

Ze lidem neni jasné, co je osobni majetek. “**

2.4.2. Pfedmét vlastnictvi

Posun ve vnimani vlastnictvi a vlastnického prava se nutn¢ odrazil také do urcité
zmeény v pojeti véci a jejich teoretického vymezeni. Véc v pravnim smyslu neméla jiz byt
kazda véc ve smyslu technickém, mély jimi byt pouze statky ve smyslu hospodaiském.
Akcentoval se tedy vice prvek ,,uzitecnosti®, faktor lidské potieby.

Zakonik vychazel z dosavadniho déleni véci, které bylo ponechano — véci se tak
dale délily na movité¢ a nemovité, hmotné¢ a nehmotné, zastupitelné¢ a nezastupitelné.
S ohledem na nové usporadani hospodaiské a politicke, které se opiralo o ustanoveni §
146 wstavy, ktery definoval vyrobni prostiedky, bylo zavedeno ale i dalsi, nové déleni.
Nérodni majetek se délil na majetek statni, komundalni a vefejny — piedevSim dle

ustanoveni § 147 tustavy hospodaiské hodnoty znarodnéné podle zvlastnich zakont.

226 KNAPP, Viktor. Hlavni zdsady Seskoslovenského socialistického obcanského prdva. Praha: SNPL,
Vysoka stranicka $kola pti UV KSC. Katedra statu a prava, 1958, s. 36.

227 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovéano), politickd komise, zapis ze schlize politické
komise.

228 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovéano), politickd komise, zapis ze schiize politické
komise.
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Vedle toho mél existovat jeSt¢ majetek druzstevni a soukromy. Jednotlivé druhy
vlastnictvi podle druhu majetku nebyly rovnocenné. Nejvys$sim druhem byl majetek
narodni, nasledoval druzstevni a az nakonec byl majetek soukromy. Narodnimu majetku
se tak priznavalo vyhodnéjsi postaveni pred ostatnimi. Druzstevni majetek byl analogicky
nadfazovan nad soukromy. Néarodni majetek a majetek druzstevni’?® byl v zdsadé
nezcizitelny. 2*°

Narodni majetek mél byt kolektivni majetek spravovany stitem nebo
prostiednictvim lidové spravy. Vzhledem k tomu, Ze byl chapan jako vysSi forma
vlastnictvi, étos nedotknutelnosti vlastnictvi se mél nové vztahovat pfedevSim na tento
jeho druh. Z toho plynulo, Ze narodni majetek mél byt s vyjimkou zbozi v zdsade
nezcizitelny. !

Véci mély byt narodnim majetkem bud’to absolutné, to mély byt takové, které
podle tstavy nebo jinych pravnich pfedpisii mohly byt pouze ndrodnim majetkem. nebo
mohly byt narodnim majetkem relativng. Jednalo se o majetek ve vlastnictvi druzstevnim
¢i soukromém, ktery se stal narodnim majetkem tim, Ze jej nabyl subjekt narodniho
majetku.?3?

Pii déleni véci se vychédzelo z marxistické narodohospodaiské teorie, ktera
chépala jako zvlastni kategorii vyrobni prostiedky a zbozi. Véci hromadnou se rozumél
soubor jednotlivych véci, které mély tvotit hospodatskou jednotku a v obchodé byly
povazovény za jednotlivou véc — naptiklad podnik nebo skladiste.?*?

Stroje mély zvlaStni rezim. Ty se nestavaly ani piisluSenstvim, ani casti
nemovitosti, pokud se u nich v pozemkovych knihdch poznamenalo, Ze nejsou
vlastnictvim vlastnika nemovitosti. Tato moZnost byla pfipusténa pro statni ¢i narodni

nebo komunalni podniky, a umoznovala dodat podniku stroje na uvér tak, aby stroje

mohly slouzit jako zastava.

229 V ramci kodifikaénich praci na ob&anském zikoniku se detailné&ji feSila otdzka zcizovani majetku
druzstev. Dr. Knapp nedoporucoval stejny zptisob zcizovani jako narodnich podnikti z toho divodu, Ze fada
druzstev mély byt jen zastiené ,,soukromé firmy*. To souviselo s pfipravou nového druzstevniho zakona,
ktery mél reflektovat jiz nové tendence tak, aby ,, druzstvo bylo nastrojem budovani nového radu. Toho
meélo byt dosazeno tim, ze druzstva mély byt omezena pouze na pracujici a také tim, ze druzstva méla mit
ptidéleny nékteré planované ukoly a neméla pouze podporovat vydélek jeho ¢lent.

20 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), politicka komise, zapis ze schlize politické
komise.

21 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovéano), politickd komise, zapis ze schlize politické
komise.

232 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovéano), politickd komise, zapis ze schiize politické
komise.

233 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), politickd komise, zapis ze schlize politické
komise.
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2.4.3. Subjekt vlastnictvi

S rozliSenim rtiznych druhii vlastnictvi souvisi také rozliSeni subjektu vlastnictvi.
Ve vztahu k narodnimu majetku to mohl byt vyluéné stat, narodni podniky, statni
podniky, slozky lidové spravy a komundlni podniky. Poméru statu k témto dalSim
subjektiim mély vymezit nasledné dalsi specialni zékony.

Pomér k majetku druzstevnimu byl vyhrazen specialnim zékontim. Subjektem
vlastnictvi k majetku soukromému mély byt vSechny fyzické osoby bez rozdilu, dale také
vSechny pravnické osoby, pokud ovSem nebyly subjekty vlastnictvi narodniho C¢i

druzstevniho.?*

2.4.4. Omezeni vlastnictvi

Na prvnim misté¢ bylo omezeni vlastnického prava ve vefejném zdjmu, které
reagovalo na vyznam hospodatského zfizeni a jednotny hospodaisky plan. Toto omezeni
ve vefejném zajmu zahrnovalo povinnost prizptisobit vykon vlastnického prava
jednotnému hospodarskému planu. Zaroven predstavovalo i povinnost pficinit se
vykonem svého vlastnického prava o splnéni svych ukoli vramci jednotného
hospodaiského planu.?**

Existovalo také omezeni vlastnictvi ve prospéch kolektivu vychdzejici z tistavniho
pravidla, Ze vlastnik nesmi vyuZivat vlastnického prava ke §kodé celku. Slo napiiklad i o
to, aby urcité véci nezlstavaly nevyuzity — jako piiklad se uvadi pole orné pidy. Jednalo
se ale pfedevS§im o negativni omezeni. Vlastnik mél vyuzivat véc pfedev§im v mezich
zakona. Zejména §lo o piedpisy regulujici bytovy trh nebo upravujici fizené hospodarstvi.
S tim souvisi také moZnost lidové spravy kontrolovat, zda vlastnik uziva véci k prospéchu
celku a ptipadné sankce (napomenuti narodnim vyborem, politicka exekuce, narodni
sprava nebo vyvlastnéni).>3

Zakon znal ale 1 omezeni ve prospéch jedince. Takovym omezenim bylo naptiklad
pravo stavby, které ptedstavovalo moznost mit po urcitou dobu na cizim pozemku stavbu.

Stavebnik mél stejnd prava jako pozivatel. Vlastnikovi pozemku svédcCilo predkupni

234 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), politickd komise, zapis ze schlize politické
komise.

235 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovéano), legislativa.

236 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovéano), politickd komise, zapis ze schlize politické
komise.
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pravo ke stavbé a stavebnikovi naopak piedkupni pravo k pozemku. To vsak neplatilo
v pripad€, ze by mél pravo stavby na pozemku, ktery byl staitnim majetkem, soukromnik
nebo druzstvo. V takovém piipad¢ nepiichazelo ptedkupni pravo v uvahu, protoze
narodni majetek byl nezcizitelny.?*’

Uvazovalo se, Ze pravo stavby by se mélo rozliSovat v zasadé¢ mezi dvéma
kategoriemi. Jednak se jednalo o pravo socialistického vlastnika proti druhému
socialistickému vlastniku nebo proti soukromému vlastniku. To mélo byt neomezené.
Pravo soukromého vlastnika proti socialistickému sektoru nebo proti druhému
soukromnikovi mélo byt ptipusténo jen v ptipad¢ rodinnych domkt. Takovéto pojeti bylo
odiivodiiovano tim, Ze to melo mit psychologicky a tfidni vyznam v tom smyslu, zZe by se

tim vyloucilo stavéni vétsich nemovitosti soukromniky.*®

2.4.5. Zmény v rodinném a dédickém pravu

Piijeti tzv. Ustavy 9. kvétna mélo také vliv na rodinné a dédické pravo ve vztahu
k pravu nemanzelskych déti. Hlavnim tématem této prace je predevSim sledovéani
ideologické roviny v Ustavni rovin¢ piekreslujici se nasledn¢ do dalsi Upravy. Tato
transformace je zde vétSinou vnimana a popisovana jako jev spiSe negativni, nebot” se
jedna o ovlivnéni sice neoddélitelné spojené s dobou, ktera je zkoumana, a s historickym
vyvojem této urcité etapy naSich pravnich dé&jin, ale neni mozné pominout, Ze tyto
ideologické zasahy do prava piili§ pozitivniho nepfinesly. Na druhou stranu existuje i par
vyjimek. Ty sice nesouvisi piimo s ideologickou podstatou zmén, ale jsou jakymsi
vedlejSim efektem vSeobecné liberaliza¢nich jevli. Touto vyjimkou je napiiklad
zrovnopravnéni déti narozenych v manzelstvi a mimo né.

Ustava upravovala tuto skute¢nost ve svém ustanoveni § 11. Toto ustanoveni
jednak obecné zaru€ovalo détem a mladezi zvlastni péci, ochranu, ale také moZnosti
télesného a dusevniho rozvoje. Dale také zakotvilo, ze pivod nesmi byt ditéti v zddném
pfipad¢ na Gjmu. Toto ustanoveni mélo dle vykladovych pravidel upravenych tstavou
v ustanoveni § 171 (pozadavek souladu vSech ostatnich Casti pravniho fadu s tistavou) a
ustanoveni § 173 (pozbyti platnosti vSech takovych pravnich piedpist, které mély

odporovat ustanovenim ustavy nebo zasadam lidové demokratického ziizeni) za nasledek

27 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), politickd komise, zapis ze schiize politické
komise.
238 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovéano), politickd komise, zapis ze schlize politické
komise.
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neplatnost tpravy tykajici se postaveni manzelskych a nemanzelskych déti obsazené v
recipovaném obecném zikoniku ob&anském.?*

To se odrazilo rovnéz i v pravu dédickém. Platnosti pozbylo teoreticky ustanoveni
§ 730 obecného obcanského zakoniku stanovujici okruh dédicti podle zédkona podle
puvodu manzelského.

Dr. Klos prezentoval ndzor II. odboru ministerstva spravedlnosti, Ze ustanoveni §
11 odst. 2 ustavy nemiize byt bez dalSiho aplikovatelné a vyzaduje provedeni specialnim
zakonem. Nicmén¢ komise soudct nejvysSiho soudu, kterda méla k tomuto problému
poradu v srpnu 1948 dogla k nejednoznaénym zavéram. Cast komise vyslovila souhlas s
postojem ministerstva spravedlnosti. Cast soudcti se ale piiklonila k nazoru, Ze
nemanzelské déti mé&ly mit stejné dédické pravo jako déti manzelské.?*? Cely problém se
definitivné vyftesil az provedenim téchto ustanoveni ustavy prostfednictvim zdkona ¢.
256/1949 Sb. o pravu rodinném.

Zakon o pravu rodinném vychdazel z ustavy samoziejmé nejen v piipad¢ upravy
postaveni déti narozenych mimo manzelstvi. Dlivodova zprava k osnové zédkona o pravu
rodinném vnimala ustavu jako zéklad pro mnoho dalSich, ¢asto z dneSniho pohledu velmi
pozitivnich zmén. Potieba nového pojeti statu umoziiovalo také novy pohled na postaveni
muze a zeny, a to nejen ze subjektivniho hlediska, ale také celospolecensky. Divodova
zprava se zabyvala souvztaznosti porodnosti a reprodukcénich moznosti spole¢nosti
v z&vislosti na socidlni zdkonodarstvi. V diivodové zpravé citované statistiky jasné
ukazovaly souvislost mezi rozvojem ,Kkapitalismu*“ do vysSich vyvojovych fazi a
poklesem ristu populace. Cilem tpravy rodinného prava mélo tedy byt pfipravit noveé
podminky pro zivot v rodinach a rodinnych spolecenstvich. Rodina jiz neméla byt

definovana primarné z pohledu majetkového, pievazit mélo vyrazné socidlni hledisko.**!

2.5. Odraz zasad Ustavy 9. kvétna v trestnim pravu
Podobné jako v obCanském pravu, které tvoii patef prava soukromého, tak i
v trestnim préavu, které je naopak jednim z nejpodstatnéjSich odvétvi prava verejného, se

projevil ideovy koncept marxismu — leninismu: ,, Trestni pravo Ceskoslovenské lidové

2% NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), politickd komise, zapis ze schlize politické
komise.

24 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), politickd komise, zapis ze schlize politické
komise.

241 SNA, fond Poverenictvo spravodlivosti, Rekodifikace rodinného prava, karton 212/1.
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demokratické republiky, kodifikované v trestnim zakoné ze dne 12. cervence 1950, ¢. 86
Sb., je typem socialistického trestniho prava, pravem vyssiho typu, které se svym obsahem
a svou formou zasadné list od trestniho prava kteréhokoli burzoasniho statu. Socialistické
trestni pravo je soucdsti nadstavby nad socialistickou zdakladnou.**?

Trestni pravo tedy mélo zapadnout do soustavy ,,socialistického* prava, které mélo
vytvaret predpoklady pro pteklenuti obdobi ,,budovani socialismu® a pro nastaveni
novych spolecenskych a ekonomickych vztaht: ,, Aktivni sluzebnou ulohu nadstavby plni
i nase socialistické trestni pravo. Zdlezi v tom, Ze trestni pravo je mohutnym ndstrojem
lidové demokratického statu v boji se vSemi ¢iny nebezpecnymi pro spolecnost, mohutnym
nastrojem k ochrané a upevnéni spolecenskych vztahii vyhodnych a vhodnych pro
pracujici lid vedeny délnickou tridou na cesté k vybudovani socialismu v nasi viasti a
v boji za svétovy mir. “*%

Ustava 9. kvétna, ktera reagovala na hospodaiské zmény po druhé svétové valce,
nastolila podle tviircti nového trestniho zakona cestu k novému spole¢enskému tadu, ve
kterém bude odstranéno vykofistovani a povede az k socialismu. Bylo potieba stanovit
nové zasady, které by vedly k novému uspofaddni a tim k nahrazeni starého trestniho
zdkona zdkonem novym, ktery nemél , hovét feudalnim a burzoaznim potfebam.>+*

Trestni zédkon v lidové demokracii mél byt vyrazem vile pfevazné vétSiny
pracujicitho lidu. Vzhledem ktomu, ze cilem tohoto systému mélo byt dosazeni
socialismu, nejvyraznéjSim cilem trestniho zdkona mélo byt ochrana systému a
zabezpeceni cesty k socialismu. Tento zdmeér také trestni zakon deklaroval v tvodnich
ustanovenich, ve kterych zéaroven stanovil okruh pfedméti chranénych trestnim

pravem.?®

2.5.1. T¥idni povaha trestniho zdkona
Burzoazni demokracie méla udajné zapirat svou pravou podstatu a tim 1 povahu
trestniho zdkona. V rdmci piiprav nového trestniho zdkona se politicka komise zabyvala
otazkami plynoucimi z Ustavy 9. kvétna pro trestni pravo. V ivodnich jednanich

tykajicich se trestniho prava politicka komise konstatovala, Ze C¢eskoslovensky lid se

242 Ceskoslovenské trestni pravo: uéebni texty pro studujici pravnickych fakult. Sv. 2, Zvlastni &ast. Praha:
Orbis, 1957, s. 5.

243 Ceskoslovenské trestni pravo: uéebni texty pro studujici pravnickych fakult. Sv. 2, Zvlastni ¢ast. Praha:
Orbis, 1957, s. 5.

244 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), Komentaf k trestnimu zakoniku.

245 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovéno), Komentaf k trestnimu zakoniku.
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rozhodl vybudovat osvobozeny stat jako lidovou demokracii, kterd méla zajistit, pokud
mozno, hladkou cestu k socialismu. Tim byla vyjadiena tiidni povaha trestniho prava.?*¢

V ustanoveni § 1 zdkona ¢. 86/1950 Sb., trestnim zakoné, byly vyjmenovéany
trestnim pravem chranéné hodnoty. Trestnym ¢inem nemohlo byt takové jednani, které
by nesmétovalo proti nékterému z chranénych objekt ochrany.

Pti ptipravé zédkoniku byla také zdiraziovana jeho vychovnd funkce. Podstatou
trestniho prava bylo tedy nejen chranit objekty vymezené v trestnim zakon¢, ale také
vychovavat ob&any k dodrzovéani pravidel socialistického souziti.?*” Prostfedkem této
vychovy pak mél byt trest nebo ochranné opatifeni. Trestnym ¢inem mohlo byt pouze
takové jednani, které zplisobilo vysledek uvedeny v trestnim zadkong. Tim byla vylouc¢ena
analogie.?*®

Platila materialni zdsada spocivajici v predpokladu, Ze za trestny ¢in mulze byt
jednéni prohlaseno jen v ptipadé, Ze porusuje spolecenské vztahy, jejichz obsahem bylo
socialistické souziti. Tedy pouze takové jednani, které je kromé jednotlivce nebezpecné i
pro spolec¢nost. Naopak jednani, které by i napliiovalo znaky uvedené v trestnim zakoné,
ale nenapliiovalo by kritérium spolecenské nebezpecnosti, takovym trestnym ¢inem byt
nemiize. Materialni zdsada tedy pfevazovala nad zdsadou formalni.>*

Kritérium spolecenské nebezpecnosti bylo tedy naprosto zasadnim. V nékterych
skutkovych podstatach sice byly vyjmenovany specidlni predméty ttoku, ale to mélo mit
pfevazné procesni vyznam. Soud mél v priibéhu fizeni zjist'ovat, zda byl porusen néjaky
obecngjsi predmét vytydeny v hlavach zvlastni ¢asti nebo v jejich oddilech.?>°

Jedinec mél byt trestnim zdkonem chranén toliko jako ¢len spole¢nosti, a to
dokonce jen potud, pokud byla Gtokem na jednotlivce ohrozena celd spolecnost. Nikoli
ovSem v ptipadech, kdy mélo jit ,,pouze* o ,,sobecké zajmy jednotlivce. Uvazovalo se
tedy o tom, Ze je nutné potirat utoky proti zdravi jednotlivce, oviem ne z divodu
Skodlivého nasledku vici konkrétnimu cloveéku, ale proto, ze se tim mélo podkopavat

socialistické souziti.>>! To je velmi vyrazny posun od toho, jakého doznalo trestni pravo

246N A, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), Komentaf k trestnimu zédkoniku.

247 Pojem ,,socialistické souZiti“ uziva zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zdkon v ustanoveni § 1. M¢lo jit o novy
druh vzajemné koexistence ob¢anti odvijejici se napt. od zmén vyrobnich pomért v lidové demokracii, do
kterych mél pronikat druh soudruzské spoluprace, spolecného budovatelského nadseni a uvédomeélé kazne.
Vice k tomu viz Ceskoslovenské trestni pravo: uéebni texty pro studujici pravnickych fakult. Sv. 2, Zvlastni
¢ast. Praha: Orbis, 1957, s. 223.

248 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), Komentaf k trestnimu zakoniku.

24 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), Komentaf k trestnimu zakoniku.

29 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), Komentaf k trestnimu zakoniku.

251 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovéno), Komentaf k trestnimu zakoniku.
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v pribé¢hu dé&jin na naSem tUzemi vyvoje, toto je napiiklad vzdaleno pojeti
prvorepublikového trestniho prava. Dochazi k podstatnému posunu vnimani cilt, ke
kterym ma trestni pravo sméfovat.>>

Bylo tomu tak nejen v ptipad¢ zdravi a zivota jednotlivct. Stejné tak v pripadé
utokiim proti majetku. Bylo nutno stihat téch, kdo udajné nechtéli pracovat a pouze se
»prizivovat na ukor pracujicich.” S podobnym odivodnénim se mély stihat naptiklad
pomluvy mifené na vaznost néjakého obc¢ana, protoze mely podkopévat vaznost takového
Cloveka, a tim se mélo narusovat klidné souziti obCanii nezbytné pro klidnou praci.
Jednotlivci méla tedy byt trestnim pravem poskytnuta ochrana, jen pokud byla néjakym
zpisobem narusena jeho sféra néjak souvisejici se spolecnosti nebo jeho ucasti na
spolecnosti. Nemél se ovSem nikterak chranit jednotlivec, pokud by ,,uplatiioval svoje

vykofistovatelské zajmy.“*>3

2.5.2. Vymezeni trestniho prava a jeho ukoly

Politicka komise v obdobi vnimaném jako ,,prostor pro prechod k socialismu‘
zdlraznovala eminentni roli trestniho soudnictvi. V ,kapitalistickém® stat¢ mély byt
trestni pravo a trestni soudnictvi pouze ,, prostredkem vykoristovatelské mensiny
k udrzovani podminek kapitalistického vykoristovani a k potlacovani pracujici
vétsiny. “>*  Tato predstava o funkci trestniho prava vychézela z toho, jak se k tomu
vyjadtil J. V. Stalin na XVIIL sjezdu sovétské Komunistické strany. V dobé budovani
mél podle Stalina stat vykonavat ,,potlacovatelskou funkci, ovSem nikoli ve prospéch
mensiny, ale ve prospech pracujici vétSiny.

Politicka komise jasn¢ deklarovala ndvaznost trestniho prava a trestniho soudnictvi
a jejich ukolt na Ustavu 9. kvétna. Z koncepce jednotné moci lidu a opusténi predstavy
dé€leni moci bylo pfi pfipravach nového trestniho kodexu dovozovano, Ze trestni soudy
maji fungovat jako nastroj pracujici vétSiny k potlacovani ,tfidnich neptatel.” Toto
potlacovani mélo vychazet z piedstav V. I. Lenina, ktery mél vymezit potlacovani urcité
¢asti obyvatelstva jako tfidy a dale potlaCovani excesii jednotlivcd. Tyto excesy

jednotlivei spocivajici predevsim v nedbani spolecenského souziti, by se mély Case

252K tomu podrobnéji napt. JABLONICKY, Tomas. Dé&jiny trestniho prava v &eskych zemich v letech 1848
az 1989. Praha, 2016. Disertacni prace. Vedouci prace Prof. JUDr. Karel Maly, DrSc., dr. h. c.

233 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), Komentaf k trestnimu zakoniku.

234 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovéano), politickd komise, zapis ze schiize politické
komise.
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odstranovat, protoze jejich hlavni pfi¢inu spatfoval Lenin ve ,,vykofistovani mas, bid¢ a
chudobé. V prubéhu vyvoje by se tedy méla tato ,potlacovatelska“ funkce statu
redukovat.?>

Sovétsky svaz se mél od Ceskoslovenska lisit tim, Ze jiz dosahl socialismu, nemély
tam tedy byt ,,vykofistovatelské t¥idy, které by bylo nutno potla¢ovat. Ceskoslovensko
naopak tuto cestu melo teprve nastoupit, takze ,,zbytky vykotistovatelskych tfid* mély
byt zbaveny vSech moznosti pusobit proti lidové demokratickému rezimu prave
prostiednictvim trestniho soudnictvi.

Ucelem nového trestniho zakona proto mélo byt piedev§im chréanit spoledenské
vztahy v ramci lidové demokratického ziizeni.>>® To se pak promitlo do trestniho zakona,
ktery hned vuvodu vymezil, Ze jeho uGc¢elem je na prvnim mist¢ ochrana lidové
demokratické republiky, jeji socialistické vystavby, z4jmu pracujiciho lidu. Jednotlivce
mél zakon vychovavat k dodrzovani pravidel socialistického souziti. O z4jmy jednotlivce
a jeho individualni ochranu tedy v trestnim zakoné $lo pouze odvozené, jako o projev
jeho ucasti na kolektivu. Nejlepsi ochranou spole¢nosti méla byt udajné vychova

jednotlivce.

2.5.3. Trestny ¢in a osoba pachatele

Politicka komise feSila v rdmci pojeti trestného Cinu materidlni a formalni
podminky trestnosti. Nakonec bylo vyhodnoceno, ze takovéto teoretické tivahy nepatii
do zékona. Hlavnim teoretickym problémem se jevilo definovat imysl, resp. zavinéni.

Vyklad o vin€ byl vniman jako véc pomérné nova, protoze z tehdejsiho pohledu
teprve pomérné nedavno formulovalo trestni pravo pojem individualni viny. Do té doby
bylo trestani nezavislé na subjektivnim vztahu pachatele k trestné ¢innosti. Zavinéni bylo
proto v zakon¢ definovano pomeérné precizné s vymezenim umyslného zavinéni a
nedbalostniho zavinéni.

Toto vymezeni trestného Cinu v souvislosti se znalosti jeho zazemi a také

v kombinaci se znalosti jeho piivodu, mélo zajistit spravedlivéjsi vykon trestani: ,, teprve

v socialistické soustavé skutecné mozno trestat pachatele podle jeho individualni viny,

25K tomu piedevsim LENIN, Vladimir I1‘ji¢. Stit a revoluce: marxistické uéeni o statu a ukoly proletariatu
v revoluci. Praha: Otakar II., 2000.

236 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovéano), politickd komise, zapis ze schlize politické
komise.

90



zatimco dnes je cCasto trestan z viny jinych. To ovSem znamend, Ze novy zakon nesmi
zastirat pojem viny, nybrz musi jej velmi presné propracovat. “*>’

Hlavni nedostatek ve vztahu ke vniméni trestného ¢inu a osoby pachatele byl
spatfovan v tom, Ze na osobu pachatele se nahlizi az ve druhém sledu, kdyz se zkoumaji
polehcujici a prité¢zujici okolnosti. To mélo vyplyvat z individualistického nahlizeni na
zlo¢in a trest, podle kterého se ve zloCinu zrac¢i fakticka vina a trest je chapan jako odplata.

Toto pojeti bylo podle teorie nespravné. Soudce by mél pii posuzovani trestného
¢inu hledé€t nejen na samotny trestny Cin, ale rovné€Zz i na osobu pachatele, aby na zékladé
toho mohl uvazit jeho nebezpecnost pro spolecnost, a aby podle toho mohl uvazit ulozeni
pfiméieného trestu. Trestny Cin jiz nemél byt nadale izolovan od osoby pachatele a jeho
vlastnosti a prostiedi, ze kterého pochézi, ale také mél byt bran zfetel na moznosti napravy
v budoucim Zivoté.

Soudci méla byt dana Sirokd moznost posuzovat v jaké pfi¢inné souvislosti je
osoba pachatele ke spachani trestného Cinu. Trestny ¢in miize byt napiiklad jen
ojedinélym projevem pachatele spojeny s né¢jakou okolnosti v jeho Zivoté nebo jeho
smySlenim. Soudce proto mél mit moznost tyto skutecnosti pti svém rozhodovani fadné
zohlednit. Dal8im dilezitym faktorem pii posuzovani osoby pachatele méla byt ptipadna
recidiva pachatele, a pfedevsim pak jeho nebezpecnost pro spole¢nost. Pokud by bylo
seznano, Ze trestny ¢in neni spoletensky nebezpeény, mélo se od potrestani upustit.?>8

Posuzovani osoby pachatele a jeho subjektivniho vztahu ke spachanému
trestnému ¢inu, posuzovani prostiedi, ze kterého vzesel a okolnosti, které ho ke spachani
vedly, to vSe zajisté¢ predstavovalo vyznamny posun v trestnépravni teorii a polozilo
zaklad dalSimu rozvoji trestnépravni teorie. Na druhou stranu nelze pominout praktickou
stranku tohoto posuzovani pravé v tomto predmétném obdobi. Ttidni nahled na osobu
pachatele je velmi citeln€ pfitomen v rdmci mnohych politicky motivovanych procesi té
doby. Zdaleka se ale nejedné o vySe popsané. Naopak, tfidni ptivod pachatele byl Casto

zneuzivanym aspektem mnoha politickych piipadd.?>”

27 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovéano), politickd komise, zapis ze schiize politické
komise.
28 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovéano), politickd komise, zapis ze schlize politické
komise.
2% K tomu blize napf. BLAHOVA, Ivana, Luka BLAZEK, Jan KUKLIK a Jiti SOUSA. Obéti
komunistické spravedlnosti: pravni aspekty politickych procest 50. let 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2013.
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Trestny ¢in se podle nového trestniho zdkona jiz nerozliSoval na zlo€iny, pieciny
a prestupky. Rozdé&leni v trestnim zikon& zroku 185220 recipovaném do
prvorepublikového pravniho fadu bylo odmitnuto hlavné z toho divodu, ze mélo mit
piredevsim procesni vyznam. O zlo€inech soudily pivodné porotni soudy, o piecinech
sborové soudy prvni instance a o piestupcich prosté policejni soudy. Za prvni republiky
soudily o zlo¢inech a piecinech krajské soudy a o piestupcich soudy okresni.?®!

Po ptijeti zakona ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi doslo k vyznamné zméné
procesniho prava. O veskerych trestnych ¢inech zahrnujicich zloCiny, pfeciny 1 pfestupky
soudily v prvni instanci okresni soudy, s vyjimkou takovych trestnych c¢inti, které
ptindlezely pod Statni soud v Praze. Z toho divodu bylo rozhodnuto, ze stavajici déleni
pozbyva smyslu a v novém trestnim zakon¢ se jiz neobjevilo. Novy trestni zakon tedy
znal napftisté pouze jedinou kategorii ¢inu relevantniho z hlediska trestniho zdkona a tim
byl , trestny &in.*?%2

Z trestniho zdkona byly by vylouceny vSechny piestupky, které nové
neodpovidaly svou zavaznosti trestnimu zakonu, ale byly napfisté¢ vyhrazeny ke stihani
spravnim ufadim. Jednalo se naptiklad o zakaz koupani v fekéach na zakédzanych mistech.

Na trestny ¢in se mélo pohlizet pouze jako na jednani, které mélo mit néjaky
fyzicky projev v materialni realité, odmitl tzv. biologizaci trestného ¢inu, tedy trestani za
projev lidské biologické podstaty. Trest mél byt spojen toliko s aktem vné&jSiho lidského
jednani, nikoli pro mysleni nebo biologické vlastnosti.?®* Timto jednanim se rozumélo
jak jednani, tak 1 opomenuti. Jednani ale nebylo mozno spojovat napiiklad s kreci atp.
Trestné Ciny se tedy délily na komisivni a omisivni. Trestani pouhé mySlenky bylo
spravné vylouceno. Na druhou stranu trestni zdkon z roku 1950 je$té neznal trestnost
pripravy. Znal jiz ale pokus, navod a pomoc.*¢*

Pokus mélo byt, podobné jako i1 dnes, takové pro spolecnost nebezpecné jednani,

které bylo uskute¢néno s imyslem spachat trestny ¢in, ktery ale nenastal. Prosttedek ke

spachani trestného ¢inu byl ale pfitom lhostejny. Mohlo to byt i jednani trestné podle

260 7&kon &. 117/1852 R.z., o zlo&inech, pie¢inech a prestupcich ze dne 1. 9. 1852

261 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), Komentaf k trestnimu zakoniku.

262 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), Komentaf k trestnimu zakoniku.

263 Tento zptisob nahlizeni na pachatele z hlediska subjektivni stranky trestného &inu byl ale toliko naznaéen
v teoretické roving. Této problematice se trestnépravni véda pozdéji. Biologické faktory v souvislosti
s pachanim trestné ¢innosti jsou i v soucasné dob¢ potad predmétem vyzkumu. K tomu napi. vyzkumné
studie grantu PhDr. Veroniky Anny PoliSenské, PhD., MSc. ,,Psychologické aspekty reintegrace a
resocializace pachateli do spole¢nosti® Grantové agentury CR &. P407-12-0706.

264 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovéno), Komentaf k trestnimu zakoniku.
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jinych zdkonnych ustanoveni, nez o jaky trestny ¢in ve vysledku $lo. Napiiklad §lo o to,
ze pachatel se mohl dopustit ¢inu, ktery napliioval znaky skutkové podstaty sabotaze, ale
m¢l tim ve skutecnosti sledovat cil rozvraceni hospodarského systému republiky nebo
jejitho statniho aparatu.?%> Z dnesniho pohledu by toto pojeti mohlo vyvolavat urgité
otazky s ohledem na subjektivni stranku trestného ¢inu.2

Trestni zakon také znal institut spolupachatelstvi, v té¢ dob¢ uzivanou terminologii
o Slo tzv. spol€eni. Spolupachatelstvi v t& dobé¢, resp. spol¢eni mélo ale oproti dneSnimu
pojeti tohoto institutu pfece jenom posunuty vyznam. V trestnim zékon¢ z roku 1950 slo
spise o jeden ze zpusobt ptipravného jednani. Mélo jit o dohodu dvou a vice osob, ktera
méla vést ke spachani trestného ¢inu. Tato dohoda ani nemusela byt vyslovna, stacila
soucinnost v jednéani, které mélo smeéfovat k témuz cili — spachani trestného cinu.
V souvislosti se spol¢enim se pii pfipravé trestniho zadkona také hovoii o spolceni
emigrace, kterd méla byt namifena proti zdkladiim lidové demokratické republiky a jejim
z4sadam.?¢’

Novy trestni zdkon se délil na dvé ¢asti, obecnou a zvlastni. V obecné Casti
obsahovala ustanoveni spole¢na viem trestnym ¢indim. Cast zvlastni obsahovala pouze
ustanoveni tykajici se jednotlivych trestnych ¢inti. Tato jednotliva ustanoveni obsahovala
souhrn znakd toho které¢ho trestného ¢inu. Podle toho bylo posuzovano, zda jednani
napliiuje definici trestného ¢inu nebo nikoli.?®

Toto rozdéleni a posuzovani trestnych ¢init mélo predstavovat predél oddé€lujici
nové trestni pravo lidové demokratického systému od trestniho prava v ,,burzoazné
feudalnim* systému, kde podle tvah tvircti nového trestniho zadkona nebyly trestné Ciny
takto pfesné¢ vymezeny. Trestni pravo tedy mélo vychézet ptisné z definice jednotlivych
trestnych ¢int s ukladat za né tresty vyluéné dle zakona.?® Dle tviircti nového trestniho
zdkona bylo od této teorie upusSténo a misto typl trestnych ¢inli nastoupilo v
,.burzoaznich* systémech stihani osob oznacenych za ,,Volkschadlinge.**”°

Toto vymezeni se vii¢i udajnému pojeti v ,,burzoaznich systémech je zajimavé

miniméln¢ s ohledem na to, jak se ve skutecnosti pfistupovalo k osobam souzenych

265 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), Komentaf k trestnimu zakoniku.

266 JELINEK, Jiti, Katarina DANKOVA, Jana TLAPAK NAVRATILOVA, Vladimir PELC, Jiti RIHA a
Vojtéch STEJISKAL. Trestni pravo hmotné: obecna cdast, zvlastni ¢ast. Praha: Leges, 2014, s. 222.

267 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), Komentaf k trestnimu zakoniku.

268 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), Komentaf k trestnimu zakoniku.

269 Z4asady nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege.

20 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovéno), Komentaf k trestnimu zakoniku.
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zejména v padesatych letech v ramci tzv. politickych procesti padesatych let. Piestoze
toto obdobi nebylo jesté systematicky prozkoumano zcela uspokojivé, je jiz nyni ziejmé,
ze pristup k souzenym byl zasadné¢ ovlivnén podle toho, jak byli na samém pocatku fizeni
,onalepkovani“ z hlediska jejich tfidniho plvodu a tomu odpovidajicich (at' jiz
skutecnych nebo jen pifisuzovanych) nazort. Ostatné se tim ani tehdejsi justice nijak
netajila a tento piistup je bez obalu oteviené popisovan v trestnich oznamenich, zalobach

i rozsudcich nebo nejriznéjsich posudcich.?”!

2.5.4. Utel trestu, uloZeni trestu a jeho vykon

DalSim dilezitym ukolem trestniho prava bylo stanoveni odpovidajicich trestnich
sankci a Uprava vykonu trestu. To vychdzelo ze zasad potlaceni a vychovy jako funkci
trestniho zékona. Opravnéni trestat mélo pramenit ,,z podstaty statu jako tridniho ndstroje
k ochrané zajmii pracujici vetsiny lidu jednak proti jeho neprateliim a jednak proti tem,
kdoz v sobé dosud nepiemohli preZitky kapitalistického radu. 7

Na vykonu trestu mélo zélezet, jestli z n¢ho mél pachatel vyjit jako ,,lepsi clovek™
nebo jako ,,stary ¢lovek.” Z hlediska ukladani trestu a jeho vykonu povazovala politicka
komise za rozhodujici, zda se jedna o zlo€ince pfilezitostné nebo zlocince ,,povahové™ —
tedy recidivisty.?”?

Ugel trestu definoval trestni zdkon ve svém ustanoveni § 17. Mélo jit predevsim
o ,,zneSkodnéni nepfatel pracujiciho lidu.“ Mél prevladat prvek potlaceni obsaZzeny
v trestu. Zduraznéni tohoto prvku mélo byt dano tim, Ze tzv. neptatelé lidu, tedy osoby
lidové demokratickému tadu z n¢jakého diivodu nepratelské, se méli udajné uchylovat
k trestnym Cinim jako prostfedku pro opétné nabyti moci a k obnoveni kapitalismu.
Prvek vychovy sice nemél byt vyloucen, ovSem prvek potlaceni mél prevladat. Tyto dva
prvky ale maji byt pti ukladani trestéi propojeny.?’*

K dosazeni ucelu trestniho zdkona méla slouzit pohrtizka tresty, ukladani a vykon

trestu a ochrannd opatfeni. Pohriizka tresty méla plisobit na obCany, ktefi neméli byt

dostatecné odolni, aby se vzepieli podminkam, které je mély podnécovat ke spachani

271 K tomu napf. KAPLAN, Karel a PALECEK, Pavel. Komunisticky rezim a politické procesy v
Ceskoslovensku. Brno: Barrister & Principal, 2008. 253 s. nebo BLAHOVA, Ivana, Luka$ BLAZEK, Jan
KUKLIK a Jiti SOUSA. Obéti komunistické spravedlnosti: pravni aspekty politickych procesii 50. let 20.
stoleti. Praha: Auditorium, 2013.

272 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), Komentaf k trestnimu zakoniku.

213 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), Komentaf k trestnimu zakoniku.

274 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), Komentaf k trestnimu zakoniku.
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trestného Cinu. Tento preventivni efekt pohrizky byl pfirovndvan k preventivnimu
1¢katstvi. Podobny efekt, jaky méla mit pohrtizka tresty v piipadé€ jednotlivce, mélo mit
ulozeni a vykon trestu v konkrétnim ptipadé ve vztahu k celé spolecnosti, resp. k jinym
obfanim nez k vinikovi. Zaroven panovala vira v ptfedpoklad, ze odstranénim
,kapitalistického* prostiedi a ,,vykofistovani“ se zarovenn odstrani prostfedi, které
podporovalo vznik trestnych ¢ind.

V ulozeni trestu méla byt vyjadiena zavrzenihodnost vinikova jednani. Vybér a
vymeéra trestu méla byt obecné zaméiena na to, aby pachatel pochopil sviij poklesek a stal
se napiist¢ fadnym clenem spolecnosti. Tento aspekt mél napliiovat pozadavek
individualni prevence. Prvek vychovy mél prevladat vSude tam, kde byl trestny ¢in jako
prezitek kapitalistického fadu. Odstranovani tohoto fadu mélo mit za nasledek postupné
odumiréni této trestné ¢innosti.

Trest mél také plisobit vychovné na ostatni ¢leny spolecnosti. Tim mélo trestani
plnit funkci generdlni prevence. Piesvédceni obCanli o zavrzenihodnosti pachateli
trestnych ¢inti mélo ostatni odrazovat od toho, aby sami takové zlo¢iny pachali.?’®

Zajimavé bylo také pravidlo pro vykon trestu zakotvené v ustanoveni § 17 odst.
2) trestniho zdkona, které stanovilo, Ze trestem nemize byt poniZena lidské distojnost.
V ramci ptipravnych debat o koncepci trestniho zdkona se hovoii o socialistickém
humanismu. V kontextu redlné situace vykonu trestu v pfedmétném obdobi ptisobi toto
ustanoveni aZ ponékud absurdng.?’®

Ochranné opatteni mélo spocivat v ochranném léCeni nepficetnych pachatelt
takovych €int, které by jinak byly trestnymi ¢iny. Zaroven mélo jit o ochrannou vychovu
zanedbanych mladistvych, ktefi spachali trestny ¢in. Mélo se rovnéz jednat o zabrani
predmétii, které mohly slouZit jako nastroje trestnych &int.?”’

2.5.5. Zvlastni ¢ast trestniho zakona — vybrané otazky

Zvlastni Cast trestniho zdkona méla dostatecné specifikovat veSkeré jednant, které
m¢él postihovat trestni zakon. Jen za takové jedndni v zadkoné popsané mohl byt ulozen

trest. Jakakoli analogie byla jiz po vzoru ptedchozi pravni upravy zapovézena.

275 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), Komentaf k trestnimu zakoniku.

276 ¥ tomu napt. KYR, Ales. Zpiisoby zachdzeni s vézni v CSR v letech 1945-1955: piehled zdkladnich
predpisu. Opava: Slezské zemské muzeum, 2002.

27 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovéno), Komentaf k trestnimu zakoniku.
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Zvlastni ¢ast trestniho zakona byla ptejata ze zdkona €. 231/1948 Sb., na ochranu
lidové demokratické republiky.?’® Systematika trestniho zdkona odraZela vnimani
dulezitosti jednotlivych trestnych ¢inti. Odrazela také predstavu dllezitosti ochrany celé
spolecnosti, a hlavné jejiho zfizeni proti jakémukoli zasahu. Zajmy jednotlivct a jejich
postaveni bylo upozadéno.

Na prvnim misté staly trestné Ciny proti zdkladim republiky. Prvnim uvedenym
trestnym ¢inem byla velezrada. Toto ustanoveni mélo chréanit zaklady existence republiky
a postihovat veskera jednani, kterd by sméfovala ke zniCeni jeji samostatnosti, rozbiti
ustavni jednotnosti, oklesténi jejich uzemi nebo zniCeni jeji celistvosti nebo také
k rozvréaceni jejich politickych, hospodaiskych a socidlnich zékladl. Postihovana méla
byt jakakoli jednani smétujici k vyse uvedenému, at’ jiz se jednalo o nésilny zptisob nebo
jakékoli jiné k tomu sméfujici prostredky.

»Zni¢eni samostatnosti mélo predstavovat jakékoli jednani s cilem vtéleni
republiky do jiného statniho utvaru nebo dokonce podiizeni statu jinému v jakékoli
podobé. M¢ly tam spadat ptredevsim utoky proti volbam nebo také ,,rizné akce na
vytvoreni tzv. Stiedoevropské ¢i Evropské federace. “*”’ Ostatné ustavni jednota republiky
vyplyvala i z Gstavy. Bylo zmiflovano, Ze i naptiklad federativni uspofadani, resp. zména
republiky na federaci ¢esko — slovenskou, jak tomu bylo po roce 1938 nebo jakakoli jina
tiprava pomért Cechti a Slovakil v tomto sméru, by odporovala zminénému tstavnimu
zakotveni.?%

V této souvislosti se rozebiral také pojem lidov€ demokratické statni zfizeni, které
je v ramci ptiprav nového trestniho zékona definovano jako ,, prdavni vyraz politické moci
pracujiciho lidu pod vedenim délnické tridy. “*%! Z teze, ze lid je jedinym zdrojem moci a
prostiednictvim svych volenych zéstupcli v zastupitelskych sborech tuto moc také
vykonava a které jsou lidem kontrolovany, vyvstavala potfeba chranit zejména narodni
vybory jako nositele statni moci. Utokem proti lidové demokratickému zfizeni tedy mélo

byt i1 takové jednani, které by sice smétovalo k tomu, Ze narodni vybory budou formalné

278 Tento pravni predpis jednoznaéné patfil mezi nastroje, prostiednictvim kterych se komunisticky rezim
v Ceskoslovensku zbavoval svych politickych odprci — viz k tomu napt. SOCHNA, Radek. Zdkon ¢
231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky. Plzen, 2015. Diplomova prace. ZapadocCeska
univerzita v Plzni Fakulta Pravnicka.

27 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), Komentaf k trestnimu zakoniku.

280 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), Komentaf k trestnimu zakoniku.

28I NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovéno), Komentaf k trestnimu zakoniku.
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ponechany, ve skuteCnosti ale nebyly pouzivany jako aparat ,pracujicich“ a v jeho
prospéch.

Lidové demokratické ziizeni se ale nemélo omezovat pouze na narodni vybory,
patiilo tam neodmysliteln¢ také soudnictvi, které mélo zaroven slouzit k ochrané lidové
demokratické republiky a jejiho potfaddku. Také ostatni organy statu, Ustiedni Gfady a
ozbrojené sbory, to vSe mélo byt pod ochranou trestniho prava jako soucést lidové
demokratického zfizeni.?$?

Spolecenska soustava, o které se v ivodnim ustanoveni trestniho zakona také
hovoii, méla spolecn¢ s hospodaiskou soustavou tvofit spolecensky fad. Jako zaklad
tohoto uspotadani bylo definovano socialistické vlastnictvi. I pfi tvorbé trestniho zdkona
se v této souvislosti pfipominala Gistava a v ni zakotvené znarodnéni jako zakladni soucast
republikové hospodaiské soustavy, a tim patet nového hospodarského uspotadani. To
m¢élo byt jako klicovy prvek nového statu chranéno trestnim pravem.

Z nového spolecenského fadu také vyplyvalo odmitnuti jakychkoli vysad nebo
neodtivodnénych zvyhodnéni. Kazdy mél pracovat ve prospéch celku a ucastnit se obrany
statu. Na druhou stranu mé¢l stat zarucit vSem obaniim osobni svobodu a moznost jejiho
projevu, stejné moznosti a stejné piilezitosti pro vSechny, pravo na praci a odpocinek,
spravedlivou odménu po praci a zaopatfeni pii neschopnosti prace garantované narodnim
pojisténim. 283

Vsechny tyto aspekty uspotadani nového spoleCenského fadu mély dle teorie
tvofit hlavni stavebni kameny nového uspotfadani a tim mély byt pod ochranou trestniho
zakona. Jednani, které by smétovalo proti témto nejvice chranénym hodnotdm, mélo byt
tedy trestnim zdkonem zvl1asté postihovano. RovnéZz i1 ¢innost prezidenta a vlady plynouci
z ustavy mély byt jednou ze zakladnich hodnot, jejiZ ohroZeni nebo poruSeni mélo byt

postihovano trestnim zdkonem.

2.5.6. Trestné ¢iny hospodarské a ochrana jednotného hospodarského planu
Z dulezitosti, jakd byla pfikladdna hospodafskému systému, jednotnému
hospodaiskému pldnu a planovani, plyne také zavaznost, sjakou bylo pohlizeno
hospodaiské trestné Ciny. Hospodarské trestné Ciny byly také zafazeny v systematice

trestniho zdkona ihned za trestné Ciny proti republice. Jednalo se z vétSiny o imysIné

282 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), Komentaf k trestnimu zakoniku.
283 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovéno), Komentaf k trestnimu zakoniku.
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trestné Ciny. Vzhledem k tomu, ze mély pramenit z majetkového zakladu, zakon
postihoval tyto trestné ¢iny vedlejSimi majetkovymi tresty. O zavaznosti, jakd jim byla
ptikladana, svédci také fakt, ze s vyjimkou zneuziti vlastnického prava zédkon u vSech
vylougil podminéné odsouzeni a uloZeni napravného opatieni.?®*

V souvislosti s pfipravou této casti trestniho zédkona se vychazelo z ptislusnych
ustanoveni Ustavy 9. kvétna upravujici zestatnéni vyrobnich prostiedki, predeviim
formou zndrodiovacich dekretll a navazujicich znarodiovacich zdkond. Z toho vyplyval
naptiklad trestny Cin pletichy proti hospodaiské soustavé. Tyto pletichy mél znamenat
jakykoli zpusob nekalého, nepoctivého nebo zaludného jednani, kterym mél pachatel
sledovat zmareni nebo ztizeni zestatnéni, naptiklad i uvedenim nepravdivych udaji o
podniku nebo zavlékanim majetkovych hodnot ve sviij nebo cizi prospéch.?®®

Pti ptipravé trestniho zdkona v oblasti hospodaiskych prav se fesil pojem podniku.
Trestni zakon neobsahoval legalni definici tohoto pojmu. Podnikem pro ucely trestniho
nebyl jen podnik v uz$im smyslu, ale také veskery majetek, ktery mél slouzit nebo byl
urcéen provozu podniku, a to i v pfipadech, kdy nalezel nékomu jinému nez vlastnikovi
podniku. Za téchto podminek tedy mély nalezet k podniku jako jeho soucésti také i
piislusenstvi podnikti, naptiklad prava a pohledavky podniku, ptidruzené zadvody apod.?*

Zakaz tvoreni monopolnich vydélecnych organizaci m¢l také zdklad v ustave,
konkrétné¢ v ustanoveni § 161 upravujici piimo zékaz soukromych monopolnich
vydélecnych organizaci, zejména karteld, trustl a syndikatd. Soukromé vydéle¢na
monopolni organizace méla byt kazda takova, kterd se méla prostfednictvim vylouceni
nebo omezeni soutéze snazit o zvySeni zisku clenskych podnikli. Nebylo pfitom
podstatné, jestli méla byt soutéZ omezena nebo vylou€ena pti prodeji nebo nakupu zbozi,
spole¢nym stanovenim cen, podminek odbytu nebo rozdélenim vyroby.?%’

Dalsi diskuze se tykaly ochrany lidovych druZstev prostfednictvim trestniho
zdkona. Lidova druzstva®® vychazela defini¢né z Gistavy a méla kromé generovani zisku

(coz nemél byt zdaleka hlavni divod jejich existence) také predevSim slouzit ke

zvySovani zivotni urovné ¢lenit druzstva. Zneuziti lidového druzstva mélo zahrnovat

284 Ceskoslovenské trestni pravo: uéebni texty pro studujici pravnickych fakult. Sv. 2, Zvl4stni ¢ast. Praha:

Orbis, 1957, s. 109.

285 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), Komentaf k trestnimu zakoniku.

286 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), Komentaf k trestnimu zakoniku.

287 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), Komentaf k trestnimu zakoniku.

288 Mohlo se jednat naptiklad jednotna zemé&délska druzstva podle zdkona &. 69/1949 Sb., o jednotnych
zemeédélskych druzstvech nebo tustavy lidového penéznictvi podle zdkona 181/1948 Sb. o organizaci
penéznictvi.
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jednak jakékoli zneuziti druzstva jiz existujiciho, ale také vytvoteni takovych lidovych
druzstev, které by ve skutecnosti kryly podnikéni. V rozporu s tcelem lidovych druzstev
melo byt jakékoli podnikani, které by odporovalo pojeti druzstev podle ustavy, ne
podnikani odporujici pouze stanovam konkrétniho druzstva.?®

Poslednim z trestnych ¢int proti hospodatské soustave, které upravoval trestni
zakon zroku 1950, bylo zneuziti vlastnického prava. Tento trestny ¢in vychazel
z pfedpokladu, Ze jedno ze zakladnich pravidel socialistického souZiti je, ze jednotlivec
by mél své zdjmy prizpisobit zajmim spolecnosti a tam, kde dojde ke stretnuti jeho
osobnich zajmi se zajmy spoleCnost, by mély zajmy jednotlivce ustoupit vici zajmim
spolecnosti. Tato zasada se méla uplatnit hlavné v takovém piipadé, ze dulezity obecny
zajem, ktery nebylo mozno jinak uspokojit, vyzadoval, aby se v nezbytné mife a za
nahradu uzilo véci néjakého vlastnika. Jako piiklad se uvadély piedevSim situace
odpovidajici Zivelnym pohromam.?*°

Ohrozeni obecného zajmu bylo také definovano jako situace, kdy mél pachatel
znic¢it, poskodit nebo ucinit neupotiebitelnou vlastni véc, ktera mohla byt uzita ve
prospéch celku. Vlastni véci mohla byt takové, ktera byla v soukromém vlastnictvi
pachatele nebo v jeho osobnim vlastnictvi, nikoli ve vlastnictvi socialistickém.?*!

Rozvoj tzv. socialistické vystavby a zvySovani irovné vSech pracujicich mély byt
podminény zachovavanim hospodarnosti v primyslu, zeméd¢lstvi, dopravé a v dalSich
usecich narodniho hospodafstvi. K tomu, aby byly odstranény problémy spojené
s pInénim jednotného hospodaiského planu, mélo slouzit, mimo jiné, i trestni pravo, resp.
s jeho vychovnou funkci ve vztahu k pracujicim: ,, Prekondvani nedostatkui v plnéni planu
Jje uzce spjato s vychovou pracujicich k nové kazni, kterd je jednou ze zdakladnich forem
tridniho boje proletariatu. Vychova knové kadzni obraci se predevsim proti tém
pracujicim, kteri se dosud nezbavili preZitkii kapitalismu, zejména v poméru k praci.
V souladu s tim je upevnéni pracovni kdazné uskutecnovano predevsim vychovou a
presvédcovanim, které jsou vyznamnym ukolem spolecenskych organizaci pracujicich.
Ponévadz jde vsak o formu tridniho boje, je nezbytné pouziti i prostredkii donucovacich,
které ovsem maji vedle presvedcovani jen ulohu pomocnou. Zakladnim donucovacim

prostiedkem vychovy k nové kazni je trestni pravo. “**’

289 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), Komentaf k trestnimu zakoniku.

20 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), Komentaf k trestnimu zakoniku.

1 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), Komentaf k trestnimu zakoniku.

292 Ceskoslovenské trestni pravo: uéebni texty pro studujici pravnickych fakult. Sv. 2, Zvlastni &ast. Praha:
Orbis, 1957, s. 124.
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Jednotny hospodarsky plan tvofil dle tustavy jeden zpilifi socialné
demokratického hospodaistvi. Jeho prostiednictvim mél stat fidit ve vefejném zdjmu
veskerou hospodaiskou ¢innost. Jako takovy byl tedy pod specialni ochranou trestniho
prava.

Jednotny hospodatsky plan v dobé¢ piijeti trestniho zékona byl stanoven na pét let
dle zdkona ¢. 241/1948 Sb., o prvnim pétiletém hospodaiském plénu rozvoje
Ceskoslovenské republiky. Jeho hlavnim cilem mélo byt na podkladé zvysené
produktivity prace podstatné zvysit zivotni uroven pracujicich, dale posilovat pozici
vefejného sektoru a vytladovat z hospodaistvi kapitalistické prvky.?*?

Splnéni téch vytycenych ukolii ovsem vyzadovalo, aby pétilety hospodaisky plan
podle zminéného zékona mél, mimo jiné, také zvySovat rozvoj vyroby a distribuce zbozi.
Veskeré planovani ve vSech slozkach mélo probihat ve dvou smérech. Bylo to planovéani
shora, které mélo zahrnovat planovani vSech obora vSech tzemnich celkti. A pak také
planovani zdola, kter¢é mélo vychézet z potteby jednotlivych oblasti a slouzilo jako
podklad pro planovani celkové. Planovani oblastni se mélo zaroven opirat o planovani
zakladni a jeho provadéni az po jednotlivé tovarny a objekty.

Jednotny hospodatsky plan se nemél omezovat pouze na useky hospodarské, ale
m¢l také plsobit na poli socidlni, zdravotni i1 kulturni péce. Splnéni planu v oblasti
socialni, zdravotni a kulturni péce bylo pokladdno za nezbytnou podminku pro splnéni
cilii v oblasti hospodaiské vystavby.?**

Provadéni pldnu mélo svij pfesny postup. Bylo nutné stanoveny plan
odpovidajicim zpusobem zprostiedkovat tém, ktefi jej méli plnit. To se mélo dit
prostfednictvim provadécich plant, které byly vypracovany vzdy na urcité casové obdobi
v ramci plnéni pétiletého hospodarského planu. Tyto provadéci plany mély vyhotovovat
ve svych oborech ptedev§im Ustfedni tfady ve spolupraci s ndrodnimi vybory, popf.
organy jimi povéfené. Provadéni planu tedy probihalo resortnim zplisobem.

Plnéni jednotného hospodaiského planu spocivalo v plnéni konkrétnich tkola.
Toto plnéni mély v oblasti primyslové vyroby zajiStovat piedev§im zdvody narodnich
podnikli, v oblasti zemedélské vyroby mélo jit jednak o vefejny sektor, ale také o

jednotlivé zeméd¢lce. Plnéni planu v oblasti socialni, zdravotni a kulturni péce mélo byt

293 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), Komentaf k trestnimu zakoniku.
2% NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovéno), Komentaf k trestnimu zakoniku.
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zalezitosti predevSim na ,,orgadnech lidové demokratické vefejné moci® — tedy hlavné
narodnich vyborech.

Zakon obsahoval pfimo trestné Ciny, které postihovaly jedndni smétujici proti
jednotnému hospodaiskému planu. Nejzavaznéjsi jednani, které mélo predstavovat velky
rozsah nebezpeci pro uspéch planovani, postihoval zdkon v ramci trestnych ¢inti proti
republice: ,, Jednani narusujici provadeni nebo plnéni jednotného hospodarského planu
se dotyka samé ekonomické zakladny statu, a proto nejtezsi utoky proti jednotnému
hospodarskéemu planu postihuje trestni zakon v § 85 jako sabotdz, jako trestny c¢in proti
zdkladiim republiky. “*%’

Dalsi skodlivé jednani viic¢i jednotnému hospodarskému planu se mélo tykat
ohrozeni zasobovani jakéhokoli mista predméty potieby alespon Casti obyvatelstva. Pod
skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu mélo spadat jakékoli jednani, které mélo
poruSovat zasady socialistického obchodu. Mélo se jednat zejména o spekulacni
hromadéni zasob, zadrzovani zbozi nebo protézovani jednotlivcl pti zdsobovani na ukor
ostatnich. Jednani ale muselo byt skute¢né zptisobilé ohrozit plynulé zasobovani, tedy
zasobovani pravidelné a v potiebném mnozstvi.>*®

Daéle byl upraven trestny ¢in ohroZeni jednotného hospodarského planu, ktery
mohl byt spachan i nedbalostné tim, ze by nékdo néjakym zplsobem ztizil nebo mafil
provoz nebo rozvoj statniho, narodniho, komunalniho nebo jiného vefejného podniku
anebo lidového druzstva. Pod tento trestny ¢in mélo spadat i takové jednéni, které
zahrnovalo nesplnéni nebo poruSeni povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani doty¢ného.
Pachatelem m¢l byt vétSinou n€kdo, komu byla povinnost, ktera nebyla splnéna, svéfena,
at’ jiz uloZena ze zdkona nebo smluvné¢. Zejména se mélo jednat o zaméstnance podniku
nebo c¢lena druzstva. Spadalo sem typicky napiiklad nesplnéni doddvkové smlouvy
individualné hospodaficim rolnikem. Ke spachani tohoto trestného ¢inu postacila
z hlediska subjektivni stranky trestného ¢inu pouze nedbalost.””’ Lze si proto snadno
predstavit, Ze tento trestny ¢in byl velmi hojné vyuZivan v politickych procesech se

soukromé& hospodaiicimi rolniky.?*®

295 Ceskoslovenské trestni pravo: uéebni texty pro studujici pravnickych fakult. Sv. 2, Zvl4stni ¢ast. Praha:
Orbis, 1957, s. 125.
296 Ceskoslovenské trestni pravo: uéebni texty pro studujici pravnickych fakult. Sv. 2, Zvlastni ¢ast. Praha:
Orbis, 1957, s. 126.
297 Ceskoslovenské trestni pravo: uéebni texty pro studujici pravnickych fakult. Sv. 2, Zvlastni ¢ast. Praha:
Orbis, 1957, s. 129.
28 K tomu recentné napi. BLAZEK, Lukas. Akce StB Kulak a jeji dopad na Chrudimsku a Hlinecku. Praha,
2020. Disertacni prace. Vedouci prace Prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc., dale URBAN, Jifi. Venkov pod
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Tento trestny ¢in mél shodny objekt trestného ¢inu s trestnym ¢inem sabotdze. Na
rozdil od sabotize ale mélo jit o méné zavaznd jednani, kterd ohrozovala plnéni
jednotného hospodaiského planu.?®” 1 piesto, Ze tento trestny &in byl od trestného ¢inu
sabotaze alespon takto doktrinaln¢ odliSen, Ize se domnivat, Ze neostra hranice mezi
témito trestnymi ¢iny mohla vytvaiet prostor pro manipulaci se zdvaznosti toho kterého
trestného jednani. Zalezelo totiz pak zejména na osob¢ provadéjici aplikaci téchto
ustanoveni a jeji motivaci podradit trestné jednani po tu ¢i onu skutkovou podstatu.

Trestni zakon také upravoval trestny Cin pletich pfi vefejnych dodavkach a
pracich. U trestného Cinu pletich pfi vefejnych dodavkach a pracich stacilo, aby doslo
k poruseni, dnes by tedy byl klasifikovan jako trestny ¢in ohrozovaci. Jednalo se o trestny
¢in vyzadujici z hlediska subjektivni stranky umysl. I v ptipad¢ tohoto trestného ¢inu
pfipadala v uvahu ustanoveni o sabotdzi, jednalo-li se o zdvazné jednani, kde by byl
prokazan umysl pachatele zplsobit Skodu podniku socialistického sektoru, coz ukazuje
na velmi neostrou hranici mezi jednotlivymi trestnymi ciny proti hospodarskému
planu.3%

Trestny ¢in ohrozeni pldnovani a kontroly postihoval vSechna jednani, zejména
pfi sestavovani nebo v pribéhu plnéni ¢in kontroly plnéni planu. Tato jednéni zahrnovala
zejména poskytovani zkreslenych nebo nepravdivych tdaji. Takovéto klamné udaje mély
byt vSechny takové, které byly, at’ jiz naptiklad pro nespravnost nebo pro neuplnost,
zpusobilé zkreslit ndhled na podnik. Jednalo se o trestny ¢in vyzadujici po subjektivni

strance imyslu.>"!

2.5.7. Trestné ¢iny majetkové

Z hlediska dulezitosti byly majetkové trestné €iny sice oproti hospodarskym
trestnym ¢inim znac¢né upozadény, o cemz sveédci i jejich zafazeni v rdmcei systematiky
trestniho zdkona. OvSem 1 do nich se promitlo pojeti nékterych zakladnich institutt

v Ustavé 9. kvétna.

kolektivizac¢ni knutou: okolnosti exemplarniho "kulackého" procesu. Praha: Vysehrad, 2010. nebo také
HRABA, Zden¢k. Kolektivizace a transformace ¢eskoslovenského a ¢eského zeméd¢€lstvi v letech 1945-
2004: pravné normativni pohled. 1. vyd. Praha: Vladimir Lelek, 2013.

299 Ceskoslovenské trestni pravo: uéebni texty pro studujici pravnickych fakult. Sv. 2, Zvlastni ¢ast. Praha:
Orbis, 1957, s. 127.

300 Ceskoslovenské trestni pravo: uéebni texty pro studujici pravnickych fakult. Sv. 2, Zvlastni ¢ast. Praha:
Orbis, 1957, s. 131.

301 Ceskoslovenské trestni pravo: uéebni texty pro studujici pravnickych fakult. Sv. 2, Zvlastni &ast. Praha:
Orbis, 1957, s. 132.
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Majetkové trestné Ciny postihovaly jedndni, které smétovalo proti majetku
narodnimu, majetku lidovych druzstev, ale zejména pak majetku jednotlivcii. Tato Gprava
vychézela z dalezitosti vnimdni vlastnictvi 1 ve spolecnosti sméfujici k socialismu.
Hlavné se jednalo o duilezitost a ochranu nékterych druht vlastnictvi: ,,Zdakladem
spolecenského 7tadu republiky je spolecenske socialistické viastnictvi. Socialistické
viastnictvi, jak je zdiiraznuje § 100 ob¢. zakoniku, je nedotknutelny zdroj bohatstvi a sily
republiky a blahobytu pracujiciho lidu. Socialisticke viastnictvi ma bud’ formu statniho
viastnictvi nebo formu viastnictvi druzstevniho. “3%

Trestni zakon se opiral pii rozdéleni vlastnictvi o obCansky zakonik a jeho
kategorizaci vlastnictvi. Po vzoru Sovétského svazu neméla byt ve spole¢nosti smétujici
k socialismu zadna nezaméstnanost. V kombinaci se spravedlivou odménou za praci se
z toho odvijela predstava, Ze majetkové trestné ¢iny by mély byt na Ustupu, protoze
ptfestaly byt prostiedkem k zachovani holého Zivota. Jakkoli byla tedy majetkova
zlo¢innost chapana jako prezitek a disledek zdob kapitalistického uspotradani
spole¢nosti, bylo nutno s ni pocitat a majetkové trestné Ciny prislusné upravit. Ochrana
socialistického vlastnictvi méla byt samoziejmé intenzivnéjsi z toho diivodu, Ze trestné
jednéni sméfujici proti socialistickému vlastnictvi pfedstavuje obohaceni se na ukor
spoleCnosti. Dalsi trestné Ciny meély sméfovat také k ochran¢ majetku jednotlivet.
Majetek jednotlivct byl vymezen jako takovy, ktery neni majetkem ani narodnim, ani
lidovych druzstev.>%?

Narodnim majetkem, ktery mél byt zasadn€ v rukou statu, se dle ustavy rozumély
zejména hospodaiské hodnoty pochézejici z procesu znarodnéni. Dale mélo jit také o
jakékoli jiné vetejné statky slouZzici k vefejnému prospéchu. Pojem majetku mél Sirsi
rozmér nez pojem véci. Pod pojem majetku spadala také jakdkoli majetkova prava,
napfiiklad také pravo k ochranné znamce nebo chrdnénému vzoru. Rozkradani narodniho
majetku nebo majetku lidovych druzstev mélo pifedstavovat kazdé neopravnéné
obohaceni ke Skodé tohoto majetku. Ostatni majetkové trestné Ciny se pak soustfedily na
ochranu majetku jednotlivell a vychéazely z tradicn€ upravenych trestnych ¢int v této

kategorii.>%*

302 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), Komentaf k trestnimu zakoniku.

303 Ceskoslovenské trestni pravo: uéebni texty pro studujici pravnickych fakult. Sv. 2, Zvlastni &ast. Praha:
Orbis, 1957, s. 324 — 329.

304 NA, Fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovéno), Komentaf k trestnimu zakoniku.
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3. Ustava z roku 1960

3.1. Prijeti ustavy zroku 1960, rozbor jejich myslenkovych
zakladu a zakladnich zasad

3.1.1. Nova ustava

Navrh nové Gstavy byl vypracovan v ptislusné komisi politického byra UV KSC.
Dle dokumentii pochézejicich z Politického byra Usttedniho vyboru KSC byl prvni navrh
Gstavy zroku 1960 piedlozen Jifim Hendrychem, &lenem komise UV KSC uréené
k vypracovani navrhu, jiz v bieznu 1960. Byl vypracovan v ptislusné komisi politického
byra UV KSC. Plénum UV KSC nasledné projednavalo teze nové ustavy tak, aby
nasledné mohlo byt postoupeno k vSendrodni diskuzi tak, aby tato diskuze tvotila soucést
ptedvolebni kampané. K posouzeni ptipominek vzeslych z diskuze mélo dojit k vytvoteni
Siroké autoritativni komise, ktera méla byt ustavena na zékladé spole¢ného usneseni UV
KSC a UV Narodni Fronty. Pfedsedou mél byt Antonin Novotny, mélo tam byt celé
vedeni strany, predstavitelé NF a také ncktefi predni odbornici a ¢lenové dosavadni
komise pro ustavu.?%

Navrh piavodnd pracoval snazvem Ceskoslovenska republika, nikoli
Ceskoslovenskd socialisticki republika. Tato ustava méla podle privodni zpravy
k navrhu byt ,,ustavou statu, v némz jiz doslo kdovrseni socialismu v zakladnich
ekonomickych i politickych vztazich a v néemz proces dovrSovani socialismu a vystavba
vyspelé socialistické spolecnosti pokracuje s nedalekou perspektivou postupného
prechodu k vystavbe komunismu. Navrh vychazi z téchto skutecnosti a je navrhem ustavy
socialistického statu.’"

Socialisticka povaha nové tUstavy se meéla projevovat hlavné tim, Zze méla
obsahovat nejen ustanoveni upravujici organizaci statu, ¢innost statnich organt a vztah
obcant ke statu, ale také ustanoveni tykajici se organizace spolecnosti a postaveni obcanti
jako ptislusnikt socialistické spolecnosti. Mélo jit o ustavu statu, ktery v ekonomickych
a politickych vztazich jiz dosahl ptedpokladl pro dal$i rozvoj smétujici ke komunismu.
Navrh mél tento dosazeny stav vyvoje reflektovat. Za zminku nepochybné stoji také fakt,
ze jednim ze zdroju, které byly pii zpracovani navrhu reflektovany, byla sovétska ustavni

uprava, zejména pak ustava z roku 1936. Jako dalSi vzor udajné slouzily také ustavy

35 NA, fond Ustredni vybor KSC 1945-1989, Sv. 251.
306 NA, fond Ustiedni vybor KSC 1945-1989, Sv. 251.
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zjinych lidové demokratickych zemi.’®” Tato ustava je tradiéné hodnocena jako
obsahujici nepfiméfené mnozstvi rozsahlych ideologickych pasazi umoziujici znacné
svévolny vyklad, a rovné€z je kritizovana pro velmi problematickou juristickou uroven
samotného textu.’%®

Zustavy mély zmizet prvky, které méla Ustava 9. kvétna prevzit
z predmnichovského obdobi, zejména v oblasti vzéjemnych vztahli ustfednich organti.
Mcelo tak dojit k odstranéni formalnich zbytkt rozdéleni jednotlivych moci v tstave a tim
posileni jejiho tzv. socialistického charakteru. Celkové mélo dojit k vyraznému
zjednoduseni Upravy vztaha statnich organti a do popiedi se mél dostat jejich vztah
s pracujicimi.>®

Zjednoduseni méelo odrazet skutecnost, ze se zménily a zjednodusily spolecenské
vztahy ve spole¢nosti, mélo jit o ekonomické, tiidni i politické vztahy: ,, Ceskoslovenska
spolecnost neni jiz rozdirana bojem mezi tridami. Vztahy mezi novymi tridami nasi
spolecnosti jsou pratelské, upeviiuje se politicka a moralni jednota vseho lidu a zménily
skupinami o podil na statni moci.’'’ Tento predpoklad mél vychazet z piedstavy, Ze
jednota moci poskytne zéklad pro spolupraci jednotlivych statnich organii na riiznych
urovnich. Néktera pravidla postupu, ktera byla zakotvena v minulosti, tak podle
soudobych teoretikii jiz nebyla potfebna. Méla reagovat na situace vyplyvajici
z konkurence v ramci pulsobnosti jednotlivych organt statniho aparatu. Jednalo se
napiiklad o kompetencni spory mezi parlamentem a vladou. V novém uspotadani tyto
problémy jiz vyvstavat nemély.>!!

V navrhu mély v Casti o statnich organech dominovat nékteré urcité prvky.
Piedev§im mélo jit o postaveni a pravomoci zastupitelskych sborli, zejména narodnich
vybort a Narodniho shromaZzdéni, kterymi mély byt ostatni organy kontrolovany. Déle o
vEtsi ucast pracujicich na kontrole a organizaci statnich organti (naptiklad komisi
zastupitelskych sborli)) a také posileni hospodarsko-organizatorskych a kulturné

vychovnych tkoll statnich orgédnii, zejména se mélo jednat o ulohu planu rozvoje

307 NA, fond Ustiedni vybor KSC 1945-1989, Sv. 251.

308 pAVLICEK, Véaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. 11. dil, Ustavni pravo Ceské republiky. Praha:
Leges, 2011, s. 237.

309 NA, fond Ustiedni vybor KSC 1945-1989, Sv. 251.

310 JICINSKY, Zden&k a LEVIT, Pavel. Socialistickd vistava CSSR: Uceleny vyklad. Praha: SNPL, 1961. s.
15.

31 JICINSKY, Zden&k a LEVIT, Pavel. Socialistickd vistava CSSR: Uceleny vyklad. Praha: SNPL, 1961. s.
15.
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narodniho hospodaistvi a plnéni kol z toho plynoucich. Zvlasté je nutné vyzdvihnout
pozadavek jednoty usnaSeni a provadéni, jednoty statni moci a spravy. Mélo jit o
odstranéni poslednich formalnich pozistatkii délby moci na tstavni Grovni. Jednotlivé
organy mely mit rozdélen okruh plisobnosti pouze podle kompetenci a délby prace. Mély
ale pracovat v souc¢innosti a spolupracovat pii plnéni a provadéni jednotlivych tikold.>'?
Toto usporadani samoziejme vylucovalo vzajemnou kontrolu nebo jakékoli vyvazovani
kompetenci v rAmci rozdéleni moci.?!?

Nad navrhem tustavy byla vedena, podobné jako tomu bylo i v jinych piipadech
tzv. vSendrodni diskuze. Tento projekt m¢l za cil jednak pfiblizit pfipravovanou tstavu
vetejnosti, ale také dodat tim klicovému pradvnimu pifedpisu patficnou legitimitu.
Politicko-organizaéni zajisténi tohoto procesu bylo schvaleno nejdiive v na zasedani UV
KSC. Posléze doslo k jeho projednani na plenarnich zasedani jednotlivych krajskych a
okresnich vyborti strany. Tam byly podrobné naplanovany schiize &lentt KSC a na né
navazujici vefejné schiize, kde se zi¢astnéni vyjadfovali k navrhu tstavy .3

Témto vefejnym schizim nicméné piedchazely prednasky pro propagandisty,
referenty a ostatni funkciondfe KNV a ONV, aby byli na vefejné prezentace
odpovidajicim zpisobem pfipraveni. Muselo jit o pomérné ndkladnou masovou
zalezitost. Napftiklad v kraji Hradec Kralové se ucastnilo celkem 3400 osob. Tyto
prednasky organizovali a jejich obsah zaji§tovali piimo lektofi UV KSC. Navzdory
znaénému Usili o odborné zajisténi, se prece jenom vyskytly drobné nedostatky: ,, Presto
vSak v nékterych pripadech nebyli referenti dobre pripraveni a vzhledem k znacnému
poctu schiizi se rovnéz nékde stalo, Ze byli pouziti i méné schopni soudruzi. Pri vykladu
navrhu nové ustavy se omezili na suchy vycet jednotlivych kapitol a ¢lanku, ktery nebyl
podnétem k diskuzi a k tomu, aby projednavani navrhu nové ustavy prispélo k mobilizaci
obcanii pro jesté lepsi plnéni soucasnych ikohi. "’

Vetejné diskuze se mély hlavné soustiedit na objasinovani vyznamu nové ustavy,
mezinarodnépolitickych otdzek sni spojenych, zasad a principi na kterych stila a
vysvétlovani zékladnich otazek. Konaly se také specidlni vetejné debaty zamétené pouze

na mladez. Celd akce byla velkym propagandistickym projektem, kde sehral dilezitou

roli také ustfedni, krajsky a mistni tisk, rozhlas a televize. Nejvyznamnéjsi periodika se

312N A, fond Ustiedni vybor KSC 1945-1989, Sv. 251.
313 NA, fond Ustiedni vybor KSC 1945-1989, Sv. 251.
314 NA, fond Ustiedni vybor KSC 1945-1989, Sv. 268.
315 NA, fond Ustiedni vybor KSC 1945-1989, Sv. 268.
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pravideln¢ vénovala otazkdm nové tstavy. Rudé pravo, které bylo jednim z periodik,
vydavajicich nejvice materidlli, se soustfedilo napiiklad na téma vlastnickych vztaht,
otazce narodnostni nebo na prava a povinnosti ob&ant.>!¢

Celkem bylo vice nez 47 tisic vefejnych schiizi, kterych se mélo idajné zcastnit
vice nez 4 miliony osob. Na vefejnych schlizich se nejen probiral ndvrh ustavy, ale byly
tam také ptijimany rezoluce k nové ustaveé pochazejici z riznych pracovnich kolektivi,
zavodu, JZD, statnich statkt a dalSich pracovist, které obsahovaly pfipominky a naméty
k navrhu. Tyto pfipominky shromazd’ovaly komise, které je nasledné postupovaly UV
KSC. Z citované zpravy o pribéhu diskuze vypracované piislunymi oddélenimi I. a IIL
oddéleni UV KSC plyne, Ze tstava byla piijiména velmi kladng, a za&astnéni pracujici
jeji zakladni zasady pochopili a ztotoznili se s nimi.*!”

Toto hodnoceni, nepostradajici na mnoha mistech jisty az oslavny charakter, je
samoziejm¢ nutno chapat v urCitém kontextu a nepfiklddat mu vétsi vahu, nez by
odpovidalo  podobnému  dokumentu  vypracovaného  stranickym  aparatem
v nedemokratickém rezimu.’'® Co ale ve zpravé rozhodné stoji za pozornost, jsou pasaze
vénované piipominkam k vlastnickému pravu. Odrazeji pochopitelnou, a ziejmé i
ocekavatelnou, spolecenskou citlivost k otdzkam vlastnictvi. Mnohé pifipominky se
tykaly osobniho vlastnictvi. Rada z nich navrhovala napiiklad rozsifit vycet predméti
osobniho vlastnictvi o rekreacni chaty, uspory nebo stavebni parcely. Z nékterych JZD
zase zaznivaly poZadavky na moZnost zruseni soukromého hospodareni i vlastnictvi ptidy
nebo poZadavky na ustavni vymezeni velikosti zdhumenek. V nékterych zemé&délskych
druzstvech, kde se potykali s nedostatkem pracovnich, sil bylo zase navrhovano zakotvit
povinnost dédictvi k piidé (coz by ve svém dusledku snad znamenalo jakési nevolnictvi
vlastnikii ptdy).>"” Z uvedeného kazdopadné vyplyva, Ze otazky vlastnictvi patiily mezi

nejvice kontroverzni a probiranou zaleZitosti.

316 K tomu blize viz VOLCKOVA, Dominika. Pfiprava a prijeti Ustavy z roku 1960 optikou
ceskoslovenského tisku. Praha, 2020. Bakalaiské prace. Fakulta socidlnich véd UK. Vedouci prace PhDr.
Martin Groman, Ph.D.

317 NA, fond Ustiedni vybor KSC 1945-1989, Sv. 268.

318 V podobném duchu se nesla také piedbézna zprava o vysledcich vSenarodni diskuze In: NA, fond
Ustiedni vybor KSC 1945-1989, Sv. 268.

319 NA, fond Ustiedni vybor KSC 1945-1989, Sv. 268.

107



3.1.2. Rozbor ustavy

Ustava méla mit pivodnd prohlaseni a deset hlav. Pivodné se poéitalo se
samostatnou hlavou pro prokuraturu. Nakonec byly ale soudy a prokuratura zakotveny
spolecné do jediné hlavy a pfijaty navrh mél nakonec prohléseni a hlav pouze devét. Na
zacatku méla byt ustanoveni o celé spolecnosti, resp. o jejim spolecenském ziizeni. Poté
m¢éla nasledovat uprava prav a povinnosti obcanti. Tato ustanoveni méla obsahovat nejen
vymezeni vztahu obcanl ke statu, ale také postaveni obcana v socialistické spole¢nosti.
Poté nasledovala ¢ast vénovana organizaci statu, Cinnosti jeho organii a zavéreCna
ustanoveni.>?°

Prohléaseni predstavuje ideologicky ramec tustavy. Signifikantnim prvkem je véta
o vitézstvi socialismu v Ceskoslovensku. Mélo jit o vytvofeni nového socialistického
radu, ktery byl charakteristicky neexistenci spole¢enskych tiid, které by mezi sebou mély
mit konflikt. Dle teorie mélo jit o spolecnost, ve které byli vSichni jeji ¢lenové pracujici
a méli se spolecnymi silami podilet na ekonomické prosperité. Zakladem pro toto
usporadani bylo pochopitelné pfevedeni vyrobnich prosttedkt do rukou celé spolecnosti.
Prvek nahody ve vyrobnich vztazich byl nahrazen v celospoleCenském métitku
planovitym organizovanim vyroby a jejim naslednym planovitym fizenim.*?! Takovéto
»socialistické® vyrobni vztahy mély zvitézit v celém narodnim hospodafstvi, zejména
pramyslu. Od pfijeti Ustavy 9. kvétna zaznamenalo hospodafstvi posun v podobd
odstranéni jednotlivych sektorid (napiiklad faktickym potlatenim soukromého vlastnictvi
v zemédélskych vztazich) a tim provdzani vyrobnich vztahi do té miry, Ze vznikla
skute¢né jednotnd hospodarska soustava. Mélo jit zaroven o vztahy vzajemné pomoci a
spoluprace, které na druh¢ stran€ vytvarely podminky pro rozvoj jednotlivce a zvySovani
jeho zivotni Grovné. To vSe na zdklad¢é viry ve védecky zdklad ekonomického fizeni
spole¢nosti.*??

ProhlaSeni a v ném obsazené ideje, predstavovalo mimo jiné vyusténi SirSi
koncepce, kterd méla feSit v nedemokratickych rezimech vztah mezi moci a védeckym
poznanim pfi fizeni spole€nosti a ekonomiky. Podle aktualnich védeckych poznatki jde
o piiklon k tzv. technokratické moci. Jedna se o piedstavu, ve které je pro fizeni statu a

ekonomiky védecké poznani esencialnim prvkem. Politické, hospodaiské nebo i socidlni

320 NA, fond Ustiedni vybor KSC 1945-1989, Sv. 251.

321 FLEGL, Vladimir. Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky. Praha: Orbis, 1974.

322 JICINSKY, Zdenék a LEVIT, Pavel. Socialistickd tistava CSSR: Uceleny vyklad. Praha: SNPL, 1961. s.
16-17.
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otazky je v tomto pojeti mozno zjednodusené chapat jako technicky problém, ktery lze
prostiednictvim vhodnych odbornych nastroji efektivné zvladnout a nalézt vzdy
odpovidajici feSeni. Tento model vlady se v Ceskoslovensku plné rozvinul pozdéji,
konkrétné v sedmdesatych letech, jako vysledek netispésného usili o demokratizaci, které
nakonec vedlo k pfiklonu k ,.expertnimu‘ pojeti vladnuti. Tento zplisob vladnuti m¢l
v o¢ich tehdejsich teoretikli umoznit pfechod spolecnosti do vyssiho stadia socialismu,
jak prohlaseni Ustavy zroku 1960 taktéZ avizovalo:**® | Dovrsujice socialistickou
vystavbu, prechdzime k budovani vyspélé socialistické spolecnosti a shromazdujeme sily
pro prechod ke komunismu. [...] VSechno nase usili sméruje nyni k tomu, abychom
vytvareli materialni a duchovni predpoklady pro prechod nasi spolecnosti ke
komunismu. “ 3**

Otazkou samoziejmé je, do jaké miry byly podobné ideologické proklamace
povinnou ndlezitosti pravnich predpisii takovéhoto vyznamu a do jaké miry se jednalo o
skutecné¢ vazné minéné snahy o nazirdni na spolecnost jako na provazany systém
s urcitymi pravidly, ktery 1ze pti spravném pfistupu védecky uchopit, poznat a nasledné
také odpovidajicim zplisobem korigovat.

Obsahem hlavy prvni Gstavy z roku 1960 bylo spolecenské ziizeni. Toto umisténi
znadilo dulezitost v této hlavé upravovanych otazek. Dle dobové teorie mélo jit o
vymezeni tfidni podstaty statu a zaklady politického a hospodaiského ziizeni. M¢lo jit o
stéZejni C4st istavy, ze které vychéazely viechny nasledujici.>?

Oproti tzv. ,,burZzoaznim® ustavam, které byly zameéteny na ochranu soukromého
vlastnictvi, vyd¢le¢né Cinnosti a svobody jednotlivce a podle komunistické teorie
naprosto opomijely socialni vztahy, se mély ,,socialistické* Uistavy pfedevSim soustredit
na ochranu socialistickych vztahli a napomahat jejich rozvoji. Zdkladem pro nové pojeti
socialnich vztahli neméla byt uZ pravni rovnost, ktera byla chapéana jako formalni institut,
ktery se nalezit¢ neodrazel v praxi. Socialistické ustavy si kladly za cil rovnost skute¢né

aplikovat, a to prostiednictvim zmény socialni struktury spole¢nosti.>?

323 Vice k tomuto konceptu viz SOMMER, Vitézslav a kol. Ridit socialismus jako firmu: technokratické
viddnuti v Ceskoslovensku, 1956-1989. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2019.

324 Ustavni zakon &. 100/1960 Sb, Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.

325 PAVLICEK, Véclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. 11. dil, Ustavni pravo Ceské republiky. Praha:
Leges, 2011, s. 238.

326 JICINSKY, Zden&k a LEVIT, Pavel. Socialistickd vistava CSSR: Uceleny vyklad. Praha: SNPL, 1961. s.
26-27.
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V ¢lanku jedna je Ceskoslovenska republika charakterizovana jako socialisticky
stat a tento pojem je dale v ustavé pouzivan. Krom toho se také hovofi o socialistické
spole¢nosti. Terminologicky tedy doslo k odliseni a bylo upusténo od pojmu ,,lidova“
demokracie a ,,lidové demokraticky* stat. Tento pojem byl uzit v ProhlaSeni, aby se tak
zachovala kontinuita a postupny vyvoj od lidové demokracie k socialistickému statu.>?’

Socialisticky stat mél byt charakteristicky tim, ze jeho demokratickd legitimita
méla stat na redln€jSich zakladech, nez tomu mélo byt u stath zalozenych na
»Kkapitalismu®, resp. demokracie neméla byt jen formalni, ale mély byt u€inény piislusné
kroky zabezpecujici demokratické zasady v daleko S$irSi rovin€¢ 1 ve faktické realité.
Nemélo jit o pouze deklarovanou moc vétsiny, ale faktickou moc vétSiny — ,, moci nikoli
mensiny nad vetsinou spolecnosti jako tomu bylo u vSech dosud existujicich statii, ale
moci vétsiny pracujicich nad malou mensinou svrzenych vykoristovateli. “*?® Jako nutny
pfedpoklad k dosazeni této ,,faktické demokrati¢nosti* bylo dle pfedstavy tvlirct Gstavy
potifeba nastavit i na ustavni roving jednotné politické vedeni. Tato myslenka se do ustavy
promitla v ikonickém ¢lanku 4, ktery zakotvoval vedouci ulohu KSC ve staté. Spolu s
Narodni frontou Cechii a Slovak( upravenou v &lanku 6, ktera méla demonstrovat
politickou jednotu mezi narodnostmi, ale také mezi mésty a venkovem, tvoiila KSC
jednotny politicky proud. Socialisticky stat fungoval jako mocensky nastroj tohoto
proudu a spole¢né pak tvorily jednotny socialisticky politicky systém.>?’

Se socialistickym statem je také spjata pravni regulace spolecenskych vztaht.
Tento aspekt je samoziejmé pfitomen v kazdém statnim uspofadani, ovSem lisi se mira
takovéto regulace. V socialistickych statech se na regulaci dbalo mnohem vice s ohledem
na protekcionisticky postoj, které tyto staty zaujimaly vii¢i svym ob&antim.**® Nastrojem,
ktery m¢l tuto funkci socialistického statu uskutectiovat, se stalo, mimo jiné, predevs§im
pravo: ,,Pravo je nezbytnym prostiedkem jednotného rizeni Zivota spolecnosti na
pirechodu od kapitalismu ke komunismu.>3!

Podle teoretikli socialistick¢ého prava ale neSlo o pravo vytvarené nahodné a

zivelné, ale o pravo vytvarené na zakladé védeckych poznatkli v z4jmu piekondni

327NA, fond Ustiedni vybor KSC 1945-1989, Sv. 251.

328 JICINSKY, Zden&k a LEVIT, Pavel. Socialistickd vistava CSSR: Uceleny vyklad. Praha: SNPL, 1961. s.
29.

32 FLEGL, Vladimir. Ustavni zdklady Ceskoslovenské socialistické republiky. Praha: Nakladatelstvi
Svoboda, 1981, s. 15.

330 K tomu napt. KUCERA, Eduard. Obecnd teorie statu a prava. Praha: Orbis, 1977, s. 31 a nasl.

31 JICINSKY, Zden&k a LEVIT, Pavel. Socialistickd vistava CSSR: Uceleny vyklad. Praha: SNPL, 1961. s.
29.
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neuspoiadanosti ve spoleenské realité.**? Zarovent mélo jit o pravo vytvaiené v souladu
s tfidni ideologii. Normativni vyjadieni proto mélo odpovidat zdjmim délnické tridy, ale
rovnéz se mélo prizpisobovat tak, aby bylo pro délnickou tfidu dobfe uchopitelné. Tyto
podminky mélo zajistit jednotné politické vedeni vyjadiené ve vymezeni vedouci ulohy
KSC: ,, Socialistické pravo tedy je a musi byt vyrazem jednoty védeckého poznini a
iniciativy a aktivity Sirokych mas délnické tridy a ostatnich pracujicich, které vysledky
vedeckého poznani premenuji ve spolecenskou skutecnost. Jednotou uvedomeélého vedeni
a hlubokého demokratismu. Tuto jednotu miize zprostiedkovat a v socialistickéem pravu
zabezpecit jen takova organizovana sila, jiz je sama niternée vlastni — tj. jen komunisticka
strana. Vedouci uloha komunistické strany je atributem socialistického pradva, je
inherentni jeho tridni podstaté.’’

Oproti Ustavé 9. kvétna predstavoval velmi vyrazny posun také ¢lanek 1 odst. 3,
ktery do ustavy zakomponoval mezinarodni prvek v podobé& konstatovani, ze
Ceskoslovenska republika méla byt soudasti svétové socialistické soustavy, coz mélo byt
také zarukou mirového souziti mezi narody v této soustavé angazovanymi.*3*

Clanek 7 a ¢&lanky nasledujici Gistavy pojednavaji o hospodaiském ziizeni a
souvisejicich otazkach. P¥i porovnani s Ustavou 9. kvétna byla tato ustanoveni jednodussi
z diivodu tdajného zjednoduseni pravnich a ekonomickych vztaht. Ustava z roku 1960
nastavovala pravidla pro vyuzivani vyrobnich zdroji a rozdélovani ekonomického
profitu. Zakladem ekonomického uspotadani bylo podobn& jako v Ustavé 9. kvétna
planovité hospodaistvi: ,, V Ceskoslovensku v priitbéhu 15 let, které uplynuly od Kvétnové
revoluce, od osvobozeni nasich narodii armadou sovétského svazu, postupné zanikala
stara kapitalisticka ekonomika a vznikala, formovala se nova, socialisticka ekonomika,
az nyni uplné zvitezila. Prechodné obdobi od kapitalismu k socialismu, v némz vedle sebe
pusobily riizné ekonomickeé sektory (socialisticky, kapitalisticky, malovyrobni), skoncilo.
Socialistické vztahy se staly prakticky vylucnymi ve vsech oborech hospodarstvi. 33

Vyslovné byla v ustavé zroku 1960 také zminéna prace jako kliCovy faktor

socialistickych hospodaiskych vztahli. Dle ustanoveni ¢lanku 7 odst. 3) mélo jit o praci

332 Ke snahdm o dosaZeni harmonie v fizeni spole¢nosti prostfednictvim socialistické manaZerské védy
blize viz SOMMER, Vitézslav a kol. Ridit socialismus jako firmu: technokratické viddnuti v
Ceskoslovensku, 1956-1989. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2019, s. 83 a nasl.

333 KUCERA, Eduard. Obecnd teorie stitu a prava. Praha: Orbis, 1977, s. 177

33 NA, fond Ustiedni vybor KSC 1945-1989, Sv. 251.

335 JICINSKY, Zden&k a LEVIT, Pavel. Socialistickd vistava CSSR: Uceleny vyklad. Praha: SNPL, 1961. s.
40.
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ve prospéch celku a zaroveil ve prospéch pracovnika samotného. Toto ustanoveni
navazovalo na ivodni prohlaSeni, ve kterém byla prace oznacena nejen za povinnost, ale
méla byt zaroven ,, véci cti kazdého obcana.

Hovotilo se o ,,0svobozené* lidské praci a ta byla jako takova pokladéana za zdroj
blahobytu a rozvoje celé socialistick¢ spolecnost. O ni se opiral veskery rozvoj
spole¢nosti a od toho se odvijejici hmotna a kulturni tiroven. Socialisticky pracovni fad a
posléze také noveé konstituované socialistické pracovni pravo mély zabezpecovat, ze se
bude kazdy ¢len socialistické spole¢nosti podilet na socialistické vystavbé a Ze jeho prace
bude slouzit ku prospéchu celku. Pracovni pravo stanovovalo podminky prace, vzajemné
vztahy mezi pracovniky a socialistickymi organizacemi, upravovalo jejich vzajemné
povinnosti a prava v souladu se zajmy celé spole¢nosti.**¢

Dulezitost otazek souvisejici s ipravou zavislé préce, jeji spolecnd organizace a
diisledna pravni uprava lidské prace, se ukazala jiz b&hem piijimani Ustavy 9. kvétna a
v ndvaznosti na tvorbu pravnich predpisii, které na ni navazovaly. Nicméné ani po
minimaln& dvou pokusech se nepodatilo zakonik prace do té doby prosadit.®’

Naprosto klicovym prvkem ustavy zroku 1960 byla uprava vlastnictvi. Tato
uprava déle rozvéadéla Upravu z roku 1948. Pravé z upravy vlastnictvi, a predevsim
socialistického spolecenského vlastnictvi vyrobnich prostiedkii, mél totiz vyplyvat soulad
zajmt celku a jednotlivce.®® Clanek 8 ustavy upravoval socialistické spoletenské
vlastnictvi, které mélo dvé zékladni formy, a to statni vlastnictvi, které bylo vlastnictvim
vSeho lidu a druZstevni vlastnictvi. S odkazem na narodni rozmér Gstava hovoii v ptipadé
statniho vlastnictvi o ndrodnim majetku. M¢lo jit pfedev§im o nerostné bohatstvi a
zdkladni zdroje energie, prostiedky primyslové vyroby, hromadna doprava apod.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o vlastnictvi v§eho lidu, bylo povaZzovano za vyssi formu
vlastnictvi.3*

Dalsi formou vlastnictvi bylo druZstevni vlastnictvi, jinak také majetek lidovych

druzstev. Jednalo se o formu zespolecensténi (socializace) uzivani pidy zaroven pfi

zachovani soukromého vlastnictvi k ptid&.**® Dluzno podotknout, 7e druZstevni rolnici

336 K tomu blize napt. KALENSKA, Marie. Ceskoslovenské pracovni prévo. Praha: Panorama, 1988.

337 K tomu blize napt. BLAZKOVA, Tereza. Pracovni pravo ve svétle kodifikace se zfetelem k jeho
zasadam. Pravnéhistorické studie 50/2, 2020, s. 115-125.

338 JICINSKY, Zden&k a LEVIT, Pavel. Socialistickd vistava CSSR: Uceleny vyklad. Praha: SNPL, 1961. s.
40.

339 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. 11. dil, Ustavni pravo Ceské republiky. Praha:
Leges, 2011, s. 239.

340°NA, fond Ustiedni vybor KSC 1945-1989, Sv. 251.
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zustavali vlastniky pidy pouze formalné, ve skute¢nosti chybély tomuto vztahu zakladni
nalezitosti vlastnickych vztahti, naptiklad jejich moznost nakladat s vnesenym majetkem
byla velmi omezen4.>*!

Ustava z roku 1960 na rozdil od Ustavy 9. kvétna cilené nehovotila o soukromém
vlastnictvi a nijak ho neupravovala s odkazem na fakt, ze se jednd o jiz marginalni
problém a jako takové stejné bude soukromé vlastnictvi postupné zanikat a ochrana mu
méla nalezet pouze v oblasti trestniho nebo obcanského prava, nemélo ale jiz byt
chranéno na ustavni Urovni. Pfi vytvafeni navrhu ustavy se v tomto bodé vychazelo
z predpokladu, ze soukromé vlastnictvi existovalo jiz jen velmi omezené, v zasad¢ jen

k ptidé organizované v ramci druzstev, k ¢inzovnim domiim>*?

a v podob¢ vlastnictvi
vyrobnich prostiedkii soukromych femeslnik(.**® Jisty poziistatek po soukromém
vlastnictvi lze spatfovat v tpravé clanku 9, kde se tstava zminuje o pfipustnosti drobného
soukromého hospodafstvi zalozen¢ho na osobni prace a vylucujiciho tzv. vykotistovani
cizi pracovni sily.>**

Vedle dvou zakladnich forem statniho a druzstevniho vlastnictvi, existovalo
v Ceskoslovensku jesté vlastnictvi dobrovolnych spoleenskych organizaci jako ROH,
CSM nebo vlastnictvi t&lovychovnych organizaci. Mélo jit rovnéz o socialistické
spoleCenské vlastnictvi. V tstavé nemély byt tyto formy vlastnictvi pfimo uvedeny z toho
davodu, ze uprava statniho a druzstevniho vlastnictvi byla vyjadienim forem socialistické
vyroby, kdeZzto vlastnictvi spoleCenskych organizaci neslouzilo k hospodarské
ginnosti. >
V porovnani s Ustavou 9. kvétna a jeji kapitolou VIIL, kterd upravovala
hospodatské ztizeni, doslo opét k uréitému zjednoduseni. Ustava z roku 1960 se nesnazila

vystihnout pouze pravni vztahy, ale zejména vyrobni vztahy jako ekonomicky zaklad

341 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. 11. dil, Ustavni pravo Ceské republiky. Praha:
Leges, 2011, s. 239., k fungovani a pravnimu zakotveni zemédélského druzstevnictvi blize napft.
PSENICKOVA, Jana, ed. Zemédélské druzstevnictvi: kolektivizace zemédélstvi - vznik JZD 1954. Praha:
Narodni archiv, 2008. nebo FEIERABEND, Ladislav Karel. Zemédélské druzstevnictvi v Ceskoslovensku
do roku 1952. Ve Volarech: Stehlik, 2007.

342V této souvislosti lze piipomenout také regulaci bydleni prostiednictvim zdkona &. 67/ 1956 Sb., o
hospodareni s byty a posléze zakona €. 41/1964 Sb., o hospodateni s byty. Oba pravni pfedpisy vyznamnym
zpusobem zasahovaly do prav vlastnikli bytovych prostort. Upravovaly napiiklad povinnost hlasit
piislusnému organu narodniho vyboru nékteré skutecnosti tykajici se volnych bytt. Narodni vybor pak vedl
seznamy volnych bytl a sestavoval potadniky pro ptidélovani uchazectm.

33 NA, fond Ustiedni vybor KSC 1945-1989, Sv. 251.

34 GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k iistavnim déjindm Ceskoslovenska III. Praha: Karolinum,
2005-2007. s. 25.
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republiky. Ustava tedy otdzku vlastnictvi k vyrobnim prostiedkéim posunula jesté dale
z pravni sféry chapani této problematiky, do sféry ekonomické a politické: ,.Hlavni
myslenkou ndavrhu je tedy neomezit se na pouhé fixovani druhit a forem vlastnictvi, nybrz
odvodit je z ekonomickych zdkonitosti. “3*°

Krom¢ tohoto vymezeni ustava pfipustila ve svém c¢lanku 10 také osobni
vlastnictvi, které bylo oddéleno od ,,drobného soukromého hospodateni.” Zaroven
stanovila, Ze §lo o pfedméty osobni potieby, rodinné domky nebo uspory nabyté praci.>*’
Takového osobni vlastnictvi mélo byt nedotknutelné. Podle dokumenti pochazejicich
z Politického byra Ustiedniho vyboru KSC bylo zvazovano, zda se v tomto bodé
neinspirovat sovétskou tstavou z roku 1936, ktera hovotila nikoli o nedotknutelnosti, ale
o ochrané zdkonem.**3

Tviirci ustavy nakonec nicméné zhodnotili, Ze tato zména formulace oproti Ustavé
9. kvétna by vyvolala nezadouci dohady. Ustava zroku 1960 se tak neptiklonila ke
zvazovanému vysloveni pozadavku pracovniho plivodu osobniho vlastnictvi.
Z archivnich dokumentd nicméné plyne, Ze tato koncepce byla minimalné zvazovéana a
nebyla nakonec uskutecnéna s odkazem na stav vyvoje spolecnosti a komplikace, které
by to vté dobé pfineslo napiiklad pfi projedndvani dédictvi. S koncepci pracovniho
puvodu vlastnictvi, coz by fakticky vyloucilo vétSinu dédéni, se evidentné pocitalo do
budoucna. To se dotykalo také plidy pod rodinnymi domky, ptedzahradek nebo
stavebnich parcel. Pfedmétem osobniho vlastnictvi byl pouze domek, ale nikoli uz piida,
na které stal. Tato ptida byla pfedmétem soukromého vlastnictvi, jehoZ ochrana méla
nikoli ustavni, ale ob¢anskopravni, popft. trestnépravni charakter. Tento typ vlastnictvi se
mél podle predpokladit do budoucna zménit z vlastnického prava pouze do podoby prava
uzivaciho.>*

Jiz samotné zafazeni Upravy vlastnického prava v rdmci systematiky ustavy mezi
hospodaiska prava ukazuje na dal§i posun v oblasti vlastnictvi a jeho chapani jako
vyluéné spolecenske, a nikoli jiz osobni hodnoty jednotlivce. Tomu je ponechana jista
nezbytna mira moznosti uplatiiovat vlastnické pravo a je mu v tomto sméru pfiznana jista

wrwe

ze prosadit jesteé vetsi restrikci vlastnického prava, jako naptiklad daslednéjsi uplatnéni

346 NA, fond Ustiedni vybor KSC 1945-1989, Sv. 251.

347 PAVLICEK, Véclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. 11. dil, Ustavni pravo Ceské republiky. Praha:
Leges, 2011, s. 239.

38 NA, fond Ustiedni vybor KSC 1945-1989, Sv. 251.

349 NA, fond Ustiedni vybor KSC 1945-1989, Sv. 251.
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koncepce pracovniho plivodu vlastnictvi, a ne ji jen implicitné dovozovat z nékterych
ustanoveni, by znamenalo politicky problém a patrné by narazilo na odpor.

Ustava dale vramci &asti spoledenského zfizeni upravovala hospodaiské
organizace. Néco podobného upravovala jiz Ustava 9. kvétna, ktera ale jesté stavéla na
bazi dobrovolnosti. Hospodaiské organizace podle tstavy 9. kvétna vychazely z pojeti
statu jako zcela dominantniho a privilegovaného vlastnika, ktery svou ¢innost zajist'oval
nakladdnim s vlastnim majetkem. Pravé k nakldddni s majetkem prostfednictvim
planované¢ho hospodarstvi mély hospodaiské organizace slouzit. Tento fakt spolu
s potlaCenim vlastnictvi na minimu je patrné nejvyraznéjSim rysem odliSeni
socialistickych stati od téch liberalng demokratickych: ,,***Liberdaini demokracie je totiz
zaloZena na zasadé primatu jedince pred statem, tzn. na tom, Ze jedinec na stat prenadsi
toliko cast svoji autonomie a pouze v téch pripadech a v takové mire, nakolik to je pro néj
vyhodné. Komunisticky hospodarsky systém byl oproti tomu zalozen na myslence uplného
potlaceni zajmu jedince ve prospéch Leviathana. “

Nov¢ se do ustavy jiz nedostala ustanoveni tykajici se narodniho majetku, ale také
garance soukromého vlastnictvi drobnych a stfednich podnikt a pidy do 50 ha. Tento
fakt byl odlivodiiovan dosazenym stupném vyvoje. Zmin€na ustanoveni byla vypusSténa
s odkazem na to, Ze byla jiz pfekonana.*!

Ustava neziistala jen u charakteristiky socialistické hospodaiské soustavy, forem
vlastnictvi a zésad fizeni a spravy narodniho hospodaistvi. Nové se do Ustavy také
promitly v daleko rozsahlejsi podobé politické Ukoly socialistického statu: ,, Cilem
cinnosti strany, socialistického statu i dobrovolnych spolecenskych organizaci je
komunismus, socialni rad, ktery vytvori nejlepsi podminky pro Zivot lidi, ktery umozni
dosahnou plné svobody lidské osobnosti, vSestranného rozvinuti jeji individuality, 7ad,
v némz kazdy bude pracovat podle svych schopnosti a dostavat podle svych potieb.??

Proklamovany postupny ptrechod ke kyZzenému komunismu se mél dle Ustavy
odehravat ve vzdjemné spolupraci se Sovétskym svazem a dalSimi socialistickymi
zemémi na podkladé pokroku védy a techniky a rovnéZ i zvySovani produktivity prace.

Védecka baze, nebo alespon Gsili o jeji prosazeni, ovSem pronikalo do dalSich oblasti

350 SIMICEK, V., KYSELA, J. Ustavni pravo. In Bobek, M. - Molek, P. - Simigek, V. (eds.) Komunistické
pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Mezinrodni politologicky tustav, Masarykova
univerzita: Brno, 2009, s. 311.

351 NA, fond Ustiedni vybor KSC 1945-1989, Sv. 251.

352 JICINSKY, Zdenék a LEVIT, Pavel. Socialistickd tistava CSSR: Uceleny vyklad. Praha: SNPL, 1961. s
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zivota. V tomto smeéru je zajimavy ¢lanek 16 tustavy, ktery zakotvuje jako podklad pro
veskerou kulturni politiku, ale také vzdélani a vyucovani, a dokonce vychovu®> na
zakladé¢ marxismu-leninismu. Stat mél také dbat o stile Sir§i a hlubsi vzdélavani
pracujicich a zaroven se mél pokusit zajist'ovat jejich ucast na védecké a umeélecké tvorbe.

JiZ to samo o sob¢ znacilo snahu statu a jeho aparatu pronikat do prakticky vSech
oblasti zivota svych obc¢antl, kde to jenom bylo mozné. Jako by tato ingerence do sfér,
které byly v minulosti vyhrazeny vice do soukromi jest¢ nebyla dostate¢na, ustava
dokonce stanovila, ze ,,Stat a spolecenské organizace soustavné usiluji o odstranéni
prezitkii vykoristovatelské spolecnosti ve védomi lidi. 3>

Jakkoli by se tato formulace dala odiivodnit nutnosti ustavu na pfisluSnych
mistech odpovidajicim zpisobem opatfit ideologickymi floskulemi, a nepochybné je tato
véta ukazkovym ptipadem tohoto zdméru, neni mozné zarovenl zapomenout na
skutecnost, ze se jedna o Ustavni Upravu. Stat se na Ustavni Urovni zavazuje zasahovat
nejen do prava a povinnosti svych obCanii a upravovat pro né podminky jejich
vzajemného souziti, ale také dokonce do jejich samotného védomi. To vSe na bazi
védeckého presvédCeni o spravnosti tohoto postupu: ,,Socialismus je produktem
védeckého poznani, jeho spolecenska teorie je sama védou, jejiz spravnost je presvédcive
potvrzovana praxi Sovétského svazu i ostatnich socialistickych zemi — a v neposledni radeé
i nasimi vlastnimi zkusenostmi z budovani nového adu v Ceskoslovensku. *3%

A je to pravé pravo, které slouzi jako nastroj uvedeni tohoto cile do reality. Od
toho se odviji také pojem socialistickd zdkonnost.

Jak uZz bylo naznafeno vySe, pojem socialistickd zékonnost je znacné
problematicky, jeho legalni definice chybi a neni proto zcela jasné, jak se méla
»socialisticka® zdkonnost piesné odliSovat od obecné chapané zakonnosti (legality) ve

smyslu dodrzovani prava v procesu jeho tvorby, aplikace a realizace.*>® S timto pojmem

se nicméné posléze v rdmci pravni teorie 1ze setkat velmi ¢asto a hojné€ s ni m pracuji také

333 Tyto tendence neziistdvaly jen na Urovni zdkonnych proklamaci, ale propisovaly se dél, napf. do
propozic pro fungovani riznych organizaci, napt. CSM: ,, Ceskoslovensky svaz mlddeze jako jednotnd
politicka organizace nasi mladeze plni pod primym vedenim strany stdile ndarocnejsi ukoly v oblasti
ekonomiky, vychovy, kulturniho a spolecenského Zivota mladé generace.” — z dokumentu ,,Koncepce a
organiza&ni zajisténi §koleni funkcionatského aktivismu® z rokul964, In: Usneseni a dokumenty UV KSC
od listopadu 1962 do konce roku 1963: Sbornik. Praha: NPL, 1964, s. 187.

354 Ustavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky

355 JICINSKY, Zdenék a LEVIT, Pavel. Socialistickd vistava CSSR: Uceleny vyklad. Praha: SNPL, 1961. s
51.

356 GERLOCH, Ales. Legalita: In: HENDRYCH, Dusan et al. Prdvnicky slovnik. V Praze: C.H. Beck, 2009.
s. 370.
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pravni predpisy. Z aplikace tohoto terminu se da implicitné¢ dovodit, ze legalita ve
spolecnosti smétujici k socialismu a spolecnosti, ve které jiz byl socialismus takzvané
vybudovan, méla jistd specifika vyplyvajici z vétsi miry pronikani politiky do rtiznych
oblasti. VEtSinou je zminovana v souvislosti se soudy a dal§imi orgéany statu jako dilezity
prvek v posilovani pravniho védomi ve spolecnosti: ,, Proces posilovani pravniho védomi
pracujicich je velmi citlivy viici rusivym vliviim. Proto je nutné v politické a statni praci
se dusledné ridit metodou zdakonnosti, aby byla ve spolecnosti netecnost a lhostejnost
k porusovani prava. 3’

Krom¢ zasady socialistické zakonnosti ustava zakotvovala dalsi dilezitou zasadu
pro fungovani spole¢nosti, ve které mél jiz byt rozvinut socialisticky model. Jednalo se o
zasadu demokratického centralismu. Tyto dvé zasady byly sice provazané, ale tvirci
ustavy pristoupili k jejich Gipravé ve zvlastnich ustanovenich, coz mélo jednak zdtraznit
jejich dtileZitost, ale zaroven prispivat k lepsi srozumitelnosti tstavy.>>® Demokraticky
centralismus mél predstavovat zakladni zdsadu vystavby a fizeni stdtu. Vychazel z
predstavy jednoty soustavy statnich organti a jejich vzajemné, jasné dané, hierarchie.
Podstatou méla byt jednotnd realizace zdkonl a dalSich normativnich pravnich aktl
s celostatni plisobnosti prostfednictvim nizSich slozek stdtni moci a pfizplsobit je
regionalnim a mistnim podminkam, a rovnéz i sladéni centralniho fizeni s fizenim na
regionalni trovni.>*

Hlava druha tstavy zroku 1960 upravovala postaveni ob¢ana ve spolecnosti
socialistického statu a také vztahy obCani navzdjem. Neékterd prava a povinnosti
priznavala pouze ¢eskoslovenskym ob¢anlim (pravo na praci a vzdélani), jind kazdému
(naptiklad nedotknutelnost osoby), 1 kdyZ to Gpln€¢ neodpovidalo ndzvu hlavy druhé.
Ve srovnani s Ustavou 9. kvétna se pojeti ob&anskych prav v tistavé z roku 1960 jevi dosti
omezené. To se projevilo také na systematice usporadani obcanskych prav, kdy na prvnim
misté jsou vymezena prava hospodaiska, socidlni a kulturni, nésledné nékterd prava
politicka a aZ na poslednim misté 1ze nalézt osobni svobody.*®® Tento fakt mé&l byt dan
vyvojem a posunem k rozvinuté socialistické spolecnosti: ,, Zdkladnim cilem kapitoly o

vvvvvv

obcanii, popr. pracujicich, jejich organizaci ve vyspélé socialistické spolecnosti. Byla

357 ONDREYJ, Josef. Socialistickd zédkonnost a tiloha soudii. Praha: Orbis, 1974. s. 8.

358 NA, fond Ustiedni vybor KSC 1945-1989, Sv. 251.

3% KUCERA, Eduard. Obecnd teorie stitu a prava. Praha: Orbis, 1977, s. 131.

360 pAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. 11. dil, Ustavni pravo Ceské republiky. Praha:
Leges, 2011, s. 240.

117



proto zvolena takova koncepce této kapitoly, aby vyrazné zdokumentovala prohlubovani
socialistické demokracie, ulohu, ktera pripada v rozvoji socialistické spolecnosti
iniciativé pracujicich a uplatméni kazdého jednotlivce. “3%!

Podle socialistické teorie ustavniho pojeti obCanskych prav a povinnosti existoval
protiklad individualistické koncepce obCanskych prav a socialistické koncepce. Tento
protiklad spocival v rozstépeni vefejného a soukromého zajmu v ,kapitalistickych®
systémech, kde mély byt zajmy jednotlivce odtrzeny od zajmu celé spolecnosti. To se
mélo projevovat zaruCenim nedotknutelnosti prav jednotlivce, predevSim jeho
vlastnického prava.*%?

Soulad zajmt spolecnosti a jednotlivce m¢l byt naopak vyjadien moznosti
jednotlivce plné rozvijet své schopnosti k uplatnéni svych opravnénych zajmii, ovSem jen
za predpokladu, Ze k tomu bude dochazet prostiednictvim uplatnéni téchto z4jmu ucasti
na rozvoji celé spolecnosti: ,, Proto se v celo kapitoly o pravech a povinnostech obcanii
stavi ustanoveni ¢l. 20, v némz je vyjadrena jednak zavislost rozvoje osobnosti kazdého
pracujictho na rozvoji socialistické spolecnosti, podminénost rozvoje ekonomiky,
hmotného a kulturniho blahobytu spolecnosti (pracujiciho) a jako dusledek vzdjemnd
podminénost plného uplatnéni prav a bezvyhradné plnéni povinnosti viici spolecnosti. “3%

Toto do krajnosti dovedené kolektivni pojeti osobnich prav a svobod jednotlivca
ovSem bylo i za hranici pojeti postaveni statu a jednotlivce, které se objevovalo
v zékladnich spisech marxisticko-leninské teorie, kde se hovofilo pouze o svobodném
vyvoje jednotlivce jako nutné podminky pro svobodny rozvoje viech ostatnich.3¢*

Jednim z cild nové ustavni tpravy mélo byt nejen vystihnout novou podstatu prav
a povinnosti z hlediska socialistického pojeti, ale také zakotvit n€ktera nova socialisticka
prava a povinnosti, vynechat néktera, kterd se jiz vyZila — jako napiiklad majetkova
svoboda a nov€ upravit nékterd, kterd dostala jinou kvalitativni napli jako naptiklad
pravo peti¢ni, které bylo pojato velmi neformaln¢€, jako moznost ob¢ani socialistickych

organizaci se obracet k zastupitelskym sbortim a jinym statnim organtim.3¢®

361 NA, fond Ustiedni vybor KSC 1945-1989, Sv. 251.
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Ustava upravovala rovna prava a povinnosti viech ob&ani a rovnéz i rovnost mezi
pohlavimi. Rovnym praviim mély odpovidat také rovné povinnosti. Zaruky této rovnosti
mély byt dany nejen pravnimi zarukami, ale také ochranou poskytovanou soudy a
narodnimi vybory, a v neposledni fadé me¢la také plynout z politickych, ekonomickych a
socialnich pomért.>®® Ustava cilené neupravovala rovnost prav a povinnosti bez ohledu
na ptivod, aby toto nevyvolavalo zbytecné komplikace. Rovnost v tomto sméru byla dle
tvlrch ustavy dostate¢né zabezpecena zvolenou formulaci v ¢lanku 26 odst. 3., ktery
hovofil o moznostech vSestranného rozvoje pro vSechny déti, at’ uz zrozené v manzelstvi
nebo mimo né&. Vyrazu ,,nemanzelsky* se tviirci s ohledem na ipravu rodinného prava*®’
snazili cilené vyhnout.>

Socialni prava byla chapana jako naprosto klicovy bod upravy zdkladnich
ustavnich prav. Bylo tomu tak z toho diivodu, Ze se jednalo o prava, ktera podmiiiovala
realnost ostatnich prav. Do této kategorie spadalo zejména pravo na praci a odménu za ni
podle jejiho mnozstvi, jakosti a spolecenského vyznamu. Toto pravo mélo byt zaruc¢eno
celou hospodarskou soustavou. Vedle prava pracovat bylo toto pravo pojimano také jako
povinnost pracovat. Analogicky se pocitalo také s odpocinkem, ktery mél byt zajistén
dovolenou a péci riznych spolecenskych organizaci o ucelné vyuziti volného casu.
Pocitalo se s tim, Ze jak bude hospodatsky vyvoj pokra¢ovat, mélo by postupn¢ dochazet
ke zkracovani pracovni doby bez snizovani mzdy.>*

Je nepochybné pozoruhodné si v tomto kontextu vSimat, jak na ustavni trovni
dochézelo k ingerenci statu do oblasti, které byly tradicné povazovany za vylucné
soukromou sféru kazdého jednotlivce. Neni mozna az takovym piekvapenim, ze néco
podobného v podobé organizace volného ¢asu ve sledovaném obdobi existovalo. Co je
ale pfinejmenSim hodné urc¢itého zamysleni, je pravé potieba Upravy takovychto
zaleZitosti pfimo v Ustavni listin€. Souvisi to se snahou statu ideologicky plsobit na
Clovéka/obcana také v jeho volném cCase. Tento jev je pozorovatelny napiiklad také u

prava na vzdélani. Ustava totiz stanovila, Ze veskeré vyucovani, ale také vychova, to vSe

ma byt zaloZeno na ,,védeckém svétovém nazoru®.
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Svoboda, 1981, s. 27.

367 Jiz zakon €. 256/1949 Sb., o pravu rodinném hovoii o pravech déti ,,bez rozdilu pivodu®.

368 NA, fond Ustiedni vybor KSC 1945-1989, Sv. 251.

369 FLEGL, Vladimir. Ustavni zaklady Ceskoslovenské socialistické republiky. Praha: Nakladatelstvi
Svoboda, 1981, s. 29.

119



Ustava upravovala také tradic¢ni svobody jako svobodu projevu. Tato svoboda je
nicméné podminéna zajmy pracujiciho lidu. Svobody slova a tisku, které maji svobodu
projevu napliovat, oviem nema byt uzivano k jakymkoli zamérim, ale kromé rozvoje
své osobnosti méli obCané predevsim tyto svobody vyuzivat k ucasti na sprave statu a na
hospodaiské a kulturni vystavbé zemé. K tomuto ucelu byla tak doplnéna svoboda
projevu o svobodu shromazd’ovaci véetné svobody pouli¢nich priivodi a manifestaci.’”
Za timto ucelem méli byt pracujicim a jejich organizacim dle tstavy k dispozici rizna
vydavatelstvi, tiskové podniky, vefejné budovy, saly nebo prostranstvi.

Naznacené limity svobody projevu jsou zde ziejmé a je jasné, ze absolutné
neodpovidaji pojeti svobody obecné znamému z liberalnich demokracii. Tento fakt plyne
z ideologického pozadi: ,, Marxismus odmita absolutizovani pojmu svobody. Vychazi
z toho, ze svoboda — stejné jako rovnost a demokracie — méla a ma v tridni spolecnosti
vzdy tridni obsah. Operovani abstraktnim pojmem svobody, ignorujicim jeji konkrétni
historickou podminénost, jeji konkrétni socialni obsah, je fikci, klamem burzoazni
ideologie, idealizujicim kapitalistickou realitu ,,svobody “ trhu, ,,svobody *“ vykoristovani
namezdné pracujicich [...] Svoboda i za socialismu je tiidni kategorii, jeji obsah je vzdy
konkrétne historicky dan. Diktatura délnické tridy nepriznavda svobodu tridnim
nepratelum, nepripousti jeji zneuzivani k protisocialistickym ciliim. Nepripousti ani — jak
je to obvyklé v méstacké spolecnosti — svobodu lhat, zastirat a prekrucovat pravdu,
klamat lidové masy. “*’! Svoboda méla tedy nepiekvapivé znaéné deformovany charakter.
Jak plyne z uvedené citace, s obsahem pojmu svobody je nakladdno znacné svévolné a
jeji vyklad je podavan dosti relativizujicim zptisobem. Zavér citace dokonce naznacuje
jakousi spole¢enskou ambici rozhodovat o tom, co je a neni v omezeném méfitku pravda,
a tu nasledné odpovidacim zpisobem regulovat.

Nébozenska svoboda byla v ustavé z roku 1960 upravena obdobné jako v Ustavé
9. kvétna: ,, Ustanoveni o nabozenstvi vychdazeji z dosavadniho stavu. Soudime, Ze neni
spravné v ustave zakotvovat prdvo na ateistickou propagandu, protoze to vyplyva ze

skutecnosti, Ze vladnouct ideologii je ideologie socialisticka a Ze také v clanku 18., ktery

370 S tim souvisi také svoboda sdruzovaci zakotvena pon&kud nelogicky, ale s ohledem na jeji spoleGensky
vyznam v té¢ dobé v ¢l. 5 tstavy. Toto pravo provadel zédkon €. 68/1951, o dobrovolnych organizacich a
shromazdénich. Revolu¢éni odborové hnuti mélo zvlastni postaveni ve smyslu umluvy Mezindrodni
organizace prace ¢. 87 z roku 1948.

371 JICINSKY, Zdenék a LEVIT, Pavel. Socialistickd iistava CSSR: Uceleny vyklad. Praha: SNPL, 1961.
s 67-68.
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se tpkd kulturni politiky, se v odstavci 3) mluvi o boji proti preZitkiim lidi. “*’* Tato citace
by naznacovala, ze se patrné nejevilo jako vhodné pokracovat v dalsi sekularizaci,
protoze socialismus se zde dostal tak trochu do podoby duchovniho sméru. Za zminku
stoji ovSem také fakt, Ze se jiz ustava nezmifiuje o svobod¢ svédomi, hovofi pouze o
svobod¢ vyznani.

Nov¢ ustava upravila pravo azylu pro cizi statni ptislusniky, kteti mohli byt
prondsledovani za ucast na narodné osvobozeneckém boji, za védeckou a uméleckou
tvorbu nebo za cCinnost na obranu miru. Toto pravo mélo byt projevem zéasad
,proletatského internacionalismu® a bylo zafazeno k osobnim svobodam proto, Ze cizinci
s pravem azylu pozivali vSech prav a svobod a méli zdkonem stanovené povinnosti,
kromé téch, které byly zdkonem vyhrazeny pouze ob&antim.>”

Analogicky vedle prav upravovala uUstava pomérné Siroce také obcanské
povinnosti. Vedle povinnosti zachovévat stavu a zdkony, stanovila povinnost chranit a
upeviovat socialistické vlastnictvi, vykondvat vefejné funkce a vyzdvihla povinnost
obrany vlasti a jejiho socialistického ztizeni.*’* Soucasti obéanskych povinnosti byl také
znaéné neurcity pozadavek zachovéavani socialistického souziti.

V souvislosti s odliSnym ekonomickym uspofadanim v ramci socialistickych
zemi se hovotilo o politické a moralni jednoté. Jednotlivci se ve spole¢nosti si postupné
méli byt stale vice védomi svého zarazeni v ramci socialistické spolecnosti a dulezitosti
pravidel plynoucich ztohoto uspofddani. Vysledkem tohoto uvédoméni mélo byt
nakonec dodrZovani nejen pravnich pravidel (plynoucich jiz ze zasady socialistické
zakonnosti), ale také dobrovolné dodrzovani jistych vice ¢i méné formdlnich reguli,
hlavné moralnich zvyklosti, které mély plynout zkomunistického piesvédceni o
kone¢ném sjednoceni prava a moralky. To mélo ve svém diisledku znamenat ochotu
dodrzovat pravidla dobrovolné. Tato velmi optimistickd pfedstava pocitala s tim, ze
postupné by takto donucovaci pravni mechanismy ztratily na vyznamu.3’

Hlava tieti, &tvrtd a pata Gstavy upravovaly nejvyssi organy Ceskoslovenské

socialistické republiky, tedy Narodni shromazdéni, prezidenta republiky a vladu. Ustavni
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uspoiadani nejvyssich organi sice formalné navazalo na upravu v Ustavé 9. kvétna, ale
ve skute¢nosti vychazela tato ustavni Gprava jesté diisledngji z principu jednoty moci.?”®

Narodni shromdzdéni bylo charakterizovano jako nejvyssi organ statni moci, od
kterého se odvozovaly vSechny dalsi. Nebylo jiz pouhym zakonodarnym organem. Oproti
stavu, ktery panoval do té doby, méla nova ustava vice zdlraznit pracovni raz ¢innosti
Nérodniho shroméazdéni, zvlasté mélo jit o Cinnosti vyborti NS a poslanci, a jejich aktivni
ucast na provadéni statnich tkolt. M¢l jit naptiklad o spolupréci poslanct s narodnimi
vybory. M¢ly byt také posileny kontrolni pravomoci Narodniho shroméazdéni v podobé¢
kontroly zachovavani ustavnosti a ve vztahu podfizenosti ostatnich organti vii¢i NS
(pravo rusit zakony Slovenské néarodni rady, nafizeni nebo usneseni vlady, obecné
z4vazné naiizeni KNV).37

Je nutné ovsem doplnit, ze toto formaln€¢ pomérné silné postaveni Narodniho
shromazdéni naprosto neodpovidalo skutecnosti. Skute€nd moc byla soustfedéna
v predsednictvu a sekretariatu UV KSC. Na poli predsednictva a sekretariatu UV KSC se
schvalovala predem vSechna usneseni, legislativni zdméry, legislativni projekty.>’®
Schiize Narodniho shromaZzdéni se tak stavaly jen jakymi divadlem, navic byly kratké a
konaly se ne pfili§ ¢asto. N&které legislativni kompetence NS byly dokonce pfesunuty do
zakonnych opatfeni predsednictva NS nebo do podoby druhotnych normativnich
pravnich aktl exekutivnich organt.’”

Prezident republiky zosobioval jakousi tradici v Cele statu, proto tvlrci Ustavy
povazovali za dulezité tuto funkci ponechat ve stavajici podobé. Pojeti prezidenta
v tradi¢ni Ceskoslovenské varianté neodpovidalo sovétskému vzoru fungovani nejvyssich
organi, uvazovalo se proto i o né&jaké podobé kolektivni hlavy statu.*®® Velkou vyhodou
se zdal byt fakt obsazeni této funkce vedoucim funkciondfem KSC.3¥' Tato skute¢nost
méla podle minéni tviirci ustavy také velmi dileZity mezindrodné politicky vyznam,

protoze toto pojeti hlavy statu mélo ukazovat moznost uplatnéni riznych forem
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uskutecnovani moci pracujiciho lidu. Vyznamnou novinkou oproti ptedchozi tprave byla
moznost Narodniho shromézdéni volit téhoz kandidata nékolik volebnich obdobi po
sobg 382

Vlada méla jako nejvyssi vykonny organ statni moci (nikoli nejvys$si orgéan
vykonné moci) ¢eskoslovenské ztdlesiiovat jednotu CSSR, ktera byla charakterizovana
jako stat dvou rovnopravnych narodti — Cechtl a Slovaki. V1ada méla teoreticky plnit
funkci ustfedniho politického fizeni soustavy statnich organti. V jejim rozhodovani se
oproti Ustavé 9. kvétna méla projevit daleko vice kolektivnost ve zplsobu prace a
rozhodovani, méla byt zdlraznéna jeji tloha jako sboru. Oproti pfedchozi upravé byly
také zdiraznény tkoly v oblasti ekonomické a kulturni vystavby.*** Rovnéz i vlada byla
do jist¢ miry spiSe loutkovym organem. Skute¢né rozhodovani lezelo v rukou
predsednictva, sekretariatu a aparatu UV KSC.3%

Hlava $esta Ustavy z roku 1960 byla zaméfena na slovenské narodni organy, resp.
upravovala Slovenskou narodni radu a jeji plsobnost. V souvislosti s vyvojem na
Slovensku se velmi ¢asto zminuje ekonomicky progres, kterého bylo na izemi Slovenska
do té doby dosazeno. Tento vyvoj mél vést zaroved k vétsimu politickému sblizeni Cechti
a Slovakil. Vyrazem toho méla byt nejen existence zvlaStniho zastupitelského sboru, ale
méla byt vyjadiena také prostiednictvim narodnich vybord, jejichz odpovédnost a
pravomoc méla byt do té doby na Slovensku vyrazné posilena.’%

Uprava narodnich vyborii v hlavé sedmé Ustavy z roku 1960 méla predstavovat
jen velmi obecné zédsady a pozadavky schvalené organy strany. T¢&Zisté Upravy mélo
spocivat ve zvla§tnim zakoné.>®® Narodni vybory v sobg&, podobné jako do té doby,
spojovaly funkci organu statni moci a organu spravniho. Vystupovaly tedy jako
spolecenskd organizace svého druhu, ale zaroven také jako clanek soustavy organt
socialistického statu. Z tohoto vyplyvala také Siroka paleta plisobnosti nadrodnich vybori
v oblasti hospodatské, kulturni, zdravotni 1 socidlni. K tomu ucelu vydavaly obecné
zdvazna natizeni. Z hlediska tématu této prace je nutné pifipomenout také zajiStovani

ochrany socialistického vlastnictvi, pofaddku ve spolecnosti a dodrZzovani pravidel

382 NA, fond Ustiedni vybor KSC 1945-1989, Sv. 251.

383 JICINSKY, Zdenék a LEVIT, Pavel. Socialistickd iistava CSSR: Uceleny vyklad. Praha: SNPL, 1961.
$ 93-96.

3% GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k iistavnim déjindm Ceskoslovenska III. Praha: Karolinum,
2005-2007. s. 39.

385 JICINSKY, Zdenék a LEVIT, Pavel. Socialistickd iistava CSSR: Uceleny vyklad. Praha: SNPL, 1961.
s 104-107.

386 Jednalo se o zakon &. 65/1960 Sb., o narodnich vyborech.
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socialistického souziti, ale také dozor nad odpovidajici aplikaci zdkonii. S postupujici
vystavbou socialismu mély narodni vybory plisobit hlavné organizatorsky a vychovné.
Cinnost narodnich vybort se fidila statnim planem.3®’

Hlava devata ustavy upravovala soudy a prokuraturu. Prokuratura se tak poprvé
dostala piimo do ustavni listiny. Pivodné bylo dokonce pocitano se zvlastni hlavou pro
prokuraturu.®®® Jako ucel existence soudd a prokuratura Gistava na prvnim misté zmifuje
ochranu socialistického statu, jeho spolecenského ziizeni a az na poslednim misté jsou
uvadény také opravnéné z4jmy obcand. Dobova teorie uvadéla, ze ,,pocet hrubych
poruSent socialistické zakonnosti klesa, “ a pocCitalo se s tim, Ze pocet riznych delikth
bude s dalSim rozvojem socialistické spolecnosti dale klesat jesté ve vétsim rozsahu. Jako
divod existence takovych delikti byly uvadény prezitky z doby pied nastolenim
socialistického fadu.>®

Pozornost si nepochybné zaslouzi také dalsi z cilt, ke kterym mély sméfovat
soudy a prokuratura, coz méla byt vychova obcanti ,, k oddanosti viasti a véci socialismu,
k zachovavani zakonit a pravidel socialistického souZziti i k cestnému plnéni povinnosti ke
statu a spolecnosti.“**°  Znéni tohoto ustanoveni jasné ukazalo odklon od tradi¢niho
pojeti nezavislé justice, kterd ma chranit prava a opravnéné zajmy jednotlivcl a nachazet
spravedlnost. V ptipad¢ justice v ustave pievazil politicky, a nikoli pravni rozmér. Tento
fakt navic dokresluje povinnost vychovy k dodrzovani blize neurCenych pravidel
socialistického souziti.**!

Velky posun v chépani postaveni soudt je potieba vnimat také v tom, Ze soudy a
prokuratura jsou upraveny spole¢né. Tento fakt totizZ neznamena nic mensiho nez to, co
uz se naptiklad v praxi politickych procesti padesatych let**? ddvno projevilo, a totiz, Ze
doslo k setfeni tradicniho vymezeni ulohy soudl a prokuratury a jejich vzajemného
provazani: Lidové soudy a socialisticka prokuratura maji v podstaté shodné zdkladni
postaveni a cile, ochranuji stejné stézejni hodnoty, stejnd prava a zajmy [...]. Maji

v socialistickém staté spolecné i to, Ze shodné pouzivaji v rostouci mire metody vychovy

387 JICINSKY, Zdengk a LEVIT, Pavel. Socialistickd tistava CSSR: Uceleny vyklad. Praha: SNPL, 1961.
s 116-125.

388 NA, fond Ustiedni vybor KSC 1945-1989, Sv. 251.

389 JICINSKY, Zdenék a LEVIT, Pavel. Socialistickd iistava CSSR: Uceleny vyklad. Praha: SNPL, 1961.
s 129.

3% (1. 97 odst. zakona &. 100/1960 Sb., Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky.

391 pAVLICEK, Véaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. 11. dil, Ustavni pravo Ceské republiky. Praha:
Leges, 2011, s. 246.

392 K tomu napt. KAPLAN, Karel a PALECEK, Pavel. Komunisticky rezim a politické procesy v
Ceskoslovensku. Brno: Barrister & Principal, 2008.
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obcanu [...]. Stat a spolecenské zrizeni, které soudy a prokuratura ochranuji, jsou
socialistické. Prava a opravnéné zajmy sverené jejich ochrané jsou prava a zdjmy
spolecnosti pracujicich i jednotlivych clenu této spolecnosti a jejich organizaci, prava a
zdjmy, které jsou v hlubokém souladu se zdajmy spolecenského celku. 3%

Podobné jako se v zajmu deklarované spoluprace na nejvyssi Grovni statnich
organti upustilo od tradi¢éniho vymezeni jednotlivych moci, a tim také doslo k odstranéni
nékterych dulezitych pojistek, tak i v tomto ptipadé Ize s uspéchem pochybovat, Ze soudy,
jejichz nezévislé postaveni bylo nabourdano takovymto zplisobem provazanim s
prokuraturou, kterd jiz ze své podstaty by méla byt od soudni moci disledné oddélena,
mohly jesté odpovidajicim zpisobem plnit své zakladni funkce.

Vyraznou novinkou v oblasti soudnictvi bylo také zavedeni mistnich lidovych
soudtl. Ustava je v ¢l. 98 odst. 2 zatadila piimo do soudni soustavy. Mistni lidové soudy
byly nasledné upraveny specialnim pravnim piedpisem.*** Existence téchto organti méla
byt vyrazem stile vétiiho zapojeni ob&and na spravé statu: ,, Novd, socialistickd Ustava
proto zakotvila - jako diileZitou soucast opatreni smerujicich ke zvySovani aktivni ucasti
pracujicich na vykonu soudnictvi - do soustavy ceskoslovenskych soudit mistni lidové
soudy. Tyto soudy jako organy pracujicich maji v obcich a na pracovistich projednadvat
méné zavazné pripady porusovani pravniho radu a drobné spory mezi obcany. Tim maji
prispivat k upeviiovani socialistické zdakonnosti a k zajistovani spolecenskéeho poradku a
pravidel socialistického souziti. 3%

Tyto orgény soudniho typu byly ustavovany na pracovistich a obcich a do jejich
gesce patfilo projednavat provinéni a trestné €iny, které¢ se odehréaly na pracovisti, dale
feSeni majetkovych sporti zaméstnanci zavodu, kde takovy mistni soud existoval.
V obcich projednéavaly mistni soudy provinéni a trestné ¢iny nebo majetkové spory tam
bydlicich obc¢ant, ale pouze za piedpokladu, Ze nebyl k projedndni piislusny mistni
lidovy soud na pracovisti. Institut mistnich lidovych soudt predstavoval pokus typicky
pro nékteré tendence v socialistickém pravu, totiz reprezentoval potiebu postoupit

rozhodovéani o n&kterych zaleZitostech na co nejniz§i Uroven v kombinaci s prvkem

393 JICINSKY, Zdenék a LEVIT, Pavel. Socialistickd iistava CSSR: Uceleny vyklad. Praha: SNPL, 1961.
s 131.

394 Z4kon &. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech.

395 Ptedmluva k zakonu ¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech.
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laického rozhodovani, jakkoli se pozd¢ji ukazalo, ze jde o institut zna¢né nekoncepcni a

nedomysleny.*”

3.1.3. Ustava a pravni rad

Odraz tstavy v pravnim fadu se vyrazné fesil na plenarni schizi vlady, ktera se
konala dne 8. prosince 1960. Vystupem této schiize byla zprava o celkovém stavu a
potfebé zmén pravniho tadu z hlediska nové Ustavy a navrhy na zlepSeni tvorby,
zjednoduseni a zlidovéni pravniho fadu. Tato zprava méla predeslat cestu k pravnimu
fadu odrazejicimu ducha nové tUstavy, zejména pak v tom smyslu, Zze by mélo dojit
k prohloubeni socialistického charakteru pravniho fadu. Mélo rovnéz dojit ke zlepSeni a
zjednoduseni tvorby prava, a jesté vyrazngjsimu zlidovéni pravniho fadu.*’

Zminéna zprava méla byt podkladem pro vyznamnou vilnu kodifikacnich praci,
ktera méla nasledovat po piijeti Gstavy, ale pfedevsim hlavné méla navazovat na potiebu
nové upravy z divodu jiz dosazeného stupné vyvoje socialistické spolecnosti. Pravo bylo
chapano jako vyznamny spoleCensky cCinitel a mélo plnit aktivni Glohu pfi tomto
pietvareni spolecnosti.

Vlada vychazela z ptedchozi provérky do té doby platnych pravnich predpist. Tu
provadéla pracovni skupina slozena zteoretikii i odbornikd z praxe podle direktiv
pfedsednictva vlady pod dohledem ministerstva spravedlnosti. Své poznatky m¢la ziskat
ve spolupraci s fasou odbornikii i z vlastniho vyzkumu provedeného na ustfednich
ufadech nebo také u nekterych krajskych, okresnich ¢i mistnich narodnich vybort a také
u podnikt.

Zprava vychazela z pfedstavy socialistického prava jako vyznamného aktivniho
Cinitele pii pretvareni vztahll ve spolecnosti. Z dosazeného stupné vyvoje méla vychazet
tvorba prava, ktera méla rozvijet pifijatou socialistickou ustavu. M¢lo jit o kodifikaéni
prace v oboru pracovniho préva, obcanského prava, hospodarskych vztahli mezi
socialistickymi organizacemi, rodinného prava, trestniho prava a procesniho prava.

Do té doby platny pravni fad m¢l byt podroben zkoumani z hlediska pozadavk,

které méla na pravni fad klast potieba budovani vyspé€lé socialistické spolecnosti. Méla

3% K tomu napi. TOLAR, Jan, LAKATOS, Michal a PRENOSIL, Gustav. Mistni lidové soudy. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965. nebo recentn& SPERGL, Jind¥ich. Mistni lidové soudy
jako fenomén doby v teorii a praxi. In: Pravnéhistorické studie, 2019, 49/1, s. 189-210.

397 NA, fond Utad piedsednictva vlady — b&zna spisovna — 1961, karton 92, signatura 365/2.
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se ud¢lat revize do té doby platnych pravnich ptedpisit a mélo byt rozhodnuto, které uz
nejsou v souladu s dosazenym stupném vyvoje socialistické spolecnosti.

S tim Sel ruku v ruce také pozadavek zjednodusovani pravniho fadu tak, aby byl
pristupny a srozumitelny a umozioval rychlou a spolehlivou orientaci, zejména vSem
funkciondiim narodnich vybori, pracovnikim podniki, funkcionaiim spolecenskych
organizaci, ale také v§em ostatnim ob¢antim.

Vzhledem k vyhodnoceni nepiehlednosti a malé srozumitelnosti pravni Upravy

zejména podzakonnych pravnich predpisi vytvaienych pod hlavickou narodnich vybora,
bylo rozhodnuto, ze napiisté jsou to pravé narodni vybory, a také organizace pracujicich,
které se maji podilet ve zvySené mife na piipravé pravnich ptedpisi. M¢la byt také
prohloubena spoluprace s védeckymi pracovisti. Kromé jiného mélo byt také odstranéno
,,Z meziresortniho projednavani navrhu predpisii zdlouhavé a casto jalové pripominkové
Fizeni. 3%
Byla vyzdvihovana role ministrii a také ostatnich vedoucich pracovnikii pii
ptipravé kvalitnich ptfedpisii. Metodickou koordinaci tvorby pravnich piedpisii mél na
starosti ministr spravedlnosti. Ten mél k dispozici nové ztizeny legislativni poradni sbor.
Ten mél byt slozen z vyznamnych odbornych a védeckych osobnosti. Jeho ¢lenem byl
akademik Vladimir Prochazka, feditel Ustavu statu a prava Ceskoslovenské akademie
véd Viktor Knapp, d€kan Pravnické fakulty, dale tam méli figurovat napiiklad
naméstkové ministra vnitra a financi, ndméstek generalniho prokurdtora nebo jeden
z pracovnikli Kancelafe Narodniho hospodafstvi.

Provétovaci prace byly pomérné rozsihlé. Existovaly provérkové pracovni
skupiny resortd, jejichz praci méli fidit zpravidla naméstkové resort. Tyto provérkové
pracovni skupiny provéfily podle archivnich zdznamt okolo tficeti Sesti tisic pfedpisi.
Cilem provérky mélo byt nahradit nevyhovujici predpisy, zejména tedy takové, které
nebyly v souladu s deklarovanym dosaZeny stupném vyvoje socialistické spoleCnosti,
neodpovidajici perspektivam jejiho dalSiho vyvoje a mély branit rozvoji novych metod
fizeni a ,,soustavnému rozsifovani uéasti pracujicich na spravé statu. 3%’

Provérkové prace skoncily resorty do roku 1960 a jejich vysledky mély spocivat
zejména v tom, Ze si jednotlivé resorty ujasnily, které predpisy v jejich oboru platily a

které se pouzivaly v praxi. Kromé tohoto ptehledu méla ministerstva také posuzovat, do

38 NA, fond I:JFad predsednictva vlady — b&Zna spisovna — 1961, karton 92, signatura 365/2.
399 NA, fond Utad piedsednictva vlady — béZna spisovna — 1961, karton 92, signatura 365/2.
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jaké miry mély provérované pravni predpisy odpovidat v t&€ dob¢ aktualni etapé vyvoje

,,Vyspelé socialistické spolecnosti.*

3.2. Odraz zasad ustavy z roku 1960. kvétna v ob¢anském pravu

Rekodifikace, popt. novelizace obcanského prava se fesila jesté pied samotnym
piijetim ustavy vroce 1960. O potieb¢ fady zmén sveéd¢i nckteré materialy
z nezpracovan¢ho fondu Ministerstva spravedlnosti ulozeného v Néarodnim archivu.
Uvahy o rekodifikaci ob&anského, trestniho a rodinného prava dokladaji naptiklad uz
dokumenty pochazejici z roku 1958, konkrétné se jednd o ,, Navrh planu rekodifikacnich
praci na useku obcanského, rodinného a trestniho prava.‘ Prizkum mél prob&hnout
v letech 1958 az 1961 a m¢l ukazat, jak fungovaly vybrané kodexy v praxi a jaké s nimi
mély zkuSenosti nékteré statni organy. Jednalo se predevSim o zkuSenosti soudd,
prokuratury, orgdnd bezpecnosti, narodnich vyborii nebo advokacie. Pro provadéni
prizkumu fungovani kodext v praxi bylo nutné zajistit odpovidajici organizaci. Tu mél
na starosti odbor pro dohled ministerstva spravedlnosti v Praze a odd¢leni pro dohled
povétenectva spravedlnosti V Bratislavé. Bylo nutné oslovit krajské soudy, zapojen byl
Nejvyssi soud a vyssi vojenské soudy v Praze a Trencin€. Jednim z dalSich dilezitych
organt v ramci tohoto prizkumu byla generalni prokuratura. Generalni prokurator mél
zorganizovat prizkum o pouziti jednotlivych ustanoveni zdkond na prokuraturach,
vysledky mély byt nasledné zaslany legislativnimu odboru ministerstva spravedlnosti.
Obdobnym zptsobem m¢l byt prizkum organizovan také v advokacii prostfednictvim
Ustiedniho vyboru advokatnich poraden.**

Vysledky prizkumu u obcanského prava mély ukazat, zda ustanoveni zakonu
nebo jeho systematika umoznovaly provadéni politiky strany, zda zakon prostfednictvim
mylné nebo nejasné interpretace nesvadi k nespravnym zavérim nebo zda vystihuje tfidni
podstatu spolecenskych jevi, a také jestli jsou v zakon& uvedené sankce odpovidajici
nebo jestli se tam vyskytuji naptiklad jednani, kterd by sankci byt postizena ani spravné
neméla. 4!

Po skonceni prizkumu se mél ziskany material na ptid¢€ zv1astni pracovni komise
zhodnotit a mélo byt urceno, ktera ustanoveni neplni dostate¢né svou funkci a maji byt

nahrazena jinymi, popf. pfesnéjSimi nebo doplnénymi ustanovenimi, a kterd maji byt

400 N A, fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), Karton 28 - Novelizace kodexii 1957-1961.
401I'NA, fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), Karton 28 - Novelizace kodexti 1957-1961.
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uplné zrusena. Komise méla s ohledem na vysledky také rozhodnout, jestli bude mozné
stavajici ipravu novelizovat nebo zda bude nutné piikrocit k vypracovani nového kodexu
a popf. také osnovu nového kodexu vypracovat.*0?

V oblasti obCanského prava se mély zkoumat v prvé fadé otazky tykajici se
vlastnictvi. V piipadé socialistického vlastnictvi se mélo zejména piezkoumavat, zda bylo
toto dostate¢né chranéno a zda se nevyskytovala jednani v zakoné nepostizend, s nimiz
by byla spojena jma na socialistickém vlastnictvi, nebo zda sankce odpovida Grovni
»zavrzenihodnosti® takového jednéani. V ptipad¢ osobniho vlastnictvi se mél piezkum
soustiedit na podstatu a funkce osobniho vlastnictvi ve vztahu k zasad¢ pracovniho
ptvodu a uréeni k osobni spotiebg.*%3

Z téchto materiala tedy rovnéz plyne podobny zavér, jaky lze Cinit z piipravnych
materiali k Ustavé z roku 1960, a tedy Ze zasada pracovniho piivodu vlastnictvi byla
zvazovanym, neikuli preferovanym konceptem, ktery byl nakonec odmitnut spise
z praktickych divodu spolecenské nepiijatelnosti, nikoli pro urcitou pfepjatost a mirnou
utopi¢nost.

V piipadé soukromého vlastnictvi se mély ptislusné organy v prabehu prizkumu
zaméfit na jeho obsah, respektive zda jsou v zdkon¢ dostatecnym zpiisobem reflektovany
povinnosti soukromych vlastnikli vii¢i spolecnosti a také jestli existuji, a jaké, ptipady
zneuziti soukromého vlastnictvi. Spoluvlastnictvi mélo byt posouzeno z hlediska politiky
strany a m¢lo byt vyhodnoceno, kde se jevi jako nevyhovujici. Dale se mélo v ramci
prizkumu fesit také vlastnictvi ke stavbé a pravo stavby, jestli se pravo stavby v praxi
osvédcilo a slouzi k rozvoji socialistickych spole¢enskych poméra nebo nikoli. Mél byt
také rozebran pravni stav stavy postavené na cizim pozemku bez prava stavby. Cilem
pfezkoumavani byla také vécna bfemena, pravo zastavni a pravo zadrZzovaci. M¢lo byt
zhodnoceno, jak prava odpovidajici vécnym bfementim a svédcéici socialistickym
pravnickym osobam byla v jejich prospéch vyuzivana a zda nékteré zadvazky zatézujici
socialistické organizace nejsou prespfiili§ na prekazku jejich rozvoji a plnéni jejich ukolt.
Cilem mélo byt rozhodnout, zda bylo nutné, aby zakon vyslovné stanovil, Ze socialisticka
organizace nemuze byt zatiZzena zastavnim pravem. V podobném duchu se m¢ly fesit také
pozemkové knihy, tedy zda zapisy nékterych prav a povinnosti nejsou na piekazku

rozvoje socialistickych spoleenskych poméri.***

402 NA, fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), Karton 28 - Novelizace kodexii 1957-1961.
403 NA, fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), Karton 28 - Novelizace kodexii 1957-1961.
404 NA, fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), Karton 28 - Novelizace kodexti 1957-1961.
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Zavazky mély byt piezkoumany a posouzeny s ohledem na to, jestli jejich
prostfednictvim nedochazi k soukromé podnikatelské c¢innosti. Rovnéz mélo byt
vyhodnoceno, zda slouzi jejich uprava politice strany nebo se jakkoli pfici jeji politice.
V neposledni fadé mély byt také posouzeny sankce, které v ptipad¢ zdvazka existovaly
s ohledem na jejich pfimétenost ¢i nepfimérenost.

Kromé¢ vyse uvedeného mély pfislusné organy v ramci prizkumu vyhodnocovat
také otazky spojené s pravnimi tkony, projevem vile, zastoupenim, opatrovnictvim, ale
také se zavazky k nahrad¢ Skody a zbezdivodného obohaceni. Dale také otazky
smluvnich typt a zpiisobilosti k praviim a povinnostem, k pravnim tkonim (pravnimu
jednani), deliktni zptsobilost, zbaveni svépravnosti nebo upravu pravnickych osob a
ochranu jména. Zajimava je poznamka u dédického prava, kde se krom¢ nutnosti jej
posuzovat z hlediska funkce v socialistické¢ spole¢nosti uvadi, Ze je nutné posoudit
samotnou udelnost upravy.*%>

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze plany na rekodifikaci vybranych préavnich
odvétvi byly do jisté miry od piipravy nové ustavy neodvislé. Z vyhodnoceni otdzek
feSenym v ramci pfezkumu se ovSem lze domnivat, ze jakkoli prace zapocaly jiz pred
pfijetim samotné Ustavy, nelze tam pominout jistou hodnotovou ptibuznost odraZejici
charakter zmén, které Ceskoslovenska spolecnost (alespoil podle teoretickych predstav)
doznala na konci padesatych a na zacatku Sedesatych let.

Ostatné k Ustavé z roku 1960 se v uvodnich pasazich vztahuje také diivodova
zprava k zakonu &. 40/1964 Sb., obéanskému zakoniku. Ustava je v diivodové zpravée
oznacovana jako meznik, kterym byla zakoncena historicka etapa pfechodného obdobi
mezi kapitalismem a socialismem. Ceskoslovensky stat mél tedy jako stat plné
socialisticky vstoupit do nové etapy vyvoje. Zmény v obCanském pravu se mély dale
odvijet na podkladu cetnych promén ve spolecenskych vztazich. Zakladem vseho byl
spolecensky rozmér ekonomickych parametrii statu, tedy jednotnad hospodarska soustava:
,, Odlisnost socialistickych spolecenskych vztahu od spolecenskych vztahii obdobi
prechodu k socialismu vyZaduje prestavbu podstatné casti pravniho rdadu. Zcela nove

musi byt pojaty i ty vztahy, jejichz uprava je predmétem obcanského zakoniku z roku 1950.

405 NA, fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), Karton 28 - Novelizace kodexti 1957-1961.
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Jde o vztahy, které maji nejblize k ekonomice, a které se proto vitézstvim socialistické
hospodarské soustavy zménily nejpodstatnéji. “*

Jedna z prvnich odlisnosti, kterou je v tomto obdobi oproti pfedchdzejicimu
potieba reflektovat je jest¢ dislednéjsi diraz na jednotu prava. Ta se méla odvijet od
jednoty viile lidu spocivajici ve zvoleni cesty k socialistickému, potazmo v disledku
komunistickému vyvoji. V pravu se zminovana jednota projevovala odmitnutim déleni
na pravo soukromé a vetejné jako nepfipustny vyraz tfidnich antagonisma, které jiz
nemély mit v socialistické spole¢nosti misto.*"’

V uéebnici vypracované pod vedenim Viktora Knappa a Stefana Lubyho z roku
1974 se uvadi, ze nazev obcanské pravo jiz neni v socialistické spolecnosti dostate¢né
presny. Obcansky zakonik nebyl totiz vylu¢nou Upravou. V problematice zakladnich
obcanskych prav a povinnosti byla zminovana ustavni listina. Nepfesnost nazvu byla
spatfovana také ve faktu, zdkonik upravoval v ramci socialistické spole¢nosti nejen prava
obéantl, ale také néktera prava socialistickych organizaci.**®

Potifeba nové upravy obcanského prava v socialistické spole¢nosti vychazela
z predpokladu, ze obcansky zakonik zroku 1950 vznikal za jiné situace a v jinych
hospodérko-ekonomickych podminkach. Hlavni odliSnosti mél byt fakt, ze vedle
socialistického sektoru existovalo (alesponi teoreticky) stale soukromé podnikani.
Socialistické vlastnictvi a s nim souvisejici nalezitosti tedy jesté nebyly zcela upevnény.
Z toho divodu nebylo moZno vypracovat takovy obcansky zakonik, ktery by plné
odpovidal tomu, jak mély byt uspofadany vztahy mezi obCany a socialistickymi
organizacemi. Zakonik z roku 1950 tedy zachovaval a pouze ptizpiisoboval do t¢ doby
platné instituty ob&anského prava.**

Postupné se ale podle v té dobé& preferované teorie obcanského prava odpoutavalo
toto pivodni pojeti obCanskopravnich instituti od spolecenské reality, a tudiz bylo
potieba piijmout zakonik novy, ktery by tento stav fakticky odrazel. Pozadavek souladu

pravniho fadu, tedy konkrétn€ obcCanského zakoniku a skutecné spolecenské a

hospodaiské situace, zaznél rovnéz i na zasedani UV KSC dne 8. prosince 1960.

46 Spoleéna Gesko-slovenska parlamentni knihovna. Digitalni knihovna. NS RCS 1960-1964. Dtivodova
Zprava k navrhu zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik viz
https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156_01.htm (citovano k 15. srpnu 2022).

407 PLANK, Karol, ed. a kol. Ucebnice ceskoslovenského obéanského prava: vysokoSkolskd ucebnice.
Praha: Orbis, 1965, s. 9.

408 KNAPP, Viktor, ed. a LUBY, Stefan, ed. Ceskoslovenské obcanské pravo: vysokosk. ucebnice. Sv. 1.
Praha: Orbis, 1974, s. 11.

409 KRATOCHVIL, Zdeng&k, ed. a kol. Nové obcanské prdvo. Praha: Orbis, 1965, s. 7.
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Vystupem z tohoto zasedani byla smérnice k vydani nového obcanského zékoniku. Tato
smérnice stanovila, Ze novy obcansky zdkonik mél vychéazet ze spojitosti vlastnictvi
socialistického a vlastnictvi osobniho. Tato koncepce méla ptivod v predstave jednoty
zajmu obCana jako jednotlivce a zajmii ob¢ana jako Clena socialistické spolecnosti. Z toho
tedy vychézel i1 hlavni cil zékoniku — upravit majetkova prava obcani a socialistickych
hospodaiskych organizaci, zejména v oblasti zdsobovani obyvatelstva, poskytovani
sluzeb, uzivani byt atd. Dal§im dalezitym tématem nového obcanského zdkoniku mél
byt také okruh smluvnich vztahti socialistickych organizaci, ktery nabyl na vyznamu
spolecné¢ snovou metodikou planovani zavedenou vroce 1958 a spolu s
naslednym rozSifovanim prdv a povinnosti socialistickych organizaci, které meélo
navazovat na tuto metodiku.*!°

Nové nazvy nékterych institutd v obcanském zékoniku prozrazuji snahu se vedle
véeného odliSeni rovnéz i terminologicky odliSit od pfedchoziho stavu. Z textace
nékterych piipominek k ob¢anskému zakoniku je patrna urcitad kritika téchto zasaht do
tradi¢niho nazvoslovi: ,, Nepovazujeme za spravne, ze navrh obcianskeho zdakonnika voli
na mnohych miestach nové terminy, resp. nové formuldacie myslienok, hoci ide v mnohych
pripadoch o vyjadrenie tych istych institucii, ktoré boli doteraz zname pod inymi menami
alebo fomuldciami. Nevieme preco napr. osnova neuziva termin svojpravnost, poznanie
svojpravnosti, porucnik, vypoved, najomné, najom, hoci ide o terminy zauzivané a osnova
v ich obsahu neprindsi nic nového. Sme si toho vedomi, zZe pri koncipovani nového zakona
treba aj terminologickych otazkach razit' novu cestu a to najmd tam, kde doterajsie
terminy nevyhovuju, su zastaralé alebo prekonané, alebo, kde institucia dostava novy
obsah. Nie sme vSak presvedceni, o potrebe zavadzania novych terminov tam, kde tieto
dovody nie su dané. V takomto pripade ide vylucne len o zmenu pre zmenu, je to

samouicelné a v praxi to bude spésobovat’ tazkosti.*!!

3.2.1. Zakladni zasady

Pti zkoumani moznych ideologickych vazeb obcanského zdkoniku na ustavu, se
jevilo jako logické vénovat se proméndm zakladnich zasad, na kterych ob¢anského pravo
stalo. Ostatné tvlirci obCanského zakoniku se k zakladnim zdsaddm plynoucim z nové

ustavy a jejich transformaci do obcanského prava sami v divodové zpravé hlasili:

419 PLANK, Karol, ed. a kol. Ucebnice ceskoslovenského obcéanského prava: vysokoskolska ucebnice.
Praha: Orbis, 1965, s. 106-107.
#1'NA, fond Ministerstva spravedInosti (nezpracovano), Ob&ansky zakonik — pfipominky — 1964.
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,,Obcansky zakonik rozvadi na poli obcanského prava zasady, které vyjadrila nase
socialisticka ustava, zejména zasadu souladu zajmii jednotlivce a spolecnosti, ochrany
socialistického a osobniho vlastnictvi, jednoty prav a povinnosti, rovnosti vsech obcanii
a povinnosti zachovavat pravidla socialistického souziti. “/!?

Oproti obéanskému zakoniku z roku 1950,*'% byl novy ob&ansky zakonik vybaven
jakousi ideovou preambuli, ackoli tento ivodni text nebyl takto nazvan, a rovnéz i vyctem
zakladnich zasad. Dalo by se jisté uvést, ze tyto zdkladni zasady hodnotoveé ramovaly
obcansky zakonik.

V souladu s Ustavou z roku 1960 bylo na prvnim misté upraveno socialistické
spoleCenské ziizeni, a bylo dokonce prohlaseno za zéklad obcanskopravnich vztahti. Toto
ustanoveni bylo uzce spjato s ¢lankem II., ktery upravoval socialistické spolecenské
vlastnictvi. Stat mél v této vyvojové fazi socialistického statu branit naruSovani
ekonomické zakladny statu pravé tim, Ze mél v rukou vyrobni prosttedky (socialistické
vlastnictvi) v kombinaci se zajiSténim rovnosti prace, spravedlivého pterozdélovani a
uspokojovani potieb ob&anii.*!*

Na to navazoval ¢lanek III, ktery upravoval odménovani za praci a spravedlivé
pterozdélovani podle jejiho spolecenského vyznamu v zajmu tzv. uspokojovani potieb.
Uspokojovani potieb bylo v ob¢anském zakoniku noveé upraveno zejména v ustanovenich
o osobnim uzivani bytii, ale také v ustanovenich o sluzbach.*!> V této oblasti bylo
ob&anské pravo velmi propojeno s pracovnim pravem.*!®
Uspokojovani hmotnych a kulturnich potfeb obcanii mély dle ¢lanku IV. Na

starosti socialistické organizace. S fungovanim socialistickych organizaci se pojila fada

specifik, ale také praktickych problémi, které jejich fizeni predstavovalo. To se tykalo

412 Spoleéna Gesko-slovenska parlamentni knihovna. Digitalni knihovna. NS RCS 1960-1964. Dtivodova
zprava k navrhu zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik viz
https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156_01.htm (citovano k 15. srpnu 2022).

413 Zakon €. 114/1950 Sb., ob&ansky zdkonik.

414 KRATOCHVIL, Zdengk, ed. a kol. Nové obcanské prdavo. Praha: Orbis, 1965, s. 14-17.

415 Ustanoveni §§ 152-189 (o uzivani bytil) a ustanoveni §§ 222-383 (o sluzbdch) v zdkoné ¢&. 40/1964,
obcansky zakonik.

416 'V dobe pfijeti obanského zédkoniku byla pracovni pravo upraveno partikularnimi pravnimi piedpisy,
nasledné bylo sjednoceno v ramci zakona €. 65/1965, zakoniku prace.
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naptiklad pojeti managementu, vytvafeni organizaci pracujicich*!” a jejich role v ramci
organizace.*!'®

Mezi zakladnimi pravy a povinnostmi byly také zafazeny povinnosti ke
spolecnosti. I v tomto bod¢ se da zcela jasn€ vytusit inspiracni ndvaznost na ustavu. Tato
zasada méla mit zdsadni vliv na chapani vztahti ob¢anli ke spolecnosti. Opét se to
projevovalo velmi vyrazné¢ v ptipadé obcanského prava. Napiiklad vlastnik véci
v osobnim vlastnictvi m¢l pravo uzivat véc pro svou potiebu a pro potebu své rodiny,
brat zni uzitky nebo prevést na jiného, pienechat k uzivani jinému nebo s ni jinak
nakladat. Na zaklad¢ povinnosti ke spole¢nosti by ale vlastnik uz na druhou stranu nem¢l
hromadit véci nad miru své osobni potieby a potieby své domécnosti, pokud by to mohlo
byt chapano jako v rozporu se zajmy spole¢nosti. Na to navazovalo také pravidlo o zakazu
obohacovani na ukor spolecnosti nebo spoluobCanli. Toto pravidlo dale rozvijela
ustanoveni o neopravnéném majetkovém prospéchu.*!”

Tyto zasady predstavovaly nejen jakési obecné ideové teoretické vymezeni.
Clanek VIII zasad, ktery byl &lankem poslednim, zakotvoval vykladové pravidlo
spocivajici povinnosti vykladat a uplatiovat vSe ve svétle zminénych zasad. Zasady mély
tedy predstavovat jakysi ideovy vykladovy korektiv pro vSechna ostatni ustanoveni
obcanského zakoniku. Nelze k nim tedy rozhodné pfistupovat jako k pouhé manifestacni
deklaraci, ale je nutné vnimat vSechna ostatni ustanoveni obcanského zékoniku v tomto

kontextu.

3.2.2. Vlastnictvi socialistické (spolecenské)
Jak je zfejmé z vySe uvedeného, problematika vlastnictvi byla, podobné jako v
pribéhu piipravy obcanského zédkoniku z roku 1950, 1 v pfipad¢ obcanského zakoniku

z roku 1964, naprosto krucidlni zalezitosti: ,, Zakladnim pilirem obcanského prava vsech

417 Ke spoluidasti pracovnikil na spravé a fizeni podnikli v socialistickém Ceskoslovensku napiiklad
prostiednictvim délnickych rad viz napt. FISERA, Joseph a FISERA, Vladimir. Cogestion des entreprises
et économie socialiste - I'expérience tchécoslovaque, 1967-1970, Revue d'études comparatives Est-Ouest
Année 1971 2-1 s. 39-68, viz https://www.persee.fr/doc/receo_0035-1415 1971 num 2 1 1014 (citovano
k 16. srpnu 2022).

418 K tomu blize napi. BIRO, Andras, and George HAJDU. “Organization and Relations of the Socialist
Enterprise: A Comment.” Eastern European Economics 13, no. 4 (1975): 18-37, viz
http://www.jstor.org/stable/4379496. (citovano k 16. srpnu 2022) nebo JEBAVY, Joseph. Les conseils
d'entreprise en Tchécoslovaquie a la lumiére d'une enquéte récente. Revue d'études comparatives Est-Ouest
Année 1971, 2-2, s. 63-73, viz: https://www.persee.fr/doc/receo_0035-1415 1971 num 2 2 1030 1014
(citovéano k 16. srpnu 2022).

419 KRATOCHVIL, Zden&k, ed. a kol. Nové obcanské prdavo. Praha: Orbis, 1965, s. 21-23.
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socialistickych zemi, vyplyvajici primo ze zakonitosti ekonomiky téchto zemi, je (podobné
v SSSR) spolecenské viastnictvi zakladnich vyrobnich prostiedkai. “**°

Samotné uvodni prohlaSeni k obcanskému zakoniku odkazuje na vlastnictvi,
konkrétné na socialistické spoleCenské vlastnictvi k vyrobnim prosttedkiim. Osobni
vlastnictvi bylo ob&anskym zdkonikem vnimano jako odvozené od spolecenského.*?!

Jak uz bylo naznaceno, socialistické spolecenské vlastnictvi je zminéno také
v zasadach obcanskopravnich vztahti v ivodu obcanského zakoniku, konkrétné v ¢lanku
II., ktery zaroven upravoval povinnost adresatii toto vlastnictvi rozvijet, upeviovat a
slova smyslu. Z toho také plynula povinnost kazdého ¢lena spolecnosti jej upeviiovat a
rozvijet, tedy podilet se na plnéni tkold, které mély prispivat k rozvoji celé spolecnosti a
jeji prosperity. Obcansky zdkonik ale vzhledem k §ifi socialistického spolecenského
vlastnictvi upravoval jen nékteré jeho aspekty, zejména jeho vztah k osobnimu vlastnictvi
a k odpovédnosti ob&ani za $kodu na socialistickém majetku vzniklou.**

Socialistické vlastnictvi melo tedy dvé podoby, statni a druzstevni formu. Statni
jednalo o vlastnictvi vSeho lidu organizovaného ve stat€. Od vlastnictvi druZstevniho se
lisilo predevsim tim, Zze mélo nejobecnéjsi charakter, patfilo vSemu lidu, druzstevni
vlastnictvi naopak predstavovalo niz$i stupen vyvoje vlastnictvi, protoze pattilo uréitym
skupinam. DalSim znakem statniho vlastnictvi bylo také sepjeti se statni moci, tim se
vytvérela jednota moci a vlastnictvi. Stat tento majetek nespravoval zpravidla pfimo, ale
prostiednictvim jinych subjektd. Stale je také v tomto kontextu uZivan pojem narodni
majetek, ktery plyne z Ustavy i kdyz pfimo ob&ansky zakonik tento pojem nepiejima.*?’

DruZzstevni vlastnictvi bylo podle sovétského vzoru prevzato jako druhd zakladni
forma spolecenského vlastnictvi.*** Tento typ vlastnictvi se uplatiioval piedevsim

v zemédélstvi. Socialisticky typ druZstevniho vlastnictvi ale vznikal pouze v nejvyssim

typu druzstev, kde vzniklo vlastnictvi k vyrobnim prostiedkiim. Druzstevni vlastnictvi se

420 KNAPP, Viktor, ed. a LUBY, Stefan, ed. Ceskoslovenské obcanské pravo: vysokosk. ucebnice. Sv. 1.
Praha: Orbis, 1974, s. 82.

421 Z4kon ¢&. 40/1964, Sb., obéansky zékonik.

422 KRATOCHVIL, Zdengk, ed. a kol. Nové obcanské prdavo. Praha: Orbis, 1965, s. 16-17.

423 PLANK, Karol, ed. a kol. Ucebnice ceskoslovenského obcanského prava: vysokoSkolska ucebnice.
Praha: Orbis, 1965, s. 62.

424 KNAPP, Viktor, ed. a LUBY, Stefan, ed. Ceskoslovenské obcanské pravo: vysokosk. ucebnice. Sv. 1.
Praha: Orbis, 1974, s. 83.
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uplatnilo také v oblasti obCanské spotifeby v podobé stavebnich, resp. bytovych
druzstev.*?

V souladu s dal$im vyvojem vlastnickych vztahd se pocitalo s tim, Ze postupné
dojde ke smazani rozdilu mezi statnim socialistickym vlastnictvim a druzstevnim
vlastnictvim. Fakt, ze ptida obhospodatovana JZD byla stale ve vlastnictvi ¢lenti druzstev,
byl v rdmci tzv. socialistického bloku povazovan za zvlaStnost, a mélo jit vlastné pouze
o prechodnou fazi v procesu ,,prekondvani rozdili“ mezi statnim socialistickym
vlastnictvim a druzstevnim vlastnictvim. V §irSim kontextu se mélo jednat dokonce o
,,piekonavani ,,soukromého vlastnictvi k ptidé.**®

Podoba tupravy vlastnictvi a majetkovych vztahl se neobesSla bez komentait.
V ramci pfipominkového fizeni toto komentovala napiiklad katedra obcanského a
rodinného prava Pravnické fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé. Konkrétné
davala ke zvazeni, zda je spravné omezit sféru plisobnosti ob¢anského zakoniku pouze na
vztahy mezi socialistickymi organizacemi a obcany, resp. mezi obCany navzijem.
Upozoriiovala na to, ze v jinych statech socialistického typu byly majetkové vztahy
upraveny v souladu s dialektickou metodou vramci jednoho predpisu.*?’ Tviirci
¢eskoslovenského obcanského zakoniku se nicméné rozhodli zahrani¢ni upravu nepievzit
a hospodarské vztahy mezi socialistickymi organizacemi vyhradit specialnimu pravnimu

piedpisu.*?®

3.2.3. Osobni vlastnictvi

Zdrojem osobniho vlastnictvi byla podle obcanského zakoniku zroku 1964
pfedevSim prace obcana ve prospéch spolecnosti. Jakkoli tedy nebyla zejména ze
spoleCenskych divodi pfipusténa v Gstavé teorie pracovniho plvodu osobniho
vlastnictvi, tato formulace ji minimalné do jisté miry naznacuje.*?’

Charakter socialistického vlastnictvi byl dan predev§im subjektem vlastnika.
Charakter osobniho vlastnictvi byl vymezen jednak osobou vlastnika, kterou mohl byt

pouze oblan, ale také povahou vlastnéné véci a zpisobem jejiho nabyti. Osobni

425 PLANK, Karol, ed. a kol. Ucebnice ceskoslovenského obcanského prava: vysokoSkolskd ucebnice.
Praha: Orbis, 1965, s. 63-64.

426 KNAPP, Viktor, ed. a LUBY, Stefan, ed. Ceskoslovenské obcanské pravo: vysokosk. ucebnice. Sv. 1.
Praha: Orbis, 1974, s. 315.

427 NA, fond Ministerstva spravedlnosti (nezpracovano), Ob&ansky zakonik — pfipominky — 1964.

428 Byl jim do té doby zdkon &. 69/1958, o hospodaiskych vztazich mezi socialistickymi organizacemi,
ktery byl posléze nahrazen zadkonem ¢. 109/1964 Sb., hospodatrskym zékonikem.

429 Ustanoveni § 125 odst. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku.
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vlastnictvi by se tak dalo definovat jako ,,stdatem (spolecnosti) organizované spotrebni
prisvojovani casti produktii vyroby, které je odvozeno od spolecenskéeho socialistického
viastnictvi a je zalozeno (primo ¢i prostiedecné) na prdci obcanii v socialistickém
narodnim hospodarstvi. “*3°

Pojmovym znakem osobniho vlastnictvi byl jeho spotiebitelsky charakter. Proto
mély byt pfedmétem osobniho vlastnictvi pfedev§im véci obCanské spotieby, vyrobni
prostfedky jen potud, pokud mély za cil uspokojovani osobnich potieb, a to jesté jen ve
stanoveném rozsahu. V dobové teorii je mozné na zakladé toho najit rozliSeni na dva
druhy osobniho vlastnictvi: obecné osobni vlastnictvi, jehoz predmétem mély byt véci
osobni a rodinné spotieby jako naptiklad rodinné domky, rekreacni chaty, osobni vozidla
nebo zatizeni domécnosti. Nikoli vSak pady, i kdyby méla slouzit osobni potiebé. Vedle
toho melo existovat jesté osobni vlastnictvi v podobé zdhumenkového hospodatstvi,
pficemz pfedmétem osobniho vlastnictvi zde byl dobytek, driibez, drobné zeméd¢elské
nastroje, ne viak ptida.**!

Vymezeni osobniho vlastnictvi prostfednictvim aspektu spotieby a naptiklad
demonstrativni vycet pfedmétu osobniho vlastnictvi,**? ukazuje jednoznaén& snahu
zakonodarce redukovat vlastnictvi jednotlivce a s nim spojené moznosti na naprosté
minimum. To ukazuje také vztah osobniho vlastnictvi a nemovitych véci. Bylo sice
mozné mit v osobnim vlastnictvi rodinny domek, ale pouze jeden. Naproti tomu zadné
pozemky byt predmétem osobniho vlastnictvi nemohly. To se zdiivodiovalo tim, Ze
mohly mit vZzdy potencialné vyrobni charakter, a tim pfesahnout potieby obcana, jeho

rodiny a domacnosti.**?

3.2.4. Soukromé vlastnictvi
I ptes znac¢nou redukci tohoto druhu vlastnictvi, bylo nutné s jeho existenci

v ramci obCanského zakoniku z roku 1964 néjakym zplisobem naloZzit. ObCansky zakonik

430 BICOVSKY, Jaroslav a Milan HOLUB. Ob¢an a vlastnictvi v &s. pravnim fadu. Praha: Panorama, 1985,
s. 11.

1 PLANK, Karol, ed. a kol. Ucebnice ceskoslovenského obéanského prava: vysokoSkolskd ucebnice.
Praha: Orbis, 1965, s. 65.

432 Ustanoveni § 127 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obanského zakoniku.

43 BICOVSKY, Jaroslav a Milan HOLUB. Ob¢an a vlastnictvi v &s. pravnim fadu. Praha: Panorama, 1985,
s. 12.
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musel zakotvit alespot minimalni Gpravu soukromého vlastnictvi, podrobné€jsi vymezeni
bylo ponechano specidlnim pravnim piedpistim.*3*

O dalezitosti, jakd byla tomuto druhu vlastnictvi ptikladana, svéd¢i mimo jiné 1
zafazeni v rAmci systematiky ob&anského zakoniku.**> Vymezeni soukromého vlastnictvi
bylo pouze negativni, zdkon se omezil na pomérné¢ lakonické konstatovani, ze
obcanskopravni vztahy vznikaji i z individudlniho viastnictvi k vécem, jez nejsou
predmétem osobniho viastnictvi.

V ptipadée soukromého vlastnictvi ptichdzelo vzhledem k jeho vymezeni v uvahu
nekolik pfipadd. V prvé fadé se jednalo o wvlastnictvi jednotliveli k vyrobnim
prostiedkiim. Tento druh soukromého vlastnictvi vyplynul z ¢l. 9 tstavy, ktera ptipustila
drobné soukromé hospodaistvi zalozené na vlastni praci. Mohlo jit jak o zeméd¢lské
hospodafstvi, tak o jinou malovyrobu, zdkladnim kritériem a nezbytnou podminkou bylo
to, ze musi byt zaloZeno na vlastni praci vyrobce. Dal$im typem soukromého vlastnictvi
bylo jakékoli vlastnictvi jednotlivel k ptdé (véetné spolecensky citlivého vlastnictvi
pudy pod rodinnymi domky). Do soukromého vlastnictvi spadaly také vSechny ptipady
vlastnictvi jednotlivel, které nesplitovaly kritéria pro osobni vlastnictvi. Do této kategorie
soukromého vlastnictvi byly fazeny naptiklad ¢inZovni domy. O soukromé vlastnictvi se
jednalo také v piipadg, Ze vlastnikem byla nesocialisticka organizace.**

Kromé nékterych podzikonnych pravnich piedpist*’’ upravoval otdzky spojené
s vlastnictvim ¢inzovnich domii specialni pravni piedpis.**® Tento zdkon velmi plasticky
naznacuje, Ze garance spojené se zakotvenim soukromého vlastnictvi predstavovaly
vlastné spiSe praktickou nutnost, neZ aby byly realné napliiovany. Cinzovni domy sice
formalné ztstavaly ve vlastnictvi jednotlived, ale bylo na né€ pohliZzeno jako na majetek,
o jehoz osudu je nutné ve vefejném zajmu autoritativné rozhodovat: ,, Cdst bytového
fondu je vsak dosud v soukromém vlastnictvi, neni dostatecné udrzovdana a nevyhovuje

stdle se zvySujicim pozadavkiim na uroven bydleni. Ponévadz i tento majetek je soucdsti

434 Jednalo se napiiklad o zékon ¢.48/1959, o ochran& zemédé&lského pidniho fondu nebo zakon &. 49/1959
o jednotnych zemédélskych druzstvech.

435 Ustanoveni o soukromém vlastnictvi bylo zafazeno do hlavy prvni v ramci zavéreénych ustanoveni - §
489-491 zékona t. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku.

436 KRATOCHVIL, Zdengk, ed. a kol. Nové obcanské prdvo. Praha: Orbis, 1965, s. 661.

437 Ustanoveni § 21 vyhlasky &. 45/1964 Sb., Vyhlaska ministerstva spravedInosti, kterou se provadéji
néktera ustanoveni ob&anského zdkoniku a vyhlagka &. 236/1959 U1, o opatienich tykajicich se nékterého
soukromého domovniho majetku.

438 Zakon ¢&. 71/1959, o opatienich tykajicich se nékterého soukromého domovniho majetku.
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narodniho bohatstvi, je v zajmu celé spolecnosti, aby bylo o néj pecovano stejné jako o
majetek narodni. “**’

Na zakladé¢ zminéného zidkona mohl napiiklad narodni vybor rozhodnout o
stavebnich Gipravach domu, a to i bez souhlasu vlastnika.*** N4klady na stavebni tpravu
hradil ze svych rozpoctovych prostfedkli narodni vybor, nicméné vlastnik mél nasledné
povinnost tyto naklady narodnimu vyboru uhradit, a pokud by se tak nestalo, vznikala
narodnimu vyboru vuci vlastnikovi pohledavka, kterd byla zajiSténa zastavnim pravem
(vzdy prvnim v poradi) na predmétné nemovitosti. Po dobu trvani zastavniho prava mohl
navic vlastnik nakladat s nemovitosti pouze se souhlasem vykonného organu narodniho
vyboru. Za urcitych okolnosti (pfevySovala-li by pohledavka spolu s ostatnimi
pohledavkami organizaci statniho socialistického sektoru zajisténymi zastavnim pravem
na ndjemnim domu dvé¢ tretiny hodnoty domu pied jeho upravou), mohl vykonny organ
narodniho vyboru dokonce rozhodnout, Ze dim v¢etné pozemku a zahrady, pokud pattila
vlastnikovi domu a hranicila s pozemkem, na kterém byl postaven, pfechazi do statniho
socialistického vlastnictvi.*!

Zminény zdkon o opatienich tykajicich se nékterého soukromého domovniho
majetku tedy v sob€ pod rouskou ochrany vetejného z4jmu ukryval zastfeny konfiskaéni
rozmér. Z toho plyne, Ze se ve skuteCnosti soukromé vlastnictvi stalo jakousi trpénou
nutnosti, ktera méla existovat jen do té doby, nez se tento problém podaii postupné
vyfesit, at’ jiz postupné prostfednictvim takovychto partikuldrnich pravnich omezovéni
nebo jiZ oteviené politicky, jako deklarace vlastné jiz dosazeného urovné vyvoje.

Velmi podstatny rozdil mezi vlastnictvim osobnim a soukromym piedstavuje
zpisob jeho ochrany. Zatimco osobni vlastnictvi je nedotknutelné a chranéné ptimo na
Gistavni trovni, soukromé vlastnictvi tento statut nemé: , Ustavni ochrany nepoZivi
viastnictvi soukromé. Ustava sice v ¢l. 9 hovori o soukromém hospodarent zaloZeném na
viastni praci a vylucujicim vykoristovani cizi pracovni sily, v cemZ je nepochybné
obsazeno i soukromé viastnictvi, ale omezuje se na vyjadreni jeho pripustnosti, aniz by
mu slibovala ustavni ochranu. To prirozené neznamend, ze by soukromé viastnictvi vitbec

nepozivalo pravni ochrany (poskytuje mu ji jak pravo obcanské, tak pravo trestni), ustava

v

439 Ustanoveni § 1 zakona & 71/1959, o opatienich tykajicich se nékterého soukromého domovniho
majetku.

440 Ustanoveni § 3 odst. 1, 2 zdkona & 71/1959, o opatienich tykajicich se nékterého soukromého
domovniho majetku.

41 Ustanoveni § 4 odst. 1,2 aust. § 5, 6 zdkona &. 71/1959, o opatfenich tykajicich se nékterého soukromého
domovniho majetku.
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tim vyjadruje, ze soukromé viastnictvi nenalezi k zakladnim druhum viastnictvi v nasi

spolecnosti. “**

3.3. Odraz zasad ustavy z roku 1960 v trestnim pravu

Podobné jako v obCanském pravu, rovnéz i u trestniho prava zapocaly uvahy o
jeho rekodifikaci jesté pied prijetim Ustavy z roku 1960. V ramci trestniho prava se mélo
béhem prizkumu uskutecnéného v roce 1960 zjistovat, zda jednani, ktera jsou v zdkoné
oznacena jako trestnd, se v praxi také pocit'uji jako trestna, tedy Skodliva a pro spole¢nost
nebezpecnd. Na druhou stranu mély byt identifikovany takové skutky, které¢ do té doby
platnd a ucinna pravni Uprava za trestné nepovazovala nebo je postihovala jen
nedostate¢né. Prizkum se mél zaméfit také na poznéni, zda se osvédcil systém hlavnich
a vedlejsich trestd a zda vyhovovala vyse trestnich sankci, popt. kde by bylo efektivni je
zmirnit, a kde naopak zpi¥isnit.**?

V ramci predmétného priizkumu se v trestnim pravu posuzovaly trestné €iny proti
republice, trestné ¢iny hospodarské, proti poradku ve vécech vefejnych, trestné Ciny
obecné nebezpecné, proti rodiné a mladezi, proti zivotu a zdravi, proti svobod¢ a
diistojnosti Gloveka, ale také trestné &iny majetkové. Regily se také trestné ¢iny za méfené
proti staitnimu zfizeni — velezrada, podvraceni republiky, teror, zdSkodnictvi, sabotéz,
vyzvédacstvi, ohrozeni statniho tajemstvi. Dale také spekulace, poskozovani provozu,
neplnéni zavazku nebo rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi.**

Je zajimavé také vzpomenout, Ze ministerstvo spravedlnosti disponovalo
rozsahlym aparatem pro kontrolu a vyhodnocovani trestné ¢innosti. Statistické oddéleni
ministerstva vedlo velmi peclivé zaznam o riznorodych zalezitostech — od vykazii o
zasobach obchodniho zboZi v zdvodnich jidelnach a kantynach, o druzich jidel tam
pripravovanych, ptes statistické prehledy o leteckych nehodach a o mzdovych pomérech
v Ceskoslovenském narodnim hospodarstvi nebo naptiklad vysledcich odvolacich fizeni
u krajskych soudli vzdy za ur€ité ptisluSné obdobi az po statistiky sledovani vysledkt
amnestie prezidenta republiky ¢i statistické ptrehledy zaznamendavajici trestnou ¢innost
v riznych oblastech. I pfesto, Ze zatim nedoslo ke zpracovani uvedenych materiald, je jiz

nyni jisté, Ze se jednd o materidly s velkym potencidlem pro budouci zkouméani.

42 KNAPP, Viktor, ed. a LUBY, Stefan, ed. Ceskoslovenské obcanské pravo: vysokosk. ucebnice. Sv. 1.
Praha: Orbis, 1974, s. 321.

43 NA, fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), Karton 28 - Novelizace kodexii 1957-1961.

44 NA, fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), karton 28 - Novelizace kodexti 1957-1961.
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Z hlediska sledovani a vyhodnocovéni trestné ¢innosti je mozné fici, Ze ministerstvo
shromazd’'ovalo a disponovalo daty, ktera zahrnovala naptiklad profily odsouzenych
okresnimi soudy v ur¢itém obdobi a primérné vyse ulozenych trestli za toto obdobi. Je
mozné se proto domnivat, ze tyto materialy (jakkoli se zatim podafilo je prozkoumat jen
velmi kusym a nedostateCnym zptisobem) hraly urcitou roli také v ramci tivah o dalSim

vyvoji pravni tipravy na poli trestniho prava.*

3.3.1. Zmény pred kodifikaci a trestni pravo v 60. letech

Trestni pravo se oproti situaci pifi pfipravé zakoniku zroku 1950 melo dle
ideologickych hledisek uréitym zpiisobem posunout. Tento posun mél byt dan vyvojem
spole¢nosti a piekonanim nékterych nezadoucich jevl souvisejicich se zavrSenim prvni
faze budovani socialistického rezimu: ,,Vitézstvi socialismu vytvorilo podminky pro
prekonani vsech prezitki staré spolecnosti ve vedomi lidi a pro vsestranny rozvoj novych
socialistickych vztahit mezi lidmi. V procesu socialistické vystavby se formuje i moralni
tvarnost nasi nové spolecnosti. “*

Osnova trestniho zidkona byla spolu s osnovou o trestnim fizeni soudnim
vypracovana na zakladé usneseni UV KSC z 8. prosince k otazkam dalsiho upeviiovéni
socialistické zdkonnosti a zlidovéni soudnictvi. Na vypracovani osnovy se podileli
odbornici z praxe, z védeckych instituci, ale také poslanci Narodniho shroméazdéni. Jak
bylo v t¢ dobé& u vyznamnych kodexti obvyklé, zakonik prosel Sirokym pfipominkovym
fizenim véetné vefejnych projednéni, napiiklad ve vybranych zavodech.*¥

Oproti trestnimu pravu padesatych let doslo k jisté reflexi a odmitnuti nékterych
tvrdych praktik, které byly soucasti trestni politiky padesatych let. Jednalo se napiiklad o
vysoké trestni sazby nebo nedostateCnou propracovanost ve formulaci nékterych
trestnych Cint. Nékteré ucebnice trestniho prava to odivodnuji pravé odkazem na
politické ovzdusi padesatych let (reflexe kultu osobnosti).**

K jist¢é moderaci podoby trestniho prava také doslo prostiednictvim novelizaci

trestniho zédkona nebo pfijetim nékterych dalsich souvisejicich pravnich ptedpisti. Novela

z roku 1956 ptinesla naptiklad k trestu smrti moZnost alternativy v podobé trestu odnéti

445 NA, fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), Statistika a vykazy 1950-1973, karton 294.

46 Spolecna Gesko-slovenska parlamentni knihovna. Digitalni knihovna. NS RCS 1960-1964. Divodova
Zprava k navrhu zékona C. 140/1961 Sb., obCansky zakonik viz
https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0065 09.htm (citovano k 20. srpnu 2022).

47T NA, fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), Legislativa — Trestni zakon 1961.

#8 SOLNAR, Vladimir.a kol. Ceskoslovenské trestni pravo. Praha: Orbis, 1969, s. 20.
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svobody na 25 let, zruSena byla také ta ustanoveni, ktera vylucovala moznost pouziti
podminéného odsouzeni nebo snizeni trestu, a vypusténa byla ustanoveni o povinném
ukladani penézitych trestll a trestu propadnuti jméni. Bylo také ptipusténo upusténi od
potrestani nejen u mladistvych. Dilezitou zménou bylo zakotveni moznosti zaniku
trestnosti uréitého jednani, pokud pominula jeho spoleenska nebezpecnost.** Na druhou
stranu piibyly do trestniho prava nékteré nové trestni Ciny jako napiiklad trestny ¢in

pfizivnictvi nebo trestny ¢in vytrznictvi.*>°

Dalsi zménu predstavoval zakon ¢. 24/1957, o karném (disciplinarnim) stihani
rozkradani a poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi. Tento zakon umozioval
stihat nékteré majetkové delikty (drobné rozkradani a jiné iumyslné poskozovani majetku
v socialistickém vlastnictvi), které mohly byt do té¢ doby s ohledem na ochranu majetku
v socialistickém vlastnictvi postihovany trestnim pravem, v ramci karného fizeni na
prislusném pracovisti. Zmirnéni prinesl také zakon ¢. 68/1957 Sb., o umélém pieruseni
téhotenstvi, ktery nahradil do té doby platnou a i¢innou Gpravu v trestnim zakon&.*! Ten
upfesiioval podminky umélého preruseni téhotenstvi, zmiriioval tresty v piipadé
nedovolené pomoci s umélym pieruSenim téhotenstvi, ale hlavné zavadél beztrestnost
téhotné Zeny, ktera k umélému preruseni dala souhlas nebo si jej sama prerusila.

Zminéné zmeény vV trestnim pravu mély byt projevem prohloubeni zasady
individualizace trestu vzhledem k osob¢ pachatele a dalsim okolnostem trestu. Nemélo
se nicméné jednat o ploSné zmirfovani trestni represe, ale toliko o posileni ,,vychovného
pusobeni‘ trestniho prava. Naopak se presunula pozornost k jinému typu trestné ¢innosti.
To se projevilo zavedenim vySe zminéné skutkové podstaty ptizivnictvi, vytrznictvi, ale
také napiiklad kuplifstvi.*>?

Trestni pravo bylo ve vztahu k proménam v trestnim pravu véetné nového zakoniku
vnimano tak, Ze nedoSlo k zasadnéjSim zménam, zakladni zasady se ptili§ nezménily, ale

novy trestni zdkon z roku 1960 mél lépe reagovat na nékteré problémy, které Cinily pii

2%

49 Vychazelo se z materialniho, resp. formalné materialniho pojeti trestného ¢&inu - ¢in, jehoZ stupefi
nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym ¢inem, i kdyz jinak vykazuje znaky trestného ¢inu
— viz GRIVNA, Tomas. Trestni pravo hmotné. In: BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel a SIMICEK, Vojtéch.
Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brmo: Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky tstav, 2009, s. 569.

439 Jednalo se o zdkon ¢. 63/1956 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zakon ¢. 86/1950 Sb.

41 Ustanoveni § 218 zakona ¢. 86/1950 Sb.

452 SOLNAR, Vladimir. a kol. Ceskoslovenské trestni pravo. Praha: Orbis, 1969, s. 21.
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feSeni téchto problému, se mélo ze sféry trestniho prava pomalu piesunout do oblasti
gesce spolecenskych organizaci: ,, Stdle se prohlubujici ucast spolecenskych organizaci
pri stihani pachateli trestnych cinit a jejich prevychove umozinuje zuZit trestni
odpovédnost za ciny, kterd nejsou pro spolecnost a styk prilis nebezpecné, a s nimiz se
[ze ucinné vyporddat zejména opatienimi spolecenského pusobeni a vychovnym
piisobenim narodnich vyborii. “**3 Riizné typy spoletenskych organizaci a statnich organi

VoW W

mély nekteré méné zavazné jednani napiiste fesit v ramci své vychovné funkce, kterou

mély napliiovat.*>*

3.3.2. Podstata trestniho prava a zakladni zasady
Vyse byly naznaceny nékteré pozitivni zmény, které trestni pravo doznalo po
provedeni reflexe role, jakou hréla trestni represe v prubehu politickych procest v 50.

letech,*

1 kdyz diivodova zprava k trestnimu zakoniku z roku 1960 to vidéla uhlazeng;i:
,, V procesu osvobozené prdace zalozené na uvédomeélé, soudruzské spolupraci vsech pro
spolecnost se rodi novy socialisticky clovek a jeho nové védomi. Soucasné s timto
procesem spolecnost zvysuje mordlni pozadavky vuci vsem svym clenuim. Roste uloha
socialistické moralky, jejiz prosazovani nutné souvisi s rozvojem socialistické
demokracie, s rozSirovanim ucasti pracujicich na sprave stdatu a vizeni hospodarstvi.
Politicka a moralni jednota lidu se stale upeviiuje. Rostouci sila mordlniho piisobeni
spolecnosti se projevuje stale vyraznéji i v uvedomelém zachovavani pravidel
socialistického souZiti a v dodrzovani socialistické zakonnosti. “**°

Nicméné by bylo pfiliS optimistické spatfovat v tom vice nez jen obménu
nékterych aspektl trestniho prava. Trestni pravo mélo dale slouZzit jako néstroj politické
represe, 1 kdyz v jistych ohledem umirnéné a jinak zamétené: ,, Trestni pravo je odvetvi
pravniho radu, které chrani zajmy viladnouci tridy tim, Ze urcuje, co je trestnym cinem, a

stanovi tresty za trestné ciny. “*’

433 NA, fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), Legislativa — Trestni zdkon 1961, diivodova
zprava k trestnimu zakonu.

44 TOLAR, Jan. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Praha: Federdlni ministerstvo vnitra, 1974, s. 14.
435V roce 1955 prosetiovala politické procesy komise v &ele s Rudolfem Bardkem, v roce 1962 zapocala
se systemati¢t&j§im zkoumanim tzv. Kolderova komise — In: VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel a
KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, 5.570.

436 NA, fond Ministerstvo spravedInosti (nezpracovano), Legislativa — Trestni zakon 1961, Trestni zakon
1961, divodova zprava k trestnimu zakonu.

4T TOLAR, Jan. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Praha: Federalni ministerstvo vnitra, 1974, s. 5.
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Ucelem trestniho prava zfstavala i nadale primarné ochrana spoledenského a
statniho zfizeni, socialistického vlastnictvi a az na tfetim misté ochrana opravnénych
zajmu obcant. A to jest¢ v kontextu ochrany spolecnosti a socialistického souziti. Zajmy
jednotlivee byly sice hodny ochrany, ale pfedevsim z pohledu jednotlivce jako ¢lena
spolecenstvi, nikoli jako lidské bytosti, ktera by byla hodna ochrany sama o sobé¢, jiz
z prosté skutecnosti lidského byti. Trestni pravo také mélo i1 nadale plnit vychovnou
funkci a m¢lo vést obCany k fadnému plnéni obcanskych povinnosti a k zachovavani
pravidel ob&anského souziti.**

Z uéelu, jaky mélo trestni pravo mit v socialistickém Ceskoslovensku, plynuly
nékteré jeho charakteristické rysy. Prvnim znich byl tzv. demokratismu neboli
socialisticky demokratismus, ktery mél plynout z faktu, ze pravo vyjadiuje vili veskerého
lidu, a trestni pravo mélo zajiStovat ochranu demokratickych prdv a svobody, téch
nejdilezitéjSich formulovanych v ustavé. DalSim rysem mél byt socialisticky
humanismus. Tento princip se mél projevovat tak, ze ¢eskoslovenské trestni pravo mélo
sice slouzit k ochran¢ socialistické spolec¢nosti a hodnot, na kterych spocivala, ale vykon
této ochrany se mél zaroven odehravat v pfiméfené mife a zejména by neméla plsobit
pachateli nepfiméfenou Ujmu a zbytecné utrapy. Méla byt napiiklad napliiovana zésada,
ze vykonem trestu nesméla byt ponizena lidska dustojnost. V této souvislosti davala
odborna literatura ke zvazeni uplné vypusténi trestu smrti z ¢eskoslovenského trestniho
prava namisto jeho omezeni.**’

Mezi dal§imi zdsadami, které mély byt pro trestni pravo urcujici, byly zasady
proletaiského internacionalismu a socialistického vlastenectvi. Ty se mély projevovat
naptiklad ochranou miru,*® pro kterézto ucely mély byt v trestnim zakoné stile
zakotveny trestné Ciny jako rozvraceni republiky, teror, zaSkodnictvi nebo podvraceni
republiky. V tomto kontextu ptibyly nové skutkové podstaty trestnych ¢in sméfovanych
proti n€kterému statu svétové socialistické soustavy (sovétského bloku) - skutkova
podstata trestného ¢inu poskozovani statu svétové hospodaiské soustavy a hanobeni statu

svétové socialistické soustavy a jeho predstavitele.*®' To vychazelo z ¢l. 1 odst. 3 Ustavy

zroku 1960, ktery v sob& upravoval internacionalni prvek v podobé deklarace

458 SOLNAR, Vladimir. a kol. Ceskoslovenské trestni pravo. Praha: Orbis, 1969, s. 5.

459 SOLNAR, Vladimir. a kol. Ceskoslovenské trestni pravo. Praha: Orbis, 1969, s. 8-9.

460 K naplnéni tohoto mezinarodné&politického pozadavku byl pfijat jiz v roce 1950 stru¢ény, avsak
deklamativni pravni pfedpis — zakon €. 165/1950 Sb., zdkon na ochranu miru.

461 Ustanoveni § 99 a § 104 zakona &. 140/1961 Sb., trestniho zékoniku.
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sounalezitosti se staty socialistické soustavy. Obsahoval zaroven i1 zavazek udrzovani
svétového miru.*%?

Vychovna funkce trestniho prava méla byt uskutectiovana prostiednictvim zasady
jednoty represe a vychovy. Vychovny ucel trestniho prava byl vyjadien na vicero mistech
vramci trestniho zakoniku, mimo jiné také v Casti pojednavajici o ucelu trestu:
,Socialisticky spolecensky rad tim, Ze odstranuje vykoristovani cloveka clovekem a
zajistuje pro kazdéeho dostatek materialnich statkii, vytvari vsechny predpoklady pro
vSestranny rozvoj lidské osobnosti a tim i pro postupné zanikani zlo¢innosti. Proto jsou v
nasem spolecenském zrizeni dany vSechny predpoklady pro vychovné zaméreni trestu tak,
aby trest byl ukladan a vykonavan se zretelem k mozZnosti napravy a prevychovy
pachatele. Spravné ulozeny trest piisobi vychovné i na ostatni ¢leny spolecnosti. “*%

Vychova prostiednictvim trestniho prdva méla podle dobové teorie sva specifika.
Mc¢lo se zamétovat (a postupné spolu s vyvojem socialistické spole¢nosti mél tento trend
jesté vice posilovat) na pachatele, kteti jen ojedinéle vybocili z mezi jinak fadného Zivota
pracujiciho ¢lovéka. K tomu mély slouzit tresty, ale stale mén¢ mélo byt uzivano trestu

odnéti svobody,***

naopak mél pfibyvat vétsi podil jinych trestl. Napiiklad trestu
podminéného odsouzeni nebo jinych trestll, které nebyly spojeny s odnétim svobody,
nebo mélo byt dokonce piikroceno k upusténi od potrestani, pokud vychovné ptisobeni
na pachatele béhem trestniho fizeni mélo byt k jeho népravé postacujici. I trest odnéti
svobody mél kazdopadné sledovat cil pfevychovy pachatele. Pfevychovny charakter
trestnitho prava mél byt dan také zasadou individualizace trestu vzhledem k osobé
pachatele, jeho pomé&rlim a moznostem nipravy.*%

Ceskoslovenské trestni pravo stalo na zasadé pomocné ulohy trestni represe (zasada
subsidiarity trestni represe). Tato dilezita zasada predstavuje klicovy prvek zasad

trestniho prava i v soucasném trestnim pravu.*®® Jeji podstatou byla a je piedstava, Ze

trestni pravo je krajni prostiedek, a jako takové by tedy mélo byt uzito jen v piipadech,

42 SOLNAR, Vladimir. a kol. Ceskoslovenské trestni pravo. Praha: Orbis, 1969, s. 10.

463 NA, fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), Legislativa — Trestni zdkon 1961, diivodova
zprava k trestnimu zakonu.

464 yVykon trestu odnéti svobody byl podrobné&ji upraven az zakonem &. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody. Do té doby bylo pravni postaveni véziti v Ceskoslovensku velmi nejasné, ¢asto upraveni jen
partikularnimi podzdkonnymi ptedpisy. A nedévalo tedy ani formalni ptedpoklady pro napliiovani zasady
zakotvené jiz v trestnim zakon€ z roku 1950 (ustanoveni § 17 odst. 2)), Ze vykonem trestu nesmi byt
poniZena lidska dastojnost. Blize k tomu viz napi. KYR, Ales. Zpiisoby zachdzeni s vézni v CSR v letech
1945-1955: prehled zdkladnich predpisii. Opava: Slezské zemské muzeum, 2002.

465 SOLNAR, Vladimir. a kol. Ceskoslovenské trestni pravo. Praha: Orbis, 1969, s. 10-11.

466 JELINEK, Jifi, Katarina DANKOVA, Jana TLAPAK NAVRATILOVA, Vladimir PELC, Jiti RIHA a
Vojtéch STEJSKAL. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni cast. Praha: Leges, 2014, s. 33.
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kde nepostaci mirné€jsi zpiisob potrestani. V duchu této zadsady probihaly vysSe popsané
novelizace trestniho prava, které mély za cil ponékud zmirnit nékteré extrémni tvrdosti
v ramci trestniho prava, napfiklad se jednalo o zmiflované omezeni trestnosti umelého
preruseni téhotenstvi.**” Trestni zakonik zasadu subsidiarity trestni represe prohloubil
nejen omezenim nebo vypusténim nékterych skutkovych podstat trestnych ¢inti, jejichz
stupenl nebezpecnosti byl vzhledem k vyvoji uznan jako nepatrny. Nékteré méné zavazné

trestné ¢iny spadaly jako provinéni do gesce mistnich lidovych soud@*®®

nebo byly
dokonce postizitelné jen disciplinarné (viz vyse).**

Diilezita byla také zasada socialistické zakonnosti, kterd odkazovala na ustavu a
jeji €l. 30 odst. 2, ktera zakotvila, Ze tresty lze uklddat pouze na zaklad¢ zakona.
V podstaté se jednalo o zasadu nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege
modifikovanou pro podminky socialistického stitu. Podobné& jako dnes znamenala
zasada, Ze jen zakon mohl stanovit co je trestnym ¢inem a jaké jsou tresty. Soucasti toho
byl také pozadavek na maximalni urcitost a srozumitelnost trestni odpovédnosti v zakoné,

ale také na spravny vyklad a spravné pouzivani trestniho zakona v praxi.*’

3.3.3. Zvlastni ¢ast trestniho zakona

Zvlastni ¢ast trestniho zakona z roku 1961 do jisté miry kopirovala ipravu zvlastni
¢asti trestniho zédkona z roku 1950. Trestné ¢iny byly rozdéleny do dvanécti hlav a
jednotlivych oddiléi podle druhovych objekt.*”! Vnitini systematika jednotlivych hlav
nicméné doznala urditych zmén, znatelnych zmén doslo zejména v hlavé prvni.*’?

Ze systematiky je jasné patrné, ze duraz byl kladem stale na trestné Ciny proti
republice (proti zdkladm republiky, proti bezpecnosti republiky, proti obrané vlasti),
které byly upraveny v hlavé prvni: ,, Svétova reakce neustava ve svych pokusech o zniceni

socialistického zrizeni v nasi viasti. Je proto prirozené, Ze osnova povazuje velmi zavazné

protistatni ciny, jako je rozvraceni republiky, teror, zaskodnictvi a sabotaz spdachané

47 TOLAR, Jan. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst. Praha: Federalni ministerstvo vnitra, 1974, s. 9.

468 Viz zékon &. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech a souvisejici uprava prestupktli v zakoné ¢&. 60
/1961 o tkolech narodnich vybort.

469 SOLNAR, Vladimir. a kol. Ceskoslovenské trestni pravo. Praha: Orbis, 1969, s. 12.

419 TOLAR, Jan. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢ast. Praha: Federdlni ministerstvo vnitra, 1974, s. 9-10.
471 NEZKUSIL, Jiii a kol. Ceskoslovenské trestni pravo. Sv. 2, Zvidstni éast. Praha: Orbis, 1969, s. 6-7.
472 GRIVNA, Tomas. Trestni pravo hmotné. In: BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel a SIMICEK, Vojtéch.
Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky ustav, 2009, s. 571.
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ceskoslovenskym obcanem ve spojeni s cizi moci nebo s cizim cinitelem za vlastizradu (§
91) a stanovi za viastizradu velmi prisné tresty. “?”?

Oproti pfedchozi Gpravé doslo k ur€itym terminologickym posuntim. Naptiklad
misto trestného ¢inu velezrady byla v trestnim zdkon¢ z roku 1961 zakotvena vlastizrada.
Vymezeni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu by se 1 pies ziejmou problemati¢nost
ptece jen dalo oznacit za méné kaucukovou, nez jako tomu bylo v ptipadé velezrady. Jak
uz bylo zminéno, oddil prvni hlavy prvni trestniho zdkona byl s ohledem na mezinarodni
spolupraci vyplyvajici z ustavy také doplnén o nekteré nové trestné Ciny, konkrétné o
trestny ¢in poSkozovani statu socialistické soustavy a trestny ¢in hanobeni statu svétoveé
socialistické soustavy a jeho predstavitele.

Naésledovaly trestné Ciny hospodaiské, které postihovaly jedndni smétujici proti
socialistickému hospodafstvi, pakliZze toto jednani nenapliiovalo n€kterou ze skutkovych
podstat trestnych ¢inti v hlavé prvni. Jednalo se o trestné ¢iny proti hospodaiské soustave,
proti hospodarské kazni, proti majetku v socialistickém vlastnictvi, proti mén¢ a trestné
¢iny danové, proti pfedpisim o nekalé soutézi, ochrannych zndmkéch, chranénych
vzorech a autorskému pravu).*’*

Tteti hlava zvlastni ¢asti trestniho zdkona obsahovala trestné ¢iny proti poradku
ve vécech vefejnych. Jednalo se o takové trestné Ciny, které postihovaly jednéani
ohrozujici pfimo nebo nepifimo uréitym zplisobem organy socialistického statu a
socialistickych organizaci, naptiklad tim, Ze by takové jednani podryvalo divéru v tyto
organizace nebo ohrozovalo vefejny potfadek. Byly to trestné Ciny proti pofadku ve
vécech vefejnych, trestné Ciny vefejnych Ciniteld, Uplatkarstvi, nékteré formy trestné
soucinnosti (napfiiklad schvalovéni trestného Cinu) nebo jind ruSeni Cinnosti statniho
organu a organu spolecenské organizace. Do tohoto oddilu patfily delikty mafeni a
ohroZovani ¢innosti statniho orgénu a orgénu spole¢enské organizace a mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti. Skutkova podstata téchto trestnych ¢inii byla znacné neostra a

mohla dopadat na celou $kalu jednani, a slouzit tak k postihovani politicky nepohodInych

413 NA, fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), Legislativa — Trestni zdkon 1961, diivodova
zprava k trestnimu zédkonu.
474 NEZKUSIL, Jifi a kol. Ceskoslovenské trestni prdavo. Sv. 2, Zvlastni édst. Praha: Orbis, 1969, s. 6-7.
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ob&and. V novelizaci trestniho zakoniku, kterd probéhla v roce 1965,47° jesté doslo
k rozsifeni trestnosti mafeni vykonu tifedniho rozhodnuti.*’®

Hlava IV. obsahovala trestné Ciny obecné nebezpecné, tedy takové, které
ohrozovaly zivot nebo majetek lidi ve velkém rozsahu. Oproti pfedchozi pravni upravé
byl trestni zakon z roku 1961, doplnén o hlavu V. M¢€lo jit o trestné Ciny ,,hrub¢ narusujici
obcanské souziti.“ V ptechozi pravni Gpravé byly tyto trestné Ciny rozptyleny v jinych
hlavach.*’” Bylo tam zafazeno napiiklad nasili proti skuping obyvateli a proti jednotlivci,
hanobeni néroda, rasy a presvédceni nebo opilstvi ¢1 ptizivnictvi.

Trestny ¢in pfizivnictvi patiil mezi typické delikty potencidlné umoziujici
postihovat osoby, které vyjadfovaly nesouhlas se systémem. V teorii trestniho prava se
ale oficidln¢ hovotilo ,,ptizivnickych zivlech® apod: .,V soucasnych podminkach se
vyskytuji jednotlivci, kteri se bud vitbec nezapojuji do poctivé prace, anebo hrubym
zpiisobem narusuji pracovni povinnosti. Tito lidé mnohdy Ziji z bezpracnych ziskui,
z majetkovych trestnych cinu, ze spekulace, Zebroty apod., pri cemz se plnou mérou
podileji na prerozdélovani fondu spolecenské spotieby. “/’® Do budoucna se sice po¢italo,
ze podobné delikty mély byt stdle méné Casté, ale potieba regulovat toto chovani zrovna
takovymto zplisobem, a pravé ve zminéné hlave trestniho zdkoniku svédcila o tom, ze se
jednalo o vyrazny problém.

Z hlediska systematiky je dulezité ptipomenout, ze podobné¢ jako v trestnim
zakon¢ z roku 1950 aZ za témito trestnymi Ciny nasledovaly trestné ¢iny proti zajmim
jednotlivel — hlava Sesta upravovala trestné €iny proti rodiné a mladezi, hlava sedma
trestné Ciny proti Zivotu a zdravi, hlava osma trestné Ciny proti svobod¢ a lidské
dastojnosti, hlava devata trestné ¢iny proti majetku.

Trestné Ciny proti lidskosti v hlavé deset byly urcitou novinkou, a spolecné
s trestnymi €iny proti brannosti a trestnymi ¢iny vojenskymi v hlaveé jedenacté a dvanacté
mély naplilovat ustavni zasady, zejména ty vyjadiené v €l. 1 odst. 3 (zdsada mezinarodni

spoluprace a usilovani o mir) a ¢l. 37 odst. 1 (povinnost branné moci).

475 Z4kon &. 56/1965., kterym se méni a dopliiuje trestni zakon &. 140/1961 Sb.

476 GRIVNA, Tomas. Trestni pravo hmotné. In: BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel a SIMICEK, Vojtéch.
Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brmo: Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky tstav, 2009, s. 571.

477 NEZKUSIL, Jiii a kol. Ceskoslovenské trestni pravo. Sv. 2, Zvldstni éast. Praha: Orbis, 1969, s. 7.

478 NEZKUSIL, Jiti a kol. Ceskoslovenské trestni pravo. Sv. 2, Zvldstni ¢dst. Praha: Orbis, 1969, s. 167.

148



3.3.4. Pojeti tfidnosti v trestnim pravu

Ttidni pfislusnost a jeji zohledilovani v trestnim pravu predstavovala typicky
odraz ideologie v pravu. Vyraz ,.tfidni“ boj a jeho vyznam pro trestni pravo v Sedesatych
letech se vyrazn¢ promeénil. Podobné jako v pfipad¢ oficialni politické linie doslo
k ptehodnoceni*” a reflexi represivni politiky padesatych let, odrazilo se toto rovnéz do
nahlizeni na trestni pravo té doby: ,, V letech 1948—1953 byla u nas uplatiiovana skodliva
Stalinova teze o neustdalém zostrovani tridniho boje pri budovani socialismu, coz vedlo
k precenovani ulohy trestni represe a v radé pripadit i k porusovani socialisticke
zdkonnosti. Vroce 1953 prikrocila nase strana a vlada, i kdyz ne zdaleka diisledne,
k naprave zjisténych nedostatkii a prehmatii. “*3

Nahlizeni prostfednictvim tfidniho pfistupu se dalo aplikovat pii nazirani na
trestné Ciny. To bylo vyjadfeno napiiklad v tvodnich ustanovenich trestniho zdkoniku
zroku 1961. kde se pojednavalo o tom, co je to trestny ¢in — ¢in nebezpecny pro
spole¢nost, tedy takovy, ktery mé&l smé&fovat proti spoledenskému a statnimu ziizeni:*®!
,, ITidni podstata trestného cinu zdlezi v tom, Ze jsou jim porusovany nebo ohrozovany
spolecenské vztahy, na nichz ma zajem vladnouci tiida. [...] Pojem trestného cinu je
historicky podminény, jeho konkrétni obsah je je ovliviiovan pritbéhem a vyvojem tridnich
bojii viadnoucich trid proti tridam potlacovanym, je vysledkem neresitelnych rozporu, do
nichz spolecnost na urcitém stupni vyvoje zabredla a které se snazi resit vliadnouci trida
nejostrejsimi prostiedky trestniho prava. “*%

Ttidni ptistup se ale projevoval také ve vztahu k osob& pachatele. Soucasti
posuzovani jakékoli trestné ¢innosti byla povinnost zjist'ovat, z jakého prostiedi pachatel
pochézel, a jaky byl jeho vztah ke spole¢nosti: ,, DiileZity vyznam pro zjisteni stupné
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost ma tridné politicky profil pachatelovy osoby, zejména
zda jde o protispolecensky, parazitni Zivel, ¢i o jinak radné pracujiciho clovéka. Okolnosti
tkajici se tridné politického profilu pachatele (napr. jeho pomer k praci, ke kolektivu,
k vystavbé socialismu apod.) je tieba v trestnim Fizeni konkrétné prokazat. “***

Stoji nicméné za zminku, Ze pozdéji pravdépodobné doslo k uréitému

neocekdvanému posunu aplikace tfidniho pfistupu k pachateli v rdmci praxe trestnich

479 K tomu napi. XX. sjezd Komunistické strany Sovétského svazu. Praha: Ustiedni vybor KSC, 1956 nebo
recentné BLAIVE, Muriel. Promarnéna prilezitost: Ceskoslovensko a rok 1956. Praha: Prostor, 2001.

480 SOLNAR, Vladimir. a kol. Ceskoslovenské trestni pravo. Praha: Orbis, 1969, s. 19.

481 Viz ustanoveni §§ 1-3 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakoniku.

482 SOLNAR, Vladimir. a kol. Ceskoslovenské trestni pravo. Praha: Orbis, 1969, s. 78.

483 SOLNAR, Vladimir. a kol. Ceskoslovenské trestni pravo. Praha: Orbis, 1969, s. 78.
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osudii. Tento fakt zminuje také Oto Novotny ve své oceflované publikaci O trestu a
vézenstvi. Upozoriiuje na to, ze tfidni pfisluSnosti bylo az za hranice pfipustnosti
vyuzivano nikoli v neprospéch pachatele (jako tomu bylo napfiklad u domnélych
pachatelt v padesatych letech), ale naopak ke zmiriiovani trest i tam, kde to nebylo upln¢
v poradku: ,, V soucasné soudni praxi je ukladani neprimérené mirnych trestii opravdu
casto projevem tendenci smerujicich k precefiovani vyznamu tridni prislusnosti a
nekterych jinych vlastnosti charakterizujicich subjekt trestného cinu. Precenovani
vyznamu tridni prislusnosti pachatele se projevuje predevsim neprimerene mirnymi
tresty, nebot velkad vétsina pachatelii je z Fad prislusnikii pracujicich tiid. <3

Toto ilustruje do jisté miry groteskni fakt, Ze tfidni ptistup k osobé pachatele mél
nakonec velmi odlisny (opa¢ny) dopad, nez jaky byl v ptivodni podobé¢ tohoto institutu

zamyslen.

484 NOVOTNY, Oto. O trestu a vézeistvi: studie o funkcich trestu v soudobé nasi spolecnosti. Praha:
Academia, 1967, s. 68.
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4. Srovnani nékterych aspekti tstavni upravy v Ustavé 9.

kvétna a ustavé z roku 1960

U jakékoli komparace je v prvni fadé nutné vymezit minimaln¢ ramcove kritéria
srovnani.*®> Pro potieby srovnani dvou ustavnich texti (s ohledem na rozbor obou vyse)
z hlediska jejich zakladnich zasad a vedoucich myslenek, je mozné naptiklad vyjit ze
zakladnich metod vykladu podle teorie prava.**® Pravni predpisy nejvyssi pravni sily lze
také posuzovat z hlediska miry koncentrace moci, negace lidskych prav nebo z hlediska
politického pozadi, které stalo za tvorbou ustavni Gipravy.*s’

Co se tyCe zevrubného rozboru obou textli po gramatické strance, dalo by se
konstatovat, Ze oba zavadéji nékterou novou terminologii typickou pro zkoumané obdobi
obsahujici v dobé jistou ideologickou konotaci. Ustava 9. kvétna napiiklad uziva do té
doby na ustavni urovni neupraveny pojem lidové demokratické zrizeni. Jako ptiklad
dalsiho nového pojmu by se dal uvést termin celek (k prospéchu celku, ke $kod& celku). %
Tento pojem byl uzivan v ustavé nejen v do té doby znamém smyslu izemnim, ale také
ve smyslu kolektiv.

Ustava z roku 1960 logicky prejimala nékterou terminologii Ustavy 9. kvétna. Je
mozné nicméné zaznamenat urCité vyznamové posuny. V ustavé 9. kvétna se sice jiz
objevuje pojem pracujici lid, za zdroj moci ve staté byl ale oznacen /id.**° V Gstavé z roku
1960 se jako Gistavni subjekt, ktery je nositelem moci, uvadi pracujici lid.**’

Z hlediska systematiky se Ustava 9. kvétna ptidrzuje tradiéni struktury a obecnd
se soudi, ze si zachovala alesponi navenek na prvni pohled formaln¢ demokratické rysy.
Ve skute¢nosti byly ale tradi€ni zaruky demokratickych principd vyprazdnény
vykladovymi pravidly. Formalné naptiklad ztstaly moc zdkonodarnd, vykonna a soudni
oddé€leny, ale vyklad ustavy jiz vychazel z teorie jednoty moci (blize viz kap. 3.3.).
Vykladovy korektiv, ktery vyrazn€ posunul vyznam nékterych ustanoveni tstavy, je také

mozné spatfovat v zdkladnich ¢lancich.

45 K tomu napt. HROCH, Miroslav. Hleddani souvislosti. Eseje z komparativnich déjin Evropy, Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2016.

486 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C.H. Beck, 1995.

487 K tomu napt. PESKA, Pavel. Uvahy nad popfenim ustavnosti v letech 1948-1989. In: MALY, Karel a
Ladislav SOUKUP. Wvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989: sbornik prispévkii. Praha:
Karolinum, 2004.

488 Napfiklad ustanoveni § 9 odst.3, § 12 odst. 2, § 27 odst. 3.

489 C1. 11 odst. 2 Ustavy 9. kvétna.

490 C1.11. odst. 1 astavy z roku 1960.
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Jakkoli se v souvislosti s Ustavou 9. kvétna ¢asto hovoii o ustavé de iure a de
facto, a jsou zdiuraziiovany rozpory mezi jejim udajné¢ demokratickym zakladem a
nedemokratickou aplikaci, je nutné mit na paméti, Ze stejné tak i ustava z roku 1960 svou
strukturou zachovavala v ramci vnitiniho ¢lenéni samostatnou tpravu moci zédkonodarné,
vykonné a soudni (zaroven s prokuraturou), i kdyz ¢asto sklofiovany ¢lanek o vedouci
tiloze KSC*! toto déleni do jisté miry relativizoval a naznaGoval koncentraci moci. V
uvodni ¢asti nechybi rozséhlejsi ideologicky uvod. Za ideologicky posun je rovnéz mozno
povazovat zatazeni Upravy spoleCenského ziizeni do Cela textu tstavy.

Ovsem tvodni pasaze Ustavy 9. kvétna v podobé prohlaseni a zakladnich ¢lanka
1ze také jen stézi oznacit za ideové néjak neutrdlni. Naopak. A nic na tom v konecném
disledku moc neméni ani geneze vzniku téchto uvodnich pasazi, nebot ustava platila jako
celek.*? Je tedy otdzkou, zda pfi porovnani spide neZ o né&jaké zasadni zméné podstaty
ustavniho textu neuvazovat v ptipadé Gstavy z roku 1960 o dalSim rozpracovani toho, co
jiz tvofilo v koneéném duisledku zéklad Ustavy 9. kvétna.

S tim souvisi také pozadi vzniku obou tustavnich dokumentd, které je nutné
v souvislosti s jejich obsahovym posouzenim a moZznou otevienosti ¢i naproti tomu
snahou nékteré tendence spiSe zakryt, reflektovat.

Véaclav Pavlicek o tustavé zroku 1960 piSe, ze byla predevsim politickym
dokumentem.* Neni ale tak trochu kazd4 tstava ve skute¢nosti politickym dokumentem?
Ustavu 9. kvétna nevyjimaje. Ustava 9. kvétna byla piijimana v obdobi, ve kterém byla
moc komunistické strany etablovana pouze kratce. Z toho l1ze dovozovat, Ze nékteré
instituty bylo nutné v zajmu urcitého spolecenského konsenzu zachovat v podobé, ktera
by byla obecné piijatelna a nepiedstavovala prespfili§ radikalni zmény. Ustava z roku
1960 byla piipravovana i pfijimana jiz v GipIné jiné situaci. Postaveni KSC bylo v zasadé
neotfesitelné a mélo se tak jednat o korekci ve vztahu k udajné dosazenym, ve skutecnosti
spiSe mozna do jisté miry zamySlenym zménam.

Tuto skute¢nost 1ze naptiklad demonstrovat na vyvoji obcanskych prav, zejména
Gipravy vlastnictvi jednotlivcd a jeho garanci. V Ustavé 9. kvétna bylo jesté zakotveno
soukromé vlastnictvi podnikii do 50 zaméstnancii a plidy v soukromém vlastnictvi do 50

ha. Osobni majetek byl nedotknutelny.*** V tistavé z roku 1960 bylo soukromé vlastnictvi

41 Ustanoveni ¢l. 4 tstavy z roku 1960.

492 Ustanoveni § 171 odst. 1 Ustavy 9. kvétna.

493 pAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. 1. dil, Ustavni pravo Ceské republiky. Praha:
Leges, 2011, s. 237.

494 Ustanoveni § 158 a ust. § 159 Ustavy 9. kvétna.
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upraveno jen v naprosto nejnutnéj$i mite.*”> Osobni vlastnictvi bylo také redukovano
napiiklad tim, e zmizela pfima garance dédického prava na né.**® Ptitom je dilezité
pfipomenout ivahy 0 mozné upravé pracovniho ptivodu osobniho vlastnictvi (viz kapitola
3.1.2), které nakonec nedoznaly pro svou spolecenskou nepfijatelnost v ustavnim textu
odrazu. Je vSak nutné vnimat, ze s nimi bylo poc¢itano do budoucna. Vyvoj mél k tomuto
stavu dle avah tvirct Ustavy ve faktické roviné ale stejné sméfovat, ackoli nebylo jesté
vhodné koncepci vlastnictvi pojmout takto otevien¢.

Lze se tedy domnivat, ze Ustava 9. kvétna nastavila ur¢ité ideové tendence, které
bylo mozné dale rozvinout az pozd¢ji. Podstata problému de iure a de facto tstavy
spociva v jejim formélnim ukotveni na jedné stran¢, a na druhé stran¢ na praktické
aplikaci, kterd je odlisnd. V pfipadé ustavy zroku 1960 ale mizeme na piikladu
vlastnického prava vysledovat do jisté miry obdobnou tendenci, byt’ neni tak vyrazna, a
tudiz tak lehce postfehnutelna. I v ptipad€ tstavy zroku 1960 se tedy pocitalo se
zakotvenim nékterych prvka, které mély pozdéji jaksi v praxi ,,vyjit z uzivani* a tim mélo
také ztratit praktického vyznamu je posléze na tistavni urovni zakotvovat.

Oba ustavni texty, jakoZto ostatné¢ drtivd vétSina ustav coby politickych
dokumentil reprezentujicich vili svych tvircl, nepochybné odrazely snahu ptenaset do
ustavni roviny zasady, které mély posléze prosakovat do dal§iho pravniho vyvoje.
Navzdory obecnému piedpokladu o odlisSnostech a potencidlnim odtrzeni od reality a
politické a pravni skute¢nosti jedné, a mozném uz§im navazani na ni druhé, je mozné
vysledovat minimalné ne¢které shodné prvky.

Pti bliz§Sim pohledu na vyvoj nékterych institutl je vidét, Ze s obéma texty bylo
ve svém disledku nakladano pomérné€ svévolné a ani jeden nevykresloval realny obrazek
pravni reality. I kdyZ je samoziejmé nutno pfiznat, zZe nikoli stejnym zplsobem. Mira
intenzity této interpretacni liboviile pramenila z riznych vlivli odraZejicich se na pozadi
procesu piijimani obou ustav, z potfeb politického vedeni v ramci jejich nasledné

aplikace, a v neposledni fad¢€ téZ z velmi odliSné juristické tirovné obou ustav.

495 Ustanovendi ¢l. 9 ustavy z roku 1960 pojednavajici o piipustnosti soukromého hospodaistvi zalozeného
na osobni praci a vylucujici vykofistovani cizi pracovni sily. Samotny pojem soukromé vlastnictvi se
v textu ustavy nevyskytoval.

49 Ustanoveni €l. 10 ustavy z roku 1960.
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Zavér

Jak naznacuje jiz jeji ponc¢kud poeticky nazev, predkladana disertacni prace
nazvané ,,Ideal &i zrcadlo? Principy a ideje Ustavy 9. kvétna a ustavy z roku 1960 a jejich
odraz v trestnim a ob¢anském pravu“ se zabyva problematikou ustavniho vyvoje na
nasem uzemi po roce 1945.

Préce si kladla za cil poznat a alespoil v zadkladu rozklicovat vliv zdkladnich zasad
a myslenek obsaZenych ve dvou tstavach — Ustavé 9. kvétna a Gistavé z roku 1960, které
byly pfijaty v komunistickém obdobi na naSem uzemi. V souladu s metodikou probéhl
vyzkum naznaceny v uvodnich kapitolach této prace.

Na zéaklad¢ poznani podstatnych zékladti marxisticko-leninské filozofie a z ni
vychazejici komunistické ideologie, byly tyto prvky nasledné identifikovany ve
zkoumanych ustavnich textech. Do této doby publikované prace zabyvajici se témito
tématy pfistupovaly k vlivu ideologie povétSinou jako k povinné nélezitosti plynouci
z politickych pozadavki a mély tendenci ji podceniovat nebo roli ideologie neimérné
zdiraziovaly, vétsinou také v kombinaci s nadsazovanim negativnich jevi, které s sebou
pfinasela. Tato prace piistupuje k ideologii bez tohoto zatizeni. Poznani ideologie bylo
nutné nasledné doplnit o poznani politického a historického kontextu, v ramci kterého
byly tstavni texty pifijimany.

V piipadé Ustavy 9. kvétna bylo zadouci v ramci jeji piipravy rozlisovat obdobi
pfed tnorovym pievratem v roce 1948 a po ném. Zaroveinl bylo nutné mit na paméti, Ze
se jedna o pravni predpis pfijaty v dob€ vypjatych zmen, jez rozhodovaly o dal§im osudu
Ceskoslovenska, proto byl jeji piipravé v této praci ponechan vétsi prostor, coZ se ukazalo
jako dilezité pro pochopeni pozadi toho, jak byla tstava z hlediska zakladnich myslenek
konstruovana.

Tento pfistup byl zvolen také s ohledem na deklarovany cil bliz§tho poznani
obdobi tzv. Tieti republiky. Na zakladé zpisobu, jakym byla Ustava 9. kvétna
pfipravovana byla potvrzena hypotéza autorky stanovena na zaklad¢€ zpracovani jinych
témat Casoveé zamétenych na dané obdobi, a sice Ze se jedné o etapu naSich déjin, kterad
v fad€ ohledl pfirozené vyusti v nésledujici komunistické obdobi.

Obecné je Ustava 9. kvétna povazovana tak trochu za nastupkyni ustavy z roku
1920 a hovoti se o jeji odtrzenosti od nasledného vyvoje (ustava de iure a de facto). Tato
prace si proto s ohledem na politicky a spoleCensky vyvoj po roce 1945 kladla otazku, jak

moc toto odpovida skutecnosti. Pii bliz§im zkoumani procesu jejiho piijiméni a rozboru
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jejiho textu je mozné konstatovat, ze tato vychodiska plati pouze z ¢asti. S ustavou z roku
1920 ma Ustava 9. kvétna spoleéné nékteré formélni demokratické prvky a ¢asteénd
proces pripravy v podobé relativné demokratické diskuze politickych stran pted
unorovym prevratem. Co se ale tyka jejiho ideového zakotveni, prevazuji spiSe odliSnosti.
A neplati to jen pro Casti Ustavy piipojené komunisty az po unorovém pievratu. Ty
podtrhuji nékteré v ustave jiz naznacené tendence (naptiklad v otazkach vlastnictvi a jeho
garanci) a dalo by se fici, ze vyvraci z kofent a dezinterpretuji jeji zminéné formalné
demokratické naleZitosti.

Ustava zroku 1960 byla dokumentem pfipravenym v jiz velmi odli§ném
politickém ovzdusi. S tim souvisi také ideovy posun, ktery byl v pfedchazejici ustavé, a
hlavné posléze pfi jeji interpretaci jen naznacen. Jak se dalo ocekévat, obsahovala v sobé
vetsi mnozstvi ideologického vlivu, avSak navzdory nekterym obecné zazitym vytkam je
nicmén¢ nutné brat v uvahu, ze i tato Ustava zakotvuje nckteré formalné¢ demokratické
prvky, i kdyz ve znacné oklesténém podani.

Velmi dilezitou ¢ast prace tvofi pasaze vénované vlivu ustav na trestni a ob¢anské
pravo. Co se tyka vlivu Ustavy 9. kvétna, podafilo se z archivnich materiali zjistit, Ze
ideové zaklady ustavy ovlivnily obcanské pravo v celé fad¢ aspektid. Nejvyraznéji se
tento vliv projevil na pojeti a Gpravé vlastnického prava. Nemaly vliv méla Ustava 9.
kvétna také na pravo trestni. Obzvlasté v obdobi 50. let prochdzelo trestni pravo
specifickou kapitolou v podobé& politickych procest. Pfi zkoumani propojeni ustavnich
zasad a trestniho prava se ukézalo, ze zédkladem trestnépravni politiky byly nejednou
zasady definované jiz v ustavni roving.

V piipad¢ Sedesatych let se prostiednictvim archivalii a dalSich materialti vliv
ustavnich hodnot na pravo obcanské a trestni dal vysledovat rovnéz. V ptipadé trestniho
prava jsme svédky jisté liberalizace a snahy o reflexi nékterych postupi, zejména
s ohledem na spolecensky vyvoj a stanoveni trestnim pravem chranénych hodnot. Naproti
tomu v piipad¢ obCanského prava a Upravy vlastnictvi byl jasné videt ideologicky posun
ve snaze omezit je na minimum, které bude ale zaroven jesté spolecensky tinosné.

Nézev prace mél naznacovat dva rizné pfistupy, jakymi muize ustavni listina
pusobit ve spolecnosti. Nejedna se tedy o oddéleny systém, ktery by na dalsi pravni vyvoj
nemél piili§ vliv. Tento piedpoklad se nepotvrdil zejména u Ustavy 9. kvétna. Nikoli
ovSem pfili§ proto, Ze by byla od pravni reality dezinterpretaci odtrzena, ale spiSe proto,

ze ve skutecnosti odpovidala faktickému stavu vice, neZ se obecné soudi.
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Na zavér je asi dobré podotknout, ze jakkoli pfedkladana prace pomohla vnést
svétlo do nekterych otazek, které vyvstavaly na poc¢atku disertacniho vyzkumu, odhalila
dalsi problémy a mozné sméry podrobnéjsiho zkoumani. Zejména by bylo nepochybné
zajimavé zametit dalsi vyzkum této problematiky na komparaci s nékterou jinou zemi
(zemémi) stata tzv. vychodniho bloku. Mozna by bylo také napiisté lepsi soustiedit se
pouze na nékteré instituty a pojmout tak zkoumani konkrétnéji a do hlubsich podrobnosti.
Toto poznani by se mohlo jevit jako v jistém smyslu velmi nepfijemné zji$téni, staneme-
li s timto zavérem na konci disertacniho vyzkumu. Autorka nicméné soudi, Ze nachazeni
dalSich nevyjasnénych problémi je také v jistém smyslu cilem védeckého poznavani, a
objevovani dalSich moznych obzorid muize byt tedy stejné¢ prospesné jako prezentace jiz

poznaného.
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Seznam zkratek

f. archivni fond

inv. inventarni

j- jednotka

JZD jednotné zemédélské druzstvo

KNV krajsky narodni vybor

KSC Komunisticka strana Ceskoslovenska

MNV mistni narodni vybor

NA Narodni archiv (dfive Statni Gstfedni archiv — SUA)
NS Nérodni shromézdéni

ONV okresni narodni vybor

UK Univerzita Karlova

Ul Utedn list

uf. ufedni

UV KSC Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
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Abstrakt - Ideal & zrcadlo? Principy a ideje Ustavy 9. kvétna a
ustavy z roku 1960 a jejich odraz v trestnim a obcanském

pravu.

Piedkladana prace s nazvem ,,Ideal ¢i zrcadlo? Principy a ideje Ustavy 9. kvétna
a ustavy z roku 1960 a jejich odraz v trestnim a obcCanském pravu®“ se zabyva
problematikou istavniho vyvoje na naSem uzemi po roce 1945. Prace mé nékolik rovin.
Zkouma roli Gstavy v procesu vytvaieni dalSich pravnich ptedpist a klade si otazky po
roli tstavy ve spolec¢nosti ve vztahu k jejimu ideovému zakotveni. Zamétuje se také na
zkoumani vlivii komunistické ideologie v Gistavnim pravu, zejména v procesu piijimani
ustavy. Prace také postihuje roli Gstavnich hodnot v ramci kodifikaénich procest, které
nasledovaly po piijeti Ustavy 9. kvétna a ustavy zroku 1960. Jako piiklad t&chto
kodifikaénich procesl bylo zvoleno pravo trestni a pravo obcanské.

Koncepcné je prace rozdélena do ctyfech zakladnich kapitol. Prvni ¢ast prace
zahrnuje vymezeni tématu, véetné metodiky, a nastiiluje téz pouzité prameny a podklady
pro zpracovani disertacni prace. Vzhledem k vymezeni tématu pojednéva také o vniku a
podstaté sméru marxismu-leninismu a jeho filozofie.

Druha &ast je vénovana Ustavé 9. kvétna, a tomu jakym zptisobem se odrazily jeji
myslenkové zéklady v trestnim a ob¢anském pravu, tedy v klicovych pravnich odvétvich,
které¢ byly kratce po pfijeti Ustavy v pribéhu procesu tzv. pravnické dvouletky
rekodifikovany. Tuto skute¢nost demonstruje prace na piikladu vybranych institutl a
nékterych vyvojovych tendenci. Ideové pozadi Ustavy 9. kvétna promitajici se do dalsich
pravnich odvétvi bylo ureno a popisovano zejména s ohledem na filozofii marxismu-
leninismu a nové tendence, které s sebou do prava piinasela.

Ttreti kapitola se soustfedi na ustavu z roku 1960 a jeji odraz v obanském a
trestnim pravu. Popisuje ideové prvky uUstavy, a jak jejich prostfednictvim ustava
ovlivitovala dal$i tvorbu prava a nazirani na néj. Prace také obsahuje stru¢né srovnani
vybranych aspektli obou ustav, a ukazuje na nich jejich odliSnosti, ale zaroven i klade
otazky tykajici se jejich mozné vzajemné podobnosti.

Klic¢ova slova

Ustavnost, ideologie v pravu, pravni d&jiny po roce 1945.
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Abstract - Ideal or mirror? Principles and ideas of the
May 9 Constitution and the 1960 Constitution and their

reflection in criminal and civil law.

Presented thesis entitled "Ideal or mirror? The principles and ideas of the
Constitution of May 9 and the Constitution of 1960 and their reflection in criminal and
civil law" deals with the issue of constitutional development on the territory of
Czechoslovakia after 1945. The work has several levels. It examines the role of the
constitution in the process of creating other legal regulations and asks questions about the
role of the constitution in society in relation to its ideological anchoring. It also focuses
on examining the influence of communist ideology in constitutional law, especially in the
process of adopting the constitution. The work also affects the role of constitutional
values within the codification processes that followed the adoption of the May 9th
Constitution and the 1960 Constitution. Criminal law and civil law were chosen as
examples of these codification processes.

Conceptually, the work is divided into four basic chapters. The first part of the
thesis includes the definition of the topic, including the methodology, and also outlines
the sources and materials used for the preparation of the dissertation. Due to the definition
of the topic, it also discusses the introduction and essence of the direction of Marxism-
Leninism and its philosophy.

The second part is devoted to the May 9th Constitution, and how its ideological
foundations were reflected in criminal and civil law, that is, in key legal branches that
were recoded shortly after the adoption of the Constitution during the process of the so-
called legal biennium. This fact is demonstrated by the work on the example of selected
institutes and some development tendencies. The ideological background of the May 9th
Constitution projecting into other legal branches was determined and described especially
with regard to the philosophy of Marxism-Leninism and the new tendencies that it
brought with it to law.

The third chapter focuses on the 1960 constitution and its reflection in civil and
criminal law. It describes the ideological elements of the constitution and how, through
them, the constitution influenced the further creation of law and the perception of it. The

thesis also contains a brief comparison of selected aspects of both institutes, and shows
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their differences, but at the same time raises questions regarding their possible mutual
similarities.

Keywords

Constitutionality, ideology in law, legal history after 1945.
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