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Cil prace:

Analyza pripravy studentl bakalarského studia télesné vychovy PedF UK na talentové zkousky z télesné

vychovy.

1. Rozsah:

* stran textu 87
* literarnich pramend (cizojazy¢nych) 44 (3)
* tabulky, grafy, pfilohy 23,19,2
2. Naroc¢nost tématu na: nadprlimérné primérné podprlimérné
* teoretické znalosti X
* vstupni Udaje a jejich zpracovani | | | X
* pouZité metody | | X |
stupen hodnoceni
3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovuijici
stupen splnéni cile prace X
hloubka provedené analyzy ve vztahu k
tématu K
logicka stavba prace | | | X
prace s literaturou vcetné citaci | | | X
adekvatnost pouzitych metod | | | X
Uprava prace (text, grafy, tabulky) | | X |
stylistickd Uroven | | | X

4. Vyuzitelnost vysledkt prace v
praxi:

nadprémérnd priimérna
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5. Pripominky a otazky k event. zodpovézeni pri obhajobé:

Klicova slova presné nevystihuji obsah prace.
Teoreticka cast prace bohuzel obsahuje prevazné obecné informace, které nemaiji afinitu k cildm prace
(napfiklad kapitola 2: obsah pfijimacich fizeni na obory TV v kombinaci na rliznych pedagogickych fakultach
v CR). Naopak postradam resersi odbornych textd publikovanych k feSené problematice, pfipadné informaci, ze
v odborné literature nebyla dosud problematika resena
Tabulka 2. 6. neuvadi u PedF UK kompletni informace. Kapitola 3. 1. mohla podrobnéji uvést moznosti
tréninku atletickych disciplin, které jsou soucasti prijimaciho fizeni na PedF UK. Soucasti této kapitoly mély byt
také zakladni informace k (pfiprave) dotaznikového Setreni.
Metodologie:

- ocenuji realizaci pilotniho ovéreni dotazniku

- vyzkumné otazky nejsou presné formulovany (nékteré nemaji afinitu k otazkam v dotazniku, jiné

naopak nejsou ve vyzkumu reflektovany)
- nejsou uvedeny (klicové) otazky z dotazniku (ani odkaz na prilohu, kde jsou uvedeny)
- bylo by vhodné podrobnéji specifikovat postup pfi distribuci dotazniku (v¢. poctu oslovenych studentd
bc. studia)

- chybi souhlas Etické komise (neni uveden ani v prilohach)
Vysledky uvadeéji zajimavé a pfinosne Udaje, které jsou jasné strukturovane. Povazuji za nadbytecné uvadét
totozné informace pred a za nékterymi grafy. PotéSila mne informace, ze vétSina nasich studentt se na SS
aktivné vénovala sportu.
Diskuse je v zasadé jen shrnutim vysledkd, autorka neuvadi komparaci s literaturou, ani limity/pozitiva
realizovaného nestandardizovaného dotazovani.
Zaveér: shrnuje klicova zjisténi, ale nékteré Casti této kapitoly by bylo vhodné&jsi uvést v kapitole diskuse.
Prehled literatury je absolutné nejednotny, fada citovanych zdrojl neni citovana v souladu s normou ISO 690
Program Thesis uvadi pomérné vysokou shodu

- celkova: 31% (jedna se o fadné citované pasaze — prevazné obsahu pfijimaciho fizeni)

- shoda s jednim textem: 4%
V praci se vyskytuje nékolik preklepl a pravopisnych chyb a gramatické chyby (napf.: neshoda podmétu
s prisudkem — ukazali, ,m0ze" misto ,muzi*).
Teoreticka Cast prace a diskuse bohuzel jen ¢astecné spliuji poZzadavky kladené na bakalafskou praci.
S ohledem na skutecnost, Ze si studentka zvolila velmi zajimavé téma, jehoz vysledky precizné zpracovala ve
vysledkové Casti, bakalarskou praci limitné doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Uved'te publikace (predevsim clanky), které se uvadéji informace k feSené problematice.
2. Jakym zpUsobem byl distribuovan nestandardizovany dotaznik?

3. Uved'te odpovéd' na treti vyzkumnou otazku.

4. Jaka jsou klicova doporuceni pro praxi, které plynou z Vaseho vyzkumu?

5. Srovnejte obsah talentovych zkousek na Vami v praci uvedené pedagogické fakulty.

6. Predlozte original schvaleni Etické komise.

6. Doporuceni prace k obhajobé: | ANO \ NE |

7. Navrzeny klasifikacni stupen | |
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