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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno vedouciho prace:

Jméno studenta:

Nazev prace:

PEDAGOGICKA FAKULTA
Katedra télesné vychovy
Univerzita Karlova

| PaedDr. Jana Hajkova

| Lenka Sedlackova

Pfiprava uchazecd na pfijimaci fizeni z télesné vychovy pro obor télesna vychova a sport na

Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy

Cil prace:

Cilem bakalarské prace je prostfednictvim detailniho priizkumu zmapovat, jak se studenti bakalarského
studia télesné vychovy Pedagogické fakulty UK pripravovali na talentové zkousky z télesné vychovy.

1. Rozsah:

* stran textu

87 (vCetné priloh)

* literarnich pramend (cizojazy¢nych) 44 (3)

* tabulky, grafy, pfilohy 23,19,2

2. Narocnost tématu na: nadprimérné primérné podprimérné
* teoretické znalosti X

* ystupni Udaje a jejich zpracovani X

* pouzité metody X

stupenl hodnoceni

3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobre vyhovuijici | nevyhovuijici
stupen splnéni cile prace X
samostatnost diplomanta pfi zpracovani
tématu X
logicka stavba prace X
prace s literaturou vcéetné citaci X
adekvatnost pouzitych metod X
Uprava prace (text, grafy, tabulky) X
stylisticka Uroven X

.. , . . prdmérna
4. Vyuzitelnost vysledku prace v praxi:

Max. 4%

5. Vyhodnoceni podobnosti prace (%):

6. Pripominky a otazky k event. zodpovézeni pri obhajobé:
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Teoreticka Cast prace se zabyva problematikou, ktera se tyka cile prace, ale s rliznym dtrazem. Snad
zbytecné jsou zde uvedeny Udaje ohledné pfijimaciho fizeni na jinych fakultach. Od zacatku se
studentka potykala s problémem, Ze podobny vyzkum - srovnatelny s jejim - neexistuje. Tabulka 1
neobsahuje vsechny informace, protoze v oblasti atletika chybi zminka o Sestiskoku a hodu granatem.
V odkazu na tabulky pfijimaciho fizeni by bylo vhodné napsat, Ze tabulky jsou uvedeny v pfilohach.

Neni Uplné jasné, proc ve vysledkové Casti je informace o grafu nad i pod nim. Nadpis tabulky musi byt
nad ni. Vyzkumné otazky vétSinou odpovidaiji cili prace. Vysledky prace jsou velmi zajimavé, ale

v kapitole Diskuze by bylo pfihodné vice provazat zjisténé Gdaje. Napr. 17% student( uvedlo, ze
vyhledali trenéra z jiného sportu — tzn., z jakého sportu, jestli to bylo vice u studentd, ktefi se
pripravovali déle nez 3 mésice atd.

Studentka k praci pristupovala velmi zodpovédné, konzultovala, ale snad ji schazel ¢as k vyreseni nuanci
prace.

Rezervy jsou v gramatice (shoda podmétu s prisudkem, ¢arky). Citace literatury je v poradku ve smyslu
odkazll na zdroje. Velkym nedostatkem prace je seznam literarnich a elektronickych zdrojd, ktery jen
vyjimecné odpovida ISO 690. A to do té miry, Ze doporuceni prace k obhajobé je hranicni.

Otazka k obhajobé:
1. Jaka byla navratnost dotaznik&?
2. Existuje néjaka cizojazycna literatura, ktera se tyka tématu?

7. Doporuceni prace k obhajobé: | Ano ’ |

8. Navrzeny klasifikacni stupen | |

Datum: 4. 5. 2024
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