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ABSTRAKT

Zkoumani kognitivnich schopnosti u déti v zarizenich nahradni vychovné péce

Bakalatska prace se vénuje tématu kognitivnich schopnosti u déti ve skolskych zafizenich

pro vykon ustavni a ochranné vychovy.

Teoretickd cast se zabyva problematickou tstavni vychovy a oblasti kognitivnich funkci

ve vztahu k vybrané skupiné€ respondentt.

Praktickou ¢ast tvoii vysledky verbalni baterie standardizovaného Testu kognitivnich
schopnosti - TKS (Thorndike & Hagen, 1998). Verbalni baterie tohoto testu se zamétuje
a klasifikuje slovni zasobu, schopnost sestavovani vét, klade diraz na schopnost déti
uvazovat slovy a slovnimi spojenimi a pouzivat slova v daném kontextu.
Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, nalézt a porovnat odliSnosti v uvedené oblasti
kognitivnich schopnosti u vybranych skupin respondenti ve véku 12 — 18 let.
Soucasti prace je diskuse zjiSt€nych skutecnosti, formulace obecnéji platnych zavéri

a doporuceni pro praxi specialni pedagogiky.

KLICOVA SLOVA
nahradni vychovna péce, tstavni vychova, kognitivni funkce, verbalni slozka kognitivnich

schopnosti, standardizovany test



ABSTRACT

Investigation of cognitive abelities in children in substitute educational care facilities

The bachelor's thesis is devoted to the topic of cognitive abilities in children in school

facilities for the performance of institutional and protective education.

The theoretical part deals with the issue of institutional education and the area of cognitive

functions in relation to the selected group of respondents.

The practical part consists of the results of the verbal battery of the standardized
Test of Cognitive Abilities - TKS (Thorndike & Hagen, 1998). The verbal battery of this
test focuses and classifies vocabulary, the ability to construct sentences, emphasizes
children's ability to think in words and phrases, and use words in a given context.
The aim of the research investigation is to determine, find and compare differences
in the mentioned area of cognitive abilities in selected groups of respondents aged 12 — 18
years. Part of the thesis is a discussion of the established facts, the formulation of more

generally valid conclusions and recommendations for the practice of special education.

KEYWORDS
substitute educational care, institutional education, cognitive function, verbal component

of cognitive abilities, standardized test
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Uvod

Bakalatska prace se vénuje tématu kognitivnich schopnosti u déti umisténych ve skolskych
zafizenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy. Prace je z oboru specialni pedagogiky,
konkrétn¢ z etopedie, jelikoz jsou u vSech respondenti diagnostikovany zavazné poruchy
chovani. Problematika nahradni vychovné péce je v soucasné dob¢ velmi diskutovanym
tématem v ramci problematiky socidln¢ pravni ochrany déti. Jedna se o klicovou oblast
V tomto ohledu poskytuje ndhradni vychovna péée pomoc a oporu ve zlomovych situacich

zivota téchto déti a je zasadni pro jejich dalsi rozvoj a spolecenskou socializaci.

Teoreticka ¢ast bakalarské prace se zabyva problematikou tustavni vychovy a oblasti

kognitivnich schopnosti ve vztahu k vybrané skupin¢ respondentt.

Praktickou ¢ast tvori vysledky verbalni baterie standardizovaného Testu kognitivnich
schopnosti — TKS (Thorndike & Hagen, 1998). Verbalni baterie tohoto testu se zaméiuje
a klasifikuje slovni zasobu, schopnost sestavovani vét, klade diraz na schopnost déti
uvazovat slovy a slovnimi spojenimi a pouzivat slova vdaném kontextu.
Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, nalézt a porovnat odliSnosti v uvedené oblasti
kognitivnich schopnosti u vybranych skupin respondenti ve véku 12 — 18 let.
Soucasti prace je diskuse zjisténych skute¢nosti, formulace obecnéji platnych zavéra

a doporuceni pro praxi specidlni pedagogiky.

Soucasny zpusob zivota pfindsi mnoho piekazek, ovliviiujici funkénost soucasné rodiny
amohou zplisobovat jeji nezdravy vyvoj a fungovéani. Je vSak nutné si uvédomit,
ze pravé rodina by méla ditéti poskytnout pocit bezpeci, jistoty, opory a kladné emoce.
Pokud se téchto véci ditéti nedostava, pak muze citoveé stradat a dokonce vést k citové
frustraci ¢i deprivaci ditéte. V ptipadé, ze rodina nezastava hodnotné svou nezastupitelnou
funkci, je pravdépodobné, ze dit¢ bude hledat jiné cesty k naplnéni svych potieb
napiiklad mezi svymi vrstevniky. To s sebou muize Casto pfinaset i nevhodné zpisoby
chovéni, které byvaji vrozporu se spoleCenskymi normami. Delikvence, poruSovani

spoleCenskych norem, zaskolactvi, utéky z domova, zneuzivani ndvykovych latek.



Kvili uvedenému chovani nékteré ztéchto déti nasledné konci v instituciondlni péci

s nafizenou ustavni nebo ulozenou ochrannou vychovou.



2 Obecné vymezeni problematiky nahradni vychovné péce

Pojem institucionalni péce je z naseho pohledu oznaceni pro systém nahradni vychovné
péce, kterd se ve veEtsi mife realizuje predevsim ve Skolskych zafizenich uréenych
pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy. Tento pojem je zdkladnim v oblasti socidlnich
sluzeb a pedagogiky, vztahuje se na procesy vychovy a vzdélavani, které probihaji v ramci
tdchto institucionalnich zafizeni. Mezi uvedena $kolska zafizeni v Ceské republice pati:
détské domovy, vychovné ustavy, détské domovy se Skolou a diagnostické tustavy.

Ztizeni a provoz téchto zafizeni se opird o zakon ¢. 109/2002 Sb.

Ustavni vychova zadtituje proces vychovy a vzdélavani vramci vybranych
instituciondlnich zafizeni a zahrnuje vSechny formy vzdélani a vychovy mimo rodinu.
Rozhodnuti o umisténi ditéte do instituciondlni vychovy je zavaznym krokem,
ktery ma hluboky dopad na zivot samotného ditéte a jeho rodiny. Proto je toto rozhodnuti
vzdy pfedmétem soudniho fizeni, konkrétné obcansko-pravniho fizeni dle zakona
¢. 89/2012 Sb. Tento zpiisob péce je volen v pfipadé, Ze jind opatfeni nebyla GspésSna.
Divody pro  umisténi  dité¢te do  instituciondlni  vychovy  jsou riizné,
ale patfi mezi né€ kuptikladu zévazné poruchy chovani, zanedbdvani nebo zneuzivani

ze strany rodici, ale také dlouhodoba nemoc rodic¢t. (Slomek, 2010)

Pied kone¢nym rozhodnutim o umisténi do instituciondlni vychovy je nezbytné vzit
v tvahu vSechny relevantni okolnosti, moznosti jinych forem nahradni rodinné péce o dite,
z4jmu ditéte a jeho prava na rodinny zivot. Ve vztahu k institucionalni vychov€ hraji
klicovou roli tfi ministerstva, a to Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (MgMT),
Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky (MZ CR) a Ministerstvo prace a socialnich
véci (MPSV). MSMT jevdaném ohledu zodpovédné piedeviim za vzdélavaci
a vychovnou oblast, MZ CR za zdravotnickou oblast a MPSV za socialni aspekt néhradni

vychovné péce. (Kaleja, 2013)

Cilem téchto vyse uvedenych zafizeni je poskytnout détem podminky pro jejich celkovy

rozvoj, véetné¢ vzdélani, vychovy a péfe o zdravi. Déleni téchto Skolskych zatizeni



se odviji od zavaznosti diagnostikované poruchy chovani, véku ditéte, jeho individualnich

potieb ¢i druhu skoly. (Jansky, 2014)

V dalsi c¢asti textu bakalaiské prace pokladdme za dulezité uvést stru¢nou obecnou

charakteristiku téchto jednotlivych Skolskych zatizeni.

Ukolem  diagnostického  Gstavu je provadét komplexni diagnostiku  ditéte,
na jehoz podkladé¢ pak uvedené =zafizeni doporucuje soudu dal§i piipadné umisténi
do dalsich  skolskych  zafizeni pro vykon dstavni a ochranné vychovy.
Mezi tkoly diagnostického ustavu patii zjistovani urovné dovednosti a znalosti, v ramci
terapeutické Cinnosti prace s chovanim v socialni a vztahové oblasti. V neposledni fadé¢
muzeme mezi dal$i ndpli zafadit vychovné, socidlni, organizacni, koordinacni a zachytné
¢innosti. Délka pobytu ditéte v diagnostickém ustavu je maximalné 6 — 8 tydnd,

organizac¢ni jednotkou vychovna skupina. (Bendl et al., 2016)

Détsky domov je Skolské zarizeni poskytujici péci détem ve véku 3 — 18 let,
které nemaji diagnostikované zavazné poruchy chovani. Je vSak nutné zminit,
ze déti v détském domové nemohou z néjakého divodu (velmi Casto je situace spojena
s nepfiznivymi  Zivotnimi  okolnostmi) Zitse svymi biologickymi rodinami.
K témto limitujicim okolnostem mohou patfit napiiklad nefunkéni rodinné vztahy,
fyzické nebo emocionalni zneuzivani, zanedbavani, pobyt rodic¢li ve vykonu trestu odnéti
svobody, dlouhodob4 nemoc rodicli, problematika navykovych latek v rodiné ¢i dusevni
poruchy rodi¢l. Organizacni jednotkou détského domova jsou rodinné skupiny a to v poctu
nejméné 6 a nejvice 8 déti. Pokud maji déti nezletilé matky, pak 1 ony mohou pobyvat
v détském domove se svymi détmi. Déti jsou zde umistovany na zakladé rozhodnuti soudu
(pfedbézné opatieni nebo formou natizeni Gstavni vychovy) a navstévuji Skolu mimo areal
détského domova, coZ jim pfindS§i moznost rozvijet své socialni dovednosti a zvySovat
tak Sanci na UspéSné zafazeni do spoleCnosti po opusSténi ndhradni vychovné péce.
Hlavnim tkolem détského domova je =zajistit péCi v oblasti vychovné, socialni

a vzdélavaci. (Slomek, 2010)

Dal$im Skolskym zafizenim pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy je détsky domov

se Skolou. V détském domoveé se Skolou pobyvaji déti s nafizenou ustavni vychovou



v souvislosti  se zd&vaznymi  poruchami  chovani nebo duSevnimi  poruchami.
Daéle pak s ulozenou ochrannou vychovou nebo nezletilé matky s détmi. V ramci tohoto
pobytového zafizeni je zakladni Skola, zajistujici vzdélani détem ve véku od 6 let
do ukonceni povinné skolni dochazky. V ptipade, Ze po ukonceni povinné skolni dochazky
pretrvavaji nadale zavazné poruchy chovéni, jsou déti premistény do vychovného ustavu.
Organizac¢ni jednotkou je rodinna skupina, jejiz pocet je dan rozsahem nejméné 5 a nejvice

8 dti. (Jansky, 2014; Kaleja, 2013)

Posledni je vychovny ustav, coz je Skolské zafizeni poskytujici péci détem ve veku
od 15do 18 let. ,,Vychovné ustavy maji vychovnou, vzdélavaci a socidalni funkci.
Zrizuji se oddélené pro deéti s narizenou ustavni vychovou a uloZenou ochrannou

vychovou.” (Bendl et al., 2016)

Organizacni jednotkou je stejné jako v diagnostickém tstavu vychovna skupina,
kterou tvofi nejméné 5 a nejvice 8 déti. Soucasti vychovnych ustavil byva stfedni $kola,
déti vSak mohou navstévovat i stfedni Skolu mimo zafizeni. Pracovnici zafizeni pracuji

s détmi se zavaznymi poruchami chovani. (Kaleja, 2013)

Vychovny ustav zajiStuje vzdé€lavaci a vychovné potifeby détem v zévislosti
na jejich individudlnich specifickych vychovnych a vzdélavacich potifebach v rozsahu,
ktery je odstupfiovdn mirou téchto potieb a to: samostatné a piimérené jejich veku,
samostatné a vyzadujici obCasnou kontrolu, vyZadujici obCasné vedeni a stdlou kontrolu,
nesamostatné vyZzadujici stalé vedeni 1 kontrolu, vyZadujici soustavnou intenzivni

individualni péci. (Zakon ¢. 109/2002 Sb.)

Praktickou cast bakalaiské prace tvoii vysledky verbalni baterie standardizovaného Testu
kognitivnich schopnosti - TKS (Thorndike & Hagen, 1998) u déti ve véku 12 — 18 let
z vychovnych ustavii. V tomto ohledu je proto dilezit¢é poskytnou podrobné;si
charakteristiku vybranych probandi vyzkumného Setfeni ve vztahu k oblasti Ustavni

vychovy.

Charakteristiku déti z vychovnych tstavli popisuje Jansky (2014) v nékolika oblastech.

Dlejeho nazoru se jednd o déti pochdzejici vétSinou =z nefunkéniho prostiedi,
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kdy velmi ¢asto ma nékdo zblizkych téchto déti jiz zkuSenosti s trestnou cinnosti.
Castou charakteristikou jsou zvySené materidlni naroky déti z vychovnych ustavi,
evidentni a deklarovany snizeny zdjem o vzd€lavani, nekézenn a Spatné Skolni vysledky.
Z pohledu volného casu se jedna spiSe o jeho pasivni traveni. Opakované je pfitomnost
a vytvorend zavislost na navykovych latkach. Celkové se projevy déti z vychovnych tstavi

vyznacuji neptizptusobivosti, nezvladatelnosti, chybi odpovédnost za své jednani.

Slomek (2010) dale dopliiuje v nékterych oblastech charakteristiku déti z vychovnych
ustavil, a to predevS§im s ohledem na oblast zdvaznych poruch chovani. Uvadi, Ze typické
jsou mnohdy agresivni projevy a porusovani socidlnich norem. Uvedené chovani
doprovazi omezovani zékladnich prav okolnich osob, typickym projevem je chybéjici
empatie, citova plochost, stavéni vlastnich potfeb nad potfeby ostatnich. Objevuji se utéky
a toulani, trestna ¢innost. Z pohledu osobnostniho nastaveni je pfitomna citova deprivace,
jejiz pti¢inou je nejednou zivotni historie uvedenych déti a nizka frustracni tolerance.
Ta se projevuje ve zpusobech neadekvatnich reakci na situace, které podrobuji dité
psychické zatézi. Vychova téchto déti je nesnadnd a ze strany pedagogickych pracovnikil
vychovného ustavu je nutnd maximalni mira podpory, trpélivosti a pfedevs§im respektovani

individudalnich potieb ditéte.

Poruchami chovani se zabyva mnoho odbornikti riznych specializaci. Kazdy z nich
pfistupuje k poruchdm chovani z jiného thlu pohledu a zaroven z hlediska své profese.
Musime proto zminit i &astou nejednotnost v chapani tohoto pojmu (Cervenka, 2014;
Vojtova, 2008). Cilem naseho textu neni ¢tenafe seznadmit s vycerpavajicim obsahem této
problematiky, ale uvést jen nékolik vybranych pohledii. Nize jsou nami vybrany definice,

které dle naSeho nazoru uvedenou oblast dostatecné vymezuji.

Végnerova (2014) vymezuje poruchy chovani jako odchylku od norem spolecnosti
v ptipad¢, Ze dit¢ tato pravidla nedodrzuje, ackoli odpovidaji jeho rozumovym

schopnostem a dit¢ je chape.

Vagnerova (2004) také vidi projevy poruch chovani a emoci v ptipadé, ze se dit¢ chova

nepiimétrené k okolnim osobam, coz ptinasi nasledné problémy v oblasti jeho socializace.

11



Vojtova (2008) popisuje poruchy chovani a emoci v péti charakteristikach. Prvni je u ditéte
zjevna neschopnost se ucit, kdy zde vSak v diagndze nejsou zadné zdravotni, smyslové
nebo intelektové pii¢iny. Druhou oblasti je neschopnost navazovat uspokojivé socialni
vztahy s vrstevniky a ucditeli. Tteti predstavuje nepfiméiené chovani a emotivni reakce déti
vbé&znych podminkach. Ctvrtd oblast charakterizuje celkovy vyrazny pocit netésti
nebo deprese. Do posledni mizeme zatadit tendenci vyvolavat somatické symptomy,
jako je bolest, strach, atove spojeni se Skolnimi problémy. V piipadé, ze pietrvava
alespoil jedna z vySe uvedenych charakteristik po delSi dobu, pak teprve lze hovofit o

poruse chovani.

Z pohledu vybrané klasifikace poruch chovani mizeme uvést naptiklad ¢lenéni dle stupné
zavaznosti poruchy chovani ve vztahu k poruSovdni spoleCenskych norem.
Uvedena klasifikace nasledné poruchy chovani €leni na disocialni, asocidlni a antisocilni
(Fisher & Skoda, 2008). Disocialni poruchy chovani jsou zvladnutelné bé&znymi
vychovnymi prostfedky. Presto je nutné jejich v¢éasné podchyceni a zaroven posouzeni,
zda chovani nesouvisi s vyvojovym obdobim, ve kterém se odehrava. Nejcastéji se
uvedené chovani projevuje lhanim, vzdorovitosti, neposlusnosti a zlozvyky. Dalsi
skupinou jsou poruchy chovani asocialni, které jsou jiz zavazng&jSi a v rozporu se
spoleCenskymi normami. Pfedstavuji ohrozeni pfedevSim pro samotného aktéra. Dané
chovani neni zvladnutelné béZznymi vychovnymi prostiedky a je jiz nutnid spoluprice
s odborniky v poradenskych zafizenich. Typickymi projevy asocidlniho chovani jsou
jsou poruchy chovani antisocialni. Pfi tomto chovani u jedince dochdzi k ¢intim, které jsou
zamétené proti spolecnosti. Zavaznost téchto ¢inl se stupfiuje az k poruSovani zdkazii
a kodifikovanych norem spolecnosti. Klasické projevy antisocialni poruchy chovani
pfedstavuji kradeze, loupeze, sexudlni delikty, vyrazné naésili, v podstaté veSkera
kriminalita a delikvence. Sankci je reedukace ve Skolskych zatfizenich pro vykon tstavni

nebo ochranné vychovy.

Pti odborné teoretické diskusi a ve vztahu k etiologii zdvaznych poruch chovani nemlzeme
opomenout biopsychosocialni pfistup (Vojtova, 2010). Jeho podstatou je spolecné

pusobeni nekolika faktorti na vznik poruch chovéani. Hovofime zde o celostnim pfistupu,
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jehoz podstatou je respektovani souvislosti mezi biologickymi faktory, socidlnim
prostiedim a osobnosti ditéte. Tyto tfi oblasti se vzajemné ovliviuji a jejich negativni

nebo kladné interakce zplisobuje, zda se zavazna porucha chovani projevi ¢i nikoliv.

3 Charakteristika vyvojového obdobi adolescence

Tato kapitola bakalatské prace je zarazena vzhledem k cilové skupiné vyzkumu v praktické
¢asti, kterou tvofi vybrané skupiny respondentd v ramci Skolskych zafizeni pro vykon

ustavni a ochranné vychovy ve véku 12 — 18 let.

Obdobi dospivani tvoii pfechod mezi détstvim a dospélosti, kdy v dospivani proziva
jeho osobnosti: psychické, socidlni i fyzické. Jedinec se musi vyrovnavat s mnoha novymi
skute¢nostmi, méni se jeho uvazovani, ptichazi touha po nezavislosti, pratelstvi a lasce.
,Dospivani muzZeme charakterizovat jako prechod od nesamostatnosti k samostatnosti,
od zavislosti na dospélych k nezavislosti, od neodpovédnosti k moralni odpovédnosti,

od konzumace spolecenskych produktii a hodnot k jejich tvorbé.” (Ca¢ka, 2000, s. 222)

Végnerova (2012) dospivani rozd€luje na dvé C€asti, prvni Cast tvoii rand adolescence

(pubescence), druhou pak adolescence pozdni.

Ran4 adolescence spadd do vékového rozmezi 11. — 15. let Zivota ditéte. V tomto obdobi
je nejvyznacnéjsSi zmeénou pohlavni dozravani a fyzicky rast. S pohlavnim dozravanim
prichazi zvySeny zajem o vrstevniky opacného pohlavi. Soucasti zmén jsou i zmény
zevnéjsku, které pubescent sim u sebe pozoruje, hodnoti a zaroven tyto zmény vnimaji
a hodnoti i1 osoby v jeho okoli. Je dllezité, aby pubescent piijal fyzické zmény svého téla

a ziskal tak zdravé sebevédomi. (Cacka, 2000; Sobotkova et al., 2014; Vagnerova, 2012)

Bouilivé hormonalni zmény zplisobuji v tomto obdobi u jedince velmi ¢asto jeho vykyvy
nalad, méni se emocni prozivani. Pubescent pak Casto reaguje velmi subjektivné na situace

kolem své osoby, coz ovliviiuje to, jak je svym okolim pak vniman. (Vagnerova, 2012)
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Pti télesnych zménach je viditelny vyrazny rust jedince, ktery provazi zhorSend obratnost
v hrubé 1 jemné motorice. Puberta je obdobi konflikti mezi pubescenty a dospélymi.
Pubescenti stfidaji nalady, méni plany, prochdzi riiznymi konflikty, zaroven se snazi

budovat své sebevédomi. (Cacka, 2000)

Ve stadiu rané adolescence nastdvaji rovnéz zmény ve vztahu k rodicim, kdy pubescent
stavi do popiedi své vrstevniky, se kterymi se srovnava a identifikuje a klade diraz
na pratelstvi a prvni lasky. Je ziejma snaha vystoupit z respektovani rodiCovské autority
a odlisit se jak od déti, tak od dospélych a to riznymi zpiisoby. Obdobi rané adolescence

predstavuje pro pubescenta velkou zatéz v mnoha oblastech. (Vagnerova, 2012)

Pozdni adolescence je vyvojové obdobi od 15 do 20 let véku, vyznacujici se urCitou
vekovou proménlivosti. Ta je ve svém dusledku ovlivnéna psychikou nebo socidlnim

okolim adolescenta.

Helus (2004) zminuje velmi dualezity fakt, ze pokud ptfedchozi obdobi pubescence

neni zcela zvladnuté, pak problémy pietrvavaji i v adolescenci.

Somaticky vyvoj je v tomto obdobi ukoncen, dochazi k vyrovnani rozdilu mezi stupném

psychického a fyzického vyvoje. (Cacka, 2000)

Adolescent svému télu vénuje jesté vice pozornosti nez v puberté. Uvédomuje si plné svij
vzhled, ktery je jim samym 1 vrstevniky mezi sebou srovnavan s ostatnimi. Télesny vzhled
se stava urcitou socialni hodnotou. Toto stadium je také obdobim vyjadfovani své identity

formou zplisobu oblékani nebo péci o svlij zevnéjsek. (Vagnerova, 2012)

V oblasti psychiky se do popiedi dostava pfedev§im rozvoj psychickych funkci. Na rozdil
od rané adolescence, kdy jsou pubescenti schopni uvazovat pievazné v realistické roving,
jsou adolescenti schopni piemyslet jiz abstraktné. Chéapou abstraktni pojmy,
jako je naptiklad cCest, vlastenectvi ¢i spravedlnost. Od abstraktniho uvazovani
pak prechazi k formalnim operacim, které znadi schopnost pracovat s hypotézami. (Rian,

2006)
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Hypotetické uvazovani pfedstavuje i uvazovani o budoucnosti. V obdobi adolescence
se jedinci rozhoduji o svém profesnim zamétfeni. Celkové obé obdobi adolescence
predstavuji komplexni a naro¢né obdobi, které zahrnuje fadu vyznamnych zmén v oblasti
somatické, kognitivni, psychické i socidlni. Vyvoj vlastni identity, uceni se samostatnosti

a vlastni zodpovédnosti jsou klicovymi aspekty tohoto vyvojového stadia ¢loveka.

jsou kognitivni funkce. Tyto funkce zahrnuji fadu mentalnich procesti, umoziujici jedinci
vnimat, ucit se, pamatovat si, fikat a myslet. Podle Piagetovy teorie kognitivniho vyvoje
se adolescenti nachdzeji ve stadiu formalnich operaci, které je charakterizovano schopnosti
abstraktniho mysleni a logického usuzovani. V tomto stadiu se také zlepSuje vnimdni,
pamét a fe€. Vnimani se stavd vice sofistikovanym, coz umoznuje adolescentim Iépe
porozumét slozitym konceptiim a situacim. Pamét se stava efektivngj$i a fe¢ se stava
sofistikovanéj$i, coz umoziuje lepsi vyjadfovani myslenek a pocitii. Mysleni v adolescenci
se stava vice abstraktnim a komplexnim. Adolescenti jsou schopni myslenkoveé
manipulovat s koncepty a idejemi, které nejsou piimo spojeny s jejich okamZitou
zkuSenosti. Jsou také schopni uvaZzovat o hypotetickych situacich a predstavit
si mozné dusledky svych rozhodnuti. V adolescenci se zlepSuje pozornost a koncentrace,
ktera umoznuje soustfedéni se na komplexni Ukoly po del§i dobu a lépe se vyrovnavat
srusivymi prvky. Tato zlepSeni jsou dilezitd pro uspéch ve Skole a pfi prechodu
do dospélosti. V tomto vyvojovém obdobi dosahuje vyrazného posunu i prostorova
orientace, schopnost pochopit a manipulovat s prostorovymi vztahy. (Piaget, & Inhelder,

2014; Vagnerova, 2007)

V daném ohledu musime zminit i vyrazny rozvoj exekutivnich funkci, zahrnujici
planovani, organizaci, regulaci emoci a sebekontrolu. Tyto dovednosti jsou klicové
pro uspech v dospélosti a jejich vyvoj je tésné spojen s rozvojem prefrontalniho kortexu
v oblasti mozku, ktera je zodpovédna za tyto vysoké kognitivni funkce. Vyvoj kognitivnich
funkci v adolescenci je komplexni proces, ktery je ovlivnén fadou faktord, jako je genetika,
prostfedi a socialni vlivy. 1 pfes tyto vyzvy je dulezit¢é podporovat a podnécovat
tento vyvoj, aby adolescenti mohli dosdhnout svého plného potencialu. (Vagnerova, 2007,

2020)
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4 Kognitivni funkce a procesy

Kognitivni vyvoj probihd od raného détstvi a je soucasti celkového psychického vyvoje
¢lovéka. Na tvod této kapitoly se sezndmime s délenim psychického vyvoje a faktory,
které jej tzce ovliviiuji. Blize se poté budeme veénovat etapam kognitivniho vyvoje

a jednotlivym kognitivnim procestim a funkcim ve vztahu k tématu bakalaiské prace.

»Psychicky vyvoj lze charakterizovat jako proces vzmiku, rozvoje a zakonitych promeén
psychickych procesii a vilastnosti, jejich diferenciace a integrace, ktera se projevi v ramci
celé osobnosti. Zahrnuje kvantitativni i kvalitativni zmény, nariist i ubytek riiznych funkci,

které se mohou rozvijet plynule i formou vyvojovych skokii.*“ (Vagnerova, 2012, s. 11)

Cilem této bakalaiské prace neni detailni sezndmeni s tematikou kognitivnich
a exekutivnich funkei, proto se jednotlivych funkci a procesii dotyka pouze okrajové
se snahou poskytnout jejich zékladni piehled, ktery bude slouzit ¢tenafi k pochopeni

propojenosti a vyznamu jednotlivych poznavacich funkci.

Kognitivni (neboli poznéavaci) funkce a procesy jsou soucasti psychického vyvoje ¢loveka
a predstavuji nepostradatelnou slozku osobnosti ovliviiujici naSe kazdodenni fungovani.
Umoznuji nam ziskavat a zpracovavat informace, se kterymi déle pracujeme a vyuZzivame
je v kazdodennim zivoté. Je to soubor mentalnich schopnosti, které zahrnuji pamét,
koncentraci a pozornost, prostorovou orientaci, mySleni, fe¢, percepci (vnimani)
a exekutivni funkce. Pojem kognitivni (poznéavaci) piedstavuje duSevni schopnosti,
které koreluji s mySlenim a poznanim. Ve vzdé€lavani se tyto schopnosti dostavaji
do poptedi, protoZze na jejich kvalit¢ a rozsahu zavisi velmi Casto hodnoceni Zaka.
Tyto schopnosti zahrnuji nejen inteligenci, Uiroveil mysleni, fe¢, ale zCasti také tvofivost

1 schopnost a podobu chovani v socidlni oblasti. (Fontana, 1997)

Thorova (2015) tadi do oblasti kognitivniho vyvoje schopnost mysleni, kterd zahrnuje
zapamatovani a zpracovani informaci, schopnost uvaZovani v abstraktni a symbolické
roving, dale schopnost uspofddani ziskanych poznatkd a jejich nasledné zpracovani.

Exekutivni funkce pak predstavuji schopnost organizace mySlenek a raznych aktivit,

16



schopnost rozhodovani, schopnost hospodafeni s casem a schopnost urCeni priorit.

vr w7

S témito funkcemi budeme blize seznameni v priibéhu dalsi Casti textu bakalarské prace.

Prvni nami diskutovanou oblasti kognitivnich procest je vnimani (percepce). Ta je vazana
na piitomnost jedince a je ovlivnéna jeho dovednostmi, zkuSenostmi a ocekavanim.
Vnimani je zakladnim kognitivnim procesem, zaloZenym na pifijmu, vybéru a zpracovani
aktualnich informaci, pfichazejici k ndm z naseho okoli. Vysledkem percepce jsou vjemy,

které ziskavame prostiednictvim riiznych receptort. (Ri¢an, 2005)

»Vnimani je zakladni pozndvaci proces, ktery vznika bezprostiednim piisobenim vnéjsiho

a vnitinitho podnétu, ma charakter primého smyslového poznani.* (Farkova, 2017, s. 62)

Hartl (2004) popisuje percepci jako proces, ktery je spojeny se smysly a jejich nervovymi
centry. Diky smyslim ¢love€k pfijima rizné tdaje ze svého vnéjsiho okoli, ale také diky
nim poznava svij vnitini svét. Podle Vagnerové (2002) se jednd o smyslové zobrazeni
reality a jeho zaloZeni na aktualnim kontaktu. Percepce je kognitivni proces, ovlivnény

fadou faktord a hrajici dalezitou roli v naSem chépani svéta a v nasich interakcich s nim.

Dalsi dilezitou kognitivni schopnosti je pamét, umoZiujici jednotliveim ukladat,
udrZovat, vybavovat si a reprodukovat informace. Uvedena schopnost piinasi jedinci
orientaci v zivoté a vyuzivani vlastnich zkuSenosti. Definice paméti je pomérné slozita
alis$i se v zavislosti na konkrétnim védeckém oboru. V obecném pojeti je definovana
jako proces, umoznujici jedinci uchovéavat informace a nasledné si je vybavovat.
,»V nejsirsim slova smyslu ji lze definovat jako schopnost zaznamendvat zivotni zkusenosti.*

(Plhakova, 2023, s. 239)

Végnerova (2007) chape pamét’ jako prostiedek k uchovani informaci a jejich postupném

vybavovani a ziskavani zkusSenosti.

V uzsim kontextu pak pamét dle Nakoneéného (1998) predstavuje védomé vstépovani

a nasledné vybavovani si konkrétnich poznatkii.

Faze paméti zahrnuji tifi operace: zapamatovani (koédovani), uchovani a vybaveni.

V kazdé z téchto fazi probiha vybér toho, co je pro clovéka néjakym zpiisobem vyznamné
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nebo nezbytné. (Vagnerovd, 2007) Pamét umoznuje c¢loveku ucit se z minulych

zkusenosti, dochazi k obohacovani dal§imi zkusenostmi, které jsou podminkou pro uceni.

Dalsi kognitivni funkci je jazyk a fe¢. Clovék ma potiebu dorozumivani, sdélovani pocitd,
myslenek a nazort. K této socidlni interakci pouziva jazyk a fte¢. Jazyk chapeme
v souvislosti s kognitivnimi schopnostmi jako soustavu znakd a vztahli mezi nimi.
Jazyk je ztvarnovan systémem znakt, kdy jazykovy znak ptedstavuje, jak fyzickou formu,
jejimz vystupem je zvukova a zrakova stranka, tak i formu obsahovou reprezentujici

vyznam slova. (Nakone¢ny, 1998)

Plhdkova (2023, s. 381) definuje jazyk jako ,systém znakii (symbolit), ktery ma svou
gramatickou stavbu, jejiz soucasti je predevsim syntax, tj. zakonitosti tvorby gramaticky

spravnych vet.*

Pii ukonleni vyvoje feCovych center v mozku a mluvidel se vytvaii dispozice
pro porozumeéni feci a rozvoj feCovych schopnosti. Osvojovani jazyka predstavuje ziskani
jazykovych a komunikacnich schopnosti, kdy troven téchto schopnosti zavisi

na verbdlnich podnétech z okoli. (Vagnerova, 2007)

Re¢ je dle Plhakové (2023) zakladnim néstrojem lidské komunikace, pii niz &lovék

pouziva jazyk k vyjadieni mySlenek.

Z hlediska kognitivnich schopnosti je dilezité pro jedince 1 mySleni. ,,Mysleni je poznavaci
proces, probihajici mezi ¢lovekem a okolim, proces analyzy, syntézy a odvozenych operaci;

je socialné podminén a vyznamné svazan s reci.* (Hartl, 2004, s. 144)

V tomto ohledu musime fici, Ze pravé nedostatecna zkusSenost vede cloveéka k nutnosti
hledani novych moznosti pomoci myslenkovych operaci neboli postupti vedoucich

k dosazeni cile. Tyto postupy se prolinaji a casto byvaji nevédomé. (Farkova, 2017)

Jedné se o operace, mezi které zafazujeme analyzu a syntézu, porovnavani, generalizaci
a abstrakci. Z pohledu prakti¢nosti rozliSujeme mysSleni konkrétni, které je orientovano

na feSeni konkrétnich problémi nebo tkold. Déle pak mysleni nazorné, jehoZ zaloZeni
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je na vizualizaci a manipulaci s objekty nebo situacemi v nasi mysli. V daném kontextu
je vSak dillezit¢é 1 mysleni abstraktni, tedy schopnost pfemyslet o konceptech,

které nejsou pfimo spojeny s naSimi smyslovymi zkusenostmi. (Helus, 2011)

Ve vztahu k mysleni jsou dulezité i jeho vlastnosti. Kuptikladu mizeme hovotit o Siice
a hloubce mysleni. Déale pak o samostatnosti projevujici se v feSeni nezavislém na cizich
nazorech. Nedilnou soucasti mysleni je i kriticnost, tedy schopnost uvazlivé rozhodnout,
zda je nas usudek spravny c¢i nikoliv. Musime zminit 1 naptiklad pruznost (flexibilitu)

mysSleni, souvisejici s nalézanim novych teseni. (Farkova, 2017)

Mezi kognitivni (neboli pozndvaci) funkce a procesy patii i prostorova orientace.
Hartl (2004, s. 168) popisuje ,orientaci jako wumisténi, znalost polohy, sméru;
jako schopnost zaloZenou na vnimdni, pozornosti, mysleni a pameéti; umoznuje clovéku
pozndvat a zarazovat se do urcitych vztahu a souvislosti v misté a case, k jinym osobam

a situacim.*

Prostorova orientace se vyviji od raného détstvi, umoznuje c¢lovéku orientovat
se v prostoru, urCovat vzdalenosti a sméry, rozpozndvat vztahy mezi objekty
ajejich polohu v prostoru. Dilezitou roli pifi rozvoji prostorové orientace
maji nase smysly, jakoje: hmat, sluch, zrak, motorika a v neposledni fadé fec.
Rozvoj prostorové orientace souvisi s mySlenim, ptedstavivosti, pozornosti a vniméanim.
Prostorovéa orientace je také spojena s vnimanim casu, které je nezbytné pro urCovani
casové posloupnosti, podporuje také odhad a zapamatovani vzdélenosti, porovnavani
velikosti objektl, vnimani ¢asti a celku nebo vzajemny pomér velikosti jednotlivych ¢asti.
Primérené vnimani casu a casové posloupnosti umoziuje smysluplné zachazeni s casem,

odpovidajici organizaci prace.* (Bednarova, 2011, s. 45)

Dilezitou kognitivni funkci je i koncentrace a pozornost. ,,Pozornost je stav zvysSené

pohotovosti a zamérenosti vedomi na urcity vyber jevii.” (Farkova, 2017, s. 84)

Sternberg (2009, s. 90) definuje pozornost ,,jako nastroj, jehoZz prostiednictvim aktivné
zpracovavame omezené mnozstvi informace z obrovské zasoby udajii v dlouhodobé pameti,

Jjakoz i informaci dopadajicich na nase smyslové systémy.*
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Pozornost je tedy schopnost zaméfit se na urCitou aktivitu nebo informaci a zarovei

vyloucit dalsi podnéty. (Nakonecny, 2004; Sternberg, 2009)

Pozornost muize byt védoma nebo nevédoma. Nevédomd je charakteristickd tim,
ze nema zéklad v zdmérném soustiedéni se na urcity podnét, byva zptisobena ne¢ekanymi
nebo novymi podnéty, na jejich mnozstvi nebo sile, také ji zptisobuji zmény u zndmych

podnéth. (Plhdkova, 2023; Vagnerova, 2007)

Zamérna neboli védoma pozornost uzce souvisi s emocemi a motivem, kdy ¢loveék cilené
vénuje pozornost tomu, co mu piinasi nejen subjektivni uspokojeni, ale i frustraci.

(Plhakova, 2023)

Mezi vlastnosti pozornosti patii koncentrace (soustiedénost), umoziujici stanoveni
jen urc¢itého poctu informaci, kterymi se chceme védomé zabyvat a po urc¢itou dobu u nich
vytrvat. Distribuce neboli rozdélovani ssebou nese dovednost veénovat pozornost
vice nez jednomu jevu, ale pouze v omezené mife. Kapacita (rozsah) je pocet objektii
nebo podnéti, které je Clovék schopen v urcitém c¢asovém rozpéti pojmout.
Posledni vlastnosti je stabilita (stalost) pozornosti, jenz piedstavuje délku casového rozpéti,

po jakou je ¢lovek schopen se koncentrovat na jeden objekt ¢i aktivitu. (Plhadkova, 2023)

V posledni ¢asti textu této kapitoly se zaméefime na exekutivni funkce, které ndm ve vztahu
ke kognitivnim procesim umoziuji planovat, organizovat a regulovat naSe chovani,

fesit problémy a vytvafet cile. Tyto funkce lze nazvat i vykonnymi.

Jak piSe Vagnerova (2016) jsou potfebné k tomu, abychom mohli ovladat, kontrolovat
aregulovat nase poznavaci procesy, kam fadime vnimani, pozornost, pamét’ a mysleni,

ale 1 proZivani emoci a chovani.

~Pojem exekutivni funkce v soucasnosti zastresuje Sirokou Skalu kognitivnich procesii,
podilejicich se na regulaci lidské psychiky a chovani.” (Plhakova, 2023, s. 84)
Exekutivni funkce ovliviluji naSe chovani, jedndni, umoZznuji nadm fteSit problémy

a posuzovat jejich alternativni feSeni, rozhodovat se, volit vhodné reakce v zavislosti
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na zkusenostech jiz ziskanych nebo novych, reguluji naSe emocni projevy a v neposledni

fad¢ ndm pomahaji cilevédomeé planovat budouci cile v raznych oblastech.
5 Faktory ovliviiujici psychicky vyvoj jedince

Mezi faktory ovlivitujici psychicky vyvoj patii dédiCnost, vlivy vnitiniho a vnéjsiho
prostiedi. Vnitini prostfedi plisobi na dit€¢ v obdobi prenatalnim, vné&j$i naopak

po jeho narozeni. (Vagnerova 2012, 2004)

Dédic¢nost (genetika) je schopnost predavat urcité znaky potomkim. Nakonecny (2004,
s. 25) popisuje dédicnost jako ,prenos z rodicii na deéti, kdy se opira o nejpouzivangjsi
vyrazové  spojeni v psychologii. Prosttedkem tohoto pfenosu jsou  geny,
kterymi se pfedavaji télesné vlastnosti. Genetika psychickych vlastnosti neni stale
na odborné¢ urovni prozkoumana do hloubky a tyto vlastnosti jsou dale formovany

zkuSenosti.

Vnitini prostiedi plasobi na plod v perinatdlnim obdobi. V celém tomto obdobi
(ale 1 v dalSich etapach vyvoje) se vyviji mozek, ktery je podminkou dal$iho optiméalniho
psychického vyvoje Clov€ka. Zaklad psychickych funkci tvofi centralni nervova soustava
(CNS). Vyvoj mozku probihd zranim na zdklad¢ urcité preddvané genetické informace,
pokud nastane poskozeni tohoto genetického kodu, je naruSen vyvoj nervovych struktur
a jejich funkci. K dal$im faktortim, ovliviiujici vyvoj a funkénost CNS, patii zdravotni stav

matky, toxické vlivy nebo zvysena citlivost na rizné situace. (Vagnerova, 2012)

Péce matky o svou zivotospravu, klid, sviij zdravotni stav, spokojenost a psychickou
vyrovnanost je v tomto prenatdlnim stadiu plodu velmi dillezita pro zdravy duSevni vyvoj

ditéte. (Langmeier, et al., 2002; Nakonecny, 2004)

wJednoznacné zde dominuji procesy zrani — uceni ma jen velmi dilci vyznam, nicméné

uz zde je mizeme pozvolna zaznamenavat.*“ (Helus, 2011, s. 276)

Vngj§i prostiedi se dostavda do poptfedi v dobé porodu, nasledné po porodu
a nejvyznamngjsi vliv nastava v prubehu dalSiho zivota ditéte. Hovofime zde o plisobeni

ruznych socialnich skupin celé spolecnosti. Nejprve se obeznamime s malymi socialnimi
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skupinami, mezi které zatazujeme rodinu, vrstevnickou skupinu, skolu, pozd¢€ji pracoviste.
Jako velka socidlni skupina je vnimana celd spole¢nost. Nejvyznamnéjsi socialni skupinou
jerodina, kterd poskytuje ditéti prvni informace o déni kolem, poskytuje ditéti pocit
bezpe¢i a jistoty. Rodina velkou meérou podporuje dit¢ v rozvijeni jeho schopnosti
a dovednosti. V neposledni fad¢ rodina ditéti predava své zkuSenosti a zivotni hodnoty.
Dit¢ si vrodin¢ hledd wvzor, ktery chce nasledovat a identifikovat se snim.
Nefunk¢ni nebo netplna rodina velmi cCasto pfindsi problémy ve vysSe uvedenych
oblastech.  Vrstevnickd skupina je druhou nejdilezit&jsi socidlni  skupinou.
Potieba soundlezitosti s vrstevniky souzni stouhou urcitého osamostatiiovani ditéte
a s jeho snahou nebyt spoutany jen se svou rodinou, a to predevsim v obdobi adolescence,
kdy ma dité potiebu se odpoutat od rodiny, ziskat urcitou svobodu, €init vlastni rozhodnuti.
Pozitivem skupiny vrstevnikll je podpora ditéte stejné starymi teenagery, nicméné zalezi
na tom, jak je skupina vrstevnikli socidlné¢ a hodnotové orientovana. Negativni sméfovani

k patologickym jeviim mize velmi siln¢ nasmérovat dité touto cestou. (Vagnerova, 2004)
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6 Prakticka ¢ast

V praktické ¢asti bakalatfské prace se vénujeme kvantitativnimu vyzkumu a rozboru
vysledkli verbalni baterie standardizovaného Testu kognitivnich schopnosti - TKS
(Thorndike & Hagen, 1998). Verbalni baterie tohoto testu se zaméiuje a klasifikuje slovni
zasobu, schopnost sestavovani vét, klade diraz na schopnost déti uvazovat slovy
a slovnimi spojenimi a pouzivat slova v daném kontextu. Cilem vyzkumného Setfeni
je proto zjistit, nalézt a porovnat odliSnosti v uvedené oblasti kognitivnich schopnosti

u vybranych skupin respondentti ve véku 12 — 18 let.

6.1 Vyzkumny cil a formulace vyzkumného problému

Vyzkumnym cilem bakalaiské prace je zjistit a popsat uroven verbalniho (slovniho)
mysleni udéti ve véku 12 — 18 let ze Skolskych zafizeni pro vykon ustavni a ochranné

vychovy, kdy jsou relace formulované ve slovnich vyrazech.
Vyzkumny problém bakalatské prace byl zvolen jako deskriptivni (popisny).

Vyzkumny problém, ktery je vychodiskem pro vyzkumné Setfeni v bakalarské praci,

formulujeme v nasledujicim bodu:

— Jaké jsou rozdily v tirovni testu verbalniho (slovniho) mysleni u déti ve véku 12 —

18 let ze Skolskych zatizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy?

6.2 Charakteristika vyzkumného vzorku a zpiisobu jeho vybéru

Vyzkumnym vzorkem byli respondenti, ktefi jsou umisténi v radmci Skolskych zafizeni

pro vykon ustavni a ochranné a maji nafizenou ustavni vychovu.

Prvni c¢éast respondentli byla ze zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy
ve Zd’afe nad Sézavou, kde jsou umisténi pouze chlapci. Druhou ¢ast vyzkumného vzorku
tvotily divky, které jsou umistény v zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

ve Velkém Mezifici.
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Zacvicného testu se zucastnilo celkem 33 respondentd, vlastnich ctyf subtestd slovni
baterie se zucastnilo pouze 27 respondentti. Diivodem byl ut¢k 5 divek ze zafizeni a jedna
divka odesla k 1€karskému osSetfeni. Vlastni test nasledné¢ fyzicky vyplnilo 26 respondentt,
jedna divka odevzdala zdznamovy arch nevyplnény. Chlapci 1 divky byli testovani

v mensSich skupinach a v prosttedi, které pro né bylo klidné a bezpecné.

6.3 Popis vyzkumného nastroje a sbér dat

K dosazeni cile vyzkumu jsme zvolili kvantitativni vyzkum, ktery je v této praci zalozen
na sbéru dat pomoci standardizovaného Testu kognitivnich schopnosti - TKS (Thorndike

& Hagen, 1998).

., Kvantitativni vyzkum pracuje s ciselnymi udaji. “ (Gavora, 2000, s. 31) S ¢iselnymi udaji
je nasledn¢ mozné pracovat riznymi zpusoby: lze je scitat, porovnavat, stanovovat
odchylky, vyjadfovat vysledky procentualné. Je mnoho zplsobli zpracovani dat,

které nam poskytuje matematicka statistika.

TKS ptedstavuje soubor testil pro déti od 7 do 16 let v Sesti odliSnych testovych
urovnich (A-B-C-D-E-F). Z pohledu naseho vyzkumného Setfeni byla vyuZita ke sbéru
kvantitativnich dat uroven testu D (v€ék 10,6 — 13,9 let) a troven F (v€ék 12,6 — 15,9 let
astfedni $koly). Uroven D byla zaddna pouze dvéma chlapcim do 15 let véku,
kteti jesté navitévuji zakladni $kolu. Urover F byla vyuZita pro viechny ostatni
respondenty nad 15 let. Testy jsou zpracované formou vicendsobné tirovné, coz umoziuje
maximalni pruznost pfi pfizpiisobovani obtiznosti Uloh vzhledem k testovanym Zakim
ajejich schopnostem. Test kognitivnich schopnosti milZe administrovat kdokoliv
(zadnd omezeni ve vztahu k tomuto testu nejsou), kdo si pfedem prostuduje instrukce,
aty pecClivé a splnou odpovédnosti dodrzuje. Piiprvnim testovani probanda je nutné
absolvovat zacvi¢ny test, ureny predevsim ke konkrétnimu seznameni s jednotlivymi typy
uloh. Administrace konkrétnich subtestll v jednotlivych bateriich TKS maji stejné schéma,
ale 1181 se v detailech: ukazkové ptiklady, nalezeni spravné Grovné a méteni Casu. (Tirpak,

2023)

Test kognitivnich schopnosti-TKS se skladd ze tii casti (baterii): slovni, pocetni

a obrazkové. Pro vyzkumné Setfeni bakalarské prace byla vybrana pouze slovni baterie,
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ktera je vytvotena ze Ctyr subtestd: slovnik, dokoncovani vét, klasifikace pojmi a slovni
analogie. Duvodi pro volbu pouze slovni baterie bylo n¢kolik. Predpoklada se totiz,
ze Cteni je lepSim prediktorem kognitivniho vykonu a piesnéjsim meéftitkem kvality
nez celkové roky vzdélavani jedince. Samotné Cteni podporuje verbalni i vizualni pamét.
(Thorova, 2015; Tirpak, 2023). Podle Setfeni PISA 2018 je ¢tenaiska gramotnost schopnost
porozumet textu, pfemyslet o ném, posuzovat ho, zabyvat se jim a pouzivat ho k dosazeni
vlastnich cild, k rozvoji vlastni védomosti. Prace se soubory textl je typickd pro c¢teni
v prostfedi internetu, a kromé tradicnich ctenaiskych procest, vyzaduje dovednosti nového
typu zalozené na porovnavani riznych text na stejné téma. Podle tohoto mezinarodniho
Setfeni déla Ceskym zakim véEtsi problém porozuméni samostatnému textu nez zpracovani
souboru textll (naptiklad rizné ¢lanky na stejné téma nebo diskusni forum s pfispévky
riznych uzivatell). Vyraznég lepsi jsou ve Ctendiské gramotnosti divky, oproti chlapcim.
V Ceské republice panuji obrovské rozdily ve vysledcich Z4ka jednotlivych druh kol,
které jsou nejvice patrné prave v oblasti Ctenafské gramotnosti. Z vysledkt této studie
gramotnostni urovni. Domnivdme se, Zze v tomto ohledu je nutné pfedevs§im podporovat
zdjem o Cteni vSech typli textl a rozvijet Ctenafskou gramotnost vSemi moznymi
prostfedky pravé u chlapci. K tomuto lze vyuzit napfiklad popularné-naucné texty

nebo dobrodruznou literaturu, internetové texty ¢i jiné mozZné texty.

V pribéhu naseho vyzkumu respondenti pracuji s testovym seSitem, kde jsou zaznamenany
pouze otazky, tento nijak nevypliuji. Své odpovédi respondenti zaznamenavaji pomoci
ktizkti do zdznamového archu (viz ptiloha 1), na kterém nejprve uvedou své jméno,
ptijmeni, v€k a tfidu a dané odpovédi. Z divodl anonymity bylo respondentiim umoznéno

vyplnit pouze inicidly svého jména a piijmeni.

Verbalni cast TKS se sklada ze ctyt Casti. Kazda ¢ast obsahuje 25 otdzek. Za kazdou

spravnou odpovéd’ Ize ziskat 1 bod. Nejvyssi hruby skor je tedy 100, coz odpovida poctu
100 bodi.

Prvni cast slovni baterie je slovnik, ve kterém respondenti vybiraji z péti slov v fadku

synonymum k prvnimu slovu tucné vytisténému ve stejném radku.
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Ukazka €. 1 - slovnik (¢asovy limit 7 minut)

mokry a) suchy b) obycejny c¢) vlhky d) svétly e) velky

zniCeni a) otfes b) drzeni C) ruina d) spéch e) b¢h
slabika a) abeceda  b) uziteCny c) CastteCi d) ptizvuk  e) zvuk
oStép a) papir b) kava c) kabat d) puska e) kopi

Druhé c¢ast slovni baterie nazvana dokonCovani vét se zabyva dopliovanim jednoho

chybéjiciho slova do véty tak, aby byla uplnd a ddvala smysl.

Ukazka €. 2 — dokoncovani vét (¢asovy limit 10 minut)

V rannich...........c........ se za okny probouzi den.

a) nocich b) dnech ¢) vecerech d) oknech e) hodinach
Dynamit je.........c.cuueene. vybus$nina

a) stala b) hlu¢na c) nebezpecna d) draha €) narocna
Clovéka ve vefejném uradé se snaZi lidé....................

a) cilem b) vyuzivat c¢) zdkladem d) plivodcem e) zdrojem
Kde je..cccevueennnnnnn. , tam je i pratelstvi.

a) podeziravost b) rozpor c¢) nenavist d) davéra e) nadéje

Treti ¢ast se jmenuje klasifikace pojmil a predstavuje tkol, pfi kterém hledaji respondenti

konkrétni slovo, které je podobné sloviim ostatnim.

Ukazka ¢. 3 — Kklasifikace pojmu (¢asovy limit 9 minut)

Skubnout drcnout potahnout
a) bojovat b) veslovat  c) polovina  d) ujit e) trhnout
lampa  svicka pochoden reflektor

a) baterka  b)svicen c¢)zife d)lesk  e)plyn

kachna Kure Krocan

26



a) sokol  b) papousek c) kanarek d)husa e) zlatohlavek

fazole hrach brambory

a) kukufice b) mléko c¢)oméacka d)hladovy e)maso

Posledni ¢tvrta ¢ast pracuje se vztahy mezi slovy. Urcity vztah je dany mezi dvéma tuéné

vytisténymi slovy na pocatku fadku. K tucné vytisténému tietimu slovu je nutné najit slovo

z nabidky tak, aby byl jasny vztah mezi nimi.

Ukazka €. 4 — slovni analogie (¢asovy limit 8 minut)

nic — v§echno : hodné - ...........

a) n¢kolik b) zcela c) vétSina d) néco ¢) malo
novy — stary : Cerstvy - ...........

a) zeleny b) mlady c) smutny d) okoraly e) ovocny
vSichni — Zadny : mnoho - ...........

a) vétSina b) vic c¢) nikdo d) nékolik e) uplné
dobytek — stado : véely - ...........

a) roj b) zastup ¢) med d) troud e) kralovna

Vyhodnoceni standardizovaného testu TKS probihd pomoci Sablon s vyzna¢enymi
spravnymi odpovéd’'mi. Z pohledu vysledki se nejprve setou body v jednotlivych Castech
slovni baterie, kdy vysledkem je hruby skor. Jednid se o prvni kvantitativni vysledek
ziskany na zéklad¢ poctu spravné zodpovézenych otazek. Ziskany hruby skor je dale
pomoci tabulek pfeveden na percentily. Percentil je Cislo, které vyjadiuje, kolik procent
respondentl se stejnou variantou testu odpovidalo stejné¢ dobie nebo hife nez dany

respondent.

Pfi samotném vyhodnocovani u jednotlivych probandi vyzkumného Setfeni je nutné znat
1jejich ve&k, a to konkrétné roky a mésice (napiiklad 14:8). Tento tidaj vymezuje rozpéti
sloupcii tabulky podle véku. Ke kazdému sloupci s uvedenym vékovym udajem lze mésic

pridat ¢i ubrat. Naptiklad veékovy udaj 14:9 pokryva i vék — 14:8 a 14:10. Pokud se tato
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hodnota v pfislusném sloupci nenachazi, je tfeba pouzit nejbliz§i skor pod dosazenou
urovni probanda. Nasledn¢ mtizeme piepocet vysledka prevést na percentilové potadi (PP),

odpovidajici standardni vékové skore (SVS) a stanin.
7 Vysledky

Ziskana data prostiednictvim TKS byla pfevedena na standardni vékovy skor, percentil
a hrubé skore. Zjisténé vysledky jsou prezentovany na zaklad¢ deskripce podle pohlavi
respondenta ve vyzkumném Setfeni. Dilezitym faktorem pro vyzkumné Setieni je vychazet
ze striktn€ stanovenych limitii u jednotlivych subtestd slovni baterie TKS slovnik (¢asovy
limit 7 minut), dokoncovani vét (Casovy limit 10 minut), klasifikace pojml (Casovy limit
9 minut), slovni analogie (Casovy limit 8 minut). K testovani je nutné¢ dale zajistit: testovy

sesit, odpoveédové arch a ¢isty list papiru (Thorndike & Hagen, 1998).

Nize v tabulce 1 jsou vysledky prvniho subtestu slovni baterie TKS (slovnik), rozdéleného

podle pohlavi respondenta vyzkumného Setfeni.
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Tabulka 1 Vysledky prvniho subtestu slovni baterie TKS (slovnik)/rozdéleno podle pohlavi

Chlapci Vék LS Divky Vék Slovnik
o) || Cokmi || GO Gnicigly) | (rok:mésic) | ruby
skor) skor)
MP 1433 17 MS 16:7 14
JP 14:1 18 LB 1617 15
FH 16:5 15 MV 16:0 12
TK 18:1 14 JB 15:9 1
Z 1617 17 D 1617 7
DJ 15:4 18 KM 17:6 19
DN 15:7 18 AR 17:5 19
FCH 17:5 14 NV 17:10 14
M 16:0 12 AG 16:5 13
EH 17:3 17 DM 17:11 1
DA 15:0 13 NB 1633 14
VK 15:8 19 TB 16:8
DMI1 17:1 1
DM 15:4 20
MG 16:5 15
Primér 15,87 12,64

V tabulce 1 jsou uvedeny vysledky jednotlivych respondentti pro prvni ¢ast slovni baterie —
slovnik. Vysledky jsou uvedeny z pohledu hrubého skoru a rozdéleny podle pohlavi.
V poslednim tadku tabulky je vypocitan pramér vysledki pro dané pohlavi. Pfi porovnani
aritmetického priiméru hrubého skore chlapct s primérem hrubého skére u divek v oblasti
prvniho subtestu slovnik 1ze vidét, Ze chlapci dosdhli vySsiho primérného hrubého skoru.
Je v8ak nutné si uvédomit, Ze vyzkumny vzorek bakalarské prace neni dostatecné rozsahly.
Domnivame se, Ze naSe vysledky jsou pfinosné piedev§im pro individudlni préci
s jednotlivymi détmi v ramci Gstavni a ochranné vychovy. Skére z TKS je totiz tieba vidét
vzdy ve vztahu ke Skolnim zndmkdm nebo jinym hodnocenim, pfipadné dalSim
standardizovanym testovym vysledkiim. Prvotnim ucelem naSeho testovani v bakalaiské

praci je ziskani informaci, které by pomohly v ramci specidlné pedagogické praxe
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vychovatelim, socidlnim pracovnikii ¢i pedagogickym pracovnikim porozumét ditéti
apomoci mu pii pochopeni sebe sama, pokud jde o otizky udeni. Cim uplngji
muzeme popsat pomoci téchto naSich zjisténych vysledkt konkrétniho jedince,
tim 1épe mizeme strukturovat jeho rozvoj tak, abychom mu umoznili co nejlepsi
ptilezitosti k jeho uceni a poznani. Pro mnoho rozhodnuti v pedagogické praxi jsou
potfebné informace tykajici se schopnosti ditéte. Nami uvedené¢ vysledky umoznuji
posoudit aktualni Uroven rozvoje chépani a schopnost uvazovani se slovnimi symboly
vrameci TKS. Na zédklad¢ téchto vysledkii se domnivame, ze by Slo individualizovat
vyucCovaci postupy i1 materidly tak, aby kazdy proband naseho vyzkumného Setfeni
m¢él vysokou pravdépodobnost tspéchu v uceni a postupné mohl dosahovat cili vyucovani.
Bez podrobnych informaci o kazdém zékovi (ditéti) v oblasti urovné kognitivniho vyvoje
to lze vSak jen velmi tézko.

Podle manualu TKS (Thorndike & Hagen, 1998) mohou zjisténé informace pomoci uciteli
pfizptsobit vyucovani pro jednotlivce zejména pii vybéru latky zucebnich osnov,
volbé tempa (rychlosti) vyucovani, vybéru metod vyucovani, stanoveni cilli a o¢ekavané
urovné vykonnosti zaki.

V dalsi c¢asti naseho vyzkumu jsme se zaméfili na vysledky probandi v oblasti

dokoncovani vét (viz tab. 2).

30



Tabulka 2 Vysledky druhého subtestu slovni baterie TKS (dokoncovani vet)/ rozdéleno

podle pohlavi
Dokoncovani Dokoncovani
((iill;l?gl;i) (rok\:llil;sic) vet (i]n)iic‘;lgy) (rok‘:]il;sic) vet
(hruby skor) (hruby skor)
MP 14:3 22 MS 16:7 21
JP 14:1 17 LB 16:7 20
FH 16:5 16 MV 16:0 15
TK 18:1 16 JB 15:9 3
JZ 16:7 12 JD 16:7 6
DJ 15:4 18 KM 17:6 20
DN 15:7 15 AR 17:5 22
FCH 17:5 16 NV 17:10 17
M 16:0 9 AG 16:5 5
EH 17:3 18 DM 17:11 10
DA 15:0 19 NB 16:3 14
VK 15:8 17 TB 16:8
DM1 17:1 6
DM 15:4 18
MG 16:5 16
Priamér 15,67 13,91

V tabulce 2 jsou uvedeny vysledky jednotlivych déti v ramci Skolskych zatizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy pro druhou cast slovni baterie — dokoncovani vét.
Vysledky jsou uvedeny vzdy dle dosazeného hrubého skore arozdéleny podle pohlavi.
V poslednim fadku tabulky je vypocitan primér vysledk pro dané pohlavi. Na zakladé
ziskanych a vyhodnocenych dat v hrubém skéru testu TSK bylo zjisténo, ze aritmeticky

pramér z pohledu vysledku chlapct je vyssi, nez prumérny vysledek divek.

Podle Thorndike a Hagen (1998) muze byt skore z TKS uzitecné pii identifikaci déti,

které splituji pozadavky vzdélavani pouze castecné. Tedy pokud se v naSem vyzkumu
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nachazi jedinec, ktery dosahuje nizkych skoérti v jednotlivych subtestech slovni baterie,
méla by mu byt poskytnuta intenzivni pomoc zaméfend na zlepSeni urovné zrucnosti
ve Cteni a pii rozvijeni feCovych schopnosti. Pokud zjistime tento pomaly rozvoj slovniho
chapani vcas, muze dojit z pohledu specidlné¢ pedagogickych intervenci k naprave.
Cim difve se objevi t&Zkosti v udeni nebo kolisavost $kolni vykonnosti, tim je v&tsi
pravdépodobnost konstruktivniho a efektivniho zasahu. Domnivame se proto, ze vysledky
nasi bakalarské prace maji ptinos spiSe v individualnim pojeti jednotlivych déti v ramci

ustavni a ochranné vychovy. Vysledky v tomto ohledu nelze zobectiovat!

V tabulce 3 nize jsou uvedeny vysledky jednotlivych respondenti pro treti ¢ast slovni
baterie — klasifikace pojmt. Vysledky jsou uvedeny v hrubém skoéru a rozd€leny
podle pohlavi. V poslednim fadku tabulky je vypocitan primér vysledkl pro dané pohlavi.
Na podklad¢ ziskanych dat lze dolozit, ze chlapci jsou flexibilng€jsi v hledani logickych

souvislosti mezi slovy.
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Tabulka 3 Vysledky tretiho subtestu slovni baterie TKS (klasifikace pojmii)/rozdéleno

podle pohlavi
Klasifikace Klasifikace
Chlapci Vék pojmu Divky Vék pojmu
(inicialy) (rok:mésic) (hruby (inicialy) (rok:mésic) (hruby
skor) skor)
MP 14:3 16 MS 16:7 14
JP 14:1 15 LB 16:7 13
FH 16:5 11 MV 16:0 7
TK 18:1 9 JB 15:9 3
Iz 16:7 7 JD 16:7 6
DJ 15:4 15 KM 17:6 13
DN 15:7 9 AR 17:5 14
FCH 17:5 7 NV 17:10 10
IM 16:0 16 AG 16:5 9
EH 17:3 12 DM 17:11 4
DA 15:0 15 NB 16:3 14
VK 15:8 14 TB 16:8
DMI1 17:1 7
DM 15:4 17
MG 16:5 11
Primér 12,07 9,73

Zastavame nazor, ze dit€¢ by mélo byt vzdy informovéano o Skolnim vykonu a predev§im
ojeho redlnych schopnostech. Je nutné si zpohledu naSeho vyzkumného Setfeni
také uvédomit skuteCnost, Ze se jedna o déti se zdvaznymi poruchami chovani.
Schopnosti vzdy pfedstavuji vztah mezi zkuSenostmi Zivotni historie, které plisobi
na konkrétni biologicky organismus (Thorndike & Hagen, 1998). Ukolem skolskych
zafizeni nadhradni vychovné péce je z naSeho pohledu predevSim vychova a vzdelavani.
Zastavame nazor, ze jednim z ukoli té€chto zatizeni je brat jednotlivé déti takové, jaké jsou.

Nésledné vSak musi tato zafizeni pfizpiisobit specialné pedagogickou intervenci tak,
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aby jim pomohla zlepsit soucasny stav. Je mozné predpokladat a ocekavat, ze pochopeni
testu bude v kladném vztahu k vykonnosti. AvSak vazné poruchy chovani mohou zna¢né
snizit skory ve vSech subtestech. Nizky skor ve slovnich testech mtze predikovat obtize

a tézkosti se ¢tenim. To se potvrzuje i v ramci naseho vyzkumného Setieni.

V tabulce 4 jsou uvedeny vysledky jednotlivych respondentti pro Ctvrtou cast slovni baterie
— slovni analogie. Vysledky jsou uvedeny v hrubém skéru a rozdé€leny podle pohlavi.
V poslednim tadku tabulky je vypocitan aritmeticky primér vysledkli pro dané pohlavi.

Kvalita vnimani vztahti mezi slovy je u chlapcii lepsi, coz dokazuji ziskana data.
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Tabulka 4 Vysledky ctvrteho subtestu slovni baterie TKS (slovni analogie)/rozdeleno

podle pohlavi
Slovni Slovni
Chlapci Vek analogie Divky Veék analogie
(inicialy) | (rok:mésic) (hruby (inicialy) | (rok:mésic) (hruby
skor) skor)
MP 14:3 11 MS 16:7 7
JP 14:1 8 LB 16:7 9
FH 16:5 8 MV 16:0 4
TK 18:1 5 JB 15:9 0
1z 16:7 5 JD 16:7 8
DJ 15:4 13 KM 17:6 11
DN 15:7 7 AR 17:5 16
FCH 17:5 4 NV 17:10 3
M 16:0 9 AG 16:5 0
EH 17:3 6 DM 17:11 4
DA 15:0 9 NB 16:3 4
VK 15:8 9 TB 16:8
DM1 17:1 4
DM 15:4 11
MG 16:5 9
Primér 7,87 6,00

Pro celkovou precizaci vysledkii jsme ziskand data hrubych skori podle manualu TKS

pfevedli na standardni vékovy skor, percentil. Zjisténé vysledky jsou prezentovany

na zaklad¢ deskripce podle pohlavi respondenta ve vyzkumném Settfeni (viz tab. 5).
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Tabulka 5 Vysledky celé slovni baterie TKS u jednotlivych respondentit interpretovana

tremi typy norem

Re.s p.01-1,d enti Vékv , HFUby Sta,ndardni Staniny Percentily
(inicialy) (rok:mésic) skor (HS) skor (SVYS)
MP 14:3 66 90 4 25
JP 14:1 58 85 3 16
FH 16:5 50 76 2 5
TK 18:1 44 72 1 3
Iz 16:7 41 70 1 2
DJ 15:4 64 89 4 23
DN 15:7 49 76 2 5
FCH 17:5 41 70 1 2
M 16:0 46 74 2 4
EH 17:3 53 78 2 7
DA 15:0 56 84 3 14
VK 15:8 59 83 3 13
DM1 17:1 28 70- 1 2-
DM 15:4 66 91 4 27
MG 16:5 51 77 2 6
iﬂiﬁ’gfl 51,47 74,33 2,33 10,13
MS 16:7 56 81 2 10
LB 16:7 57 82 3 11
MV 16:0 38 70- 1 2-
JB 15:9 7 70- 1 2-
JD 16:7 27 70- 1 2-
KM 17:6 63 87 3 19
AR 17:5 71 94 4 34
NV 17:10 44 72 1 3
AG 16:5 27 70- 1 2-
DM 17:11 29 70- 1 2-
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NB 16:3 46 74 2 4
TB 16:8
Divky primér 42,27 44,55 1,87 7,36
Celomy 47,58 61,73 2,12 8,96
pramér

Interpretace dat byla provedena tfemi typy norem, a to standardnim vékovym skdérem
(SVS), percentilem a pomoci stanin. ,,Standardni vékovy skor je normalizovand Skadla
skorii, ve které je priimeérny skor pro jednotlivé vékové skupiny v testové baterii stanoveny
cislem 100.“ (Thorndike & Hagen, 1998, s. 60) Percentil ptedstavuje, kolik respondentti
se stejnou variantou testu ma hor$i ¢i lepSi vysledek nez dany respondent. Pro lepsi
orientaci v ziskanych datech byl do tfetiho sloupce tabulky zanesen i hruby skor (HS).
Hruby skor je vzdy souctem spravnych odpovédi. Konkrétné v této tabulce hruby skor
odpovida souctu spravné zodpovézenych otazek ve vSech Ctyfech subtestech slovni baterie
TKS. V patém sloupci najdeme hodnoty stanin. Vek je ve druhém sloupci tabulky uvadén

v letech a mésicich. Tato hodnota byla potfebnd k pfevodu hrubého skéru na vSechny

tf1 typy norem. Rozlozeni rozsahu jednotlivych typl skort je uvedeno v tabulce 6.

Tabulka 6 RozlozZeni rozsahu jednotlivych typui skorii (Thorndike & Hagen, 1998, Tirpdk,

2023)
o= 7))
=
g =
Nw ‘S S
RozloZeni rozsahu = 3% ?;7
. . ” o 7y o 8 E E E
jednotlivych typu skoru - = = =
= S 23 2
< e = =
& A S & =)
Velmi vysoky skor 9 4 % 96 a vice 126 a vyssi
Nadprimerny skor 8 7 % 89 —-95 119 -125
P Y 7 12 % 77 — 88 111 —118
6 17 % 60 —76 104 -110
Pramérny skor 5 20 % 40 - 59 97 — 103
4 17 % 23 -39 89 — 96
Podorimérny skor 3 12 % 11-22 82 — 88
P y 2 7% 4-10 73 81
Velmi nizky skor 1 4 % 3 a méné 72 a nizsi
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Opét se vracime ktomu, Ze vysledky vyzkumného Setieni bakaldiské prace
nelze zobeciiovat. Divodem je maly vyzkumny vzorek, pro specialné pedagogickou
intervenci a praci s jednotlivymi détmi, jsou pfesto velmi piinosné. Pro dalsi komparaci
jsme jako ukazatel vybrali percentilové normy vysledkll a z pohledu téchto skort ve slovni
baterii n¢ktefi probandi naseho vyzkumného Setfeni dosahuji velmi nizkého vysledku
(N =10). Dalsi vétsi skupina dosahuje podprimérného skore, kdy N = 12 a zbytek
pouze primérného skéru ve slovnim testu TKS. Vysledky nds v urcitém ohledu
nepiekvapuji a tzce souvisi dle naseho nazoru se sledovanou skupinou déti v ramci stavni

a ochranné vychovy.

Dalsi nami sledovanou oblasti se stala skutecnost, zda dochazi respondenti do skol,
které jsou soucdsti dané¢ho zafizeni ¢i nikoliv. Vysledky naSeho zjisténi znazornuje
graf nize.

Graf 1 Vysledky celé slovni baterie TKS jednotlivych respondentii ve vztahu k typu Skoly

(SMZ = skoly mimo zaiizeni pro vykon tistavni a ochranné vychovy; SPZ = Skoly pri zaiizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy)

Vysledky slovni baterie v zavislosti na Skole

2

@S\ e=@u=SpP7
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Vysledky slovni baterie TKS jsou v grafu uvedeny v percentilu. Zhodnocenim vyse
uvedeného grafu miizeme ucinit zaveér, ze z pohledu naSeho vyzkumného Setieni dosahuji
relativné lepSich vysledkt déti navstévujici Skoly mimo zafizeni pro vykon tustavni
a ochranné vychovy. Naopak respondenti, ktefi se vzdélavaji ve skole pti daném zafizeni,
dosahli horsich vysledkt. Vyjimkou je respondent, ktery dosahl percentilu 34 a to 1 pfes to,
ze navstévuje Skolu pifi Skolském zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy.
Jedna se o divku, jejiz rodi¢e maji oba vysokosSkolské vzd€lani a prarodi¢e jsou
pedagogickymi pracovniky. Divka byla umistétna do vychovného tstavu piimo
ze své biologické rodiny. Pfed umisténim do vychovného tustavu neprosla zadnou
jinou instituciondlni vychovou. Absolvovala tedy zakladni Skolu bézného vzdélavaciho
proudu mimo zafizeni. Divce je piindvstévach rodiny vénovdna maximalni péce
ve vSech oblastech, které se ji dostavalo i pfed umisténim do zatizeni pro vykon Ustavni a
ochranné vychovy. Tyto faktory mohou ovliviiovat zasadn¢ vysledky v oblasti slovnich

baterii u tohoto respondenta.

Je vSak nutné zminit i limity a omezeni naSeho vyzkumu. Jak uZ bylo n¢kolikrat feceno,
vysledky tohoto vyzkumného Setfeni nelze zobeciovat. Cely vyzkumny vzorek
ma diagnostikovanou rizn€ zavaznou poruchu chovéani. K dalS§im a predevSim
k podrobnéjsim zavérim by rozhodné tudiz ptispel vétsi vyzkumny vzorek a kvantifikace
pfitomnosti konkrétnich obtiZi u déti. Jedna se o jeden z limitujicich faktori. Dale musime
zminit, Zze nebyla realizovdna celd testova baterie TKS, kdy k celkovému obrazu
kognitivnich schopnosti by piispéla predev§im obrazkova baterie. Ta totiz méti tzv. fluidni
inteligenci, tedy schopnost nesouvisejici s urovni Skolniho vzdélani. Manual TKS
v tomto ohledu jasné deklaruje, Ze pokud je vykon v obrdzkové baterii vyssi, nez ve slovni
nebo pocetni  baterii, mulZe to naznaCovat existenci potencidlu pro vykon,

ktery nema ve Skole moznost plného vyjadieni (Thorndike & Hagen, 1998)

Diky analyze ziskanych dat se podatilo zjistit, ze zadny z respondentii nedosahl velmi
vysokého ani nadpriimérného skoru ve slovni baterii testu TJS. Primérného skéru dosahli
pouze Ctyii respondenti. Nejveétsi Cast tvotilo 12 respondentd, kteti dosahli podprimérného

skoru. Zbylych 10 respondentt ziskalo velmi nizky skor.

39



Zavér

Bakalatska prace byla vénovana urovni kognitivnich schopnosti u déti s natfizenou tstavni
vychovou ¢i uloZzenou ochranou vychovou. Prace byla rozdélena na teoretickou cast a ¢ast

praktickou.

Kapitoly teoretické Casti se zabyvaly tématy, kterd souvisi sfeSenou problematikou.
Tykaly se nédhradni vychovné péce, adolescence a tématu kognitivnich funkci,
mezi které patii percepce, pamét, jazyk a fe¢, mysleni, prostorova orientace, koncentrace
a pozornost. Soucasti této kapitoly bylo i seznameni s exekutivnimi funkcemi, které jedinci
umoznuji planovat, organizovat a regulovat chovani, feSit problémy a vytvaret cile.
Zavérecna kapitola blize charakterizovala faktory ovlivitujici psychicky vyvoj jedince

(prostiedi, dédicnost, socialni skupina).

Prakticka ¢ast byla realizovana kvantitativnim vyzkumem a tvofi ji vysledky verbalni
baterie standardizovaného Testu kognitivnich schopnosti - TKS (Thorndike & Hagen,
1998). Verbalni baterie tohoto testu se zaméfuje a klasifikuje slovni zasobu, schopnost
sestavovani vét, klade dlraz na schopnost déti uvazovat slovy a slovnimi spojenimi a
pouzivat slova v daném kontextu. Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, nalézt a porovnat
odliSnosti v uvedené oblasti kognitivnich schopnosti u vybranych skupin respondentt
ve véku 12 — 18 let. Soucasti prace je diskuse zjiSténych skutecnosti, formulace obecnéji

platnych zavért a doporu€eni pro praxi specidlni pedagogiky.

Vyhodnocenim dat bylo déle zjisténo, Ze skupina divek méla horsi aritmeticky primeér
hrubého skére nez chlapci, a to vSech subtestech slovni baterie TKS. Interpretace dat
byla provedena tfemi typy norem, a to standardnim vékovym skorem (SVS), percentilem

a pomoci stanin.

Je vSak nutné si uvédomit, ze vyzkumny vzorek bakalaiské prace neni dostatecné rozsahly.
Domnivame se, Ze nase vysledky jsou vSak pfinosné ptfedevSim pro individualni specialné
pedagogickou praci s jednotlivymi détmi v ramci Ustavni a ochranné vychovy. Cim uplnéji

muizeme totiZ popsat pomoci téchto naSich zjiSténych vysledkii konkrétniho jedince,
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tim 1épe mizeme strukturovat jeho rozvoj tak, abychom mu umoznili co nejlepsi

prilezitosti k jeho u€eni a poznani.

Mezinarodni vyzkumy TIMSS a PISA jasné prokazuji, ze prostfedi ma vliv na samotné
vzdelavani déti. Doporucujeme proto, aby déti v zafizenich institucionalni vychovy
setrvavali co nejkrats$i dobu. Rezimové zafizeni jedinci ukazuje zivot ve strukturovaném
prostiedi, které miize omezovat rozvoj kognitivnich funkci. Je tudiz vhodné, aby se déti

co nejdiive vratily zpét do rodinného a podnétného prostiedi.

Slovni zasoba a porozuméni ctenému textu jsou zdkladem verbalni slozky,
ktera je nezbytna pro komunikaci a socidlni interakci. Prostfednictvim rtznych aktivit,
jako je Cteni, psani, diskuse nebo analyza slov, mize byt slovni zdsoba zlepSovana.
Doporucujeme, aby se aktivity déti ve volném Case zamétovaly na posilovani téchto ¢asti
verbalni slozky. Procvicovani kognitivnich funkei v obdobi adolescence je klicové
pro rozvoj celé osobnosti jedince. Béhem tohoto obdobi dochazi k vyraznému rozvoji
vSech schopnosti, kdy se formuji a upeviiuji kognitivni funkce, jako jsou pamét,
koncentrace, schopnost rychle se rozhodovat a planovat. Musime si také uvédomit,

Ze pamét’ je nezbytnd pro uceni, protoze umoznuje uchovavat a ptipominat si informace.

,wUCenl je aktivni proces, ktery rozsiruje vrozeny geneticky program a moznosti jedince;
smyslem je prizpusobovdani se novym situacim, schopnost ucit se lze rozvijet

az do nejvyssiho stari.* (Hartl & Hartlova, 2010, s. 632)

ProcviCovani paméti mize byt provedeno prostfednictvim rOznych aktivit,
jako jsou mentalni hry (sudoku, kiizovky, puzzle), ¢innosti, kde je potieba pouzivat logiku

nebo planovani.

Pozornost je dalsi klicovou kognitivni funkci, kterd je v obdobi adolescence dileZita.
Schopnost soustiedit se a udrzet pozornost je nezbytné pro Uspésné uceni a vykon.
Koncentraci je mozné procviCovat napiiklad prostiednictvim antistresovych aktivit,
jako je meditace, joga nebo hluboké dychani. Tyto aktivity doporucujeme zatadit

do spole¢nych €innosti v ramci zatfizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy.
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Rychlé rozhodovani a planovani jsou v adolescenci vyrazné rozvijeny. Schopnost rychle
se rozhodovat a efektivné planovat je nezbytna pro UspéSné feseni problémi a dosazeni
cili. V rezimovém zafizeni je mnohdy za jedince planovdno a rozhodovano, tudiz je
procvicovani a rozvijeni téchto schopnosti castecné omezené. Doporucujeme tyto
schopnosti procvicovat prostiednictvim raznych aktivit, jako je hrani strategickych her,

feSeni problému nebo planovani a organizace ¢asu.

Na pracovisti ve Zd’afe nad Sazavou (VU, ve kterém tento konkrétni vyzkum probihal),
vyuzivali terapii pomoci zafizeni s ndzvem Biofeedback. Tento terapeuticky postup muize
u jedinct velmi vyrazné posilit procvicovani jejich kognitivnich funkci. Mé velky pfinos
ve zlepSovani koncentrace, paméti, ale také napiiklad v odolnosti vuc¢i stresu.
Dalsi vyuZzivanou metodou v tomto konkrétni zatizeni je Psychowalkman, ktery pomoci

svételnych zableskii dokéze stimulovat mozek jedince.

J4

Zavérem lze fici, ze procvicovani kognitivnich funkci v obdobi adolescence je klicové
prorozvoj mladych lidi. Existuje mnoho rbznych aktivit a strategii, kter¢é mohou
podporovat rozvoj téchto funkci, véetné¢ rozvoje slovni zasoby a porozumeéni ¢tenému
textu, procvicovani paméti, koncentrace a rozvoje schopnosti rychle se rozhodovat

a planovat.

Vysledky vyzkumného Setieni nas v ur¢itém ohledu nepiekvapuji a uzce souvisi dle naSeho
nazoru se sledovanou skupinou déti v rdmeci Ustavni a ochranné vychovy a jejich diagnézou

zavazna porucha chovani.
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Ptiloha 1: Arch ur¢eny k zaznamu odpovédi jednotlivych respondentti — irovein F
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Pocetni baterie HS D
—_—

OBRAZKOVA BATERIE Test & 1 HS

Test &. 2 HS

Test¢.3 HS

| ERESIECS SRS

Obriazkova baterie HS D J
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L

SLOVNI ULOHY - TEST 1

-

7~

\

-

PRIKLAD: &1 (albD(ld[e] &2 (alblc]d]e] &3 (alblcld]e] ¥4 (a[b[c]dle)
2o GISEETS) 5t GIET) 4 GEEER) +. GHERR) % GHEES
27. (a[blc[d[e) 32-(a[b[c[d[e) 37.(al[blc[d[e) 42.(alblc[dle) 47-(alblcld]e)
28. (a[b[c[d[e) 33.(alblc[d[e) 38.(aJblcdle] 43.(alblc[d]e) 48.(alblcld]e]
29. (a[blc[d[e) 34.(alblc[d[e) 39.(alblcldle) 44.(alblcldle) 49 (alblcld]ec)
30. (a]bcld]e] 35.(alblcidle] 40.(a]blc]d]e] 45 (alblc[d]e] 50-[a[blc|d[e]j
SLOVNI ULOHY - TEST 2 )
PRIKLAD: &1 (a[bDe{d[e) &2 (a]blcld]e) &3 (alblc[d]e)
ULOHY: -
26. (a]bJc[d]e]) 31.(a]b]c]d]e] 36.(alblc][d]e] 41.(ab]c]d[e] 46.(alblc]d]e]
27. (a]b[c[d[e] 32 (alblc[d]e) 37.(alblcld[e) 42.(a[blc]d]e) 47-(afbc[d]e]
28. (a[bJc[de] 33.(a[b[c[d[e) 38.(a[b[c[d]e] 43.(alblcd[e] 48.(a[bfc[d]e)
29. (a[b[c[d[e) 34.(aJvc[d]e) 39.(albc[d[e] 44.(a]blcld]e) 49.(a]blc[d]e)
30. (a[b]c[d]e] 35.(alblc[d]e) 40.(a[blc[d]e] 45 (a]blcd]e) 50-Lalb|cldle]J
[ SLOVN{ ULOHY - TEST 3
PRIKLAD: &1 (a¥]c[dfe) &2 (alblcldfe) &3 (alblcldle)
ULOHY:
26. (a[b[c[d]e) 31.(a]b]c[d]e) 36.(a]b]c]d]e) 41 (a]b]c[d]e) 46.(alblc[d]e)
27. (a[blcld]e) 32 (alblcldle) 37-(alolcldle) 42 (alblcldle) 47-(alblcldle)
28. (a]blcldle) 33.(alblcld]e) 38.(alblcld[e] 43.(alblc[d[e] 48.(a]b[c[d]e)
29. (ab[c[dfe] 34.(a[blc[d]e] 39.(a[blc[d[e) d44.(alblc[d[e) 49.(a[blc[d]e)
30. (ab[c[d[e) 35.(a[bfc[d[e] 40.(a[b[c[d[e] 45.(alblcld]e) 50-[an|cEd[e]J
SLOVNI ULOHY - TEST 4 R
PRIKLAD: &1 (a[¥cld[e) &2 (afblcldle) &3 (alb[c]d]e] .
ULOHY
6. (albfcld]e) 3L (a[blc[d[e] 36.(alb]c |dH 41.(a]bfcld]e) 46.(alblcld]e)
27. (a]b]c[d]e) 32 (afblc[d[e] 37.(alblc[d[e) 42.(alblcld[e) 47-(alblcldle)
8. (a]blc[d]e) 33.(alblc]d[e] 3 [Jbl [d]e) 43.(alb[c[d[e] 48.(a[blc]d]e]
29, (a[b[c[d[e) 34.(alblcldle) 39.(alblcld]e) 44.(a[blc[d[e) 49 (alblcld]e)
30. (a[b[c[d[e) 35.(a[b]cld]e) 40. [aEbi |de) 45 (a]blc]d]e) 50.@[b[cld|e])
2
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POCETNI ULOHY - TEST 1

PRIKLAD: &1 (X[B]C) &2 &3 &4 (A[B[C)
ULOHY: :

26. 3. 36. 41, 46.
27. 32. 37. 42. 47.
28. 3. 38. 43. 48.
29. M. (a[B[C) 3o, 44, 49.
30. 38. 40. 45. 50.

POCETN{ ULOHY - TEST 2

PRIKLAD: &1 (a[6[X[d[e) &2 (alblcldls) &3 (albleldle)
ULOHY: .
21. (afbfcld[e] 25.(alblc[d]e] 29.(a[blcldle) 33.(alblc]d[e) 37.(a]blc]d][e)

22. (a[b[c[d]e) 26-(a]b[c[d]e] 30.(alb[c[de] 34.(ablc]d]e] 38.(alblc[d]e)
23. (a]blcld]e] 27-(a]blc[d]e] 31.(a[b]cd[e] 35.(a]b]c[d]e) 39-(alblcld[e)
24. (a[b]c[d]e) 28 (afbJc[d]e) 32.(a]blc[d]e) 36.(alblcldle) 40. (a[b]c[d]e]) |

POCETNI ULOHY- TEST 3
PRIKLAD: ¢3 (a]blc[d]e]
ULOHY:

16. [a|b|c[dfe] 19. (a[b]c]d]e] 22.[a|b|c]§le] 25. (alb]c[d]e) 28.fa|b§cld|e]
17. (a]b[c[d]e) 20-(a[blc[d]e] 23.(a[blc[d[e] 26.(ablc[d]e] 29-(a[blc]d]e)
18. (a[b]c[d]e) 21.(a]b]c[d]e) 24.(a]blc]d e 27.(a]bJc]d]e) 30.(a[blc[d]e)

&1 blcld]e)

&2 (alb]c]dle)

-
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(

OBRAZKOVE ULOHY - TEST 1

=

PRIKLAD: &1 (A[B[X]D[E) &2 (A[B[C[D[E) &3 (A[B[C[D[E) &4 (A[B[C]D[E)
ULOHY:
26. (A[B[C[D[E) 31 (A[B[C[D[E) 36.(A[B[C[D[E) 41.(A[BIC[DIE) 46.(A[B[C[D[E)

27. [A]B[C]D]E) 32.(A[B[C|D[E)

37.(A]B|Cc|D]E] 4

A[B[C[D[E] 47.(A[B]C[D[E)

28. (A|B|C|D|E] 33.(A|B|C|D|E

[E) 48.(A[B[C][DJ[E)

2. (ATBIEIB[E) 34. (A[E[C[D[E)

39.(A|B|C[D[E] 44.(A[B]C[D[E] 49.(A[B[C[D[E)

30. (A[B][C[D[E] 35.(A[B[C[DIE)

(

2.
38.(A[B[c[D[E] 43.(A[B[C[D

(

5. (

40.(A[B[C[D[E] 4

A[B[c[D]E] 50.(A]B[C[D[E)
J

(

ULOHY:

PRIKLAD:

OBRAZKOVE ULOHY - TEST 2

&1 (A[B[C[DE)

&2 (A[B[C[D[E)

26. (A]B[C[D|E] 31 (A[B[C[D]E)

36.{A£B[c D(E

¢3 (A[B[C[D[E]

41.(A[B[C[D[E] d46.(A[B][C[D[E)

. (A[B[C|D[E] 32.(A[B[C[D[E) 37.(A[B[C[D[E) 42.(A[B[C[D[E] 47.(A[B[C[D][E)
28. (A[B[C]D[E] 33.(A[B][C|D[E) 38.(A[B]C[D]E] 43.(A[B[C[D[E) 48.(A[B[C[D[E)
29. (A[B[CIDIE) 34.(A[BICIDIE) 39.(A[B[CIDIE) 44.(A[BIC[B[E) 49.(A[B[C[BIE)

. ([B[c[D[E] 35.(A[B[C[D[E] 40.(A[B[C[D[E] 45.(A[B[C[D[E) 50-[AIBIC!DIE]J

OBRAZKOVE ULOHY - TEST 3

PRIKLAD &.1

tvar 1
tvar 2
tvar 3
tvar 4
tvar §

ULOHA &.6

tvar 26(ano[ ne )
tvar 27(ano[ ne )
tvar 28
tvar 29
tvar 30

ULOHA &.7

tvar 31
tvar 32
tvar 33
tvar 34
tvar 35

PRIKLAD &.2

tvar 6
tvar 7
tvar 8
tvar 9
tvar 10 (ano[nie)

ULOHA &8

tvar 36
tvar 37
tvar 38
tvar 39
tvar 40

ULOHA &.9

tvar 41
tvar 42
tvar 43
tvar 44
tvar 45

PRIKLAD ¢.3

tvar 11
tvar 12
tvar 13
tvar 14
tvar 15

ULOHA &.10

tvar 46
tvar 47
tvar 48
tvar 49
tvar 50

ULOHA &.11

tvar 51
tvar 52
tvar 53
tvar 54
tvar 55
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