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A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢ni, | v obsahové a/nebo | formulace formalné
formula¢né funk¢ni formulaci. | (napft. prilis
zi'etelna. obecna) i
obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi A a C. Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje §irsi
obsah DP v jeho reflexi problému.
hlubsi reflexi a
hodnoceni,
reaguje na cile,
obsahuje
argumentované
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Mezi AaC Chybgjici odkazy. Nevyhovuje.
dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a
vlastniho.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajob¢:
(anotace, klicova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.




B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka viroven, resp. ¢ast

Uroveii odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k fesSeni A B C N
Logicka struktura vykladu
A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni
A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické ¢asti
A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahranicnich, aktualnost.
A B C N
Autorsky piinos
A B C N
Empiricka urovern, resp. ¢ast
Vymezeni tkolu (cil)
A B C N
Charakteristika vyzkumného Seteni (metodologicky zaklad) a/nebo zdiivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti
A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaji
A B C N
Autorsky pfinos
A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Z textu diplomové prace je patrny zdjem diplomantky o zkvalitilovani preventivnich programt
na Skole, kde piisobi. Tento zajem je podle vSeho diplomantkou a jejimi kolegynémi ,,zity*,
zajimaly by se o néj, i kdyby nebyla feSena dana diplomova prace.

Tento sympaticky autenticky zdjem je ziejmy i z pfedlozeného textu. Text je prost frazi a
formalnich pfistupti, shrnuje relevantni informace a tvofivé piistupuje k feSeni problému na
zkoumané Skole. Zajimavé (a pro mé do znacné miry i inspirativni) je, Ze se vyjadiuje
k dilezitym metodologickym aspektim svého vyzkumu (jako je napft. validita a reliabilita),
aniz by tyto pojmy pouzila. Ke kvalit¢ textu pfispiva kultivovany jazyk a logika a
strukturovanost vykladu. Osvézujici také je, ze autorka neCerpa pouze z literatury psané
pedagogy.

Posledné zminéna skutecnost obsahuje ov§em i riziko, ze autofi, kteti neznaji ditvérné prostiedi

¢eskych primarnich Skol, mohou n¢kdy dochazet k doporucenim, zdvérim a interpretacim,
které jsou pro ucitele méné relevantni. Barbofe Krocakové se vSak podafilo velmi dobie
citovana zjisténi citlivé zarazovat do logiky vykladu a parafrazovat je u znalosti problematiky
1. stupné ZS. Tim zminéné riziko v textu své diplomové prace do znaéné miry eliminovala.
Pfinosna (nejen pro zkoumanou $kolu) je mj. kapitola 2.1 shrnujici role jednotlivych ¢lenii
Skolniho poradenského pracoviste.

Vyzkum na Skole Na dvorecku pfinasi pro zminénou Skolu seridzni analyzu problematiky,
s kterou muze dale pracovat. Ocenuji pouziti vice vyzkumnych metod vcetné téch pracnéjsich.



Autorka navrhuje 1 plan feSeni reagujici na vysledky feseni. Kapitolu Diskuse vnimam jako
velmi smysluplnou.

Je mi zfejmé, ze prace bude vyuzita pro zkoumanou Skolu. O poctivosti zpracovani nemam
pochyb. Ptesto si dovolim nékolik komentait poukazujicich podle m¢ na urcité nedostatky:

- Chybi popis procesu analyzy ziskanych dat.

- To, Ze byla Barbora Kroc¢adkova v jedné osob¢ ucitelkou a vyzkumnicim, s sebou nese
ur¢ité limity. Respondentky nemusely vypovidat tak, jak by vypovidaly, pokud by
vyzkum provadé¢l nezavisly odbornik. To mélo byt v préaci jednozna¢né ptiznano.

- Kladu si otazku, zda neméla byt anonymita vice oSetfena.

- Zvoleny piistup bych mozna nazvala spise evaluacni nez akcni.

Zminéné nedostatky vSak neovlivnily moje celkové velmi pozitivni hodnoceni prace.

Naméty k diskusi pfi obhajobé DP:

1. V kapitole 2.1 nezminujete socialniho pedagoga. Proc?

2. Popisyjete, jak by méla vypadat evaluace Skolnich preventivnich programii. Zhodnotte
manual vydany MSMT CR pro tvorbu minimélniho preventivniho programu z hlediska
jeho uzivateli.

3. Co z vasi prace je pouzitelné pro ucitele béznych statnich skol?

Doporucuji k obhajobé: ANO

Podpis:

Predlozend prace spliuje veskeré pozadavky kladené na diplomové prace ve studijnim oboru
Ucitelstvi pro 1. stupen ZS a nevykazuje shodu v systému Theses.cz s jinym dokumentem
(shoda méné nez 1 %).



