Posudek habilitacni prace Mgr. Ondieje Daniela, Ph.D. Mladez, hudba a tfida v postsocialismu

Ondrej Daniel je pilné publikujicim autorem v oblasti studia popularni kultury zejména na pfelomu
80. a 90. let minulého stoleti, ktery ve svych textech neoslovuje pouze ¢eskou odbornou verejnost,
ale hojné diky publikacim v zahranici i podstatné rozsahlejsi anglickojazy¢nou akademickou
komunitu, kterd miva podstatné vyssi naroky zejména na teoretickou vyspélost a kreativitu textd. To
dokladd pomérné presvédcivé i seznam odborné literatury v habilitacni prace, kde dilci studie
Ondreje Daniela (Casto samozfejmé ve spolupraci s jinymi autory) hraji na zrovna neduleZitou tulohu.
Pravé vyborna znalost zahranicni literatury zejména americké a britské provenience, schopnost
pfijimat jeji impulsy a dale je kreativné rozpracovavat v kontextu ceského prostredi patfi mezi
nejsilnéjsi stranky posuzované habilitacni prace. PovaZuji tuto skutecnost za o to dlleZitéjsi, Ze pravé
v tomto ohledu i v soucasnosti mnoho disertacnich, ale i napt. habilitacnich praci pfredkladanych

v ¢eském akademickém prostfedi v tomto ohledu vykazuje velmi silné rezervy a stale se musime
vyrovnavat se zdzenym lokalnim vidénim, které vede k bezradnym pokusiim o pozitivistické vyklady
bez kladeni novych otazek a beze stop kreativniho ptistupu. U prace O. Daniela se spiSe daji najit
stopy opacnych probléma.

Misty aZ zarazi, s jakou samozrejmosti aplikuje myslenky a postrehy vztahujici se plivodné k zcela
odliSnému kulturnimu a socidlnimu prosttedi. Pfitom se nezd3, Ze by pocital alespon s ¢asovym
odstupem. Podle mého nazoru tento pfistup odrazi autortv ponor do tématu a do pfislusné
komunity, jejiz ¢lenové pfinejmensim na ideové Urovni nékdy Ziji nebo se alespon snazi Zit vice
angloamerickym svétem a vymanit se tak z ¢eského lokalismu a pocitu perifernosti. Bohuzel vsak
v tomto pripadé hrozi druhé nebezpeci v podobé nedostateéné empatie viici domacimu kontextu a
prehlizeni specifickych jevl. Obecné mi pfijde, Ze autor kulturni globalizaci a jeji okamZité dopady
vyrazné precefiuje — srov. v tomto kontextu zejména s. 28-30. | kdyZ se pritom hlasi k autortiim
zdUraznujicim rozmanitost postsocialistickych zkusenosti nejen mezi staty, ale i rGznymi lokalitami
(zejména Philippu Therovi), tohoto pfistupu se v praci drzel jen ¢astecné, a naopak casto saha

k jakémusi letmému zjednoduseni.

Zvlast silné se vnitfni rozpory projevuji v pasazich a poznamkach prace vénovanych tretimu
klicovému terminu z ndzvu, tedy tfidy. Vyzkum tfidniho rozméru vyvoje v postsocialistickych
evropskych zemich zejména v rané fazi transformace spole¢nosti predstavuje sice nesmirné dulezity,
ale zaroven mimoradné obtizny ukol, kterého se podle mého nazoru Ondrej Daniel zhostil ve své
habilitacni praci s jen ¢aste¢nym Uspéchem.

Hlavni problém zde predstavuje uréitd tekutost tfidniho rozélenéni v éfe dynamicky probihajici
transformace. Autor zaroven vénuje jen minimalni pozornost tfidni ¢i eventualné sociokulturni
strukture v obdobi pozdniho socialismu, i kdyZ zmifiuje fenomén ,,zburzoaznéni“ délnické tridy na
Zapadeé v povale¢ném obdobi. BohuZel se ale pfilis nezabyva otdzkou, nakolik prevladajici pohledy
stfedni tfidy (a Casto socialné a kulturné znejisténé stredni tfidy) odrazi dopady dlouhodobé snahy po
socidlnékulturni nivelizaci v redlném socialismu, které smérovaly k vytvoreni specifické verze stfedni
tfidy, kterd se méla stat naprosto dominujici. Zaroven je podle mého nazoru zapotfebi si poloZit
otazku, zda v prostredi dynamicky se proménuijici socialni struktury maze fungovat Bourdieuho
koncepce ,jemnych rozdilG“ a zda ona kulturni ,,vSeZzravost” nesouvisi s malym podilem dlouhodobé
kultivované stfedni vrstvy (coz mohlo platit i v ramci USA).

Naopak jisté je na misté zkoumat situaci u nas v prvni poloviné 90. let optikou rliznych druh
kapitalu, zejména ekonomického, kulturniho a socialniho, protozZe presné v té dobé dochazelo

k mimoradné vyraznym diskrepancim, jak je v ménici se spolecnosti pochopitelné. Z tohoto hlediska
mi pfisel i nevyuZity potencidlni pohled na lidové, respektive zdkladni umélecké Skoly z hlediska tfidy



a rlznych druh( kapitalu. Domnivam se totiz, Ze v tomto sméru hraly dlleZitéjsi roli, nez si obvykle
pripoustime. Na druhou stranu se mi zda problematické definovat tfidu prostrednictvim rlznych
druhd kapitalu, zejména pokud neni v préci jasné nacrtnuto, jaké ,tfidy” v tomto pripadé identifikuje
v Ceské spolecnosti ve sledovaném obdobi. Zaroven se domnivam, Ze tvrzeni, ze ,,Na tomto misté je
ale z hlediska uvazovani nad vytyéenymi tématy jeSté nutné zamyslet se nad problematikou
globalizace vztaZzenou ke kontextu postsocialistické zmény, kterd méla z hlediska tfidotvornych
procesl prvorady vyznam, a to i ve vztahu ke kulturnim transferiim a apropriacim, které byly ¢asto
vyznamné tfidné podminény a jako socialni praxe pak tfidni hledisko navic i vyznamné potvrzovaly.”
(s. 28) je velmi vagni a pfilis sugeruje obcas probleskujici ponékud elitarské clenéni na svétu oteviené
a celkové elitni prostfedi mést, a naopak na zaostaly, a hlavné chudy venkov, cozZ je podle mého
nazoru znacné zjednodusujici. Autorovy potize s pojmem tfida podle mého ndzoru vrcholi v zavéru,
kdy se vlastné ukazuje, Ze k této problematice dokdze formulovat jen spiSe okrajové poznambky, které
nejdou do zvlastni hloubky.

To ale souvisi s dalsi slabinou habilitaéni prace, kterou se mi jevi ne zrovna dokonalé zasazeni celé
problematiky do kontextu celkového spolecenského vyvoje. Ne, Ze by autor v tomto ohledu nemél
pozoruhodné a mimoradné inspirativni postrehy. Ty jsou vsak ¢asto az trestuhodné letmo nahozené
a ddle nerozpracované. Nezfidka si autor vystaci s upozornénim na jeden dva texty v jim
analyzovanym periodiktim, k nimz ,pfihodi“ odkaz na zpracovani problematiky v zahranicni literature.

Do urcité miry tomuto pristupu napomaha ponékud problematicka struktura textu. Ten se sklada

z velkého mnoistvi kapitol, a hlavné rznych typa relativné podkapitol, tfi zakladnich ¢asti autorem
nazvanych Misto, Proces a Postava, prokladanych v ne Uplné jasném systému dil¢imi shrnutimi.
Pfitom je vidét, Ze na nékterych pasazich si autor dal velice zalezet (vétSinou jde o témata, kterym se
jiz vénoval v dil¢ich studiich), jiné vSak pfipominaji zachyceni nahodilych (¢asto velmi zajimavych)
napad( a nékteré pusobi, Ze se k jejich psani musel autor pomérné slozité pfemahat (napr. nékteré
Casti podkapitoly Vypadat a prozit). Celek tak spiSe pfipomina mohutny konvolut vétSinou strucnych
poznamek k tématu, spiSe jen volné propojenych a viceméné nesmérujicich k Zdadnému zasadnéjsimu
zavéru.

Z mého hlediska nejspornéjsi bod habilitacni prace pfedstavuje prace s prameny vieho druhu. Chapu,
Ze autor se snazil predejit nebezpedi ,,utonuti“ v premire nejriznéjsich detaill a stfipkd z obrovského
kvanta zejména zachovanych tisténych material(. Domnivam se vsak, Ze ve své Uspornosti nebo
pramenném minimalismu zasel vyrazné ddle, neZ povazuji za vhodné, zejména, kdyz se zaroven snazil
resit skute¢né mimoradné Siroky rejstiik riznych témat a podtémat. Jadrem prace ucinil diikladnou, i
kdy? ne zcela systematickou analyzu nékolika periodik (Uni, Zivel, Vokno, Filip, Filip pro nactileté,
Bravo /to ale reflektuje jen diléim zplsobem/, Mlady svét) a Casto se zd3, Ze za relevantni témata ¢i
podtémata povazuje predevsim ta, kterd se objevila v uvedenych periodikach, coZ se mi zda ponékud
zavadéjici a nespolehlivé. Navic si nejsem jist, zda tento vybér neni prece jen pfilis zdzeny, zejména
kdyz s vyjimkou postupné skomirajiciho Mladého svéta neni do seznamu kli¢ovych periodik zahrnuto
ani jedno mainstreamové spolecenské periodikum (nabizely by se napt. Kvéty). Zejména u témat se
SirsSim spolecenskym zabérem (napfiklad v jinak mimoradné inspirativni podkapitolce ani
nevyznacené v obsahu a nazvané Bohatstvi na s. 78-80) jsme svédky témér zoufalych pokust dolozit
postiehy pravé citacemi z vybraného souboru ¢asopist.

Autor také neprojevil velkou snahu rozsitit rejstfik prament at uz dobovymi doméacimi texty

k jednotlivym problémm (napf. k problematice mladeze, kde by bylo moZzno zminit i nékteré

z vyzkumu z 60. let) nebo naopak z existujici sekundarni literatury, ktera se netyka pfimo hlavniho
tématu, ale spisSe nékterému podtématu. Napfiklad postreh tykajici se souvislosti dekadence a
dobové obliby manyrismu a obdobi vlady Rudolfa Il., které v sobé skryva znacny badatelsky potencial,



v autorové podani podivné zanika, a konci zminkou o jedné z fady podobnych vystav z roku 1997.
Nemohl jsem se pfitom zbavit nepfijemného dojmu, Ze O. Daniel vlastné nepovazuje empiricka fakta
a doklady za pfilis dilezité.

Zcela nejasny mi pak zlstal smysl vyuziti vlastnich vedenych rozhovor(, ktery patrné néjak souvisel se
zvlastné nedotazenym nabéhem k lokdlni sondé v TiSnhové u Brna, kterd se mi spiSe zdala jako
koketovani autora s mikrohistorickymi metodami. Rozhodné by méla vétsi smysl, kdyby se autor
alespon pokusil o komparaci s jinym regionem (sam znam, byt jen velmi éaste¢né, v tomto ohledu
napft. situaci na Nymbursku a Podébradsku) a vyuzil rozhovory spise k srovnani, které by mohlo byt
velice inspirativni.

Spis jako preklenuti heuristické nouze se mi jevilo také autorovo vyuziti autobiografické metody, i
kdyz ocenuiji, Ze toto vyuziti vlastnich skutecnosti ¢estné priznal a za pomoci autoritativnich
metodologickych textd zdlvodnil.

Urcité rozpaky ve mné vyvolalo i autorovo kolisani mezi misty az vyumélkovanym a zbytecné
esoterickym textem s dlrazem na teoretické formulace a definice na strané jedné a sklouzavanim

k znacné publicistickému ténu na strané druhé. Zajimavou smési obojiho ptistupu je pak autorova
vzpominka, jak si sestavoval vlastni Zebticek oblibenych hudebnich pocind, coZ oznacduje jako doklad
yinternalizované techniky benchmarkingu” a zaroven k tomu doddv3, ze ted se nad nékterymi svymi
vstupu nékdy pousméje a nékdy se za né stydi (srov. s. 75—76). Pochybuiji také, Zze se do habilitacni
prace hodi vyraz majstrstyk pouzity navic bez uvozovek (s. 201).

Vysledny dojem z habilitacni prace O. Daniela je tak velmi ambivalentni. Jak jsem ale jiZ psal v Uvodu,
za hlavni a klicové kritérium habilitacni prace povazuji miru originalni pfinosu k poznani minulosti,
kreativitu a schopnost nahlizet témata z dosud nereflektovanych Ghl{. Z tohoto hlediska nepochybné
posuzovana habilitacni prace Ondreje Daniela poZzadavkim plné vyhovuje. Zaroven se ale chci ohradit
proti Sificimu se trendu podcenovani heuristiky a malému propracovani argumentd. Tento pfistup je
podle mého ¢astecné obhajitelny v pfipadé publikaci v zahranici, jejichZ rozsah je z nakladatelskych
dlvodu obvykle striktné limitovan. Pravé habilitacni praci, zejména pokud nejde o jiz publikovanou
knihu ¢i soubor zvefejnénych studii, ale povazuji za dilo, které by mélo vynikat dikladnou a
propracovanou argumentaci s mnozstvim dokladi nedeformovanou zadnymi ohledy na zajmy
nakladatelU. Pres tuto opravdu zavaznou vytku vzhledem k vyraznym kvalitam konstatuiji, ze
habilitac¢ni prace v oboru Obecné déjiny a svétové déjiny s nazvem Mladez, hudba a trida v
postsocialismu, kterou predlozil pan Mgr. Ondrej Daniel, Ph.D. spliiuje pozadavky kladené na tento
typ praci a doporucuji ji k dalSimu Fizeni.
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