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Autor si zvolil za své téma minulost zanru populérni hudby v 80. a 90. letech s dirazem na
pozd¢jsi obdobi. Predkladana prace se pohybuje na pomezi soudobych déjin, kulturologie a
castecné sociologie. Autor se danému zanru vénuje dlouhodobé, o ¢emz sveéd¢i jeho dvé
vydané monografie, fada ¢lanka a tfi editované monografie kolektivni. Predkladana prace je
v urcitém smyslu zavrSenim a sumarizaci jeho dlouholetého vyzkumu. Sam byl téz aktérem
v hudebnich subkulturach let devadesatych na svém rodném Tisnovsku, a proto je jeho zajem
upfen primarné tomuto regionu, aniz by ovsem postradal celostétni a stfedoevropské piesahy.

Praci je nutno zatadit do kontextu dalSich studii pokousSejicich se v poslednich patnacti letech
historizovat 90. 1éta, ktera byla az donedavna coby ,,soucasnost” doménou politologie a
sociologie. Jiz prvni prace historiki (napf. z Ustavu soudobych dé&jin AV CR), ukazaly, Ze je
velmi produktivni se podivat na post-socialismus z této perspektivy, jenz ma smysl pro detail
a presahy do oblasti kultury ¢i kazdodennosti, tedy vidi aspekty unikajici kvantitativni
sociologii ¢i politologii. Atraktivitu kulturnich déjin devadesatek jako vyzkumného tématu téz
zvySuje jejich dnes ziejma a fascinujici jinakost (vulgarita, pfesexualizovanost, esoterika,
machismus tehdejsi kultury, iluze o trhu a Zapadu). Prace historika je ale ztizena malou
dostupnosti archivnich prameni a navic po roce 2000 jejich vS§eobecnym mizenim skrze
nastup internetu. Dal§im limitem je pamét historika, kterd mu sice pomaha se v dané dobé
orientovat, avSak cenou za to je nékdy pfiliSné zevSeobecnéni vlastni socialni zkuSenosti.
Tteti potiz pti historizaci devadesatek spociva v jejich neukoncenosti, nebot’ na jejich konci
chybi pfedél podobny sametové revoluci. S témito potiZzemi se musel vyrovnat téz autor
pfedkladané prace. JelikoZ nemél k dispozici pfili§ rozsahlé archivy (vyuZiva pouze archivni
fond Ceského rozhlasu), vychazi proto nutné predevsim z analyzy Easopisti vénovanych
alternativni a populdrni hudbé, rozhovorti s pamétniky, vizudlnich pramenti, dobové filmové a
hudebni produkce a vzpominek vlastnich.

Autor logicky zvolil tematické ¢lenéni prace, nebot’ jim sledovany casovy usek je pomérné
kratky. Zacina dvéma teoretickymi kapitolami sumarizujicimi existujici vyzkum, kde
prokazuje hluboké znalosti zahrani¢nich publikaci na téma soucasné kulturologie a déjin
postsocialismu. Dale zde definuje zdkladni pojmy, s nimiz pracuje (konzumerismus, mladez,
hudba, tfida, zména). To, Ze autor zvolil tfidu a nikoli gender nebo etnicitu nemusi vadit,
avSak mohl svou volbu vice zdivodnit, zejména pro¢ neposkytuje ptilis velké misto zenam?
Jeho pét respondentti jsou muzi, 90% jim analyzovanych dobovych textii pochazi z pera
muzil. Zeny z jeho prace vychazeji jako spise pasivni konzumentky a musime si klast otazku,
zda n&jaka z jejich aktivit autorovi neunikla? Ohledné etnicity by bylo zajimavé se dozvédeét,
jak vypadala v této dob¢ konzumace hudebni kultury v prostiedi romské mladeze?



Déle autor dé€li praci na tfi hlavni vyzkumné kapitoly: Misto, proces, aktér. Ty kapitoly jsou
nadsSenec s muzikou setkal, zda ve svém regionu, pii navstéveé zahranici, v détském pokoji, na
Skolni chodbé, v hospod¢? Kde se do ni zapojil (tanecni zdbava, diskotéka) a kde ji propadl
(festival, zkuSebna)? Nicméné¢ rozliSeni mezi mistem poznani, zapojeni a propadnuti miize byt
pon¢kud umélé a mista se mohla prolinat. Kvantitativni sociolog/socidlni historik by se zeptal,
jak velka skupina mladeze se na zminovanych urovnich pohybovala, ale autor ziistava na
urovni diskursivity. Zde by se prave nabizelo z roviny diskurzivity sestoupit a zapojit do hry
jeste silnéji fenomén tiidy: Lze néjak rekonstruovat, zda byly odlisnosti v oblibenych zanrech
gymnazist, studentl stfednich odbornych $kol nebo ucilist? Pravé prostfedi odborného
ucilisté autor pfili§ nezminuje a vice se od n¢j dovidame o prostiedi gymnazii (mimochodem
neskodilo by uvést stru¢né biogramy jeho péti respondentd, predpokladam, ze §lo také o
sttedoskoléky).

Dalsi kapitolu nazval autor kavkovsky Proces. Chce v ni zachytit ,,soubézné plynouci, ¢asto
se prekryvaji a nékdy i1 vzajemné se posilujici procesy, které maji vztah k proméné prusecikii
mezi sledovanymi kategoriemi hudby, mladeze a tfidy béhem sledovaného obdobi* (s. 67).
Do jisté miry ale nedokézi rozlisit mezi mistem a procesem, nebot’ nékteré fenomény popsané
v kapitole Proces by mohly byt t¢Z mistem (napt. médium). Nejmén¢ souvisld mi piisla
uvodni ¢ast této kapitoly nazvana Subejkt, asi proto, ze praveé povaha jedince je vzdy
nejkomplikovangj§im pfedmétem socialni analyzy. Autor se zde zabyva takovymi fenomény
v popularni hudb¢ a v psani hudebnich publicistii a hudebniki jako je bohatstvi, autenticita,
psychologizace, nonkonformismus, individualizace, ztélesnéni, nahota, generacni konflikt,
retro a revival. Nemam ale pocit, Ze bych se z ni dozvéd¢l néco souvislého o socialnich
procesech v oblasti hudebnich subkultur, spiSe mi piiSla byt esejisticky pojatou reflexi téchto
pozdné modernich fenoménii diskutovanych sociologii a kulturologii v oblasti hudby.
Naopak velmi seviena a prehlednd je podkapitola Celek zabyvajici se globaliza¢nimi
tendencemi v hudb¢, dobovou ekologii, Zapadem a Vychodem, ¢ernou hudbou, turbofolkem,
Orientem a New Age. Vhodné ji doplituje podkapitola nazvana Kolektivita tematizujici
tendence protiglobalni, napt. Cesky postkomunisticky odpor proti zapadnimu hudebnimu
levi€actvi, oslava rasy a naroda v hudbé& skinheadské a naopak odpor proti faSismu a
patriarchatu v hudbé punkové. Rovnéz velmi koherentni je podkapitola vénovana médiim
hudbu ptenasejicim: Televizi, rozhlasu a vydavatelstvi a téz kapitola vénovand artefaktiim,
tedy hudebnim néstrojim a hudebnim nahravkam na riznych nosic¢ich a ptehrava¢im (mozna
si pozornost zaslouZilo i popularni dobové dvojce nebo tzv. hifi véz?). Autor spravné
upozornuje, Ze zadna jina generace nezazila v moderni historii zménu tolika nosi¢i od
gramodesek, pfes kazety, CD¢ka az k mp3. Stejné tak byl bezprecedentni obrat pocatkem 90.
let od nedostatkové DIY hudebni scény k dobie zasobenym obchodliim s hudebnimi nastroji a
dalsi technikou a k expanzi hudebnich ¢asopisti. Ostatné podobny obrat zazili napf.
konzumenti sportovnich, turistickych ¢i rybatskych potieb.

Posledni kapitola pojednava typy socialnich katérti, které produkovala prostiedi popularni a
alternativni hudby. I zde jsou postavy muzské, a¢ autor pripousti, Ze se nékdy jednalo o zeny
(s. 192). Nejprve zmiiiuje roli ega v populdrni hudbé, a prechazi baumanovsky k postave ¢i
typu umélce, organizatora, byznysmena, rebela, hédonisty, podivina a socidlni mobilité diky
hudbg. Jisté by bylo i zajimavé, pokud by autor nezlstaval na diskurzivni roviné a pokusil
néco sdelit o ekonomice alternativni hudby, nebot’ jak se zda, kupni sila spole¢nosti let 90.

v kombinaci s liberalizaci podnikani umoznila vyrazné zvysit zisky z alternativni a popularni
hudby: Vznikala soukromé vydavatelstvi, rozsifil se trh s CD a piratskymi nahravkami,



pravdépodobné nartistal pocet koncerti ve svobodné atmosféie.... Napft. by bylo zajimavé
odhadnout, kolik se v Cesku timto typem hudby mohlo uzivit 1idi?

Ke struktufe je jesté nutno dodat, ze by si zaslouzila podrobnéjsi a hlavné piehlednéjsi obsah,
nebot’ obsah na zacatku prace obsahuje pouze kapitoly do tii urovni (1, 1.1., 1.1.1) avSak text
je roz€lenén téz na kapitoly ¢tvrté a paté urovné, které povazuji v ur€itém smyslu za

Nazvy hlavnich kapitol zacinaji na nové strance. Nazvy podkapitol jsou modie, nazvy pod-
pod kapitol modfe s odsazenim, nazvy pod-pod-podkapitol kurzivou, nazvy pod-pod-pod-
podkapitol ¢ern€. Navic autor sam v ivodu zmifluje pouze tfi hlavni ¢asti prace: Misto,
historicky proces a kolektivni biografii postavy (s. 6), avSak v rdmci kapitoly Proces zacinaji
podkapitoly subjekt, celek, médium, artefakt na novych strankach a kazda z nich ma své
shrnuti, takze to vypada, jako by Slo o plnohodnotné kapitoly. V tomto se Ctenar brzo zacne
ztracet a nasledkem toho cte praci spiSe jako soubor minieseji nebo hesel z encyklopedie
populérni kultury.

Na zacatku autor deklaruje, ze ,,cilem této prace je prozkoumat rizné roviny vztahii mezi
hudbou, mladezi a tfidou® (s. 5). Hlavni otdzka prace zni: ,,Jakymi zptisoby mohlo dochazet
k formovani tfidy jako spolecenské kategorie u mladeze v kontextu postsocialistické zmény a
hudebni produkce, recepce a diseminace* (s. 6). Ttidu definuje jako ,,skupinu vymezenou
akumulaci riznych druht kapitali® (s. 24) ,,Akumulace téchto tii druha kapitali je v této
praci sledovana ve sférach produkce, diseminace a recepce hudby* (tamtéz). Z této definice
mi nebylo Gplné jasné, zda se autor zamétuje na tfidy v rdmeci celé spolecnosti, nebo tiidy

v ramci bourdieovsky chépaného hudebniho pole. Pojem tfida se sice na riznych mistech
objevuje, ale vedle n¢j autor analyzuje 1 dalsi témata (gender, narod, individualita, diskurz).
Jisty néznak tfidniho avSak téz generac¢niho konfliktu je v autorem zmifiované marginalizace
dechovky v mainstreamu, kteréd byla pro hudebni publicisty symbolem seniorské a socialné
nize postavené ¢asti spolecnosti. Zejména pozoruhodna je ale distance od metalu ze strany
hudebnich publicistli, 0 némz jsem piedpokladal, Ze byl do ur€ité miry chranén svym
charakterem hudebniho zanru pronasledovaného pied rokem 1989 a navic svym charakterem
hudebniho Zanru pro mladé. Zde jakoby $lo o nadznak existujici ¢i prohlubujici se bariéry mezi
mladezi u¢novkou a stredoskolskou.

Fakticka men$i pozornost konceptu tfidy v samotné préci v kontrastu s vyty¢enym cilem je
nepochybné déana tim, Ze hudebni texty i psani hudebnich publicistl se tfidy tykaly spise

v naznacich. Dokonce i v samotném zavéru se autor dostava k tfidé aZ v poslednim odstavci.
Zde opakuje, Ze tiida je definovana kombinaci bourdieovskych kapitald a ze socialni kapital
je budovan ,,vzdjemnou interakci v rdmci hudebnich scén a to od zminovaného budovani siti
pro sdileni hudebnich nahravek, pies spole¢nou navstévu hudebnich akci aZ po organizaci
hudebnich festivali* (s. 231). Tento citat jakoby naznacoval, Ze v hledacku autora je ta
nejaktivng)si ¢ast hudebnich struktur, profesionalni hudebnici a hudebni manaZefti, mezi nimiz
se objevovala v naznacich stfedostavovska ¢i délnicka perspektiva, ptipadé zjinacovani
(othering) tiid ostatnich.

Jak se zda, u vétSiny mladeZe nebyla hudba v daném obdobi ani tak faktorem utvareni tiidy,
ale do jisté miry spiSe jejim nasledkem (urcité socidlni prostiedi pravdépodobné ovliviiovalo
oblibu Zanrt piipadné pravdépodobnost, Ze se konzument stane i producentem). Navic je
alternativni/populérni hudba svou povahou zanrem ponékud tfidni distinkce prekracujicim, na
rozdil napf. od ¢etby nebo provozovani klasické huby. Otazka, nakolik u¢ni a gymnazisté
poslouchali odlisné hudebni zanry je ale zodpovézena spiSe v ndznacich. Neni ani jasné, zda
viibec piispivala poslouchand/provozovana hudba ke zméné tfidni pozice a zda se, ze jen
velmi nepitimo. MladeZ po nékolik let vice €1 méné aktivné poslouchala hudbu (a menSina 1



provozovala), ale pak odesla do zaméstnani nebo na vysokou $kolu a hudba ji vétSinou

v zivotnim smétovani ptili§ neovlivnila. Jinak to bylo v pfipad¢ mensiny, ktera se hudbou
pokusila zivit, pficemz neni jasné, pro kolik z nich to znamenalo zbohatnuti a pro kolik spise
ptivydélek?

Podobn¢ jako s kategorie tfida se pfi analyze hudebnich subkultur ukazuje jako obtizné
uchopitelnd 1 kategorie mladez. Autor sam pfiznava, ze jim analyzovany material vypovida o
myslenkovém svéte jak mladeze, tak 1 mladsi stiedni generace, jelikoz textové pisné€ i hudebni
publicistiku vytvareli spiSe lidé ponckud starsi. Nebylo tedy Gplné piesné zvolit ndzev
odkazujici na mladez.

Celkoveé méam z prace pocit, ze predkladany obrazek hudebniho pole je spiSe barevny a
rozmanity nez tfidn€ rozd€leny. Nalézdme zde piiznivce punku/ metalu, house, skinheadské
hudby, popu, rocku, vSe je promichano prostupnosti mezi generaci tvirct/publicisti a
konzumentii. Ttida zde byla sice implicitné pfitomna, ale pouze v ndznacich a vyznam m¢la i
generace ve smyslu lidi narozenych v urcité dobé i ve smyslu zivotni faze (néctileti, mlada
dospélost).

Kladem préce je svizny a zaroven elegantni autoriv styl. VEétsina ¢tenaiti narozenych zhruba
v letech 1970 az 1980 se patrné pfi Cetbé vrati do svého mladi, kdy na tuzce versatilce
previjeli kazety, aby Setfili baterii walkmana, jak ndm autor pfipomina. V esejistickém psani,
kde autor rychle pfechazi od hluboké obezndmenosti se socidlnimi teoriemi k rodnému
TiSnovsku a k celostatnimu vyvoji hudebnich subkultura vidim ale téz limity prace spocivajici
v urcité neujasnénosti €i roztiisténosti pfedmétu vyzkumu a vyzkumnych otazek.

Jiny historik by se mozna pokousel piesnéji definovat predmét své prace, je-li to mozné
(alternativni hudba nebo popularni hudba?) nebo ptesnéji definovat aktéry své prace
(hudebnici, hudebni publicisté, posluchaci hudby)? Avsak hudebni subkultury jsou z povahy
véci prostiedi svobodomysiné a pro jejich popis je snad vhodnéjsi psani esejistické nez psani
trvajici na jednoznacnych kategoriich analyzy.

Jsem ale n4zoru, ze autor mohl doplnit néstin vyvoje dodneska. Pronikla dnes do hudebnich
subkultur mladeze razantnéji tftida? Jakou roli hraje poslech hudby v generaci dneSnich
nactiletych a dvacetiletych? Jak vSe proménilo prostfedi internetu? Za druhé mohl silnéji
srovnavat s cizinou a diskutovat transfer zeyména Zanri, coz by na zaklad¢ svych zkuSenosti
nepochybné dokazal. Jaké byly hudebni subkultury mladych Cechii ve srovnani s jejich
sousedy a odkud jsme co ptebirali, ptipadné kam jsme co predéavali?

I pfes tyto mé dil¢i vyhrady je nutno uznat, Ze autor vlozil do své prace 1 ji predchazejicich
studii mnoho pile a erudice a opakovan¢ dokazuje, ze patii k nas§im nejlepSim odbornikiim na
problematiku hudebnich subkultur mladeZe a Ze se orientuje v zahrani¢nich diskusich v oboru
kulturnich studii a d€jin postsocialismu. Zasluhou prace téz je, Ze otevird nové pole vyzkumu,
byt’ obtizn€ zvladnutelné z hlediska prament. Proto ji doporucuji k obhajobé.
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