Posudek habilitacni prace

PfedloZena habilitacni prace Jaroslava Otéenaska Slovnik termint slovesného folkloru (Cesko)
predstavuje typ prace, ktery v soucasnych systémech hodnoceni védy stoji spiSe na okraji, ale pro
fungovani jednotlivych oborl je nepostradatelnou pomuckou. Lexikografie pfitom neni odvétvim,
kde by odborné vysledky vznikaly snadno — vyzaduji erudici, Siroky odborny rozhled, a v neposledni
fadé schopnost koncepéniho uvaZzovani, coz je v pripadé tvorby specializovaného slovniku zcela
zasadni vklad.

Jaroslav Otcenasek se pustil do nelehké prace, coz bylo pfedznamenano jiz tim, Ze v pfipadé
predkladaného slovniku je autorem jedinym (velmi ¢asto se na lexikografickych dilech podili vice
autora Ci Sirsi kolektiv). Zaroven si ale dobre vytycil rozsah svého ukolu, ktery udrzel v mezich
moznosti zpracovani, a samoziejmeé odborné pole, na kterém se jiz |éta pohybuje a které dobte zna.

Davody, jez ho vedly k jeho Usili, nastinil v predmluvé slovniku, jiz pfipraveného k publikaci. Lze zcela
souhlasit s tim, Ze folkloru (v tomto pfipadé slovesnému), neni v soucasné badatelské praxi vénovana
takova pozornost, jakou by si tato ¢ast tradi¢ni lidové kultury zasluhovala. S tim pak zcela logicky
souvisi i mensi znalosti této problematiky u Sirsi verejnosti, ktera pak ¢asto hodnoti folklorni projevy
bez poznani jejich podstaty. Pfitom zabyvame-li se riznymi otdzkami spolecnosti a kultury, at jiZ jsou
to déjiny, jazykové procesy, kulturni dédictvi nebo profesionalni umélecka sféra, v fadé pripadu
nardzime praveé na folklor. A nelze neZ souhlasit také s tim, Ze starsi dila encyklopedického charakteru
vénovana lidové kultufe je v mnohém potreba aktualizovat a rozpracovat otazky zamérené na folklor.

Sva vychodiska autor tedy nastinil jasné a na jejich zadkladé zformoval obsah prace. Rozdélil ji do dvou
Casti — prvni zahrnuje terminy ceského slovesného folkloru (predevsim jsou to jeho jednotlivé druhy a
Zanry), druha se vénuje konkrétnim postavam, jez se v ¢eské lidové slovesnosti objevu;ji (pro doplnéni
je potfeba dodat, Ze autor ve své predmluvé avizuje neopomijeni lidové slovesnosti némeckého
etnika, jez tvofilo do druhé poloviny 20. stoleti historickou soucast osidleni dnesniho ¢eského Gzemi).
Jednotliva hesla jsou shodné strukturovana, doplnéna na zavér vidy o soucasny pohled na historicky
podanou reflexi a také o seznam literatury, jehozZ dila se tematice hesla vénuiji a z nichZ autor vychazi.

Potud by bylo vSe v pofadku, ovsem kritické ¢teni textu nabizi vice problém, nez je na prvni pohled
patrné. Ackoli autor apeluje v predmluvé predevsim na to, Ze slovnik ma prinaset aktualni odborny
pohled na problematiku lidové slovesnosti, jevi se tento zdmér nejvétsi slabinou. Projevuje se to jak
v souhrnu literatury za jednotlivymi hesly, tak v samotném pojeti ,aktualizace”, jak ji autor
prezentuje. Zastavime-li se nejprve u zminénych bibliografickych soupis(, je s podivem, Ze vlastné
véechna hesla odkazuji mj. na dilo Lidovd kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska
(2007), ke kterému se autor v predmluvé stavi spise kriticky (ve smyslu, Ze encyklopedie ,nepokryla
zdaleka celé spektrum zajmu soudobé folkloristiky“, s. 11). Namitka je celkem logicka, protoze
encyklopedie zobrazuje celou oblast tradi¢ni lidové kultury a folklor (resp. slovesny folklor) je jenom
vyseci této oblasti. Zaroven se vSak na této praci, kterd vznikala od 90. let 20. stoleti, podileli
etnologové napfi¢ Ceskym prostorem i generacemi a nejenom konecnd napln, ale cela pfiprava
tohoto velkého dila byla velmi pecliva a nese pecet nesmirné erudice svych tvirc(. Jestlize heslar
predloZené habilitacni prace kopiruje v podstaté hesla z oblasti slovesné folkloristiky v uvedené
encyklopedii, pak je otazkou, jak autor zapliiuje ,,vyraznou mezeru v této oblasti poznani“, coz uvadi
ve svém textu na s. 11. Hesel, jeZ slovnik zafazuje ,,nové”, je pouze nékolik (napf. pfirovndni nebo
chudas a také rady do Zivota, coz za termin slovesného folkloru v podstaté povazovat nelze).



Pokud autor chtél pfinést novy pohled na obsah tradi¢niho slovesného folkloru, resp. zohlednit nova
badani, tak to neni patrné ani ze shrnuijici literatury za jednotlivymi hesly. Objevuji se zde sice novéjsi
prace, i kdyz spiSe sporadicky, ptredevsim vSsak mnohé stézejni tituly chybi, coZ je ptekvapuijici,
protoze badatelskd sféra slovesné folkloristiky neni u nds pfilis rozsahla a dé se vcelku dobfe
zmapovat. Dovoluji si upozornit nap¥. na pfehledovou praci Marty Sramkové o prozaické folkloristice
(2008), ale i starsi citanky lidové slovesnosti od Bohuslava BenesSe (1990) a Oldficha Sirovatky (1992),
stejné jako na mnohé studie téchto a dalSich autord, které by ¢tenare slovniku zorientovaly v jejich
hlubsim ¢i specializovaném zajmu. U nékterych hesel zcela absentuje zakladni produkce k tématu —
napt. u hesla détsky folklor nejsou uvedeny zakladni prace Olgy Hrabalové, Zdenky Jelinkové ¢i novéji
Jany PospiSilové, jez se problematice détského folkloru vénuiji, a je-li zde naopak uvedena prace
Josefa Lady Velkd kniha ceskych Fikadel, tak pak nelogicky chybi napt. Cesky rok od Karla Plicky a
FrantiSka Volfa. Zrovna problematika détského folkloru neni u nas pfilis studovana, proto neni moc
pochopitelné, kdyzZ se na dostupné prace neodkazuje.

Pokud chtél autor skutecné reflektovat posun v badani v oblasti slovesné folkloristiky, bylo by
uzite¢né i v jinych heslech zaradit ¢eskou folkloristickou produkci ¢asopiseckou, popf. i vybrané
disertacni prace s touto specializaci — konkrétné mam na mysli praci Anny Veliké o hrdinovi evropské
lidové pohadky Jan/Honza/Hans, ktera byla obhajena na FF MU v roce 2012, véetné obsahlého
katalogu; prace je elektronicky plné dostupnad v archivu univerzity a zcela jisté by obohatila heslo
Hloupy Honza. Nezminéna z nové produkce zlstala napf. také publikace o lidové magii na
moravskych Kopanicich autorky Dagmar Dobsovicové, ktera pojedndva o zitkovskych bohynich;
pfitom bohyné z Kopanic jsou pfimo zmifnovdny v hesle ¢arodéjnice, ale uvedena a zcela ojedinéla
prace o tomto archaickém fenoménu lidové kultury v pfehledu literatury opét chybi. Lze samozfejmé
polemizovat o vybrané literature na konci kazdého hesla, je to na uvazeni autora, jaké tituly k
rozsifenému studiu doporuci, nicméné ani zavérecny bibliograficky soupis opravdu nepoddava obraz
vytéZzeného badatelského odkazu slovesné folkloristiky smérujiciho az do dnesnich dn(. Jisty
nesoulad spatfuji také v tom, Ze se nahodile zminuji i prace zahraniéni, oviem neni jasné, podle
jakého klice. A o chybach vécnych — napf. chybné uvadéné jméno etnomuzikolozky Véry Thorové,
neuvedeni LeoSe Janacka jako spoluautora BartoSovy shirky Ndrodni pisné moravské v nové
nasbirané (1899-1901), nepresny nazev monografie Antonina Vaclavika ad. — bychom snad ani
diskutovat neméli.

Aktualizace, jak ji autor nastinil, vSak neméla spocivat jenom v dotazeni novéjsi produkce odborné
literatury, ale predevsim v tom, Ze se pokusil za vyklad hesel v historickém, pfipadné jazykovém
kontextu (tak jak jsou uvedena ve starsich pracich) dosadit text vypovidajici o existenci slovesnych
zanru ¢i jejich postav v soucasnosti.

Ackoli chapu tuto snahu a také inspiraci nékterymi jinymi dily soucasné folkloristiky, nebyla to z mého
pohledu snaha Stastna. K vykladovym textiim, které se lépe ¢i hlfe vyporadavaji s konkrétnim
tématem hesla, jsou ¢asto velmi nesourodé pfirazovany informace ze soucasné kultury, které se
navic ¢asto dotykaji obsahu hesel velmi nepochopené. Tradi¢ni slovesné zanry nebo jejich postavy
mély zcela jinou funkci ve zcela odliSném kontextu, nezZ je tomu dnes — a tato odliSnost, stejné jako
jiny zpGsob fungovani, véetné vypravécskych prilezitosti nebo recepce publikem, zde vibec nejsou
objasnény ¢i nastinény. Navic se zde objevuji chybné analogie — napf. u hesla humorka, tradi¢niho
vypravéni s humornym obsahem, jeZ je v daném hesle vyloZeno v historickém kontextu jeho vyvoje
od dob stfedovéku, se pide, 7e ,na literdrné upravenych humorkdach byl napt. zaloZen serial CST
Slovdcko sa nesudi”. Takto vSak uvaZovat nelze — v daném pripadé se jednalo o svébytnou autorskou
tvorbu, ktera sice vychazela ve svych humornych motivech ze Zivota moravského venkova, je to vsak
prace spisovatele Zdenka Galusky (1913—1999), fazena do oblasti tzv. regionalni literatury. Pravé tyto



a podobné spojitosti tradi¢nich Zanrd se soucasnymi kulturnimi projevy, resp. hledani jejich
kontinuity, povaZuji za dost nestastné — viz napf. heslo kouzelnd pohddka. Samotna kouzelna
pohadka byla zachycovana sbérateli velmi intenzivné od 19. stoleti, zaroven se z tradi¢niho
vypravécského repertodru vytracela jako jedna z prvnich (sdm autor uvadi, Ze posledni zapisy
kouzelné pohadky pochazeji ze Slezska z poloviny 20. stoleti; s. 35). Nelze pak srovnavat tradi¢ni
kouzelnou pohadku s filmovou produkci souc¢asnosti a tvrdit, Ze patfi i dnes mezi velmi popularni
soucast obecné narativity” (s. 35). Nikoli — tato produkce se sice muZe inspirovat motivy, v naprosté
vétsiné jde vSak o volnou autorskou tvorbu, ktera funguje ve zcela jinych socidlnich kontextech, s
jinymi funkcemi, s jinym mechanismem transmise apod. Autora jeho snaha najit jakoukoli spojnici s
tradi¢nimi projevy a soucasnosti vede ¢asto k nelogickym propojenim — napf. u hesla lidové vyprdvéni
(pouzivani adjektiva , lidovy” je v ndzvech hesel rovnéz nedisledné — a nabizi se otazka, zda je vibec
nutné) hleda souvislost s tzv. stand up vystupy (s. 47), u hesla lidovd balada hleda v soucasné kulture
napf. spojitost s filmy Balada pro banditu nebo Balada o pilotovi (s. 42). A podobné Ize pokracovat i u
hesel, které se dotykaji postav slovesného folkloru — v hesle, které zpracovava postavu hejkala v
démonologickych povéstech, je napr. ,aktudlni” dovétek, ze vliv na soucasnou predstavu, jak vypada
hejkal, méla pisen JozZin z baZin (a posléze klip) od Ivana Mladka (s. 93), u hesla had autor konstatuje,
Ze ,vyrazny vliv na formovani nazoru na hada maji i zahrani¢ni filmové thrillery — napf. Anakonda ... €i
Hadi v letadle...” (s. 92), heslo svétylka (bludicky), které je vyloZeno skrze obsah tradi¢nich
démonologickych povésti, je zase zakonceno sdélenim, Ze v soucasné medialni kultute je tomuto
projevu vénovana mald pozornost a ,,v pfeneseném slova smyslu se jako bludi¢ky oznacuji prostitutky
“pracujici” v noci v méstskych ulicich” (s. 118). Autor se zcela zbyte¢né nechdva, ve snaze najit
zdanlivou souvislost s tradi¢nim namétem, unaset ke konstrukcim, které jsou hypotetické,
nesrovnatelné, zkratkovité a netykaji se slovesného folkloru. Inspirace folklorem v autorské tvorbé,
ale také tfeba jen poutziti konkrétniho terminu, neni vétsinou v pfimé navaznosti na obsah tradicnich
slovesnych Zanr( a dle mého nazoru do vykladového slovniku termin( slovesného folkloru, tak jak je
autorem koncipovan, v tomto trividlnim uchopeni nepatfi. Rozumim autorové snaze pfivést dnesniho
Ctenare, ktery muzZe znat fadu pojmU pouze ze soucasné popularni kultury, k poznani jejich starsich
podob ¢i historického kontextu, ale musel by to udélat z jiného Uhlu pohledu, nikoli zavadéjicim
chronologickym vyvojem.

Z heslare terminl ceského slovesného folkloru vybocuje heslo folkloristika — koncepcné mélo byt
predsunuto nebo spise zarfazeno do predmluvy, ovsem vétsi vyhradu mam k jeho zpracovani. Pocatky
ceské folkloristiky opravdu nenachazime v raném novovéku (s. 24), v odborném textu nemuizeme
konstatovat, Ze v 60. letech 19.stoleti mytologicka skola ,vychazela z médy“ (s. 25), Ze se ke slovu
dostali i ¢esti lingvisté-ndrodopisci ... a také Zeny-narodopisné pracovnice (s. 25) atd. Stylistické
neobratnosti se daji napravit snaze nez obsahové nepresnosti, které, bohuzel, toto konkrétni heslo az
deformuiji. Je to zejména ¢ast o vyvoiji folkloristiky v druhé poloviné 20. stoleti po soucasnost (s. 27—
28), ktera je nedostatecnad a zkreslena — opomenuti osobnosti, institucionalniho zazemi a také
marginalizace brnénského pracoviété AV CR, kde se folkloristika v druhé poloviné 20. stoleti rozvijela
na poli slovesném, hudebnim i tane¢nim. MoZna i proto je nedostatecné také dalsi heslo — lidovad
piseri — které témér nereflektuje badani o lidové pisni na Moravé a tedy i odbornou literaturu, jejiz
uvedeni v soupisu pod heslem mohlo alespon vyvazit absenci faktl v ném.

Posuzovany text je predloZen nikoli jako rukopisny habilitacni spis, ale jako text jiz pfipraveny
k publikovani. Mam za to, Ze pfipadné recenzni fizeni mizZe pomoci zkvalitnit kone¢nou podobu
knihy, kterd svym zdmérem zcela urcité patfi do spektra literatury o lidové slovesnosti. V sou¢asném



stavu vSak prace nespliiuje pozadavky standardné kladené na habilitacni praci, proto nedoporucuji
praci k dalSimu postupu v habilitacnim Fizeni.
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