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PredloZend prace je napsand mistrovskym stylem, prokazuje zkuseného a velmi
znalého badatele ve filosofii a fenomenologii zvlasté. Daniele De Santis presvédciveé
doklada sitku i hloubku svych znalosti, schopnost peclivé formulace svych tezi a jejich
detailniho argumentacniho zdivodnéni, véetné jemnych a opravnénych interpretaci
primarnich fenomenologickych textt. Osvézujici je také jeho Zivy a ¢tivy zptisob psani.

Text habilitace ma né€kolik vrstev, z nichz kazdé 1ze dat pfi ¢teni pfistup a
pokazdé tak ziskat kvalitni a inspirujici filosoficky text. Pokusim se postihnout alespor
tfi tyto vrstvy. 1. Prvni, zdkladni, vrstva odpovida nazvu, jde o vyklad vztahu
Husserlovy a Heideggerovy koncepce konkrétni lidské subjektivity — a viibec o nalezeni
poméru Husserlovy a Heideggerovy fenomenologie. 2. Druhd vrstva na tomto zakladé
nabizi detailni interpretaci Husserlovych prednasek, které vysly pod nazvem
Kartezianské meditace. Podle mého nazoru lze habilitacni praci ¢ist i jako soustfedény
vyklad této klicové publikace. 3. De Santis zaroven nabizi ¢ist habilitaci jako pojednani o
zakladnich filosofickych tématech — jako jsou napfiklad vztah ontologie a metafysiky ¢i
problém iraciondlna. VSimnéme si pfinosu prace podrobnéji pfedevsim v jeji prvni
vrstve.

V zédkladni sledované vrstvé vztahu Husserlovy a Heideggerovy fenomenologie
povazuji text za velmi pfinosny a inovativni. Habilitace pfichazi s tezi, Ze Husserlovo
vyrovnani se s Bytim a casem nelze primarné hledat v Krizi evropskych véd, ale v
Kartezidnskych meditacich. Zaroven tvrdi, ze kontextem pro vyvoj Husserlovy koncepce
transcendentalniho idealismu v Kartezidnskych meditacich nemtize byt diskurs posunu od
realismu rané fenomenologie, stejné jako svar realismu a idealismu viibec. De Santis

strani Husserlovi (pokud tu ovSem miizeme mluvit o stranach), snazi se ukazat, ze



Heideggerova kritika zaméfena na Husserltiv kartezianismus je neopravnéna. Zaroven
vSak bere Heideggera vazné a ukazuje, Ze stejné tak bral jeho podnéty vazné i Husserl
samotny. Habilitacni text plasticky rekonstruuje nepfimou polemiku mezi Husserlem a
Heideggerem. De Santis peclivé interpretuje povahu Dasein i jeho status exemplarniho
jsoucna v Byti a ¢asu i knize Kant a problém metafyziky. Ve srovnani s tim a na zakladé
podrobného rozboru Husserlovy kritiky pojmu Dasein se autorovi dafi vypracovat
specificky husserlovskou podobu dynamiky vztahu transcendentality a subjektivity.

De Santis s pomoci Husserla rozlisuje tfi zakladni vrstvy subjektu (viz napft. p.
507): lidsky subjekt (mé prozivané ja), transcedentalni subjekt (fenomenologickou
redukci dehumanizované ja) a subjekt konkrétné hledajici smysl byti (vztahujici se k
iracionalité). Heidegger pak podle De Santisova Husserla chybuje proto, ze tyto tfi
vrstvy nerozliSuje. Zakladni chybou je antropologizace transcendentalniho subjektu,
ktera vyplyva z Heideggerovych obav z védecké neutralizace kartezianského subjektu.
De Santis velmi pékné ukazuje, ze Husserl v Kartezidnskych meditacich sice prozivajici
subjekt metodickou redukci dehumanizuje, ale u toho neziistava a v poslednich ¢astech
prednasky monadu opét na hlubsi trovni humanizuje v souvislosti s hleddnim smyslu
iracionalna (urceni metafyziky v novém smyslu).

Tento zptisob pojednani vztahu Husserlovy a Heideggerovy fenomenologie
povazuji za velmi pfinosny a inovativni. Z pfinejmensim ¢tyf dtivodii. 1. Neztistava jen
u historickych poznamek o vztahu téch dvou, ani pouze u interpretace dochovanych
text(, v nichz si vyménuji sva stanoviska. Drzi se totiz filosofického jadra jejich
polemiky — otazky ontologického dosahu hermeneutiky fakticky prozivajiciho ja. 2.
Ackoli strani Husserlovi (coz je zcela v pofadku), De Santis bere za vychodisko narok
vzneseny na fenomenologii velkolepé Heideggerovym pojmem Dasein. Skute¢né uznani
tohoto naroku pak umoznuje De Santisovi zasadni vhledy do projektu Kartezidnskych
meditaci a vede k jejich inovativnimu vykladu. 3. De Santis necte Kartezidnské meditace
(nikoli knihu, ale cely filosoficky projekt transcendentalniho idealismu) staticky, ale
dynamicky — ovSem nikoli pouze dynamicky vzhledem k pohybu uvnitt filosofického
systému, ale i vzhledem k existencidlni dynamice konkrétniho faktického ja (a tedy ve

vztahu k heideggerovské sensitivité). 4. Respekt viici Heideggerovu impulsu umoznuje



De Santisovi pojimat transcendentalni idealismus v kontextu fenomenologické topologie
a ptat se po misté transcendentality.

Povazuji De Santistiv habilitacni text za vynikajici knihu a vyjimecny pfinos k
literatufe o poméru mezi Husserlovou a Heideggerovou fenomenologii. Pravé proto
bych rad nabidl nékolik kritickych poznamek. Podle mého nazoru celé pojednani
dokazuje velkou blizkost mezi myslenim Husserla a Heideggera. Pfedvedena dynamika
faktického ja v Kartezidnskiych meditacich je vlastné velmi blizko tomu, o¢ usiloval
Heidegger. Zvlasté pokud by se vzaly v tivahu jeho pozdé&jsi spisy, v nichZ se kriticky
vraci k Byti a ¢asu a uvédomuje si antropologizaci Dasein. Snaha o vyrovnani se s
nebezpedim antropologizace vede Heideggera ke topologickému konceptu Da-sein,
jehoz dynamika (pfedvedend mimo jiné v Beitrige zur Philosophie) se blizi metodé
dehumanizace-re-humanizace, kterou predvedl De Santis. Z jistého pohledu pak neni
nutné, jak se déje v zavéru prace, klast takovy diiraze na to, Ze Husserlova a
Heideggerova pozice je zdsadné odlisna (De Santisovo oblibené “the exact opposite”).

Druha poznamka se tyka jednoho z tstfednich interpretacnich néstrojt, které De
Santis pouziva v ndvaznosti na Heideggera, terminti “the locus of the transcendental”.
Povazuji to za vynikajici interpretacni krok, ktery umoznil skutecné plasticky vyklad
povahy monady v transcendentadlnim idealismu Kartezidnskych meditaci. Vyborné je
spojeni otdzky po misté transcendentdlni subjektivity s vykladem “metafysiky v novém
smyslu” a zavérecna lokalizace transcendentalna do vztahu k iracionalité Zivota. Pfi
zavedeni tohoto terminu mi chybélo podrobnéjsi zdtivodnéni toho, proc se uziva vyraz
locus (v citovanych pasazich Heidegger fika place). Nékde v textu (napf. p. 36) se bez
rozliSeni uzivaji slova locus i topos — oznacuji néco jiného, nebo jde o synonyma? U
Heideggera (podobné jako pozdéji u Merlau-Pontyho) neoznacuje misto pouze zasazeni
do kontextu jistého typu fenomenologickych tivah (napt. tedy do kontextu vykladu
iracionality), ale diislednéji moznost lokalizace Dasein v néjakém typu dynamiky
mysleni a vhimani. De Santistiv vyklad se bliZi tomuto siln&jSimu pojeti
fenomenologické topologie a bylo by zajimavé (ackoli to samoziejmé pfesahuje rozsah a

hlavni zamér pfedlozeného textu) precist si k tomu od néj vic.



Pro potieby habilita¢niho fizeni bych rad konstatoval, Ze pfedloZena habilitacni
prace predstavuje velmi kvalitni, autorsky vyzralé, tematicky ptivodni a pro odbornou
komunitu jednoznacné prinosné dilo. Ve vSech odbornych ohledech (metodologie,
kladeni otazek i vystavba textu, kriticky aparat apod.) prokazuje vynikajici
akademickou uroven habilitanda. Styl psani pak naznacuje i jeho vynikajici pedagogické
kvality pro docentské ptisobeni na univerzite.

Jednoznacné proto doporucuji habilitacni komisi i védecké radé FF UK pozitivni
prijeti habilitacni prace Transcendental Idealism and the Sea of Suffering. An Investigation of

Husserl and Heidegger jako dostatecné opravnéni k udéleni titulu docent v oboru filosofie.

Doc. Martin Nitsche, Ph.D.
Filosoficky ustav AV CR v Praze
V Praze dne 2. fijna 2023.



