Oponentsky posudek bakalarské prace (Studium humanitni vzdélanosti, FHS UK)

Jan Dafilek:
Etnografie kazdodennosti bezdomovct ve velkém mésté

Etnografickou studii kazdodennosti bezdomovcl Jana Dafilka Ize ocenit za pékna
data sebrana v tézkém terénu, lze ji ale zaroven odsoudit za jen Caste¢né zvladnuti

prace s teoretickou literaturou a za formalni nedostatky.

Za dobu sveého ¢tyfmési¢niho vyzkumu navstivil autor bezdomovce patnactkrat a
stravil s nimi pfi kazdé navstéveé pfiblizné sedm hodin. Neni duvod tomu nevérit,
nebot prezentovana data mluvi sama za sebe. Vysoko hodnotim, ze se autor do
takhle tézkého terénu odvazil, podafilo se mu ziskat si duvéru a dokazal se v tomto
prostfedi pohybovat. Zarover prokazuje cit pro terén a jeho prezentaci. Citované
pasaze z rozhovoru i terénniho deniku jsou skvéle vybrané — nechybi zde vtip a
nadhled, zaroven jsou velmi autentické. To doplfiuji i kvalitni fotky (vic umélecké nez
dokumentacni) od kamaradky autora. Dobfe je popsan postup vyzkumu v€etné napf.

etickych dilemat, které autor fesil.

Autor procCetl, cituje a Castecné se i opira o pomérné znacny pocet Ceskych i
zahrani¢nich odbornych tituli. ReSerSe je pfitom udélana velmi dobfe. Pracuje
pfedevsim s texty Hejnala a Vasata, ktefi se dlouhodobé tématu vénuji a mezi
bezdomovci provadi terénni vyzkum. Handicapem prace je, Ze tyto texty nejsou
kriticky zhodnoceny. Oba autofi trochu naduzivaiji cizich termin a pokousi se
vyuzivat koncepty dalSich autorl. Dafilek pak citované terminy a koncepty dale
prejima, jejich vyklad je v8ak obCas velmi vagni. Zatimco napf. vyklad, resp. rozsah
terminu bezdomovectvi je promysleny a srozumitelny, Bourdieuho teorie socialniho
prostoru je jiz hodné zjednodusena — pretidténa tabulka (obrazek €. 1) je bez

komentare pak jen nesrozumitelnou ozdobou.

Zasadnim problémem je pak uplna absence vykladu heterotopie Michela Foucaulta.
Dafilek termin Casto pfi svém popisu vyuziva, ale jeho uziti bez celkového vykladu

vychazi trochu do prazdna. Pro obhajobu by bylo uzZite¢né vyklad provést v€etné



spravného napsani jména. Trochu lépe na tom je vyklad moralni ekonomie. | kdyz
lépe nez konstatovani, ze vychazi z ,konceptu Vasatovy (sic!) moralni ekonomie, by
bylo vyloZeni, v ¢em tento koncept ekonomie obecné spociva, proti Cemu je

vymezen.

Vedle ,interakce s fyzickym prostfedim® se autor zabyva ,interakci s Casem®,
temporalitou. | v tomto pfipadé, je-li to vlastné jednim ze dvou zakladnich témat, se
mohl opfit o originalni prace, které se temporalitou zabyvaji, nikoli na né odkazovat

pouze sekundarné pres Vasata s Hejnalem.

Zminéné teoretické vytky jdou na vrub snaze o ,akademicnost®, ktera je u
zacinajicich autort pochopitelna. Skuteénym problémem je vSak znacna ledabylost
metodologicka i formalni. Formalné to odskakal zejména Foucault, u kterého ,u*
vypadlo konzistentné v celém textu, ktery je ale i obCas napsan s dvéma ,|*

v kifestnim jméné. Autor ale i Spatné cituje elektronické zdroje. Preklepl je vice nez
prehlédnutelné mnozstvi. Shrnuti ¢asti, spole€né se zavérem je tak dukladné, zZe se

v pomeérne kratké dobé nékolikrat opakuji doslovné stejné pasaze.

Pfi vybéru vzorku se mi zda rozdéleni na aktivni a pasivni aktéry trochu nadbyte¢né
— zvlasté proto, Ze s tim autor pfilis nepracuje. Provinénim proti etice je prozrazeni
meésta, resp. provinénim proto, Zze autor vyslovné uvadi, Zze chce mésto
anonymizovat. O které mésto se jedna je zifejmé podle polohy a pfitomnosti
univerzity, jméno mésta je v8ak zminéno i v citovanych datech. Nesrovnalosti ¢tenar
najde i ve jménech aktéra (Lada? Cené&k?). Neuteklo autorovi do textu pravé jméno,
byt jen kifestni? Odkazovani k terénnimu deniku ma proménlivou formu. Pro¢ nékdy

autor dodava, Ze se jedna o zhustény popis?
Prace je diky datim a citlivosti autora pro jejich sesbirani ¢tiva, Cetl jsem ji

se zajmem a doporucuji k obhajobé. Kvili naznafenym vytkam navrhuji hodnoceni

velmi dobre/ dobie s ohledem na obhajobu.
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