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Diplomova prace Veroniky Tomoryove se zaméfuje na klasické
antropologické téma darovani a jeho vztah k trzni sméné. Cilem préce je porozumét
darovani luxusniho zbozi prostiednictvim rozhovori mezi zakazniky a prodejci. Prace
napliiuje svuj cil a ptindSi zajimavy vhled do svéta vztahu ovliviiovanych Sperky.

Prace ma ptrevazné logickou strukturu. V tivodni kapitole autorka piedstavuje
vlastni motivace k vyzkumu, cil, terén, reflexi vlastni pozice i teoretické zardmovani.
Piedstaven je spolecenskovédni pohled na Sperky jako véci, které generuji vyznamy a
zprostiedkovavaji interakce. Autorka predstavuje i hlavni argument, ktery Sperky
prezentuje jako prostiedek naruSujici binarni kontrast mezi darovanim a trzni sménou
zbozi. Soucasti tivodu je i stru¢na charakteristika jednotlivych kapitol.

Ve druhé kapitole autorka sleduje proces, kdy komodity nabyvaji vlastnosti
dari. Neosobni vztahy se v rdmci prodeje Sperkt rozpoustéji a mezi interagujicimi
aktéry vznikaji kvalitativné odlisné vazby. Zaroven se stava, ze znackové zbozi ma
specifickou auru, ktera neodpovida ptedstavé chladného a neosobniho zboZi.

Tteti kapitola, inspirovand myslenkami Russella Belka se zamétuje na ucely
darovani. Autorka klasifikuje Gcely na komunika¢ni, sménné (spoleCenské i
ekonomickeé) a socializa¢ni. Kapitola se jevi zvlastné zejména proto, ze je postavena
dominantn¢ na praci s literaturou a to primarné¢ Belkovi. Vzhledem ktomu, ze
predchozi kapitola jiz prezentovala data zterénu, je vloZeni takovéto teoretické
kapitoly v daném misté prace piekvapivé. Navic se z pohledu soucasné socidlni teorie
jevi Belkovy myslenky z roku 1977 jako problematické. Napiiklad déleni socialni a
ekonomicke dimenze smény nebo oddéleni socializace jako zvlastniho tcelu, kdyz uz
je logicky sam o sob¢ socialni. O¢ekaval bych kriti¢téjsi reflexi Belkova dila.

Ctvrta kapitola se vénuje spoletenskym vztahtim. Autorka prezentuje celou
fadu kratkych rozhovori z terénu, kde se vynoiuji vztahy mezi darci a obdarovanymi
a prodavacky na zdklad¢ vlastnich zkuSenosti a tsudku ovliviiuji volbu béhem
nékupu. Pozornost je vénovana i reciprocité darovani a hodnoté dart. Dale autorka
vymezuje néekolik specifickych ptileZitosti darovani jako jsou Vanoce nebo
narozeniny a ty rozebird s pomoci vlastni dat. Tyto pasaze jsou piedev§im popisné a
mén¢ analytické ¢i interpretacni.

V paté kapitole se autorka vénuje vlivu marketingu. Jedna se zejména o
nazory nakupujicich na reklamy a vliv strategii firem vcetné propagace
prostiednictvim socialnich siti, influencert apod. Stru¢né se autorka vénuje i
moralnimu rozméru darovani Sperka.

Zavér shrnuje obsah prace a zduraziuje hlavni zjisténi, ze darovani a trzni
sménu zbozi nelze jednoznacné oddélit. Znaky obou klasickych forem smény se
vzajemng prolinaji, coz autorka doklada vlastnim vyzkumem.

Po formélni strance je prace standardni. Citovani se jevi jako korektni véetné
odkazl na strany u ptimych citaci. Jako ¢tenai dokazi i dobfe odlisit citaty ucastnika
vyzkumu od ostatniho textu. Slovenstiné rozumim dobie, ale netroufam si Gplné
posuzovat gramatické a stylistické kvality textu. V textu jsem narazil na jednu
neptesnost. Autorka opakované tvrdi (s. 9, 18), ze Mauss striktné oddéloval dary a
komodity. Takova interpretace Mausse nebere v potaz nejednoznacnosti v jeho dile.
Mauss je dnes hodnoceny jako nadcasovy autor mimo jiné proto, Ze jeho pfistup



k diferenciaci dar a komodit nebyl ¢ernobily. Naopak se zda, Ze do eseje zapracoval,
jak uz to velci autofi délavaji, fadu nejednoznac¢nosti. Esej 0 daru nabizi pasaze, které
rozostiuji striktni binarni logiku dar vs. komodita a naznacuji, Ze¢ Mauss si byl
problematic¢nosti striktniho déleni na dary a komodity védom.

Diplomova prace Veroniky Tomoryové piinasi zajimavy vhled do svéta
prodeje Sperkti. Autorka na urovni magisterské prace solidn¢ zvladla praci
s teoretickou literaturou. Prace sleduje jednotlivé roviny vztahu mezi dary a
komoditami a krok za krokem demonstruje komplexitu této problematiky. Misty by
bylo mozné vyuzit vétsi kritickou reflexi teoretické literatury, a to zejména literatury
starSiho data. Autorka se navic ¢asto opird o archaickou literaturu (Mauss, Belk,
Sahlins, Sherry, Gregory) a nejnovéjsi prace zposlednich 5 let vpraci pfilis
nenajdeme. Text je i dobfe napsany a logicky uspofadany. Samotny vyzkum je ale
specificky. Autorka sice peclivé reflektuje svou pozici pracovnice v prodejné Sperkd,
ale zvoleny piistup je limitujici. Nemyslim reflexi pozice vyzkumnice, o které autorka
dobfe referuje. Jde predevS§im o zdsadni diraz na verbalni rovinu. Celd prace silné
stavi na vypovédich zakaznic a zakazniki, a to v rdmci jednoho typu interakce. Je to
Casty studentsky neSvar vychazejici z predstavy, Ze diskurzni praxe antropolozkam a
antropologim odkryji podstatu socialni reality. Podle meho nazoru sociokulturni
antropologie za¢ina tam, kde vypovédi Gcastnikti vyzkumu piestavaji korespondovat
s tim, co ve vyzkumu jako badatelé vnimame jinymi kanaly. V praci mi chybi snaha o
zapracovani pestfejSiho pohledu na véc. Jako Ctenat se doviddm velmi malo o
nakupujicich i prodavajicich: jak vypadali, jak se pohybovali, jak prodavajici
odhadovali lidi dle jejich habitu, jak to korespondovalo s jejich reakcemi, jak firmy
Skoli prodavacky, co si prodavacky Spitaji béhem ob&dové pauzy apod. Stejné tak
postradam snahu o seznameni s procesem produkce, distribuce Sperktt a jejich
nasledné konzumaci zékazniky. Je mozné, Ze specifickd materialita Sperkt hraje
v ptibéhu svou roli? Prace sice popisuje solidné urCity vysek reality, ten je ale
extrémné Uzce vymezeny prostorem prodejny a interakci mezi prodavajicimi a
nakupujicimi.

Dalsi slabsi strankou prace je piiliSny diuraz na hledani evidenci, které by
podporily existujici teorie znamé z literatury. Nejsilnéji je tento pfistup vidét
v kapitole tii, kdy vSe za¢ina mySlenkami Belka a pak autorka hleda, kde se v terénu
setkala s doptedu vymezenymi kategoriemi. Patiim ke skupiné, kterd si myslim, Ze by
etnografie méla dominantné vyrustat zespoda, tedy z rutin a kategorii proZivanych a
reprodukovanych zkoumanymi. AZ pak je mozna konfrontace s jinymi vyzkumy,
teoriemi nebo modely. Je to do jisté miry otdzka vkusu nebo zvyku rtznych
diskurznich komunit, ale misty na mé v diplomové praci piili§ dolehly piedstavy a
zpusoby mysleni ze spotiebitelskych vyzkumi. Myslim, Ze vétsi etnografi¢nost by
praci prospéla. Autorka ma evidentné se zkoumanym prostiedim dlouhodobou
intenzivni zkudenost. Tu se ale podatilo vytéZit jen Castééné.

Otazky:
1. Dokézala byste zhodnotit, jakou roli vinterakci mezi kupujicimi a
prodavajicimi hraje schopnost prodavajicich odhadnout nového zékaznika na
zaklad¢ habitu?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit jako velmi dobrou.
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