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Aktualnost (novost) tématu

Problematika odpovédnosti jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym v pfipade¢ upadku je tématem aktualnim
a pro aplikacni praxi vyznamnym. Na aktualnosti tomuto tématu dodava novela zakona o obchodnich
korporacich provedené zakonem ¢. 33/2020 Sb.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité metody

Problematice odpovédnosti ¢lena statutarniho organu kapitalové spolecnosti v ptipadé tpadku spole¢nosti se
v Ceské literatufe vénovala jiz fada autord.

Téma proto hodnotim jako mirn¢ az stfedné narocné.

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Prace se sklada z uvodu, ¢tyt kapitol a zavéru

V prvni kapitole diplomant vytycuje zakladni vychodiska. V druhé se vénuje odpovédnosti jednatele dle § 66
z. 0. k. a ve tieti odpovédnosti dle § 98 ins. zak. Ctvrtou kapitolu vénuje soubeéhu odpovédnosti podle obou
uvedenych ustanoveni.

Vyjadfeni k praci

Kladné hodnotim préaci diplomanta s literaturou. Diplomant pracuje s dostateénym mnoZstvim literarnich
prament, které vhodné kriticky analyzuje. Vitam, ze diplomant pracuje také s nazory v zavére¢nych pracich
(viz poznamka pod ¢arou €. 77).

Ackoli se zacasté s nazory diplomanta neztotoznuji, vitam, ze diplomant na fadé mist zaujal vlastni stanovisko,
které zpravidla oduvodnil v rozsahu, jaky je v Ceské literatufe obvykly. Na nékterych mistech vsak diplomant
zastava nazor, kterym se natolik odchyluje od nazorti prezentovanych v literatufe, Ze by si jeho stanovisko
zaslouzilo blizsi rozbor (viz napt. zavér na str. 36 a 37, dle néhoz soud v nékterych pripadech musi zahajit
fizeni dle § 66 odst. 1 z. 0. k. z Gifedni povinnosti).

Diplomantovi se zpravidla dafi rozpoznat problematicka mista pravni upravy. Na nékterych mistech piesto
pusobi prace prili§ zkratkovité. V praci pfedevSsim postradam blizsi rozbor otdzky pri¢inné souvislosti u
skutkové podstaty dle § 66 odst. 1 pism. b) z. 0. k. Diplomant si sice problému v§ima (viz str. 15 a 16 prace),
ale nijak jej nerozebira. Diplomant v praci zjevné piedpoklada, Zze ustanoveni upravuje standardni pfi¢innou
souvislost. Pozornost by si vSak zaslouzila uvaha, zda obrat ,,pfispét k ipadku® nenaznacuje, ze zakonodarce
chtél v uvedeném ustanoveni upravit potencidlni kauzalitu znamou naptiklad z upravy § 2925 o. z. Spravna
kvalifikace kauzality je pfitom pro aplikaci § 66 odst. 1 pism. b) z. o. k. kli¢ova. Diplomant si dale naptiklad
spravné v§ima, ze insolvencni spravce v fizeni dle § 66 odst. 1 pism. b) z. 0. k. musi oznacit protipravni jednani
(viz zejména str. 41 prace). Nezabyva se vSak, jak konkrétni by takové oznaceni mélo byt a jak se s timto
pozadavkem vypofadat s ohledem na informac¢ni asymetrii, na kterou diplomant poukazuje.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomant si jako cil vytycil zhodnotit, ,jakym zpiisobem je pro
veritele, respektive pro riizné skupiny véritelii, soucasnd pravni
uprava odpovédnosti jednatele v intencich vydani prospéchu,
zaloby na doplnéni pasiv a nahrady skody za opozdéne podany




insolvencni navrh nastavena a v ¢em spocivaji jeji nedostatky,
pripadné jakym zpusobem je vhodné nedostatky odstranit.”
Dale pak posoudit, ,,za jakych okolnosti je pro véFitele vyhodné
domadhat se této odpovédnosti jednatele s umyslem zvysit
uspokojent své pohledavky, respektive kdy by se ji mel domahat
a co ovlivni veéritelovu situaci, pokud zvazuje ucinit prislusné
pravni  kroky.” A konecné urCit, ,jaky je vztah mezi
odpovednosti jednatele dle ust. § 66 ZOK a odpovédnosti

jednatele dle ust. § 99 InsZ, popsat soubéh téchto odpovédnosti

a stanovit, co tyto zavéry pro véritele v konecném diisledku
znamenaji.*

Téchto cilt se diplomantovi vV zasad¢ podafrilo dosdhnout.

Samostatnost pfi zpracovani tématu
véetné zhodnoceni prace z hlediska
plagiatorstvi

Nepochybuji, ze dilo je vysledkem samostatné prace
diplomanta.

Logicka stavba prace

Vyhovujici.

Prace se zdroji (vyuziti cizojazycnych
zdroji) vCetné citaci

Diplomant pouziva dostateny pocet reprezentativnich
prament.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu K tématu)

Hloubka analyzy je standardni.

Uprava price (text, grafy, tabulky)

Formalni Groven prace je vyhovujici.

Jazykova a stylisticka Groven

Jazykova a stylisticka uroven prace je vyhovujici a prace je
¢tiva. Vyjimeéné se lze v praci setkat s pieklepy (viz str. 16
,»pripadé®) nebo nevhodnymi obraty (viz str. 69 povinnosti ,,se
navzajem neobsahuji®)

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Diplomant na str. 15 uvadi, Zze jednatel pfispéje k tipadku spolecnosti s ruéenim omezenym mimo jiné tim, Z

pokracuje ,,ve ztratové Cinnosti bez pfijeti patficnych opatfeni. V posledni kapitole pak obhajuje nazor, ze
odpovédnost dle § 66 z. o. k. ani z&asti nekoliduje s odpovédnosti dle § 99 ins. zak. Tento zavér by mél s ohledem na

své stanovisko na str. 15 podrobné&ji vysvétlit.

Diplomant se na str. 14, 15 a 46 hlasi k ¢asti dtivodové zpravy k zakonu €. 33/2020 Sb., dle niz nespravné vedeni
ucetnictvi mize predstavovat jednani, kterym jednatel ,,ptispé&je k ipadku“ ve smyslu § 66 z. o. k. Toto stanovisko by
mél podrobnéji vysvétlit, a to zejména s ohledem na zaver obsazeny na str. 19, dle néhoz poruseni povinnosti zakladat
ucetni zavérku do sbirky listin neni z povahy véci poruSenim povinnosti, kterou by jednatel piispél k tipadku

spolecnosti ve smyslu § 66 z. o. k.

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Piedlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

NavrZeny klasifika¢ni stupen

Diplomovou praci navrhuji klasifikovat stupném vyborné
az velmi dobfe, a to Vv zavislosti na pribéhu ustni

obhajoby.

Dne 19. tnora 2024

Jan Flidr
Oponent diplomové prace




