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1. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Pravidla ochrany véfitele jsou velmi podstatnou soucasti korporacniho prava. JelikozZ je spole¢nost
s ruenim omezenym nejfrekventovanéjéi formou korporace uréené k podnikani v CR, povaZuji za
Zadouci vénovat pozornost otazce efektivniho nastaveni pravidel, jakymi pravé zde muze byt ochrana
véfitele realizovana.

Vsituaci, kdy se spolecnost ocitne v Upadku, aktivuje se, za splnéni zdkonnych podminek, fada
odpovédnostnich mechanism( vici jednateli spolecnosti. Pro praxi je podstatné nejen jejich zakonné
uchopeni, ale také skuteénd moZnost véfitele tyto ochranné instituty ve svlj prospéch vyuzit.
Z tohoto divodu povazuji diplomantem zvolené téma za aktudlni a z hlediska jeho komplexniho
uchopeni také za pomérné slozité. Predpokladd pochopeni obtizné problematiky (primarni i
sekundarni) odpovédnosti ¢lenl statutarnich organ( a nastudovani Sirokého mnozstvi pramend, od
doktriny az po judikaturu, a to véetné pramenQ zahranicnich. Zaroven vsak téma predpoklada
probadani novelizovanych ¢asti zakona o obchodnich korporacich (zejména § 66 ZOK ve znéni zak. €.
33/2020 Sh.), k nimz se dosud judikatura nevéze a u nichz bylo odbornych publikaci prozatim vydano
pomérné malo.

Diplomant ke zpracovani tématu zvolil metody deskriptivni a analytickou. Deklaruje také metodu
komparativni v kapitole ¢tvrté — tam uvedené nazory vSak povaZuji spiSe nez za komparaci za syntézu
dosud uvedeného a analytické vyvozeni vlastnich zavérd.

2. Formalni a systematické clenéni prace, vyjadreni k praci

Prace je vedle Uvodu a zavéru, v némz jsou prehledné shrnuty zavéry diplomanta, rozélenéna do ¢ty
kapitol.

Formalni a systematické clenéni prace povaZzuji za vhodné. Student postupuje od obecného ke
specialnimu, resp. po velmi struc¢né Uvodni kapitole, popisuje ve dvou kapitolach klicové upadkové
delikty jednatele podle zakona o obchodnich korporacich a insolvenéniho zakona. Zamétuje se pritom
na tfi kli¢ové delikty, a to povinnosti podle § 66 ZOK a odpovédnost podle § 99 InsZ. Ctvrta kapitola je
poté vénovana komentafi k soubé&hu obou deliktd. Prvni kapitola by byvala mohla vice do hloubky
vysvétlit motivace véritell a vyjadrit se také napft. k situaci neprihlasenych véritell. Postradam v ni i
zakladni uvedeni do okolnosti Upadku a odliSeni moZnosti ochrany véfitele ve fazi pred Upadkem
(hrozici upadek, moznost restrukturalizace) a v Upadku, pred a po zahajeni insolvencniho Ffizeni.

Diplomant si vytycil nékolik cilli pramenicich z jeho analyzy moznosti véfitele dosahnout uspokojeni
pfi Upadku spolecnosti s ru¢enim omezenym. Pfedné si klade za cil zhodnotit zdkonné nastaveni
upadkovych deliktl jednatele a jeji nedostatky. Dale zkoumd, za jakych okolnosti je pro véritele
vyhodné domahat se odpovédnosti jednatele a jaké skutecnosti ovliviiuji jeho vdli pfistoupit
k domdahani se. A konecné, jako svij treti cil diplomant deklaruje stanovit, jaky je vztah mezi
upadkovymi delikty v ZOK a InsZ. Takové cile jsou ambicidzni, nicméné je povazuji za vhodné zvolené.

V praci zcela postrddam zahraniénich literaturu. Je to Skoda, jelikoZz napftiklad Zaloba na doplnéni
pasiv je ve francouzské doktriné zpracovana, taktéz lze pracovat se zahranicni literaturou vztahujici
se k insolvenci a motivacim véfitell obecné.



Z hlediska systematického zpracovani prace a jeji hloubky mam obecné za to, Ze je prace na velmi
dobré udrovni. Diplomant vyuzil témér veskeré dostupné tuzemské zdroje, pracuje s nimi a na radé
mist k ndzorm v nich uvedenym predklada vlastni stanoviska. Kladné hodnotim také nékteré vlastni
Uvahy k problemati¢nosti pravni Gpravy (napf. otazka, k jakému okamziku se urci vyse plnéni, jiz ma
jednatel prispét do majetkové podstaty na s. 28 a nasl. ¢i otazka hrazeni zalohy komentovana na s. 35
a nasl.). Ocenit Ize také argumentaci diplomanta v posledni, ¢tvrté kapitole, kdy, jakkoli hutné a
pomérné strucné, jasné argumentuje ve prospéch jim zastdvaného ndazoru (s nimz se neztotoZniuji,
ale to nijak nekladu k tiZi diplomanta).

Z konkrétnich obsahovych vyhrad k praci lze uvést:

na s. 14 se diplomant vyjadfuje k tomu, z jakych zdroji mohou jednateli plynout povinnosti.
Odkazuje na dr. Joskovou. Postrddam vsak jeho vlastni ndzor s ohledem na to, Ze odstavec
uzavird tvrzenim, Ze ,vice neni jasné”;

na s. 15 a 16 se diplomant zabyva prispénim k Upadku/Sskodé a pfi¢innou souvislosti —
postradam zde hlubsi teoretické uchopeni problematiky oprfenou napt. o komentare k OZ; na
s. 16 pak diplomant odkazuje na rozdilné nazory doktriny ohledné charakteru povinnosti
péce radného hospodare — bylo vhodné na tyto nazory alespon dil¢im zplUsobem odkazat
v poznamkach;

na s. 19 diplomant nespravné uvadi (paklize jeho formulaci chapu spravné), Ze insolvencni
spravce jedna v zastoupeni véfitel(;

na s. 20 by bylo moZzné vice rozdiskutovat Ustavni zakotveni zdsady proporcionality;

na s. 21 postrddam vétsi rozvedeni diplomantova nazoru ohledné moznosti neulozit sankci
podle pism. a) § 66 ZOK s ohledem na zdsadu proporcionality (tyto argumenty uvitam pfi
obhajobé);

na s. 22 bylo moZné vyjadfit se také k mife ucasti jednatelll, jejichz pulsobnost byla
horizontalné delegovédna dle § 156 OZ;

znaky pro ,vyvozeni odpovédnosti“ nenaplfiuje jednatel, ale jeho jednani (s. 33);

na s. 34 a 35 diplomant rozebira, zda je k pokynu k zahdjeni fizeni podle § 66 ZOK opravnén
pouze véfitelsky vybor — jaky je tedy ndazor diplomanta? MuZe tento pokyn udélit
insolvencnimu spravci schize véfitel(?

skute¢né bude soud sam zahajovat incidencni fizeni? Nebo diplomant svij argument mysli
tak, ze soud vyzve insolvencniho sprévce k podani Zaloby? (s. 36/37);

argument na s. 41 a 42 ohledné nevhodnosti navraceni dikazniho bifemene od jednatele na
insolven¢niho spravce, nepovazuji za dostatecny — klicové je, jaké panuji okolnosti na strané
jednatele, nikoli povaha Ccinnosti insolvencniho spravce (,spiSe zastupce véfiteld nez
upadnuvsi spolecnosti“);

i na s. 59 bylo moZné argumentaci podpofit komentarovou literaturou k OZ (napf. autor(
Melzera a Tégla).

3. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace | Diplomant si klade za cil zhodnotit zdkonné nastaveni Upadkovych delikt(

jednatele a jeji nedostatky. Dale zkouma, za jakych okolnosti je pro véfitele
vyhodné domdhat se odpovédnosti jednatele a jaké skutecnosti ovliviuji jeho
vili pfistoupit k domahani se. A konec¢né, jako svUj tfeti cil diplomant deklaruje
stanovit, jaky je vztah mezi ipadkovymi delikty v ZOK a InsZ.

Takové cile jsou ambicidzni, nicméné je povazuji za vhodné zvolené. Diplomant
dle mého nazoru stanovené cile naplnil.




Samostatnost pfi

Diplomant dle mého presvédceni zpracoval téma samostatné.

zpracovani tématu

Logicka stavba | Logickou stavbu prace a jeji strukturu povazuji za dobrou.

prace

Prace se zdroji | Praci se zdroji povaZuji za dobrou. Diplomant zohlednil dostupné zavéry
(vyuziti tuzemské doktriny a fadné vyuzil judikaturu. Jak jsem uvedla vyse, postradam

cizojazyénych
zdroja, citace)

vSak zahranicni zdroje.

Citace odpovidaji citaénim standarddm.

Hloubka
provedené analyzy

Hloubku provedené analyzy povazuji za dostacujici s ohledem to, Ze se jedna o
praci diplomovou. Ocenuji vlastni stanoviska diplomanta a hledani praktickych
feSeni v této velmi praktické problematice.

Jazykova a
stylisticka droven

Jazykova a stylisticka Uroven prace je na standardni Urovni. Prace obsahuje
pomérné mnoho preklepd a stylistickych pochybeni (napf. na s. 12, 17, 18, 22,
25, 27, 33, 34, 36, 44, 47, 49, 50, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 70, 71). Byvalo by bylo
vhodné prdci jesté podrobit jedné formalni kontrole.

Styl vyjadiovdni diplomanta je uspokojivy, prace je psana srozumitelné a
pomérné ctivé. Jen Skoda formalnich nedostatkd.

4. Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

o Viz pfipominky a otazky vyse.

e Doporuéeni/nedoporuéeni k obhajobé

Vzhledem k vySe uvedenému doporucuji diplomovou praci k obhajobé s hodnoceni vyborné az velmi
dobfe, a to v zavislosti na kvalité obhajoby.

V Praze dne 16. 2. 2024

JUDr. Klara Hurychova, Ph.D.
oponentka diplomové prace




