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Uvod

Jednim zcili prava obchodnich korporaci je zajistit fadné fungovani obchodni
korporace v pravnich vztazich. Zékonodarce vybavil obchodni korporace pravni subjektivitou,
stanovil, jaké musi mit organy nebo jakym zptisobem se utvarii jeji viile a jakym zptisobem se
vyjadiuje vici tietim osobam. Pravo obchodnich korporaci upravuje také majetkové poméry
obchodni korporace, a to zejména s ohledem na tvorbu a udrzeni zékladniho kapitalu, ale také
ve vztahu k naklddani s majetkem obchodni korporace. Jednim ze zakladnich principti prava
obchodnich korporaci je majetkova samostatnost obchodni korporace, ktera se projevuje také
zdkazem, aby pfi uspokojovani svych véfitel upfednostnila pohledivky svych spolecnikii
vzniklé z titulu ucastni v obchodni korporaci. V praxi se vSak muze stat, ze obchodni korporace
distribuuje sviij majetek ve prospéch svych spole¢nikll i jinym zpisobem, nez ktery je
piredvidan zédkonnou upravou. Takova jednani se oznacuji jako skryté nebo také zastfené
distribuce zisku a jinych vlastnich zdrojii z obchodnich korporaci.

Prvni kapitola této prace je vénovana teoretickému vymezeni systému distribuce zisku
a jinych vlastnich zdroji z obchodni korporace a dale vybranym zékladnim zdsadam a
principiim prava obchodnich korporaci, které se projevuji v ramci této problematiky. Pozornost
je pak veénovana ochrané veéfiteli a spole¢nikit obchodni korporace v ramci pravidel
upravujicich distribuci zisku a jinych vlastnich zdrojl. Tuto ¢ast prace pak uzavira stru¢ny popis
platné pravni Upravy regulujici distribuci zisku a jinych vlastnich zdroji z obchodnich
korporaci.

Téma skrytych distribuci zisku a jinych vlastnich zdroji z obchodnich korporaci
vyvolalo relativné velky zdjem odborné vetejnosti v souvislosti s tzv. velkou novelou zékona o
obchodnich korporacich.? Né&ktera vyjadieni, ktera se v souvislosti se zminénou novelou
objevila, by bylo mozné vykladat tak, ze nové ptijaty § 40 odst. 5 ZOK piinasi do ¢eského
pravniho fadu zcela novy institut zakazujici poskytovani bezuplatnych plnéni obchodnimi

korporacemi ve prospéch jejich spole¢nikii? Druh4 kapitola této prace je tedy vénovana analyze

! Pfipadné i dal$ich osob ve smyslu § 34 odst. 1 ZOK.

2 Viz zékon ¢&. 33/2020 Sb., kterym se méni zdkon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve
znéni zakona €. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony. Tento zakon nabyl ve vztahu k zakonu o obchodnich
korporacich u¢innosti dne 1. ledna 2021.

3 Viz napt. CISECKA, N., MALEK, J. Nové pravidla pro rozd&leni a vyplatu podilu na zisku obchodnich
korporaci. Online. In: peytonlegal.cz 29.12.2020. Dostupné z: https://www.peytonlegal.cz/rozdeleni-a-vyplata-
zisku/. [cit. 11.03.2024]; nebo BOUKALOVA, A., TOMSOVA, K. Rozdé&leni a vyplata zisku a jinych vlastnich




stdvajici pravni upravy tykajici se distribuci zisku a jinych vlastnich zdrojii z obchodni
korporace se zaméfenim zejména na otazku, zda Cesky pravni f4d zna obecné pravidlo
zakazujici skryté distribuce zisku a jinych vlastnich zdrojii. Prace se bude vénovat také jiz
zminénému § 40 odst. 5 ZOK a jeho zatazeni v rdmci prava obchodnich korporaci. V ramci této
prace se autor s ohledem na stanoveny rozsah prace podrobnéji nevénuje osobnimu rozsahu
obecného zakazu skrytych distribuci zisku a jinych vlastnich zdroj ani zakazu upravenému v

§ 40 odst. 5 ZOK. Na tomto mist¢ autor tedy pouze pfipomina, ze distribuce majetku obchodni
korporace 1 ve prospéch osoby odlisné od jejiho spolec¢nika mize byt povazovéna za skrytou
distribuci zisku a jinych vlastnich zdroja.*

Tteti kapitola této prace je pak vénovana nasledku poruSeni zakazu skrytych distribuci
zisku a jinych vlastnich zdrojii z obchodni korporace. Smyslem a ucelem zakazu skrytych
distribuci zisku a jinych vlastnich zdrojii z obchodni korporace je zejména ochrana prav
uréitych osob. Bez stanoveni pfiméfeného nasledku pro jednani, které zakaz skrytych distribuci
zisku porusuje, by nebylo dobfe mozna prava téchto osob chranit. V ramci treti kapitoly je tedy
predstaven test, za pomoci kterého je mozné ucinit zavér o platnosti ¢i neplatnosti konkrétnich
pravnich jednani. Ddle je obecné nastinéna aplikace tohoto testu na pravni jedndni poruSujici
zakaz skrytych distribuci zisku a jinych vlastnich zdroji z obchodni korporace. Tato kapitola
se pak vénuje také problematice relativni a absolutni neplatnosti danych pravnich jednéani a
institutu ¢aste¢né neplatnosti a posouzeni jeho vyuzitelnosti na pravni jednani porusujici zakaz

skrytych distribuci zisku a jinych vlastnich zdrojt.

zdroji po novele ZOK. Online. In: Pravni prostor 25.06.2020. Dostupné Z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/rozdeleni-vyplata-zisku-jinych-vlastnich-zdroju-po-novele-
zok. [cit. 11.03.2024]

4 Viz napt. CECH, Petr. Zmény v pravni Gipravé s.r.o. a a.s. od 1.1.2021. Metodické aktuality Svazu ti¢etnich Ceské
republiky. 2020, ¢. 9, ISSN: 1211-4138. s. 23-24.




1. Systém distribuce zisku a jinych vlastnich zdroji obchodni korporace

Aby bylo mozné spravné uchopit téma této prace, kterym je skryta distribuce zisku a
jinych vlastnich zdroji v obchodnich korporacich, je v prvni fadé¢ nutné struc¢né piedstavit
systém distribuce zisku a jinych vlastnich zdroji v obchodni korporaci. Tato Cast prace se tedy
bude vénovat pojmu obchodni korporace, dile majetkové oddélenosti obchodni korporace od
jejich spolecnikll (jednomu ze zdkladnich principii prava obchodnich korporaci) a v neposledni
rad¢ také zakonem predvidanému zptsobu distribuce zisku a jinych vlastnich zdroji z obchodni

korporace.

1.1. Obchodni korporace

Podrobny rozbor pojmu obchodni korporace jisté¢ presahuje téma této prace. V této Casti
se tedy autor omezi pouze na uvedeni n¢kolika poznatkii, které povazuje s ohledem na téma
prace za dulezité.

Obchodni korporace jsou regulovany pravem obchodnich korporaci, v ¢eském pravnim
radu obsazeném zejména v zdkoné o obchodnich korporacich a ob¢anském zakoniku, které
tvoti soucast soukromého prava. Obchodni korporace jsou zaloZzeny spole¢enskou smlouvou,
piipadné zakladatelskou listinou, kterd zachycuje vili zakladatelli obchodni korporace. Jednou
ze zékladnich zdsad soukromého prava je autonomie vtle, ktera se projevuje i pii zakladani
obchodnich korporaci. Prostiednictvim zakladatelského pravniho jednani se mohou zakladatelé
odchylit od obecné pravni upravy obchodnich korporaci a uréit pro konkrétni obchodni
korporaci pravidla odli§na.> Autonomie viile viak neni bezbieh4 a je omezena ustanovenim § 1
odst. 2 OZ.

Nebylo by praktické, kdyby kazdy, kdo ma v umyslu jednat s obchodni korporaci
(naptiklad s ni uzaviit smlouvu), musel nejprve podrobné studovat jeji zakladatelské pravni
jednéni, aby si byl jist, s kym ve skute¢nosti jednd, zda je takova osoba opravnéna mit urcita

prava ¢i povinnosti nebo jakym zpiisobem se bude moci domdhat splnéni své pohledavky

5 Naptiklad od zdkona odli$nym zptisobem upravit vnitini vztahy mezi spole¢niky, viz napi. PETROV, J. § 1 In:
Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISNB
978-80-7400-747-7., str. 13. Toto pak mize spocivat napf. v existenci riznych druhd podild, se kterymi jsou
spojena riizna prava, viz napt. LALA, Daniel. Druhy podilii v kapitalovych spole¢nostech. Beckova edice pravni
instituty. Praha: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-778-1.
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v ptipad¢€, Ze ji nebude ochotna obchodni korporace splnit dobrovolné. Také proto existuji
urcité pravni normy prava obchodnich korporaci, od kterych se zakladatel¢ v zakladatelském
pravnim jednani nemohou odchylit® Tato pravidla, od kterych neni mozné se odchylit, tak
napiiklad zaruduji véfiteli, e obchodni korporace ma sviij vlastni majetek na kterém se
spole¢nici obchodni korporace mohou podilet jen zdkonem pifedvidanym zptisobem. Tato teze

je déle rozpracovavana v této praci, jelikoz tvoii zaklad zdkazu skrytych distribuci zisku a

jinych vlastnich zdroji z obchodni korporace.

1.2. Majetkova samostatnost obchodni korporace

Jednim ze zékladnich znakli obchodni korporace, ktery je z pohledu tématu této prace
zé4sadni, je jeji majetkova samostatnost Nejvyssi soud k tomu uvadi: ,,Definicnim znakem
pravnickych osob je totiz mimo jiné jejich majetkova samostatnost, jejimz vyrazem je jednak to,

Ze maji vlastni majetek, a jednak to, zZe jen ve vztahu k tomuto majetku nesou samostatnou
majetkovou odpovédnost v pravnich vztazich, do nichz vstupuji. “.°

Lokajicek dovozuje z principu majetkové samostatnosti ¢tyti dasledky, a to: (i)
spole¢nici nevlastni majetek obchodni korporacd®, (ii) véfitelé obchodni korporace nejsou
véfiteli jejich spoleénik®i a naopak !, (iii) spole¢nik nemiize byt zalovan z nesplnéni zavazki
obchodni korporace a (iv) vykon kontroly spole¢nikl nad fungovanim obchodni korporace je
zékonem dovolen a neni s nim spojena jejich odpovédnost za dluhy obchodni korporace. 2

Pro téma této prace je tedy dulezité, ze majetek obchodni korporace je od majetku jejich

spole¢nikil zdsadn€ oddélen. Zakon vSak stanovi postupy, prostfednictvim kterych se spolecnik

¢ Jedna se napf. o pravidla tykajici se regulace struktury spravy obchodni korporace nebo o pravidla, jejichZ cilem
je ochrana urcitych skupin osob (napt. vétitelti ¢i mensinovych spole¢niki), viz napt. PETROV, J. § 1 In: Petrov,

J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zédkonik. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISNB 978-80-
7400-747-7., str. 13; nebo ISBN 978-80-7400-799-6, str. 5.

7 Resp. ze obchodni korporace ma moznost vlastnit sviij vlastni majetek, a to s vylou¢enim neopravnénych zasahti
jejich spolecnikt.

8 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. unora 2015, sp. zn. 5 Tdo 54/2015; KNAPP, V. O pravnickych
osobach. Pravnik. 1995, ro¢. 134, ¢. 10-11. ISSN 0324-7007. Str. 992-993; nebo KNAPP, V. KAPITOLA E, O
PRAVNICKYCH OSOBACH In: KNAPP, V. a kolektiv. Tvorba prava a jeji sou¢asné problémy. Praha: Linde,
1998. ISBN 80-7201-140-5, Str. 386-387.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. srpna 2009, sp. zn. 15 Tdo 294/2009 (uvetejnéném pod &. 41/2010 Sb.
rozh. tr.).

10 Spoleénici se tedy nemohou s majetkem obchodni korporace nakladat jako s vlastnim a pouZivat ho napf.
k uspokojeni svych dluhti. V pfipad€, ze by se spolecnik obchodni korporace zmocnil jejiho majetku, mize se
dopustit trestného ¢inu, viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. srpna 2009, sp. zn. 15 Tdo 294/2009
(uvetejnéném pod €. 41/2010 Sb. rozh. tr.).

' U ngkterych forem obchodnich korporaci ruéi spoleénik za dluhy obchodni korporace. Avsak pravo véfitele
pozadovat splnéni dluhu po véfiteli nastava az v ptipade€, kdy véfitel neni uspokojen dluznikem, viz. § 2021 OZ.

121 OKAJICEK, J. Prolomeni majetkové samostatnosti kapitalovych spole¢nosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016. ISBN: 978-80-7400-603-6, str. 3-6.



muze na majetku obchodni korporace podilet, a to tak, ze z majetku obchodni korporace se
stane majetek jejiho spole¢nika. Dale se tedy budeme vénovat distribuci zisku a jinych vlastnich
zdroji, jakozto zasadnimu nastroji, umoziujicimu spole¢nikovi obchodni korporace podilet se

na jejim majetku.

1.3. Distribuce zisku a jinych vlastnich zdroji obchodni korporace

Jak je jiz uvedeno vySe, v disledku principu majetkové samostatnosti obchodni
korporace nemuze spole¢nik obchodni korporace bez dalSiho pouzivat jeji majetek
k uspokojovani svych dluhi, ¢i k rozsitovani svého majetku. Motivaci spole¢nikli pro nabyti
Gicasti v obchodni korporaci je viak ve vétsing pripadti zhodnoceni jejich investice. '

Jestlize tedy spolec¢nici zalozi obchodni korporaci za i¢elem dosazeni zisku a zaroven
plati pravidla majetkové oddélenosti obchodni korporace od spole¢nikii, musi existovat

pravidla pro ,,pfevedeni tohoto zisku z obchodni korporace na jeji spole¢niky, za soucasné

ochrany opravnénych z4jmu dalSich osob, zejména véfitelt obchodni korporace.

1.3.1. Distribuce zisku a ochrana véritelii obchodni korporace

Ochrana véfiteld je jednim z viid&ich principti prava obchodnich korporaci'*

a neni tedy
piekvapivé, ze zna¢nym zplisobem zasahuje také do upravy distribuce zisku a jinych vlastnich

zdroji obchodni korporace.”® Zikladnim vychodiskem principu ochrany véfiteli obchodni

13 Z ustanoveni § 2 odst. 1 ZOK vyplyva, Ze osobni spole€nosti mohou byt zaloZeny pouze za i¢elem podnikani

¢i za Gcelem spravy vlastniho majetku. Z tohoto a contrario plyne, ze kapitalové obchodni korporace mohou byt
zakladana i za jinym tcelem, nez zde uvedenym. Druzstva jsou pak dle ustanoveni § 552 odst. 1 ZOK zakladana
za ucelem vzajemné podpory svych ¢lenti nebo tietich osob, avsak toto ustanoveni ptipousti také zalozeni druzstva
za ucelem podnikéni. Jestlize tedy bude ucelem obchodni korporace podnikani, z definice podnikéni obsazené v §
420 odst. 1 OZ vyplyva, mimo jiné, Ze takova ¢innost je provozovana za ucelem dosazeni zisku. K tomu viz napt.
PELIKANOVA, I. 1. Pojem a pravni povaha obchodni korporace. In: CERNA, S., STENGLOVA, I.,
PELIKANOVA, 1., a kol. Pravo obchodnich korporaci. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN: 978-80-
7598-991-8. Str. 61 a 62.

14 PELIKANOVA, 1. II. Pravo obchodnich korporaci. In: CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1., a
kol. Pravo obchodnich korporaci. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN: 978-80-7598-991-8. Str. 86 a
87.

SDEDIC, J., LASAK, J., LALA, D. Uvod. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., a kol. Zakon o
obchodnich korporacich. Komentat. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN: 978-80-7598-881-2, str. LVI:
»V zajmu ochrany véritelii reguluje zakon ostatné i distribuci zdrojii ze spolecnosti. Ta se miize uskutecrovat
vyhradné na zdklade radné nebo mimordadné ucetni zaverky schvalené valnou hromadou (§ 34 odst. 1), ale zejména
pouze jsou-li splnény testy pro rozdéleni zdrojii ze spolecnosti (po nabyti ucinnosti novely zakona o obchodnich
korporacich srov. nové znéni § 34 odst. 2 a § 40 odst. 1 az 3).“; nebo KOVARICEK, K. Zakladni kapital a ochrana
vétitelil pii jeho rozdélovani. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-866-5, str. 58-60.

CERNA, S. VIII. Ochrana véfiteld obchodni korporace. In: CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I., a
kol. Pravo obchodnich korporaci. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN: 978-80-7598-991-8. Str. 218 a
219.



korporace je, ze uspokojeni véfiteli obchodni korporace odlisSnych od jejich ¢lenti, ma byt
uptednostnéno pred zdjmy clend obchodni korporace. Obecné je zdjmem cleni obchodni
korporace maximalizace jejich zisku a zajmem véfitelli obchodni korporace je fadné splnéni
jejich pohledavky. Zajmy spolec¢nikti a véfitelti obchodni korporace tedy mohou byt v rozporu,
jelikoz, zjednodusené feceno, ob¢ tyto skupiny usiluji o to, aby na né pfesla urcita ¢ast majetku
obchodni korporace.

S ohledem na vySe zminéné lze tedy véfitele obchodni korporace rozdélit na dvé
skupiny, a to na véfitele s rezidudlnim narokem a véfitele s fixnim narokem. Fixni naroky
vznikaji z ¢innosti obchodni korporace a mtize se jednat naptiklad o naroky jejich zaméstnanct,
obchodnich partneri nebo &lent jejich volenych organii. ' Tyto naroky je obchodni korporace
povinna uspokojovat bez ohledu na svilj hospodaisky vysledek.!” Také spole¢nikovi obchodni
korporace muze sveédcit fixni narok, a to naptiklad za situace, kdy bude obchodni korporaci
poskytovat zboZi nebo sluzby jako jeji obchodni partner. '8

Rezidualni ndrok pak svéd¢i spole¢niklim obchodni korporace a piipadné dalSim
osobam!® a piedstavuje narok na vyplatu podilu na zisku a jinych vlastnich zdrojich, pfipadné
narok na podil na likvidaénim zstatku, tedy pohledavky vzniklé z titulu Gcasti vétitele
v obchodni korporaci nebo z jiné skutecnosti predvidané zakladatelskym pravnim jednanim. 2
Vyse rezidualniho naroku a moznost jeho uspokojovani se odviji od hospodaiského vysledku
obchodni korporace.

Ochrana véftitelit obchodni korporace tedy spoc¢iva v zasadé v tom, Ze fixni naroky jsou
uspokojovéany prednostné pied naroky rezidudlnimi, tedy zajem vétiteld obchodni korporace na
fadném uspokojeni jejich pohledavek je postaven nad zajem spolecnikt obchodni korporace na
maximalizaci jejich zisku z titulu jejich ucasti v obchodni korporaci.

Obecné je mozné fici, ze spolecnici obchodni korporace maji narok na distribuci ¢asti

majetku, kterd se oznacuje jako tzv. rezidudlni vysledek hospodafeni. Rezidudlni vysledek

16 CERNA, S. VIII. Ochrana véfiteld obchodni korporace. In: CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I.,
a kol. Pravo obchodnich korporaci. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN: 978-80-7598-991-8. Str. 214.
7 NEKORANCOVA, K. Obchodni korporace jako soubor vztahil (specialita korporatniho prava k pravu
zavazkovému). Brno, 2016. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Katedra obchodniho
prava. Str. 17-18.

'8 CERNA, S. VIII. Ochrana véfiteli obchodni korporace. In: CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1.,
a kol. Pravo obchodnich korporaci. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN: 978-80-7598-991-8. Str. 214.
Y Dle § 34 odst. 1 posledni véta lze zisk a jiné vlastni zdroje obchodni korporace rozdélit pouze mezi spoleéniky,
ledaze spoleCenska smlouva urci jinak. Je tedy zfejmé, ze podil na zisku a jinych vlastnich zdrojich mize nélezet
také napt. ¢lentim volenych organti obchodni korporace, jestlize je to stanoveno ve spolecenské smlouve.

20 Naptiklad vykon funkce ¢lena statutarniho organu spojeny s podilem na zisku obchodni korporace. Viz napf.
KUHN, P. § 34. In: STENGLOVA, L., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zékon o obchodnich
korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-799-6, str. 93.
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hospodareni je tvoren rozdilem mezi celkovou hodnotou majetku obchodni korporace a
celkovou hodnotou dluhti obchodni korporace k okamziku jejiho zaniku, a to za piedpokladu,
7e spole¢nikiim nebyl do té doby distribuovan zadny majetek obchodni korporace. 2! Z vyse
uvedeného tedy plyne, ze princip ochrany vétiteli obchodni korporace se v iprave distribuce
zisku a jinych vlastnich zdroji z obchodni korporace projevuje prednostnim uspokojovanim
naroku véfitell s fixnimi ndroky pied véfiteli s rezidualnimi naroky.

Pokud bychom vsSak dovedli vySe uvedené¢ do dusledku, nebylo by mozné, aby se
spolecnici ¢i dalsi osoby podileli na hospodarském vysledku obchodni korporace v situaci, kdy
by obchodni korporace méla byt jen jediného véfitele s fixnim narokem. Takovy pfistup by
v§ak byl znaéné neprakticky.?? Zakon o obchodnich korporacich tedy umoziiuje, aby obchodni
korporace distribuovala zisk a jiné vlastni zdroje priibézné, tedy i v pfipad¢, ze existuji vétitelé
s neuhrazenymi fixnimi néroky. Aby byla prava téchto vétitelit dostatecné chranéna, obsahuje

zakonnd Uprava urcité limity a omezeni distribuce zisku a jinych vlastnich zdroja.
1.3.2. Distribuce zisku a ochrana (menSinovych) spole¢nik obchodni korporace

Zakonny postup distribuce zisku a jinych vlastnich zdroji chrani, kromé véfitelt
obchodni korporace, také spole¢niky obchodni korporace, a to zejména menSinové spolecniky.
JestliZe je rozhodnuto o rozdéleni zisku a jinych vlastnich zdroji obchodni korporace dle § 34
ZOK, je podil na zisku spole¢nika (€1 jiné osoby, je-li tak stanoveno ve spolec¢enské smlouve)
urcen dle spole¢enské smlouvy, a v ptipadé, ze spolecenskd smlouva tuto otdzku neupravuje,
pak je podil uréen na zéklad& zékonnych ustanoveni.”* Timto zpiisobem je tedy zajisténo, Ze v
piipadé€, dojde-li k rozhodnuti o rozdéleni zisku a jinych vlastnich zdroji z obchodni korporace,
nebude zadny ze spole¢niki (s jejichz podilem je spojeno pravo na podil na zisku) na svém
pravu na zisku zkracen.

Jestlize obchodni korporace pfistoupi k distribuci zisku a jinych vlastnich zdrojl jinym
zpiisobem, nez ktery je zakonnou upravou predvidan (tzv. skryté distribuce zisku a jinych

vlastnich zdrojii z obchodni korporace, viz nize), muze dojit k tomu, Ze nékteti spolecnici

2l KUHN, P. § 34. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zakon o obchodnich
korporacich. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-799-6, str. 86-87.

22 Naptiklad obchodni korporace, ktera disponuje prostfedky nékolikandsobné pievysujicimi uhrn jejich zavazk?
by v pripad€, kdy by chtéla zisku ze své Cinnosti rozd€lit mezi své spole¢niky, musela zastavit svou obchodni
¢innost (nevstupovat do dalSich zdvazki), uspokojit vSechny své véfitele a az nasledn€ rozdélit zisk mezi své
spole¢niky.

2 Viz § 112 ZOK pro vefejnou obchodni spole¢nost, § 126 a 112 ZOK pro komanditni spole¢nost, § 161 ZOK
pro spole¢nost s rucenim omezenym, § 348 ZOK pro akciovou spolecnost § 586 ZOK pro druzstvo.
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budou na svém pravu na zisk zkraceni. Za ptiklad mtze poslouzit obchodni korporace, ktera
ma tii spolecniky a disponuje prostfedky, které mize mezi spole¢niky rozdélit ve vysi 120.
Obchodni korporace se rozhodne darovat prostredky ve vysi 40 jednomu ze svych spolecnikil
a az nasledné zbytek mezi spole¢niky rozd¢lit. V takovém piipadé vSak obchodni korporace
muze rozdélit pouze prostiedky ve vysi 80, jelikoz zbylych 40 jiz darovala jednomu ze
spole¢nikli. Vyse podilu jednotlivych spoleénikii na rozdélovanych prostifedcich tedy bude
nizsi, nez kdyby nedoglo k predchozimu darovéani jednomu ze spole¢niki. >

Takovy postup by byl v pfimém rozporu s ustanovenim § 212 odst. 1 véta druha OZ,
popt. s ustanovenim § 244 ZOK stanovujici povinnost rovného zachazeni s akcionafi pro
akciovou spolegnost.?> Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 27. bfezna 2019, sp. zn. 27 Cdo
3885/2017 (uvetejnéném pod ¢. 9/2020 Sb. rozh. ob¢.) dovodil, ze: ,,(...) plati, Ze pravo podilet
se na zisku spolecnosti je jednim ze zdkladnich prav akcionare (srov. § 256 odst. 1 ZOK),
wtvori-li akciova spolecnost zisk, miize valna hromada rozhodnout o tom, Ze nebude rozdeélen
mezi akcionare, pouze z diilezitych divodii a pri respektovani zakazu zneuZiti vetsiny hlasu (§
212 ObcZ); (...).©. Smyslem a ucelem § 34 ZOK je tedy také ochrana prav spolecnikd, jelikoz
jeho aplikaci je zaru€eno, Ze jeho pravo podilet se na zisku nebude poruseno tim, ze pii
distribuci zisku by byl zvyhodnén jiny spolecnik a zisk a jiné vlastni zdroje budou mezi

spole¢niky rozdéleny v pomérech stanovenych spole¢enskou smlouvou nebo zdkonem.
1.3.3. Pravidla distribuce zisku dle zakona o obchodnich korporacich

Podrobny rozbor zdkonnych omezeni pro distribuci zisku obchodni korporace vSak
pfesahuje tematické vymezeni této prace. Tato ¢ast prace se tedy omezi pouze na jejich strucné
predstaveni, které autor povazuje za dualezité zejména proto, aby mél ¢tenat jasnou piedstavu o
motivaci osob, které pristoupi ke skryté distribuci zisku z obchodni korporace, coz se dé&je

zejména za ucelem vyhnuti se témto zakonnym omezenim.

24 BREIT, T. Hidden profit distribution: This leads to you or your company being liable to prosecution. Online.

In: steuerberatung-breit.de, 28.07.2021. Dostupné z: https://www.steuerberatung-breit.de/en/hidden-profit-
distribution-this-leads-to-you-or-your-company-being-liable-to-
prosecution/#This_is_how_minority_shareholders_are harmed by a_hidden profit_distribution. [cit.
11.03.2024].

25 STENGLOVA, 1. § 244. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zakon o
obchodnich korporacich. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-799-6, str. 573-574.
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Zékonna uprava postupu pii distribuci zisku a jinych vlastnich zdroji je obsazena
v zakoné o obchodnich korporacich. 2® Tato zdkonna tprava miize byt u konkrétni obchodni
korporace ¢asteéné modifikovana®’, nicméné se jednd o ipravu veskrze kogentni.?

Zéakonna uprava reguluje zejména mnozstvi prostfedki obchodni korporace, které je
mozné rozdélit mezi jeji spolecniky a dalsi osoby, a to za pomoci tzv. bilan¢nich testd. Prvni
bilanéni test stanovuje nejvyssi moznou &éastku, kterou je mozné rozdélit.?’ Druhy bilanéni test
omezuje maximalni rozdé&litelnou ¢astku s prihlédnutim k vysi upsaného zakladniho kapitalu>
Tteti bilanc¢ni test se nebude aplikovat vzdy, ale pouze v ptipad¢, Ze jsou v aktivech rozvahy
vykazovany naklady na vyvoj.>!

Zakonna Gprava znd i dal$i omezené vyplaty podilu na zisku a jinych vlastnich zdrojt,
zejména pak test insolvence, ktery obchodni korporaci zakazuje vyplatit podil na zisku nebo
jinych vlastnich zdrojich, pokud by si tim pfivodila upadek’?> Obchodni korporace nesmi
vyplatit podil na zisku nebo jinych vlastnich zdrojich ani v pfipad€, Ze nemd v evidenci
skute¢nych majitelti skute¢ného majitele zapsaného.*

S ohledem na to, co je uvedeno v této kapitole a v kapitolach 1.3.1 a 1.3.2 této prace je
tedy mozné uvést, ze smyslem a Gcelem zdkonné upravy distribuce zisku a jinych vlastnich

zdroju z obchodni korporace je ochrana véfitelll a spole¢nikii obchodni korporace.

26 Jedna se zejména o § 34 a nasl. ZOK. Velky vliv na distribuci zisku a jinych vlastnich zdrojii vak maji i dalsi
ustanoveni, napt. upravujici rozhodovani vrcholového orgédnu obchodni korporace nebo upravujici odpovédnost
Clent statutarniho orgénu obchodni korporace.

27 K moznosti vydani podilu (akcie) s pevnym podilem na zisku viz napt. LALA, Daniel. Druhy podild v
kapitalovych spole¢nostech. Beckova edice pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-778-1.
Str. 135 a nasl.; k moznosti vydani podilu (akcie) bez prava na podil na zisku viz piedchozi citace str. 128 a nasl.
3 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., KUHN, P. § 1. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P.,
SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-
799-6, str. 5-6.

2 Prvni bilan¢ni test je upraven v ustanoveni § 34 odst. 2 ZOK. Maximalni ¢astka k rozdéleni je urdena
nasledovné: hospodaisky vysledek posledniho skonceného tucetniho obdobi plus hospodaiské vysledky minulych
let plus rozdélitelné fondy minus ptid€l do rezervniho fondu v souladu se zdkonem nebo spolecenskou smlouvou
minus ptidél do jinych fondil v souladu se zdkonem nebo spolecenskou smlouvou.

30 Tento test je upraven v § 40 odst. 1 ZOK.

31 Tento test je upraven v § 40 odst. 2 ZOK.

32 Tento test je upraven v § 40 odst. 3 ZOK.

33 Tento zakaz vyplyva z § 53 zékona ¢&. 37/2021, o evidenci skuteénych majitelf.
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2. Skryta distribuce zisku

Predchozi ¢ast prace se veénovala tomu, jak zdkon upravuje moznost spolec¢nikii
obchodni korporace podilet se na zisku a jinych vlastnich zdrojich obchodni korporace a jakym
zpusobem se do této Gipravy promita zdsada ochrany vétitelti a spole¢nikt obchodni korporace.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, distribuce zisku a jinych vlastnich zdroji z obchodni
korporace je spojena surditymi zakonnymi omezenimi.** Lze predpokladat, e kdyby
neexistovala pravidla pro distribuci majetku obchodni korporace ve prospéch jejich spolecnik,
mohlo by dochdzet k vyuziti vlivu spolecnikli v obchodni korporaci a k rozsifeni jejich
osobniho majetku na tkor obchodni korporace. Snahu spole¢nikl ,,vyvést* z obchodni
korporace majetek miizeme vypozorovat napt. v situaci, kdy se obchodni korporace nachazi
v problémech nebo pfimo v Gpadku a hrozi tak zahdjeni insolvenc¢niho fizeni se vSemi

negativnimi diisledky pro moznost nakladani s majetkem obchodni korporace, které jsou s tim

spojeny. 3¢

Tato omezeni se vSak tykaji pouze thrady tzv. rezidualnich narokd, jak jsou popsany
vySe. Uspokojovat véfitele s fixnimi naroky je obchodni korporace povinna bez ohledu na vyse
uvedena omezeni.’’

Jak jiz bylo uvedeno vyse, také spole¢nikiim obchodni korporace mohou svédcit tzv.
fixni naroky.*® Spole¢nik se mtize stat obchodnim partnerem obchodni korporace a naptiklad

od ni nakupovat zbozi, miZe byt jejim zaméstnancem s narokem na mzdu nebo piisobit ve

funkci ¢lena statutarniho organu s narokem na odménu.>’

3 Viz vyse popsané bilanéni testy, test insolvence a pozadavek na zapis v evidenci skuteénych majiteld.

35 WOOD, Justin. Director Duties and Creditor Protections in the Zone of Insolvency: A Comparison of

the United States, Germany, and Japan. Online. In: Penn State International Law Review, 2007, roc. 26, €. 1, str.

141. Dostupné z: https://elibrary.law.psu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1706&context=psilr [cit. 14.03.2024]

36 PALA, R., FRINDRICH, J. § 67]. In: OVECKOVA, 0. a kolektiv. Obchodny zakonik. Velky komentar.

Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o., 2017. ISBN 978-80-8168-573-6, str. 531: ,,Spolocnici maju v zasade vzdy viac

informacii o hospodarskych vyhliadkach spolocnosti, a preto budu v pripade nepriaznivého vyvoja nevyhnutne

motivovani vo svoj viastny prospech negativne zasahovat' do majetkovej podstaty spolocnosti. V pripade, ak sudny

vklad pravnej upravy nedokdze tymto javom zabranit, dochadza k spochybiiovaniu legitimity konceptu
obmedzeného rucenia“ a kapitilovych spolocnosti ako takych,,

37 CERNA, S. VIII. Ochrana véfiteli obchodni korporace. In: CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1.,

a kol. Pravo obchodnich korporaci. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN: 978-80-7598-991-8. Str. 214

anasl.

3CERNA, S. VIII. Ochrana véfitelti obchodni korporace. In: CERNA, S., STENGLOVA, I., PELIKANOVA, I,

a kol. Pravo obchodnich korporaci. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN: 978-80-7598-991-8. Str. 214.

39 Tato situace je pfedvidédna zakonem o obchodnich korporacich, viz napt. § 13 ZOK, § 57 ZOK nebo § 255 ZOK.
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Avsak mohou nastat i situace, kdy obchodni korporace poskytuje svému spole¢nikovi
plnéni, aniz by za néj dostala adekvatni protiplnéni, v disledku ¢ehoz dochazi ke snizeni jejiho
majetku, coz mize vést i k poruseni prav jejich vétiteli ¢i spoleénikd. Takové jednéani je
oznacovano jako skryté nebo zastiené distribuce zisku a jinych vlastnich zdroji obchodni
korporace.

Takova jednani jsou jist¢ nezadouci, nebot’ pfi jejich realizaci nejsou dostatecné
chranény z4jmy vétiteld obchodni korporace, popt. zajmy nékterych spoleéniki. Déle se tedy
v této praci budeme vénovat tomu, jak Cesky pravni fad k jednani spocivajicim ve skryté

distribuci zisku pfistupuje.

2.1. Obecné pravidlo zakazujici skryté distribuce zisku

V zékoné o obchodnich korporacich se naléza relativné nové ustanoveni § 40 odst. 5
ZOK, které zakazuje bezuplatna plnéni spole¢nikiim obchodni korporace. Podrobné se tomuto
ustanoveni budeme vénovat dale v kapitole 2.2. této prace. Toto ustanoveni vSak zakazuje
pouze bezlplatna plnéni ve prospéch spolecnika obchodni korporace. Skutecnosti také je, ze
toto ustanoveni se stalo sou¢asti pravniho fadu az v roce 2021.%° Byla tedy jakakoli beziiplatna
pravni jednani ve prospéch spole¢nika obchodni korporace u¢inéna pifed zakotvenim tohoto
pravidla dovolena? A jsou nyni dovolena jakdkoli pravni jednani, ktera nejsou bezlplatna,
avSak prostiednictvim kterych dochazi k obohaceni spole¢nikii na ukor obchodni korporace?

Vyse byla popsdna pravidla upravujici distribuci zisku a jinych vlastnich zdrojt
z obchodni korporace. Tato pravidla by postradala smysl, kdyby bylo stejného vysledk!
mozné dosdhnout zptisobem, ktery by byl v souladu se zdkonem a neaplikovala by se na n¢j
omezeni, jako v pifipad€ rozde€leni zisku a jinych vlastnich zdroji obchodni korporace dle
zakona o obchodnich korporacich.

V dalsi casti prace se tedy autor pokusi dovodit obecné pravidlo zakazujici skryté
distribuce zisku, tedy jednani, jejichz vysledkem je distribuce zisku a jinych vlastnich zdroji
z obchodni korporace, za sou€asného vylouceni aplikace zdkonnych omezeni stanovenych pro
vyplatu podilu na zisku a jinych vlastnich zdroji z obchodni korporace, kterd jsou popséna

v kapitole 1.3.3. této prace.

40 Prostiednictvim zakona &. 33/2020 Sb., ktery, mimo jiné, novelizoval zakon o obchodnich korporacich a v tomto
rozsahu nabyl G¢innosti 1. ledna 2021.
4 Vyvedeni* majetku obchodni korporace ve prospéch jejiho spoleénika.
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2.1.1. Povaha pravnich norem upravujicich distribuci zisku obchodni korporace

Jednou ze zakladnich zasad soukromého prava, jehoz soucasti je také pravo obchodnich
korporaci, predstavuje zdsada autonomie vile.** Zakladnim korektivem autonomie viile je pak
ustanoveni § 1 odst. 2 OZ, které zni: ,,Nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat
prava a povinnosti odchylné od zdkona, zakdzana jsou ujednani porusujici dobré mravy,
verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti. *
Dojdeme-li tedy k zavéru, ze ujednani odchylujici se od zakonnych pravidel distribuce zisku
obchodni korporace porusuji dobré mravy, vetejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni
tretich osob, bude se ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 OZ jednat o ujednani zakazana
(odporujici kogentnim pravnim normam).

Vyse je uvedeno, ze smyslem a uc¢elem pravidel upravujicich distribuci zisku a jinych
vlastnich zdrojii z obchodni korporace je, mimo jiné, ochrana véfitelii obchodni korporace.
Normy, jejichZ smyslem a uéelem je ochrana véfiteld, pak tvoii soudast vefejného poradku.

K otazce ochrany véfiteli obchodni korporace jakozto soucasti vetejného poradku se
vyjadril také Nejvyssi soud ve svém rozsudku zde dne 10. ¢ervna 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020
(uvetejnéném pod €. 2/2023 Sb. rozh. obc.). Nejvyssi soud se v tomto piipadé zabyval otazkou,
zda nedodrZeni formy smlouvy stanovené¢ v § 13 ZOK za piedpokladu, ze smlouva nebyla
uzaviena v ramci bézného obchodniho styku a za podminek v ném obvyklych, zplsobuje
absolutni neplatnost takového pravniho jednani. Nejvyssi soud v odtivodnéni tohoto rozsudku
uvedl, Ze: ,,Ustanoveni § 13 ZOK tak chrani pravni jistotu (predem neurceného okruhu) tretich
osob, zejména veritelii spolecnosti a spolecnika, pred pripadnym nekorektnim jedndanim
spolecnika a zastupce spolecnosti v jedné osobe.* a dale ,,Z popsaného smyslu a ucelu § 13

ZOK vyplyva, ze dusledkem nedodrzeni formy pozZadované timto ustanovenim je neplatnost

dotceného pravniho jednani. JelikoZz pravni normy chranici pravni jistotu patri mezi pravni

#2 ELIAS, Karel. Prvni zésada soukromého prava. In. XXVII. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, 2019.
ISBN 978-80-7502-359-9, s. 17 a nasl.

# Viz napt. DEDIC, J., LASAK, J., LALA, D. Uvod. In: LASAK, J., DEDIC, I., POKORNA, J., CAP, Z., a kol.
Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN: 978-80-7598-881-
2, str. LVI; KOVARICEK, K. Zakladni kapital a ochrana véfiteli pii jeho rozdélovani. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-866-5, str. 58-60; CERNA, S. VIII. Ochrana v&fiteld obchodni korporace. In:
CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, L., a kol. Pravo obchodnich korporaci. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021. ISBN: 978-80-7598-991-8. Str. 218; nebo STENGLOVA, 1., HAVEL, B., KUHN, P. § 1. In:
STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-799-6, str. 5-6.

4 CERNA, S. VIII. Ochrana véfiteli obchodni korporace. In: CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1.,
a kol. Pravo obchodnich korporaci. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN: 978-80-7598-991-8. Str. 218.
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normy chranici verejny poradek (...), je namisté zaver, Ze poruseni § 13 ZOK vede (zpravidla)
i k narusent verejného poradku. .

K zavéru, Ze normy upravujici rozdélovani majetku obchodni korporace mezi
spolecniky jsou kogentni, dospiva také Pelikan.*’

Pravni normy upravujici distribuci zisku a jinych vlastnich zdroji obchodni korporace

jsou tedy ve smyslu § 1 odst. 2 OZ kogentni. Kogentni povaha téchto norem tedy nepiipousti,

aby jejich aplikaci mohly strany vyloudit svym jednanim.
2.1.2.  Skryté distribuce zisku jako jednani obchazejici zakon

Vyse byla dolozena kogentni povaha pravnich norem upravujicich distribuci zisku a
jinych vlastnich zdrojti obchodni korporace. Tato ustanoveni vSak neobsahuji vyslovny zdkaz
jednani spocivajiciho v poskytnuti plnéni ze strany obchodni korporace jejimu spole¢nikovi
mimo systém distribuce zisku upraveny v zdkoné o obchodnich korporacich. V této kapitole
tedy bude vysvétleno, jakym zplsobem pfistupuje pravni fad k pravnim jednanim, kterd nejsou
zakonem vyslovné zakazana, avSak vedou k vysledku, ktery je zdkonem neptedvidany a
nezadouci.

Situace, kdy obchodni korporace a jeji spolecnici voli pro distribuci zisku obchodni
korporace cestu®S, ktera neni zakonem predvidana, a to zejména proto, Ze se cht&ji vyhnout
zakonnym omezenim distribuce zisku, zfejmé napliiuje definici institutu obchazeni zakona.
K tomuto zavéru dospél také Nejvyssi soud, a to ve svém rozsudku ze dne 27. ¢ervna 2018 sp.
zn. 29 Cdo 3325/2016 (uvetejnéném pod €. 88/2019 Sb. rozh. ob¢.), kde mimo jiné uvedl, Ze:
»(-..) vdani dluhopisi mize byt — podle okolnosti konkrétniho pripadu — jednanim porusujicim
(obchazejicim) zakonna pravidla rozdélovani zisku ci jinych vlastnich zdrojii, a to zejména
tehdy, kdy by ucelem emise dluhopisii bylo rozdélit mezi nékteré akcionare ¢i dalsi osoby
formou urokii z dluhopisii zdroje spolecnosti za podminek, za kterych by spolecnost zisk ani jiné
vlastni zdroje podle zakonnych pravidel rozdélit nemohla.*. *’ V tomto konkrétnim piipadé se
minoritni akciondi domahal ndhrady Skody po ¢lenech statutarniho orgénu spole¢nosti, kterou

meli tito ¢lenové spoleCnosti zpiisobit znaén€é nevyhodnou emisi dluhopisti. Spolecnost

4 PELIKAN, R. Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém zikonu o obchodnich korporacich. In:
Obchodnépravni revue. 2012, €. 9. Praha: C. H. Beck. ISSN 1803-6554, str. 247.

46 Mize se jednat zejména o zavazkovy vztah.

47 Nejvyssi soud timto nepiimo také potvrzuje zavér o tom, Ze ustanoveni upravujici rozdélovéani zisku a jinych
vlastnich zdrojii obchodni korporace jsou kogentni, viz ELIAS, Karel. Obchazeni zdkona. Pravni Rozhledy. 2018,
ro¢. 2018, €. 15-16, s. 515-521. ISSN 1210-6510: ,,V podstaté jde o pripady, kdy strany usiluji dostat se oklikou k
vysledku zakdzanému kogentnimi normami.*.
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emitovala dluhopisy s tirokovou sazbou 20 % p.a., pficemz obvykly trok v dané dob¢ a misté
nepievysoval 6 % p.a. Divodem domnivat se, Ze se v tomto piipadé mohlo jednat o obchazeni
pravidel pro rozdélovani zisku ¢i jinych vlastnich zdrojii, byla i skutecnost, ze predmétné
dluhopisy upsali téméi vyluéné akcionati spolecnosti.

Ke stejnému zavéru jako Nejvyssi soud, tedy Ze distribuci majetku z obchodni
korporace mimo rezim zakonnych pravidel pro vyplatu zisku a jinych vlastnich zdrojt, doslo i
Ministerstvo spravedlnosti. Ministerstvo spravedlnosti, jakozto ptedkladatel ndvrhu novely
zékona, v ramci legislativniho procesu predchazejiciho piijeti zdkona ¢. 33/2020 Sb., uvedlo
nasledujici: ,,Jedinym zpusobem, jakym se mohou clenové, popripadé treti osoby podilet na
viastnim kapitalu obchodni korporace, je prostrednictvim podilu na zisku a podilu na jinych
viastnich zdrojich poté, co jsou dodrzeny zdkonem stanovené testy, které miri na ochranu
veritelii. Darovani clenovi nebo osobé jemu blizké by tyto testy (srov. § 34 odst. 2 a § 40 odst.

1) obchdzelo. Proto se vyslovné stanovi, Ze jakékoli bezuplatné plnéni vyjmenovanym osobam

se zakazuje. Vykladem je mozZno dovodit totéz, nicméné za ucelem zvySeni prdvni jistoty se
pravidlo formuluje vyslovne. “, a dale: ,,Darovani clenovi nebo osobe jemu blizké by tyto testy
(srov. § 34 odst. 2 a § 40 odst. 1) obchdzelo. Proto se vyslovné stanovi, Ze jakékoli bezuplatné
plnéni vyjmenovanym osobam se zakazuje. Vykladem je mozno dovodit totéz, nicméné za ucelem
zvySeni pravni jistoty se pravidlo formuluje vyslovné.«.*

V divodové zpravé k vyse uvedenému zakonu ¢. 33/2020 Sb., konkrétné pak k novému
ustanoveni § 40 odst. 5 ZOK, je uvedeno nasledujici: ,, Cilem navrhované upravy je zabranit
obchdzeni pravidel pro vyplatu podilu na zisku nebo jinych viastnich zdrojich. “.*°

Ustavni soud definuje obchazeni zékona takto: ,,Obchdzeni zdkona spociva ve vylouceni
zavazného pravidla zameérnym pouzitim prostiedku, ktery sam o sobé neni zakonem zakazany,

v dusledku cehoz se uvedeny stav stane z hlediska pozitivniho prava nenapadnutelnym. Jednani
in fraudem legis predstavuje postup, kdy se nekdo chova podle prava, ale tak, aby zamerné
dosdhl vysledku pravni normou nepiedvidaného a neZdidouciho.“.>® Nejvyssi soud pak i
v navaznosti na vy$e uvedeny nalez Ustavniho soudu uvedl, Ze: ,,Jedndnim in fraudem legis

predstavuje postup, kdy se nekdo chova podle prava, ale tak, ze zamerné dosahl vysledku pravni

8 Viz str. 96 a 119 dokumentu obsahujiciho vypotadani ptipominek (verze pro jednani vlady) v ramci
legislativniho procesu pfijimani navrhu zakona kterym se méni zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech

a druzstvech (zédkon o obchodnich korporacich), ve znéni zédkona €. 458/2016 Sb., a nékteré dal§i zakony,
publikovany v eKLEP, ¢j. OVA 352/18, PID: ALBSAW9B84DM, ¢;. ptedkladatele 465/2016-LO-SP/20.

4 Viz ditvodova zprava k zakonu ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zdkona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony,
kbodu 26 a 27 [§ 40] [Online]. Dostupné z:  https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5f6mrqgiyfomztlSshu&rowlndex=0. [cit. 13.03.2024]

50 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. dubna 2003, sp. zn. II. US 119/01.
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normou nepredpokladaného a nezadouctho. Jinymi slovy vyjadreno, k obchazeni zakona dojde
v pripade, kdy sice pravni ukon neni v primém rozporu se zakonem, ale svymi ucinky a zejména
svym ticelem zdkon, jeho cile a smysl (ratio legis) obchazi (...).<.>!

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze obecné pravidlo zakazujici skryté distribuce zisku je
dovozeno ze zakonnych pravidel upravujicich distribuci zisku a jinych vlastnich zdroji
obchodni korporace, ve spojeni se zdkazem obchazet kogentni pravni normy. Jestlize tedy
obchodni korporace a jeji spoleCnici zvoli pro distribuci majetku obchodni korporace jiné
zpusoby nez ten, ktery je upraveny v zakoné€ o obchodnich korporacich, dopusti se poruseni
tohoto obecného pravidla zakazujiciho skryté distribuce zisku.>?

V zékoné €. 40/1964 Sb. (obCansky zdkonik ucinny do 31. prosince 2013), ktery byl
ucinny do 31. prosince 2013, byl s obchazenim zdkona vyslovné stanoven nasledek neplatnosti
pravniho tkonu.>® V soucasném obcanském zakoniku vSak obdobné ustanoveni, které by
vyslovné stanovilo sankci pro pravni jednani, které obchdzi zdkon, nenajdeme. V divodové
zprave k zakonu 89/2012 Sb., je vSak uvedeno nasledujici: ,,Obchdzeni ucelu zakona neni jako
duvod neplatnosti vyslovné uvedeno, nicméné neni pochyb, zZe i to zaklada rozpor se zakonem
a navrzené znéni ivodniho ustanoveni kryje i tento pripad.“®* Nejvyssi soud pak vyslovil zavér,
7Ze posuzovani otdzky, zda pravni jednani neobchédzi zdkon, je tfeba ucinit v ramci Gvahy o
neplatnosti pravniho jednani. > Pravnim nésledkiim jednéni, kterym je z obchodni korporace
distribuovan zisk a jiné vlastni zdroje zplisobem obchdzejicim zdkonna pravidla pro tuto

¢innost, se blize vénuje kapitola 3. této prace.

2.1.3. OdliSné nazory v doktriné

Pro tplnost je nutné zminit, ze existuji také jiné ndzory na dovozeni obecného pravidla
zakazu skryté distribuce zisku a jinych vlastnich zdrojii z obchodni korporace, nez vyse

uvedené.

3! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. biezna, sp. zn. 24 Cdo 3798/2019 (uveiejnéném pod ¢. 4/2022 Sb. rozh.
ob¢.).

52 Viz napt. CECH, Petr. Zmény v pravni Gipravé s.r.o.a a.s. od 1.1.2021. Metodické aktuality Svazu Giéetnich
Ceské republiky. 2020, ¢. 9, ISSN: 1211-4138. s. 25-26.

33 § 39 zakona ¢&. 40/1964 Sb.: ,,Neplatny je pravni iikon, ktery svym obsahem nebo vicelem odporuje zdkonu nebo
jej obchazi anebo se prici dobrym mraviim.*.

4 Viz diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, [K § 580 az 585] [Online]. Dostupné z:
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=o0z5fomrggezf6obzlSshu&rowIndex=0.
[cit. 13.03.2024]

55 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. fijna 2018, sp. zn. 26 Cdo 273/2018.
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Kovaii¢ek>® naptiklad dovozuje pravidla distribuce zisku a jinych vlastnich zdroji
z obchodni korporace z funkci zakladniho kapitalu. Z jednotlivych funkci zakladniho kapitalu
dovodil Kovaticek, ze: ,,/...] spolecnosti je zakdazano poskytovat spolecnikovi plnéni, pokud za
nej obdrzi neekvivalentni protiplnéni, jelikoz by se mohlo jednat o nedovolené rozdélovani
zakladniho kapitalu zavazkovym vztahem bez poskytnuti primérené ochrany fixnim
vériteliim.“.>’ Toto pravidlo dle autora dopadd na situace distribuce majetku obchodni
korporace mimo zakonny rezim rozdéleni zisku a jinych vlastnich zdrojd.>®

Flidr dovodil zékladni pravidlo zakazujici skrytou distribuci zisku z ustanoveni § 16
ZOK zakazujiciho vraceni predmétu vkladu. Ze zakazu vraceni predmétu vkladu dovozuje Flidr
nasledujici pravidlo: ,,Ustanoveni zakazuje, aby spolecnik s vyjimkou zdakonem zvlast
upravenych pripadit nabyval od spolecnosti plnéni, za které ji neposkytne ekvivalentni

“3_ Flidriiv extenzivni vyklad ustanoveni § 16 ZOK je vystavén na avaze

protiplnéni.
spo¢ivajici v tom, Ze aby toto pravidlo mohlo prakticky plnit sviij ucef’, musi byt pred
,vracenim® chranén nejen predmeét vkladu do zékladniho kapitalu, ale zakladni kapital jako
takovy. Je vSak nutné podotknout, ze ptres nespornou logiku této tvahy, n¢ktefi autofi vytykaji
Flidrovi pravé velmi extenzivni vyklad ustanoveni § 16 ZOK_ 6! 62

Naopak Kubik a Kiiz se vymezuji proti dovozeni obecného pravidla zakazujiciho
neekvivalentni plnéni ze strany spole¢nosti ve prospéch spole¢nika z § 16 ZOK. % Tito autofi
odmitaji Flidrem dovozeny obecny zakaz neekvivalentnich plnéni ze strany spolecnosti ve

prospéch spolecnika, a to, mimo jiné, s odkazem na nadbytecnost pfijeti § 40 odst. 5 ZOK

v ptipad¢, ze by Flidrem dovozeny obecny zékaz platil.

6 KOVARICEK, K. Zakladni kapital a ochrana véfiteli pii jeho rozdélovani. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022.
ISBN 978-80-7400-866-5.

57 KOVARICEK, K. Zakladni kapital a ochrana véfiteli pii jeho rozdélovani. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022.
ISBN 978-80-7400-866-5, str. 62.

58 KOVARICEK, K. Zakladni kapital a ochrana véfiteld pii jeho rozdélovani. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022.
ISBN 978-80-7400-866-5, str. 57.

% FLIDR, J. Zakaz vraceni pfedmétu vkladu jako uginny nastroj ochrany véfitela kapitdlové spole&nosti.
Obchodnépravni revue, 2018, ¢. 9. ISSN: 1803-6554.

60 J¢elem tohoto pravidla je ziejmé zachovani zakladniho kapitalu obchodni korporace.

6 STENGLOVA, 1. Zajisténi rovného zachazeni s akcionafi ve stejném postaveni podle zdkona o obchodnich
korporacich a kodexti Corporate governance. In: Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2020, ro¢. 28, ¢. 20. ISSN:
1210-6410, str. 687 a nasl.; nebo KRIZ, J., KUBIK, M. § 16. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z.,
a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN: 978-80-7598-
881-2, str. 103-105.

2 Za zminku také jist& stoji, ze napf. slovensky zdkonodéarce zafadil zékaz neekvivalentnich plnéni ze strany
spolecnosti ve prospéch spolecnika systematicky do ustanoveni zakazujici vraceni vkladu spolec¢nikovi (§67]
zakona €. 87/2015 Z.z., obchodni zakonik).

8KRIZ, J., KUBIK, M. § 16. In: LASAK, J., DEDIC, I., POKORNA, J., CAP, Z., a kol. Zakon o obchodnich
korporacich. Komentaf. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN: 978-80-7598-881-2, str. 103-105.
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2.1.4. Vécny rozsah obecného zakazu skrytych distribuci zisku

Jak jiz bylo uvedeno vyse, skrytou distribuci zisku a jinych vlastnich zdroji z obchodni
korporace rozumime ty situace, kdy se spolecnici rozhodnou pro distribuci majetku obchodni
korporace zvolit jiny postup, nez ten predvidany zdkonnymi pravidly. Moznosti, jakymi

“64 majetek z obchodni korporace, je cela fada. Jak jiz bylo uvedeno vyse, spolecnik

,Vyvest
obchodni korporace miize byt jejim obchodnim partnerem a naptiklad od ni nakupovat zbozi ¢i
sluzby nebo ji naopak zbozi ¢i sluzby poskytovat. Muze byt také jejim zaméstnancem a za
vykonanou praci pro obchodni korporaci od ni dostavat odménu. Obchodni korporace mtze byt
napiiklad také uvérujicim nebo tvérovanym ve vztahu ke svému spolecnikovi. V této ¢asti se
tedy prace bude vénovat tomu, jak odliSit jednani porusujici obecné pravidlo zakazujici skrytou
distribuci zisku od jednani, kterd jsou z pravniho pohledu bezproblémova.

V prvni fadé je nutné zminit, Ze aby bylo vilbec mozné uvazovat o jedndnich
porusujicich obecny zdkaz skryté distribuce zisku, musi dochézet k obohaceni spolec¢nika
obchodni korporace na jeji ukor. V opacném piipade by totiz nedochdzelo ke snizeni majetku
obchodni korporace. Problematické jsou tedy transakce, kdy za stejné zbozi ¢i sluzbu
poskytnutou spole¢nikem zaplati obchodni korporace vice, nez kdyby stejné zbozi ¢i sluzbu
ziskala v bézném obchodnim styku, piipadné opacné, kdy obchodni korporace ziskd za
poskytnuti svého zbozi ¢i sluzeb spole¢nikovi mensi plnéni, nez kdyby takové zbozi ¢i sluzby
poskytla tieti osobé v b&Zném obchodnim styku.®

Dle nazoru autora prace, bude takové transakce nutné posuzovat prizmatem podminek
béZného obchodniho styku. Zakon o obchodnich korporacich na nékolika mistech podmitiuje
pouziti zvlastnich ochrannych mechanismt tim, ze dana transakce neprobihd pravé za

podminek obvyklych v b&Zném obchodnim styku®® ' Posouzeni, zda urcité pravni jednani

% Vyvedenim“ majetku z obchodni korporace v tomto piipadé rozumime jakékoli poskytnuti majetku &i
ocenitelné vyhody obchodni korporaci ve prospéch jejiho spolecnika.

65 K nazornému popisu neekvivalentnich transakci mezi obchodni korporaci a jejim spoleénikem viz napi. FLIDR,
J. Zékaz vraceni predmétu vkladu jako ucinny nastroj ochrany véfiteld kapitalové spole¢nosti. Obchodnépravni
revue, 2018, ¢. 9. ISSN: 1803-6554.

% Viz jiz zminény § 13 ZOK, ktery stanovuje povinnou formu smlouvy uzaviené mezi jedno¢lennou spole¢nosti
zastoupenou svym jedinym spole¢nikem a timto spole¢nikem. Toto pravidlo se nebude aplikovat v pfipade, Ze je
smlouva uzavirana v ramci bézného obchodniho styku a za podminek v ném obvyklych. Obdobné pak § 57 ZOK,
ktery vyluc€uje pravidla upravujici stfet zajmut v piipad¢é smluv uzaviranych v ramci bézného obchodniho styku
nebo § 255 odst. 2 pism. a) ZOK, které vylucuje povinnost znaleckého ocenéni majetku akciové spolecnosti, ktery
ma nabyt od akciové spolecnosti akcionaf.

67 Kritérium b&zného obchodniho styku zvolil také slovensky zakonodarce, ktery v § 67j odst. 5 zakona &. 87/2015
Z.z., obchodni zakonik stanovil: ,,Pri posudzovani primeranosti protiplnenia podl’a odseku 2 je potrebné zohl'adnit’
najma schopnost’ druhej strany ho poskytnat’, obvykla cenu na trhu, ako aj cenu, za ktorti spolo¢nost’ obvykle
poskytuje obdobné plnenia v beznom obchodnom styku s inymi osobami (...)"“.
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probéhlo za podminek bézného obchodniho styku neni snadné, je nutné zohlednit zejména
pfedmét podnikdni obchodni korporace, cetnost takovych pravnich jedndni a hodnotu
poskytnutého plnéni a protiplnéni.®

Pro posouzeni pfiméfenosti poskytnutého protiplnéni je nutné urcit obvyklou cenu
plnéni.*’ Dle nazoru autora této prace bude pravé porovnani obvyklé ceny poskytnutého plnéni
a obvyklé ceny poskytnutého protiplnéni (tzv. ekvivalentnost vzajemnych plnéni) urcujici pro
ucinéni zavéru o (ne)poruseni obecného zikazu skrytych distribuci zisku’® Ani obvyklou cenu
poskytovaného plnéni sjedndvanou v ramci bézného obchodniho styku vSak nelze stanovit
piesné’!. Zaroveii mohou existovat okolnosti konkrétniho pfipadu, které budou ospravedliovat
na prvni pohled neekvivalentni vysi poskytnutého protiplnéni. Lze naptiklad uvazovat o snizeni
ceny poskytovaného plnéni s ohledem na odpadnuti nékterych transakénich nékladi pfi
uzavirani smlouvy mezi obchodni korporaci a jejim spolecnikem. S odkazem na némeckou
nauku Flidr naptiklad povazuje védomost obchodni korporace o vysoké solventnosti spolecnika
za jednu ze skutecnosti, které mohou vést k poskytnuti plnéni spolecnikovi za nizsi

protiplnéni.”

%8 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. &ervna 2019, sp. zn. 29 Cdo 347/2017 (uveiejnéném pod ¢&.
3/2021 Sb. rozh. ob¢.). V tomto rozsudku Nejvyssi soud uvadi: ,,Posuzovani toho, zda urcity pravni iikon byl
ucinen za podminek obvyklych v obchodnim styku, je odvislé od posouzeni okolnosti konkrétni véci, a proto nelze
ucinit obecny zaver, podle néhoz by urcity pravni ukon byl vzdy ucinén za podminek obvyklych v obchodnim styku.
K obdobnému pojmu bézny obchodni styk Nejvyssi soud napr. v rozsudku ze dne 9. prosince 2009, sp. zn. 23 Cdo
3867/2007, uvedl, ze zaver, zda nabyti majetku ci jeho zcizeni nevybocuje z ramce bézného obchodniho styku, bude
zdlezZet na posouzeni konkrétnich okolnosti toho kterého pripadu, zpravidla vsak pujde predevsim o porovndnit
predmeétu zkoumané dispozice (jeho povahy) s predmétem podnikani spolecnosti.“.

89Zakon ¢&. 151/1997 Sb., zdkon o ocetiovani majetku definuje obvyklou cenu ve svém § 2 odst. 2 takto: ,,Obvyklou
cenou se pro ucely tohoto zdakona rozumi cena, ktera by byla dosazena pri prodejich stejného, popripadé
obdobného majetku nebo pri poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke
dni ocenéni. “. Vrchni soud v Praze pak definoval obvyklou cenu v rozsudku ze dne 25. fijna 2017, sp. zn. 103
VSPH 843/2016 takto: ,,Obvyklou cenou dluznikova plnéni je treba rozumeét cenu, za kterou by je bylo mozné
prodat nebo jinak zpenézit v dobé dluznikova pravniho ukonu s dodrzenim pripadnych cenovych predpisii
(predpisii o regulaci cen, vydanych podle zakona ¢. 526/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi). .

70 Vz4jemnou ekvivalentnost plnéni povazuje za rozhodujici pii identifikaci skryté distribuce zisku jak Flidr, viz
FLIDR, J. Zakaz vraceni piedmétu vkladu jako uginny nastroj ochrany véfiteldi kapitalové spole&nosti.
Obchodnépravni revue, 2018, €. 9. ISSN: 1803-6554; tak KOVARICEK, K. Zakladni kapital a ochrana véfitelt

pfi jeho rozdélovani. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-866-5, str. 62-69.

7! Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2009, sp. zn. 8 Afs 80/2007, kde Nejvyssi
spravni soud uvedl nasledujici: ,,Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze cenu sjednavanou v béznych obchodnich
vztazich nelze absolutizovat jedinym cislem, jak ucinil spravce dané, ale je ji treba stanovit alesporn intervalem
nejcastéji realizovanych cen. Stanoveni konkrétniho rozpéti ceny musi zohlednit, zda se zjisténé ceny pohybuji ve
velkém nebo naopak izkém rozpeti. Urcitou Castkou (bez rozpéti) je cenu obvyklou mozné stanovit v pripadech,
kdy je hodnocena konkrétne vymezend véc anebo sluzba, nikoliv vsak v pripadech, kdy je pro ucely § 23 odst. 7
zdkona o danich z prijmit nutné zjistit, zda cena realizovana mezi spojenymi nebo blizkymi osobami je cenou, kterd
by byla sjedndna i v béznych obchodnich vztazich. Je logické, aby cenu obvyklou stanovil siveji, je-li rozpéti
vybraného souboru cen Siroké, a naopak uzeji v pripadech, kdy jsou realizované ceny v béznych obchodnich
vztazich obdobné.*.

2 FLIDR, J. Zakaz vraceni pfedmétu vkladu jako uéinny nastroj ochrany véfiteli kapitdlové spole&nosti.
Obchodnépravni revue, 2018, ¢. 9. ISSN: 1803-6554.
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S ohledem na vySe uvedené je tedy ziejmé, ze nelze stanovit presné limity pro
posouzeni, kdy se jedné o pravni jednani porusujici obecné pravidlo zakazujici skryté distribuce
zisku, nebot’ je nutné vSechna takovéa jednani posuzovat podle okolnosti konkrétniho piipadu.
Ziejmé vsak je, ze v ptipadé poskytnuti plnéni, které¢ bude vyrazné presahovat cenu protiplnéni

poskytnutého spolecnikem, bude na misté uvazovat o aplikaci zakazu skrytych distribuci zisku.

2.2 Zikaz beziplatnych plnéni spole¢nikiim obchodni korporace (§ 40 odst. 5 ZOK)

Vyse jsme se blize vénovali obecnému pravidlu zakazujicimu skryté distribuce zisku a
jinych vlastnich zdroji z obchodni korporace, které je mozné dovodit z povahy pravidel
upravujicich distribuci majetku obchodni korporace ve prospéch jejich spolecnikil ¢i tretich
osob.”

Soucasti pravniho fadu se od 1. ledna roku 2021 stalo ustanoveni § 40 odst. 5 ZOK,
které vyslovné zakazuje poskytnuti bezuplatnych plnéni ze strany obchodni korporace ve
prospéch spole¢nika nebo osoby jemu blizké* 7 Tato nova tiprava vyslovné zakazujici uréitou
cast skrytych distribuci zisku vzbudila velky zajem odborné vetejnosti, pficemz autoii se o této
upravé velmi Casto vyjadfovali v tom smyslu, ze se jednd o pravidlo v ¢eském pravu zcela
nové.’® Jak uz je uvedeno vyse, pravidlo zakazujici skryté distribuce zisku a jinych vlastnich

zdrojti existovalo v pravnim fadu jiz dfive.”’

73 Na existenci tohoto pravidla jiz pfed rokem 2021 upozoriiuje napt. Cech v CECH, Petr. Zmény v pravni apravé
s.r.0.aa.s. od 1.1.2021. Metodické aktuality Svazu ucetnich Ceské republiky. 2020, ¢. 9, ISSN: 1211-4138. s. 25-
26. Kuhn dovozoval ze znéni § 40 odst. 1 ZOK ucinné od zac¢atku roku 2014 zakaz pfevodu majetku mezi obchodni
korporaci a jejim spolecnikem, jestlize jejim ucelem byla skryta distribuce zisku a tyto transakce probihaly za pro
obchodni korporaci hor§ich podminek nez podminek trznich, viz: KUHN, P. § 40. In: STENGLOVA, 1., HAVEL,
B., CILECEK, F., KHUN, P., SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-480-3, str. 101-105.

74 Stalo se tak zakonem &. 33/2020 Sb., ktery novelizoval, mimo jiné, zejména zakon o obchodnich korporacich.

75 Uplné znéni tohoto ustanoveni je: ,, Obchodni korporace nesmi poskytnout beziiplatné plnéni spolecnikovi nebo
osobé jemu blizké. To neplati, jedna-li se o a) obvykié prilezitostné dary, b) vénovani ucinéné v primérené vysi na
verejne prospésny ucel, c) plnéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zdvazku nebo ohledim slusnosti, nebo d)
vyhodu poskytovanou obchodni korporaci podle zdkona. .

76 Viz napt. CISECKA, N., MALEK, J. Nova pravidla pro rozdéleni a vyplatu podilu na zisku obchodnich
korporaci. Online. In: peytonlegal.cz 29.12.2020. Dostupné z: https://www.peytonlegal.cz/rozdeleni-a-vyplata-
zisku/. [cit. 11.03.2024]; BOUKALOVA, A., TOMSOVA, K. Rozdéleni a vyplata zisku a jinych vlastnich zdroji
po novele ZOK. Online. In: Pravni prostor 25.06.2020. Dostupné Z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/rozdeleni-vyplata-zisku-jinych-vlastnich-zdroju-po-novele-
zok.

77 Nejvyssi soud ve vyse citovaném rozsudku ze dne 27. dervna 2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016 (uveiejnéném pod
¢. 3/2022 Sb. rozh. ob¢.), dovodil existenci zakazu skryté distribuce zisku i v pomérech zékona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik.
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V této casti prace se budu blize zabyvat timto pravidlem a jeho vztahu k
obecnému pravidlu zakazujicimu skryté distribuce, kterému byla vénovana kapitola 2.1. této

prace.

2.2.1. Aplikace ustanoveni § 40 odst. 5 ZOK

Ustanoveni § 40 odst. 5 ZOK se vztahuje na vSechny formy obchodnich korporaci, tedy
jak na kapitalové spole¢nosti a druZstva, tak i na osobni spole¢nost® Autor povazuje za
vhodné zminit, Ze toto pravidlo je formulovano jako vyslovny zdkaz Ve smyslu § 1 odst. 2 OZ
tedy nepfipada v ivahu moznost odchyleni se od tohoto pravidla jakymkoli ujednanim stran.

Z Casového hlediska je toto ustanoveni pouzitelné na bezlplatnd pravni jednani
poskytnutd obchodni korporaci jejimu spole¢nikovi po 1. lednu 2021, tedy po nabyti ti¢innosti
zakona €. 33/2020 Sb. Nicméné i s ohledem na kapitolu 2.1 této prace je nutné zkoumat, zda
bezuplatnd plnéni ucinéna pied 1. lednem 2021 nebyla v rozporu s obecnym zdkazem skrytych
distribuci zisku a jinych vlastnich zdrojii obchodni korporace.

Dalsi c¢ast této prace se tedy bude vénovat vécnému rozsahu zdkazu poskytnuti

bezaplatnych plnéni dle § 40 odst. 5 ZOK, tedy zejména posouzeni toho, jaka plnéni je mozné

povaZovat za bezulplatna, a tedy ve smyslu tohoto ustanoveni zakazana.

2.2.2. Vécny rozsah § 40 odst. 5 ZOK

Uvedeny zakaz § 40 odst. 5 ZOK dopada na poskytnuti bezplatnych plnéni obchodnich
korporaci. Pii zkoumani textace § 40 odst. 5 ZOK si muzeme povSimnout jist¢ podobnosti
s ustanovenim § 591 OZ, a proto je mozné hledat jistou podporu pii vykladu tohoto ustanoveni
zde. Pulkrabek definuje bezlplatné pravni jednani ve vztahu k § 591 OZ takto: ,,Bezuplatnym
pravnim jednanim je takové, podle néjz ma dluznik poskytnout plnéni bez protiplnéni nebo za

<80

protiplneéni, které nemd Zadnou nebo jen nepatrnou hospodarskou hodnotu (...).**", nebo

78 K umyslu zakonodarce aplikovat tento zdkaz na vSechny formy obchodnich korporaci viz str. 96 a 119
dokumentu obsahujiciho vyporadani pfipominek (verze pro jednani vlady) v ramci legislativniho procesu pfijimani
navrhu zékona kterym se méni zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a nékteré dalsi zakony, publikovany v eKLEP, ¢j.
OVA 352/18, PID: ALBSAW9B84DM, ¢;. predkladatele 465/2016-LO-SP/20.

79 Z4&vér o tom, Ze ustanoveni § 40 odst. 5 ZOK ma kogentni povahu ostatné potvrdil také Vrchni soud v Olomouci
v usneseni ze dne 8. ¢ervna 2022, sp. zn.: 5 Cmo 133/2022.

80 PULKRABEK, Z., § 590-591. In: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentat-
Svazek I1I. § 419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. Str. 840.
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Lebeda k pojmu bezuplatné jednani uvadi, ze: ,, Lze jej definovat jako urcité jednani dluznika,
se kterym je spojena urcita obét, ale tato neni vyvazena adekvatnim protiplnénim. “%!

Muze se tedy jednat jak o pravni jednani, v jejichz dusledku jsou na spole¢nika obchodni
korporace prevadény majetkové hodnoty bez poskytnuti odpovidajiciho protiplnéni (napf.
darovani ve prospéch spolecnika obchodni korporace), ale také o poskytnuti véci ¢i prava
k bezuplatnému uzivani, poskytnuti sluzby, ¢i napiiklad jednani spocivajici v bezliplatném
zajiSténi dluhu spole¢nika obchodni korporaci (miize se jednat napiiklad o ruceni za dluh
spolecnika nebo zfizeni zastavniho prava k majetku obchodni korporace za Gcelem zajisténi
dluhu spole¢nika).®?

Tento zékaz se tedy nebude aplikovat v pifipad¢, kdy obchodni korporace poskytuje
svému spole¢nikovi plnéni na zdklad¢é tplatného pravniho jednani. Jestlize vSak dochazi
k uplatnému pravnimu jednéni ze strany obchodni korporace vuci spole¢nikovi pouze
z diivodu, aby se strany vyhnuly aplikaci zdkazu bezuplatnych pravnich jednéni, je na misté
aplikovat ustanoveni § 555 odst. 2 OZ %3, a posoudit jednani podle jeho pravé povahy. Tuto
situaci si mizeme predstavit na prikladu, kdy obchodni korporace a spole¢nik maji v umyslu
bezuplatné prevést automobil v hodnoté 1000000 K& zobchodni korporace na jejiho
spole¢nika. Aby se vyhnuli zdkazu stanovenému v § 40 odst. 5 ZOK, upusti od uzavieni
darovaci smlouvy a uzaviou kupni smlouvu, na zaklad¢ které spole¢nik nabyde od obchodni
korporace uvedeny automobil a je za n€j povinen obchodni korporaci zaplatit kupni cenu ve
vysi 10 000 K¢. V tomto piipadé€ se nejednd o obchazeni zakona, jak je popsano vyse, ale o
disimulované pravni jednani. 3 Takové pravni jednani tedy dle § 555 odst. 2 OZ posoudime
podle jeho pravé povahy, a to jako darovani, konkrétné pak darovani smisené, kdy spole¢nik
ptijal od obchodni korporace dar v hodnoté¢ 990 000 K¢, ¢imz doslo k poruseni zdkazu
stanoveného ustanovenim § 40 odst. 5 ZOK.

V této souvislosti povazuje autor za zajimavy také piipad poskytnuti automobilu
obchodni korporaci ve prospéch svého spole¢nika k bezuplatnému uzivani. Bez dalSiho by

takové pravni jednani bylo ve smyslu § 40 odst. 5 ZOK zakédzané. Objevil se vSak nazor, ze

v ptipadé, kdy je spolec¢nik zaroveil ¢lenem statutdrniho orgdnu obchodni korporace a obchodni

$1 LEBEDA, M. § 591. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN: 978-80-7400-529-9, str. 2144,

82 DEDIC, I., LASAK, J. § 40. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., a kol. Zakon o obchodnich
korporacich. Komentaf. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN: 978-80-7598-881-2, str. 274-276.

83§ 555 odst. 2 zni: ,, Md-li byt uréitym pravnim jedndnim zastieno jiné pravai jedndni, posoudi se podle jeho
pravé povahy. .

8 Viz napt. HANDLAR, J., DOBROVOLNA, E., §580. In: Lavicky, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast
(§ 303-654). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8. Str. 1851.
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korporace mu k vykonu jeho funkce poskytne sluzebni automobil, ktery miize vyuzivat i
k soukromym uceliim, bude se na toto pravni jednani vztahovat také zdkaz stanoveny v § 40
odst. 5 ZOK® Ministerstvo spravedlnosti, jakozto ptedkladatel ndvrhu novely zdkona, se
v ramci legislativniho procesu piedchazejiciho ptijeti zdkona ¢. 33/2020 Sb., zabyvalo otazkou,
zda se zakaz stanoveny v § 40 odst. 5 ZOK vztahuje také na poskytnuti zaméstnaneckych
benefitl osobam blizkym spole¢nikovi. ¥ Ministerstvo spravedlnosti v této véci dovodilo, Ze:
»(...) zaméstnanecké benefity jsou soucdsti protihodnoty za jejich cinnost ve prospéch
spolecnosti, tj. jde o plnéni uplatné (...).“. Samotné poskytnuti automobilu k soukromym
ucelim lze povazovat za zaméstnanecky benefit. ¥’ JestliZe je tedy benefit ve formé umoznéni
uzivani sluzebniho automobilu k soukromym tuceltim poskytovan ¢lenovi statutarniho organu
(ktery je soucasné spole¢nikem obchodni korporace) z titulu vykonu jeho funkce (na zaklade
smlouvy o vykonu funkce dle § 59 a nasl. ZOK), je autor této prace toho ndzoru, Ze je mozné
na takové plnéni aplikovat vyklad Ministerstva spravedlnosti, a tedy, Ze se nejedna o bezlplatné
plnéni.

Z vyse uvedeného prikladu je tedy patrné, Ze posouzeni, zda se jednd o plnéni
poskytnuté spolecnikovi obchodni korporace bezlplatné, zalezi také na posouzeni vSech
okolnosti konkrétniho ptipadu.

V souladu s vyse uvedenym je autor této prace toho nazoru, ze zdkaz stanoveny v § 40
odst. 5 ZOK dopada pouze na bezuplatna pravni jednani. Souhlasim s ndzorem Cecha a Flidra,
7e umyslem zakonodarce pfi zakotveni ustanoveni § 40 odst. 5 ZOK nebylo zakdzat pouze
bezuplatnd pravni jednani ve prospéch spolecnika obchodni korporace a pfipustit pravni
jednani, ktera nejsou bezaplatnymi, avSak v jejichz dasledku dochazi k vyraznému obohaceni
spole¢nikli obchodni korporace.®® Pravni jednéni bez pfiméfeného protiplnéni, které viak neni
mozné povazovat za bezlplatné, bude nutno posuzovat podle obecného zdkazu skrytych
distribuci zisku, kterému jsme se vénovali vyse.

Ustanoveni § 40 odst. 5 ZOK stanovuje cCtyfi vyjimky, kdy se na poskytnuti

beziplatného plnéni obchodni korporaci ve prospéch jejiho spole¢nika (¢i osoby jemu blizké)

8 Viz ¢lanek Firemni auto a novy zdkaz bezuplatnych plnéni vii¢i spole¢nikiim. Online. In: epadus.cz. Dostupné
z:https://www.epadus.cz/cti-firemni-auto-a-novy-zakaz-bezuplatnych-plneni-vuci-
spolecnikum?id=232021001711277. [citovano 11.03.2024]

8 Viz str. 175-176 dokumentu obsahujiciho vypotadani pfipominek (verze pro jednani vlady) v rtdmci
legislativniho procesu pfijiméani navrhu zdkona kterym se méni zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zédkon o obchodnich korporacich), ve znéni zékona €. 458/2016 Sb., a nékteré dalsi zakony,
publikovany v eKLEP, ¢j. OVA 352/18, PID: ALBSAW9B84DM, ¢j. predkladatele 465/2016-LO-SP/20.

8 MACHACEK, I. Zaméstnanecké benefity a dané. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. ISBN 978-80-7676-
193-3, str. 109 a nasl.

8 Glatzova & Co., s.r.o0. Pfevod majetku druzstva za symbolické protiplnéni. Online. 17.02.2022. Dostupné z:
https://www.olomouc.eu/magistrat [cit. 11.03.2024].
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nebude zdkaz vztahovat. Jedna se o poskytnuti obvyklych pftilezitostnych darh, vénovani
ucinénych v pfiméfené vysi na vefejné prospéSny ucel, plnéni, kterym bylo vyhovéno
mravnimu zdvazku nebo ohledim slusnosti a poskytnuti vyhody obchodni korporaci dle
zdkona. Dle nazoru Cecha, ktery vychazi z rozhodovaci praxe Nejvyss§iho soudu k ustanoveni
§ 591, je nutné pii aplikaci téchto vyjimek postupovat zdrzenlive a restriktivng, a to v zajmu

zachovéni smyslu a u¢elu daného ustanoveni®

, s ¢imz autor této prace souhlasi.

Dle nazoru autora této prace predstavuji vyjimky stanovené v § 40 odst. 5 ZOK specialni
upravu ve vztahu k obecnému zakazu skryté distribuce zisku predstavenému vyse. Jestlize se
tedy na nékteré bezaplatné pravni jednani obchodni korporace ve prospéch jejiho spolecnika
vztahne nékterd z vyjimek uvedenych v § 40 odst. 5 ZOK, bude se jednat o jednani dovolené a
nebude mozné ho posuzovat prizmatem obecného zdkazu skryté distribuce zisku a jinych

vlastnich zdroja.

8 CECH, Petr. Zmény v pravni upravé s.r.o. a a.s. od 1.1.2021. Metodické aktuality Svazu uéetnich Ceské
republiky. 2020, ¢. 9, ISSN: 1211-4138. s. 24-25.
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3. Nisledek poruseni zakazu skryté distribuce zisku

Jak jiz bylo popsano vyse, skryté distribuce zisku a jinych vlastnich zdroji z obchodni
korporace muze probihat nejriizn€jSimi zptusoby. Z teoretického pohledu se vSak vzdy jedna o
pravni jednani. Tato kapitola prace se tedy zaméfuje zejména na otazku, jaky nasledek pro
pravni jednani ma skutecnost, Ze jim byl porusen zékaz skryté distribuce zisku, at’ jiz zdkaz
obecny (viz kapitola 2.1. této prace), ¢i zdkaz dle ustanoveni § 40 odst. 5 ZOK (viz kapitola
2.2. této prace).

3.1. Obecné k porusSeni zakona pravnim jednanim

Pravni jednani je zdsadnim institutem celého soukromého prava. Prostiednictvim
pravniho jednani subjekty prava realizuji jednu ze zékladnich zésad, na které spo¢iva soukromé
pravo, a to autonomii ville. Kazdé pravni jednani, aby bylo pravnim jednanim, musi spliiovat
urcité naleZzitosti. Tyto nalezitosti se vztahuji k jednajicimu subjektu, k jeho vili a k projevu
této vile, dale k predmétu pravniho jednani a také k formé pravniho jednéani. Z pohledu
posouzeni nasledku poruseni zédkazu skrytych distribuci zisku je zdsadni nalezitosti prave
pfedmét pravniho jednani.

Z teoretického hlediska je na pfedmét pravniho jednani, jako jeho naleZitost tieba hledét
tak, zda je tento predmét mozny a dovoleny. °° Moznost predmétu pravniho jednani spocdiva
v posouzeni, zda je dany pfedmét pravniho jednani objektivné mozny. Vzhledem k tomu, ze
poskytnout nékomu beziplatné nebo neekvivalentni plnéni (které je predmétem skrytych
distribuci zisku a jinych vlastnich zdrojii z obchodni korporace) je objektivné mozné, neni nutné

se tomuto pozadavku dale vénovat.

3.1.1. Rozpor pravniho jednani se zakonem

Dal8im pozadavkem na pfedmét pravniho jednani je jeho dovolenost. Nedovolenosti

pravniho jednani se rozumi situace, kdy pravni jednani objektivné mozné je, avSak je v rozporu

% 7UKLINOVA, M., HLAVA SESTA: Ob&anskopravni skute¢nosti. In: DVORAK, J., SVESTKA, J.,
ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna &ast. 2., aktualizované a doplnéne
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN: 978-80-7552-187-3. Str. 164.
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se zakonem.”!. Dle Nejvyssiho soudu se o rozpor se zdkonem jedna piredevsim v situaci, kdy je
urcité pravni jednani zakonem vyslovné zakazané, nicméné rozpor se zdkonem muize nastat i

v situaci, kdy takovy zdkaz neni formulovan vyslovng, ale vyplyva z obsahu zakona. °> Rozpor
pravniho jednani se zakonem vSak mohou vyvolat pouze kogentni normy, jelikoz dispozitivni
normy piipoustéji, aby se adresati od téchto norem odchylili a dojednali si sva prava a

povinnosti odligng.*?

3.1.2. Obchazeni zakona

Vymezeni pojmu obchdzeni zakona bylo uvedeno jiz v kapitole 2.1.2. této prace. Do 31.
prosince 2013 bylo za jeden z divodl neplatnosti pravniho jednadni (dfive pravniho ukonu)
povazovano vyslovné i obchazeni zdkona’* V sou¢asném ob&anském zakoniku neni obchazeni
zakona ani nasledky s nim spojené nijak vymezené. Vyse je vSak jiz uvedeno, ze zakonodarce
pii pfijiméani nového kodexu obcanského prava, ptestoze vyslovné nestanovil sankci pro pravni
jednani, kterym je obchazen zakon, nemél v imyslu obchézeni zdkona umoznit.*

Jak uz je uvedeno vyse, Nejvyssi soud definuje obchazeni zakona takto: ,,Jednanim in
fraudem legis predstavuje postup, kdy se nékdo chova podle prava, ale tak, zZe zamérne dosahl
vysledku pravni normou nepredpokladaného a neZadouciho. Jinymi slovy vyjddireno, k
obchazeni zakona dojde v pripadeé, kdy sice pravni uikon neni v primém rozporu se zakonem,
ale svymi ucinky a zejména svym ucelem zdakon, jeho cile a smysl (ratio legis) obchdzi (...).«.
Vysledek pravniho jednani, které je v rozporu se zakonem a pravniho jednani, které zakon
obchazi je tedy obdobny, a to Ze, takova pravni jednani odporuji kogentni pravni normé.

Je tedy zfejmé, ze nasledek spojeny s obchdzenim zdkona by mél byt posuzovan stejné,

jako nasledek pravniho jednani, které je se zdkonem v rozporu, coz ostatné potvrzuje diivodova

o1 Rozpor se zakonem* definoval Nejvy3ssi soud ve svém rozsudku ze dne 27. tnora 2001, sp. zn. 26 Cdo 586/99
(uvetejnéném pod €. 3/2001 Sb. rozh. ob¢.) takto: ,,(...) rozpor se zdakonem je rozpor s objektivnim pravem, tj.
nejen se zakonem, ale i s jinymi pravnimi predpisy kogentni povahy, vydanymi na zdakladé zakona, tedy i rozpor s
vyhlaskou ministerstva ¢i jiného ustiedniho organu, vydanou na zdaklade zdkonného zmocnéni a uverejnénou
zakonem predepsanym zpiisobem ve Sbirce zakonii.*.

92 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. 30 Cdo 3136/2006.

% BERAN, V. § 580. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019. ISNB 978-80-7400-747-7., str. 641-643.

%4 Viz ustanoveni § 39 zakona &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik.

%5 Viz divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, [K § 580 az 585] [Online]. Dostupné z:
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=o0z5fomrggezf6obzlSshu&rowIndex=0.
[cit. 13.03.2024]

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. bfezna 2020, sp. zn. 24 Cdo 3798/2019 (uveiejnéném pod &. 4/2022 Sb.
rozh. ob¢.).
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zprava k novému ob¢anskému zakoniku. °7 Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze i za uéinnosti
nového obcanského zakoniku bude disledkem obchézeni zakona neplatnost pravniho jednéni.
Obchézeni zakona bude tedy nutné posuzovat pravé v ramci Uvahy o neplatnosti pravniho
jednani pro rozpor se zakonem.”®

Vzhledem k vyse uvedenému bude v této praci v souvislosti s pojednanim o nasledcich
poruseni zdkona pro pravni jedndni dale uzivano pouze pojmu poruseni zakona, nicméné tento

bude zahrnovat také obchazeni zékona tak, jak bylo vySe popséano.

3.1.3. Neplatnost pravniho jednani pro rozpor se zikonem

Nésledek rozporu pravniho jednani s pravem miize byt stanoven pifimo pravni normou,
se kterou je pravni jednani v rozporu. V takovém piipadé nastane nasledek, ktery je touto pravni
normou stanoven.” Problém s uréenim nasledku poruseni zikona miize nastat v situaci, kdy se
poruSend pravni norma k nasledku svého poruSeni nijak nevyjadiuje. V tomto piipade je
nasledek nutné urcit podle obecného pravidla obsazeného v § 580 odst. 1 OZ, které zni:
»Neplatné je pravni jednani, které se prici dobrym mravim, jakoz i pravni jednani, které
odporuje zdakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje.*. Z tohoto ustanoveni je tedy patrné,
7e ne kazd¢ pravni jednani, které odporuje zakonu bude neplatné, jelikoz pro jeho neplatnost je
vyzadovan také urcity kvalifikovany rozpor s pravni normou. Tento kvalifikovany rozpor
pravniho jednani se zakonem spociva v tom, Ze smysl a ucel zdkona musi neplatnost dané¢ho
pravniho jednani vyzadovat.!%

Rozborem ustanoveni § 580 odst. 1 OZ tedy dojdeme k zavéru, Ze pro u¢inéni zavéru o
neplatnosti pravniho jednani pro rozpor se zdkonem je nutné odpovédét kladné na tyto dve
otazky: (1) ,,Zakazuje pravni norma dané pravni jednani?* a (i1) ,,VyzZaduje smysl a ucel dané

normy, aby pravni jednani, které zakazuje, bylo neplatné?*!°! Dale je v této praci tedy popsana

7 Viz dtivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, [K § 580 az 585] [Online]. Dostupné z:
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=oz5fomrggezf6obzlSshu&rowIndex=0.
[cit. 13.03.2024].

%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. fijna 2018, sp. zn. 26 Cdo 273/2018.

% Tak napi. dle § 16 OZ se k pravnimu jednani, jehoZz pfedmétem by bylo vzdani se pravni osobnosti nebo
svépravnosti se nepfihlizi. Takové pravni jednani by tedy bylo ve smyslu § 554 OZ nicotné a nevyvolavalo by
74dné pravni nasledky, viz napt. KOKES, M. § 16. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob&ansky zakonik.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISNB 978-80-7400-747-7, str. 62-63. Dalsim pfikladem mtze byt
§ 53 odst. 2 ZOK, ktery stanovi, Ze k pravnim jednanim obchodni korporace, které by vedly k omezeni
odpovédnosti Clena jejiho voleného organu se nepfihlizi. Dale existuji ustanoveni, ktera s jejich porusenim
vyslovng spojuji sankci neplatnosti pravniho jednani (napt. § 1605 odst. 1, § 1796 OZ nebo § 2286 odst. 2 OZ).
100 Shodné napi. BERAN, V. § 580. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISNB 978-80-7400-747-7., str. 641-643.

101 MELZER, F., PIECHOWICZOVA, L., § 580. In: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zakonik —
velky komentat. Svazek III. § 419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. Str. 723.
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metoda slouzici k ur€eni, zda je pravni jednani, které odporuje zékonu, stizeno sankci

neplatnosti.
3.1.3.1. Zakazujici pravni norma

Pro odpovéd’ na prvni otazku je nutné zkoumat podstatu pravni normy z pohledu jeji
kogentnosti a dispozitivity.'®? Pouze dojdeme-li k zavéru, Ze dana pravni norma je kogentni, je
na misté zkoumat, zda z této pravni normy prameni zakaz uréitého pravniho jednéni. '3

Rozpor pravniho jednani se zakonem mulze vychazet jiz ze samotného textu pravni
normy. Napiiklad ustanoveni § 1315 odst. 1 OZ zakazuje ujednéni, podle kterého dluznik nebo

104 a plyne z n&ho piimy zakaz

zastavce nesmi vyplatit zastavu. Toto ustanoveni je kogentni
ur¢itého pravniho jednani. Pravni jednani, které by tomuto ustanoveni odporovalo by tak bylo
v rozporu se zadkonem.

Existuji vSak pfipady, kdy pravni norma samotnd explicitné urcité pravni jednani
nezakazuje. Jestlize je takova pravni norma kogentni, musime se ptét, zda pravni jednéni tuto
kogentni pravni normu neobchdzi. Jelikoz obchdzeni zdkona spociva vtom, ze za pouziti
pravem dovolenych mechanismu dojde k vylouceni kogentni pravni normy, je pravni jednani

obchézejici zakon posuzovano jako pravni jednani odporujici zakonu. '%°

3.1.3.2. Smysl a icel pravni normy a test proporcionality

Jestlize tedy na prvni otazku odpovime kladné, tedy Ze pravni norma zakazuje dané
pravni jednani, musime zjistit také odpovéd’ na druhou vyse uvedenou otazku. Musime tedy
zkoumat, jaky je smysl a ucel daného ustanoveni, a zda je snim takové pravni jedndni
v rozporu. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 6. dubna 2005, sp. zn. II. US 87/04 uvedl
nasleduvjici: ,,Zaver, Ze urcity pravni ukon je neplatny pro rozpor se zakonem nebo proto, ze

zdakon obchazi, se musi opirat o rozumny vyklad dotceného zdakonného ustanoveni. Nelze

102 Jak uz je uvedeno vyse, pouze kogentni norma mtiZe stanovit zékaz, od kterého se jeho adresati nemohou

pravnim jednanim odchylit.

103 Napiiklad ustanoveni § 2050 OZ stanovi, Ze je-li ujednana smluvni pokuta vztahujici se k ur¢ité povinnosti,
nema vetitel smluvni pokuty pravo na nahradu skody vzniklé z poruseni povinnosti, ke které se vztahuje smluvni
pokuta. Ujednani, které by stanovilo opak, by se mohlo jevit tak, Ze je v rozporu se zdkonem. Jelikoz je vSak
ustanoveni § 2050 OZ dispozitivni, nemiiZze v piipade odliSného ujednani dojit k rozporu takového ujednéni se
zakonem.

104 HAMPL, O. § 1315. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019. ISNB 978-80-7400-747-7., str. 1380.

105 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. fijna 2018, sp. zn. 26 Cdo 273/2018: ,.Je ovsem zapotiebi
podotknout, Ze podle soucasné pravni upravy soud posuzuje otdazku, zda pravni jednani neobchdzi zakon, v ramci
uvahy o neplatnosti pravniho jednani pro rozpor se zdakonem (...).“.
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vystacit pouze s gramatickym vykladem. Vyznamnou roli zde hraje predevsim vyklad
teleologicky. Je proto nutné se vzdy ptat po vicelu zakonného prikazu ¢i zakazu. *.'%

Teleologicky vyklad pravni normy vede k jejimu vykladu s ohledem na jeji smysl ¢i
cile, popt. slovy Ustavniho soudu s ohledem na jeji Gcel'”” Radné zjisténi smyslu a uéelu pravni
normy, se kterou je pravni jednani v rozporu, je predpokladem k spravnému zodpovézeni vyse
uvedené druhé otazky. Samotné poznani smyslu a ucelu pravni normy vSak neni dostateéné
k zodpovézeni této otazky, viz nize.

Autonomie viile je jednim z projevii lidské svobody zaru¢enym ¢l. 2 odst. 3 Listiny. '8
Kogentni normy soukromého prava jsou ptimo urceny k tomu, aby regulovaly autonomii vile
0s0b.'” S ohledem na ¢l. 4 odst. 4 Listiny museji byt jakakoli omezeni zakladnich lidskych
prav (tedy i autonomie viile) vyuzivana pouze k ucelu, ke kterému byla tato omezeni stanovena.
Zavér o tom, Ze urcité pravni jednani je neplatné, predstavuje omezeni zakladnich lidskych prav
a svobod ve smyslu €l. 4. odst. 4 Listiny a je tedy nejprve nutné zkoumat jaky je smysl a ucel
ustanoveni, se kterym ma byt pravni jednani v rozporu.'1? !

S ohledem na hrozici sankci neplatnosti (se kterou je spojen zasah do autonomie vile
jednajicich osob) musime dané pravni jednani a smysl a ucel zakazujici normy posoudit testem

proporcionality!'?, ktery se sestdva z (i) testu vhodnosti, (ii) testu potiebnosti a (iii) testu

proporcionality v uz§im smyslu.'!

19 Tento sviij zavér Ustavni soud potvrdil také napiiklad v nalezu ze dne 10. biezna 2020, sp. zn. II1. US 4047/19.
107 GERLOCH, A. Teorie prava. 8. vyd. Plzefi: Ales Cengk, 2021. ISBN 978-80-7380-839-9, str. 150.

198 HUSSEINL, F. CL. 2. In: HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zékladnich prav
a svobod. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-812-2, str. 119-141.

109 HANDLAR, J., DOBROVOLNA, E., §580. In: Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 303—
654). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8. Str. 1852.

10 MELZER, F., PIECHOWICZOVA, L., § 580. In: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik —
velky komentaf. Svazek I11. § 419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. Str. 723.

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. dubna 2004, sp. zn. II. US 87/04: .,V soukromoprdvni sféie plati zisada, Ze
co neni zakazano, je dovoleno. Proto kazdy zdkomny zdsah do této sféry je treba vmimat jako omezeni lidské
svobody, a proto je nutno vykladat ustanoveni o neplatnosti pravnich ukonii pro rozpor se zdakonem restriktivne, a
nikoli extenzivné. Opacny vyklad by byl v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle kterého
PFi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod (v tomto pripade smluvni volnosti stran) musi byt
Setieno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelum, nez pro které byla
stanovena.*.

"2 MELZER, F., PIECHOWICZOVA, L., § 580. In: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik —
velky komentaf. Svazek I11. § 419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. Str. 724; nebo BERAN,
V. § 580. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019. ISNB 978-80-7400-747-7., str. 641-643.

113 Nalez Ustavniho soud ze dne 15. prosince 2015, sp. zn. I. US 1587/15: ,,Nutnost zachovani proporcionality pri
zdasazich do zdkladnich prav vyplyva z ustavniho poradku, zejména z ¢l. 4 Listiny, a byla jiz dostatecné vymezena
Judikaturou Ustavniho soudu. Podle ni je zdsah do zdkladniho prava proporciondlni sledovanému legitimnimu
zdjmu, pokud spliiuje nasledujici tri kritéria (...):

(1) Opatrent omezujici zakladni pravo je vitbec zpuisobilé dosdahnout sledovaného cile (test vhodnosti).

(2) Sledovaného cile neni mozZno ve stejné nebo podobné mire dosahnout jinymi prostiedky, které by méné
zasahovaly do zakladniho prava (test potiebnosti).
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Test vhodnosti spociva v zodpovézeni otdzky, zda opatieni omezujici zakladni pravo je
vibec zpusobilé dosdhnout sledovaného cile. V pifipadé rozhodovani o stanoveni sankce
neplatnosti pravniho jednani pro rozpor se zdkonem se tedy jednd o otazku, zda prostfednictvim
sankce neplatnosti pravniho jednani lze dosahnout cile sledovaného pravni normou!* Na
tomto misté¢ je potfeba zminit, jaky nasledek ma neplatnost pro pravni jednani. Nasledkem
neplatnosti pravniho jednani je, Ze pravni jednani nevyvola pravni nésledky, které jsou v ném
obsazeny.!!> Blize se nasledkim neplatnosti vénuje kapitola 3.4. této prace.

Test potfebnosti pak spociva v odpovédi na otazku, zda sledovaného cile neni mozno
ve stejné nebo podobné mife dosahnout jinymi prostiedky, které by méné zasahovaly do
zakladniho prava. Z pohledu urovani sankce neplatnosti se tedy jedna o otdzku, zda neni
mozné dosahnout cile sledovaného pravni normou (jestli neni mozné naplnit smysl a ucel pravni
normy) i jinymi prosttedky, které by tak vyrazné nezasahovaly do autonomie viile jednajicich
osob. Neplatnost pravniho jednani predstavuje zcela zadsadni zdsah do autonomie viile, av§ak
pravni fad zna celou fadu jinych nastroji, které mohou vést k dosazeni smyslu a ucelu pravni
normy bez zasahu do autonomie vile jednajicich osob. Muize se jednat o vetejnopravni sankce,
nérok z titulu nahrady Gjmy nebo tfeba nirok z vadného plnéni. !¢
Test proporcionality v uzsim smyslu pak spociva v otdzce, zda nerespektovani projevu

zakladni svobody je vyvazeno smyslem a u¢elem zékona, kterého ma byt zasahem do zékladni

(3) Zasah je priméreny, tedy zavaznost zasahu do zdkladniho prava je v dané konkrétni situaci vyvazena vyznamem
sledovaného cile, neboli obét prinesend v podobé omezeni zakladniho prdava se nedostava do nepomeéru s uzitkem,
ktery omezeni prineslo (proporcionalita v uzsim smyslu). .

"4 MELZER, F., PIECHOWICZOVA, L., § 580. In: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik —
velky komentaf. Svazek I11. § 419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. Str. 724; nebo BERAN,
V. § 580. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019. ISNB 978-80-7400-747-7. Str. 641-643; tito uvedeni autofi uvadéji jako priklad, kdy je sice pravni jednani
v rozporu se zakonem, avSak smysl a ucel zakona nevyzaduje, aby bylo pravni jednani stizeno sankci neplatnosti
situace, kdy je omezena prodejni doba obchodu dle zakona €. 223/2016 Sb., a dojde k uzavieni kupni smlouvy

v dobg¢, kdy je prodej zakazan. Stizeni kupni smlouvy sankci neplatnosti by nebylo vhodné, jelikoz smyslem a
ucelem tohoto omezeni neni zabranit obchodovani jako takovému (uzavirdni kupnich smluv), ale zabranit
okolnostem, ve kterych jsou tyto smlouvy uzavirany.

IS BERAN, V. § 575. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019. ISNB 978-80-7400-747-7., str. 635; nebo ZUKLINOVA, M., HLAVA SESTA:
Obcanskopravni skute¢nosti. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob¢&anské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna ¢ast. 2., aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN:
978-80-7552-187-3. Str. 191.

116 Nazornym piikladem pravniho jednani, které je v rozporu se zakonem, aviak smyslu a uéelu zadkona je mozné
dosahnout i mirnéjsim zasahem do autonomie viille mize byt prekroceni limittl pro hotovostni platby stanoveného
zakonem ¢. 254/2004 Sb. K této otazce se vyjadiil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 20. ¢ervence 2015, sp.
zn. 32 Cdo 498/2015 takto: ,,Jmenovite k dopadu porusent zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti,
ve znéni pozdejsich predpisii, jako predpisu verejného prava do oblasti soukromopravnich vztahii pak Nejvyssi
soud uzavrel, Ze ucelem zakona ¢. 254/2004 Sb. je omezit danové uniky, racionalizovat a optimalizovat penezni
hotovostni obéh, zvysit bezpecnost zucastnénych subjektii a v neposledni rade pusobit proti legalizaci vynosi z
trestné cinnosti, nikoliv zneplatnit soukromopravni ukony, a Ze samo poruSent povinnosti provést bezhotovostni
platbu neni spojeno s neplatnosti pravniho ukonu, nybrz miize naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu ve
smyslu zakona ¢. 254/2004 Sb. (...)..
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svobody dosazeno. Jedna se tedy o poméfovani smyslu a ucelu zakona s nasledkem zasahu do
zakladniho prava. V ptipad¢€ pravniho jednani odporujiciho zdkonu je tedy nutné zvazit, zda je
dovozeni sankce neplatnosti pravniho jednani odporujiciho zdkonu vyvazeno smyslem a
tcelem zakona.!'” Odpovédét na tuto otdzku miiZze byt velmi naroéné, avsak pii posouzeni
pravniho jednani podle tohoto testu miize byt voditkem napiiklad také intenzita rozporu
pravniho jednani se zdkonem.'!8

Melzer a Piechowiczova uvadéji, ze odlisny ptistup by mél byt aplikovan v ptipadé, kdy
ucelem pravni normy je ochrana veiejného poradku. Pfi formulaci této myslenky vychazeli
autofi z hodnotové nadfazenosti vefejného poradku nad autonomii viile. Z tohoto tito autofi
dovozovali, ze pravni jednani, které odporuje pravni normé chrénici vetejny poradek, je
neplatné, a to bez nutnosti pouziti vyse uvedeného postupu. Odlisny nézor zaujal velky senat
Nejvyssiho soudu ve svém rozsudku ze dne 10. Cervna 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020
(uvetejnéném pod €. 2/2023 Sb. rozh. obc.). V tomto rozsudku Nejvyssi soud uvedl nasledujici:
.,V této souvislosti velky senat povazuje za potrebné zdiiraznit, ze ne kazdeé odchyleni od pravni
normy chranici verejny porddek lze bez dalsiho kvalifikovat jako jeji poruseni, resp. jako
naruSeni verejného poradku. Zakdazdana (nepripustna) jsou podle § 1 odst. 2, casti véty pred
strednikem o. z., pouze takovd ujednani, ktera odporuji smyslu a ucelu urcité pravni normy, bez
ohledu na to, zda timto smyslem a ucelem je ochrana verejného poradku, dobrych mravi, ¢i
jinych —v § 1 odst. 2 o. z. vyslovné nezduraznénych hodnot (...). Stejné jako v pripadé jinych
hodnot (ucelu) chranénych pravnimi normami, i v pripade verejného poradku je vidy treba
posuzovat, zda odchylné ujednani jde proti smyslu a ucelu dané pravni normy, ¢i zda tento
smysl a ucel zachovava, byt tak cini prostrednictvim odchylné — autonomni — upravy.“.
Z uvedeného je tedy patrné, ze iv ptipadé, kdy je ucelem pravni normy ochrana vetejného
poradku, bude stale nutné posuzovat (pomoci vyse uvedeného postupu), zda je pravni jednani,
které takové pravni normé odporuje, neplatné.

V ptipadé, Ze na ob¢ vyse uvedené otazky mizeme odpovédet kladng, mizeme take
ucinit zaver o neplatnosti pravniho jednani pro jeho rozpor se zdkonem.

Autor se dale pokusi takto popsanou metodu ur¢ovani neplatnosti pravniho jednani pro
jeho rozpor se zdkonem aplikovat na pravni jednani spocivajici ve skryté distribuci zisku a

jinych vlastnich zdroji z obchodni korporace.

17 Ve svém disledku kritérium proporcionality v uz§im smyslu znamen4, Ze aby bylo mozné dovodit neplatnost
pravniho jedndni, musi byt v konkrétnim pfipadé uzitek z dovozeni neplatnosti pravniho jednani vyssi nez uzitek
plynouci z nezasahovani do autonomie viile jednajiciho.

'8 BERAN, V. § 580. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019. ISNB 978-80-7400-747-7., str. 641-643.
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3.2. Nasledek porusSeni zakazu stanoveného v § 40 odst. S ZOK

Ustanoveni § 40 odst. 5 ZOK, ani diivodova zprava k nému se nevyjadiuji k tomu, jaky
je nésledek poruseni zakazu stanoveného v tomto ustanoveni. Nazor doktriny na nasledek
rozporu pravniho jednani s timto ustanovenim neni zcela jednotny.

Dédic a Lasak se domnivaji, ze takové pravni jednani nebude neplatné, nebot’ nejsou
splnény podminky stanovené v § 580 odst. 1 OZ (dle téchto autorti smysl a tcel § 40 odst. 5
ZOK tento nasledek pro pravni jednani, které je s timto ustanoveni v rozporu, nevyzaduje). '’

Kuhn uvazuje, Ze pravni jednani, kterym byla realizovana skryta distribuce zisku, mtize
byt relativné neplatné nebo relativné netcinné. Tato tivaha se vSak blize nevénuje zakazu
stanovenému v ustanoveni § 40 odst. 5 ZOK.!?°

Jak bylo popsano vyse, aby bylo mozné ucinit zavér o tom, zda je pravni jednani dle
ustanoveni § 580 odst. 1 OZ neplatné pro rozpor s ustanovenim § 40 odst. 5 ZOK, musime ho
podrobit vySe uvedenému testu. Pro snazsi vysvétleni si predstavme situaci, kdy pravni jednani
spociva v tom, ze obchodni korporace daruje svému spole¢nikovi automobil, ktery ma relativné
vysokou hodnotu a uzitky spojené s jeho vlastnictvim obchodni korporaci pfevazuji nad s tim
spojenymi naklady.

Prvni otazkou je, zda ustanoveni § 40 odst. 5 ZOK zakazuje takové pravni jednani. Aby
z pravni normy mohl plynout zdkaz, musi mit takova pravni norma kogentni povahu. Jak uz je
uvedeno v kapitole 2.2.1. této prace, toto ustanoveni kogentni povahu ma. Ze samotného
ustanoveni pak dany zdkaz takového pravniho jednani vyplyva.'?! Odpovéd na prvni otazku je
tak kladna.

Aby bylo moZno odpovédét 1 na druhou otazku, tedy zda smysl a Gcel tohoto ustanoveni
vyzaduje, aby bylo toto pravni jednani neplatné, musime zjistit smysl a ucel tohoto ustanoveni.
Dlvodova zprava k zékonu €. 33/2020 Sb., diky kterému se toto ustanoveni stalo soucasti
¢eského pravniho fadu k tomu uvadi: ,,Cilem navrhované upravy je zabranit obchdzeni pravidel
pro vyplatu podilu na zisku nebo jinych viastnich zdrojich.“.'** Je tedy ztejmé, e zakonodarce

m¢él v imyslu posilit ochranu norem stanovujicich postup distribuce zisku a jinych vlastnich

"9 DEDIC, J., LASAK, J. § 40. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, I., CAP, Z., a kol. Zakon o obchodnich
korporacich. Komentaf. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN: 978-80-7598-881-2, str. 277.

120 KUHN, P. § 40. In: STENGLOVA, L., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zakon o obchodnich
korporacich. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-799-6, str. 117-119.

121 Darovani je bezpochyby beziplatnym pravnim jednanim.

122 Viz diivodova zprava k zdkonu ¢&. 33/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zadkona ¢. 458/2016 Sb., a dal$i souvisejici
zdkony, kbodu 26 a 27 [§ 40] [Online]. Dostupné =z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrqgiyfémztlSshu&rowlndex=0. [cit. 13.03.2024]
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zdrojii z obchodni korporace. Jak uz je uvedeno v kapitole 1.2. této prace, jednim ze zdkladnich
principli prava obchodnich korporaci je princip majetkové samostatnosti obchodni korporace.
Jednim z projevii této majetkové samostatnosti jsou pravé i1 pravidla upravujici postup
distribuce zisku a jinych vlastnich zdroji z obchodni korporace, jejichz smyslem a ucelem je
ochrana véfitel a spole¢nikli obchodni korporace, viz. kapitola 1. této prace.

Autor prace povazuje ustanoveni § 40 odst. 5 ZOK za soucdst systému norem
upravujicich postup distribuce zisku a jinych vlastnich zdrojii z obchodni korporace.'?’
S ohledem na tuto skute¢nost povazuje autor za smysl a ucel ustanoveni § 40 odst. 5 ZOK prave
ochranu véftitell a spole¢nikt obchodni korporace.

Dale v této praci tedy autor pracuje s tim, ze smyslem a G¢elem ustanoveni § 40 odst. 5
ZOK je ochrana véfitell a spole¢nikti obchodni korporace. Abychom mohli urcit zavér o tom,

ze smysl a Ucel ustanoveni § 40 odst. 5 ZOK vyZaduje, aby vysSe uvedené pravni jednani bylo

neplatné, musime tuto otazku podrobit vyse popsanému testu proporcionality.
3.2.1. Test vhodnosti

Lze prostiednictvim sankce neplatnosti pravniho jednani spocivajiciho v darovani
automobilu spole¢nikovi obchodni korporace zajistit, aby nebyla naruSena prava véfitelt a
spole¢nikli obchodni korporace?

Bezuplatny pievod automobilu, ktery je ve vlastnictvi obchodni korporace jejimu
spole¢nikovi, predstavuje zmenseni majetku obchodni korporace ve prospéch jejiho spole¢nika.
Timto zplsobem dochazi ke snizeni majetku obchodni korporace, ze kterého by obchodni
korporace mohla uspokojovat své veétitele. Jestlize dochazi ke sniZzeni majetku obchodni
korporace, dochazi také ke snizeni prostiedk, které by obchodni korporace mohla rozd¢lit mezi
své spolecniky.

Stejného hospodarského vysledku mize byt dosazeno také vyplatou podilu na zisku ¢i

jinych vlastnich zdrojich obchodni korporace.!?* P¥i provedeni vyplaty podilu na zisku a jinych

123 Ditvodova zprava k zakonu ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech

a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony,

kbodu 26 a 27 [§ 40] [Online]. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5f6mrggiyfomztlSshu&rowlndex=0. [cit. 13.03.2024]: ,,V tomto ohledu lze na
zakaz darovani nebo jiného bezuplatného plnéni spolecnikiim (osobam blizkym) nahlizet jako na ndstroj omezeni
vyplaty podilu na zisku nebo jinych viastnich zdrojui, proto se ustanoveni zakotvuje prave v § 40 (srov. nadpis). “.

124 Spole¢nikovi by na zakladé rozhodnuti o vyplaté podilu na zisku &i jinych vlastnich zdrojich mohly byt
poskytnuty finan¢ni prosttedky, za které by si mohl pfedmétny automobil poftidit. Pfipadné by také mohlo dojit

k tomu, Ze podil na zisku bude vyplacen formou nepenézitého plnéni v podob¢ daného automobilu. To vse za
predpokladu zachovani zékonnych pravidel pro distribuci zisku a jinych vlastnich zdroji obchodni korporace.
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vlastnich zdrojich obchodni korporace by bylo nutné aplikovat vSechny ochranné normy
stanovené pravnim fadem k ochrané prav véfiteli a spolecnikd obchodni korporace, viz
kapitolu 1.3. této prace.

Jak uz je uvedeno vyse v kapitole 3.1.3.2 této prace, disledkem neplatnosti pravniho
jednani je, ze takové pravni jednani nevyvola pravni nasledky v ném obsazené. Stanovenim
sankce neplatnosti tohoto pravniho jedndni je tedy mozné zabranit tomu, aby poskytnutim
beziplatného plnéni obchodni korporaci svému spolecnikovi byly poruSeny zajmy véfitelt a

ostatnich spole¢nikli obchodni korporace. Test vhodnosti je tedy splnén.
3.2.2. Test potirebnosti

Neni mozné zabranit zasahu do zdjmua véfitell a spolecnikli obchodni korporace
v dusledku poskytnuti bezuplatného plnéni obchodni korporace ve prospéch svého spoleénika,

1 za pouziti mirn¢jSiho prosttedku, nez je sankce neplatnosti daného pravniho jednani?

Mirngjsi prostfedky, které v tomto ptfipadé ptichdzeji dle ndzoru autora v ivahu, je
povinnost k ndhradé Skody (ptfipadné k vydani prospéchu obchodni korporaci) a povinnost
k vydani bezdiivodného obohaceni. Tyto prostiedky jsou z pohledu testu potiebnosti mirnéjsi,
jelikoz nezasahuji do autonomie vile jednajicich osob. Nize se pouze stru¢né vyjadiim
k ptedpokladiim aplikace téchto prostiedki.

Clen statutarniho organu obchodni korporace je dle § 159 odst. 1 OZ povinen vykonéavat
svou funkci s nezbytnou loajalitou vii¢i obchodni korporaci a s pé¢i fadného hospodare. Této
povinnosti by ¢len statutarniho organu obchodni korporace v ptipadé vyse uvedeného darovani
nedostal, jelikoZ takové jednani neni v obhajitelném z4jmu obchodni korporace. '?° Dle § 53
odst. 1 ZOK by tedy musel ¢len statutarniho organu vydat obchodni korporaci prospéch, ktery
timto porusenim ziskal'?¢ nebo nahradit tento prospéch v penézich, neni-li jeho vydani mozné.
Dale je Clen statutarniho orgénu povinen k ndhrad€ Gjmy vzniklé poruSenim své povinnosti
vile obchodni korporace sméfuje k obdarovani svého spole¢nika a je tedy jen tézko
piedstavitelné, ze by tato obchodni korporace nasledné pfistoupila k vyméahani svych vyse

popsanych narokii. Pouziti tohoto mirnéjSiho nastroje tedy neni dostatecné k tomu, aby byla

K tomu viz napt. KUHN, B. § 34. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zakon

o0 obchodnich korporacich. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-799-6, str. 93-94.

125 RYSKA, M. § 88. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2019. ISNB 978-80-7400-747-7., str. 159.

126 Zejména v situaci, kdy by obdarovany spole¢nik obchodni korporace byl totozny se lenem statutarniho organu.
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zachovédna prava vétitell a spolecnikii obchodni korporace. Tento prostfedek napravy také
nemusi byt dostatecny v piipade, kdy vyse ujmy zplisobené obchodni korporaci zna¢né
prevysuje majetek Clena statutdrniho organu povinného k jeji ndhrad¢€. V takovém piipadé, i
kdyby svlij narok obchodni korporace uplatnila, nemusi byt vyse uspokojeni jejiho naroku
dostatecna.

Povinnost k vydani bezdivodného obohaceni jako mirnéjsi prostiedek oproti dovozeni
neplatnosti nepfipadd vibec v ivahu. Divodem k tomuto zavéru je skutecnost, ze neni-li
dovozena neplatnost pravniho jednani, je pravni jednéni bezvadné, a tudiz se jedna i o fadny
pravni divod k poskytnuti plnéni. Jestlize existuje pravni divod k poskytnuti plnéni, neni
mozné pozadovat vydani bezdivodného pInéni dle § 2991 a nasl. OZ. 1%

Test potiebnosti je tedy také splnén.

3.2.3. Test proporcionality v uzs§im slova smyslu

Je stanoveni sankce neplatnosti dané¢ho pravniho jednani (jako zésah do autonomie viile
jednajicich) vyvazen dulezitosti toho, aby byla zachovéana prava véfiteli a spole¢nikt obchodni
korporace?

Jak uzZ bylo uvedeno vyse, pravni normy kogentné stanovujici pravidla distribuce zisku
a jinych vlastnich zdroji z obchodni korporace jsou projevem principu majetkové samostatnosti
obchodni korporace, viz kapitola 1.2. této prace. Majetkova samostatnost spoc¢iva v diisledném
oddéleni majetku obchodni korporace od majetku jejich spole¢nikti. V diasledku tohoto
majetkového oddéleni neni mozné, aby vétitelé obchodni korporace bez dalSiho poZzadovali
splnéni dluhi obchodni korporace po jejich spole¢nicicH?® a zaroveri spoleénik obchodni
korporace nemiize pouzivat bez dalSiho majetek obchodni korporace k uhradé dluhl svych,

popiipadé rozmnozovat sviij majetek na tkor obchodni korporace!?” Aby mohl byt tento

127 MELZER, F., CSACH, K. § 2991. In: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentaf.
Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-199-1, str. 1282-1287; PETROV, J. § 2991. In:
HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014). Komentat. 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8, str. 1858-1859; nebo SEDLACEK, D. § 2991. In: Petrov, J.,
Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obéansky zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISNB 978-80-
7400-747-7., str. 3184. Odlisné pak DEDIC, J., LASAK, J. § 40. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP,
Z., akol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN: 978-80-
7598-881-2, str. 277.

128 Ne u vsech forem obchodni korporace je riziko spojené s tucasti spole¢nika v obchodni korporaci stejné.
Spolecnik obchodni korporace je vSak vzdy nanejvys v postaveni rucitele za dluhy obchodni korporace (napt. §

95 odst. 1 ZOK). Pravo vétitele pozadovat splnéni dluhu po véfiteli nastdva az v pripade€, kdy véfitel neni
uspokojen dluznikem (§ 2021 OZ).

129 Jak uZ je uvedeno vyse, spolecnik se muZe podilet na majetku obchodni korporace pouze v piipadech
stanovenych zakonem, napiiklad prostfednictvim podilu na zisku a jinych vlastnich zdrojich obchodni korporace
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princip zachovan, musi byt spole¢nikiim zabranéno, aby oni pozivali ochranu, kterou jim pravo
obchodnich korporaci poskytuje a zaroven ignorovali pravidla chranici majetek obchodni
korporace, potazmo prava dalSich osob (naptiklad véfitel obchodni korporace). Jestlize je tedy
jednim z projevl principu majetkové samostatnosti i ochrana vétitel obchodni korporace, tvori
pravidla, ve kterych se tento princip projevuje, soucast vefejného poradku. *° Jiz ustanoveni §

1 odst. 2 OZ stanovi hodnotovou nadfazenost zajmu na zachovani vetejného potradku nad
ochranou autonomie viile.

Nicméné dle jiz vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu !

, je 1 v ptipad¢€ poruseni
normy chranici vefejny potradek nutné zkoumat, zda nebyl smysl a ucel dané normy zachovan
1 v ptipadé, Ze pravni jednani je s takovou normou v rozporu. V této ¢asti testu proporcionality
je tedy dulezité zkoumat vSechny relevantni okolnosti pravniho jednani, abychom mohli ucinit
zavér, zda byl smysl a Gcel pravni normy zachovan.

Je naptiklad mozné uvazovat o tom, Ze v ptipadé¢ obchodni korporace, ktera ma
dostatek prostredkil a nejsou dany zadné prekazky zabranujici ji vyplatit spole¢nikovi podil na

zisku!3?

, nedojde k poruSeni prav véfiteli obchodni korporace a smysl a ucel zdkona bude
zachovan.'®* Z pohledu zachovani prav véfiteli obchodni korporace je tedy zasadni, aby
obchodni korporace ,,nedistribuovala®“ vice majetku, nez kolik pfipousti normy upravujici
pravidla pro distribuci zisku a jinych vlastnich zdrojii z obchodni korporace, viz kapitola 1.3.3
této prace.

Smyslem a ucelem ustanoveni § 40 odst. 5 ZOK a zékonnych pravidel upravujicich
distribuci zisku a jinych vlastnich zdrojti z obchodni korporace je vSak také ochrana spole¢nikil
obchodni korporace. Je tedy nutné posoudit, zda v daném konkrétnim ptipad¢ nedoslo 1
k poruseni prav spole¢nikii obchodni korporace. Prava spole¢nikti obchodni korporace
nemohou byt poruSena v piipad¢, ze beztplatné plnéni je obchodni korporaci poskytnuto ve
prospéch jejiho jediného spole¢nika. 1** Aby nebyl porusen smysl a uéel spo¢ivajici v ochrang
spole¢nikti obchodni korporace v ptipadé, Ze ma obchodni korporace vice spole¢niki, je autor

této prace presvédCen, ze vSem spolecnikim (¢i osobam, ktera maji dle zakladatelského

(§ 34 ZOK), prostiednictvim vypotadaciho podilu (§ 36 ZOK) nebo prostfednictvim podilu na likvidacnim
zustatku (§ 37 a nasl. ZOK).

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. Eervna 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020 (uveiejnéném pod &. 2/2023 Sb.
rozh. ob¢.)

131 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. Servna 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020 (uveiejnéném pod ¢. 2/2023 Sb.
rozh. ob¢.)

132 Naptiklad piekazky stanovené bilanénimi testy a testem insolvence.

133 Viz napt. CECH, Petr. Zmény v pravni upravé s.r.o. a a.s. od 1.1.2021. Metodické aktuality Svazu Gi¢etnich
Ceské republiky. 2020, &. 9, ISSN: 1211-4138. s. 26-27.

134 Takova4 situace vSak piipada v uvahu pouze v ptipadé kapitdlovych spole¢nosti, viz § 11 ZOK.
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pravniho jednani narok na podil na zisku) musi byt poskytnuto beziplatné plnéni ze strany

obchodni korporace!®

a jejich podil na distribuovaném majetku obchodni korporace musi
odpovidat podilu, na ktery by méli narok v ptipad¢ distribuce zisku a jinych vlastnich zdrojt
zékonem predvidanym zplsobem.

Pozadavek, aby bylo bezuplatné plnéni ze strany obchodni korporace poskytnuto vSem
spole¢niklim, vychdzi z jiz zminéné povinnosti rovného zachazeni se spole¢niky obchodni
korporace stanovené obecné v § 212 odst. 1 véta druhd OZ a v § 244 ZOK pro akciovou
spolecnost. V rozporu s pozadavkem rovného zachazeni by byla i situace, kdy by sice bylo
vSem spoleCnikiim poskytnuto bezuplatné plnéni ze strany obchodni korporace, avSak
v odlisném pomeéru, nez v jakém by méli pravo na podil na zisku v ptipad¢, ze by distribuce
zisku probé¢hla zakonem piedvidanym zpiisobem.

Autor této prace je toho nazoru, ze v pifipadé poruSeni prav vétSinového spolecnika
obchodni korporace, nebude v souladu s testem proporcionality mozné dovodit neplatnost
pravniho jednani porusujiciho jeho prava. VétSinovi spolecnici obchodnich korporaci
nepozivaji zadné zvlastni ochrany, nebot’ jsou to pravé oni, kdo mohou ovlivnit jednani
obchodni korporace a zpravidla maji pfistup k relevantnim informacim o c¢innosti obchodni
korporace. Naproti tomu mensinovi spolecnici se mohou nachazet v situaci, kdy pozivaji
ochrany jako slabsi strana. Zajem na zachovani zdsady ochrana slabsi strany ve smyslu § 3 odst.
2 pism. ¢) OZ by mél obecné pievazit nad zdjmem na zachovani zdsady autonomie vile,
pfedevsim v piipadé, kdy slabsi strana neni ucastnikem pravniho jednani, kterym se autonomie
vile projevuje.

Jestlize tedy na zékladé¢ vySe uvedeného postupu dojdeme k zavéru, Ze pravnim
jednanim spocivajicim v poskytnuti beztiplatného plnéni obchodni korporaci ve prospéch svého
spole¢nika porusuje smysl a ucel ustanoveni § 40 odst. 5 ZOK, bude takové pravni jednani

neplatné ve smyslu § 580 odst. 1 OZ.

3.3. Nasledek poruseni obecného zakazu skryté distribuce zisku

V této Casti se prace bude vénovat nasledkiim pravniho jednani, které porusuje obecny
zakaz skrytych distribuci zisku dovozeného z pravidel pro distribuci zisku a jinych vlastnich
zdrojii z obchodni korporace. Postup pfi urceni nasledku pravniho jednani pro obchazeni

zakonnych pravidel upravujicich distribuci zisku a jinych vlastnich zdroji z obchodni

135 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervna 2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016 (uvetejnéném pod
¢. 3/2020 Sb. rozh. ob¢.).
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korporace je v mnoha ohledech obdobny, jak postup pii ur¢eni nasledku pravniho jednéani pro
rozpor s ustanovenim § 40 odst. 5 ZOK.!*° V této &asti se tedy prace vénuje pouze odlisnostem
mezi vyse uvedenymi postupy s tim, Ze ve zbytku plati postup uvedeny v kapitole 3.2. této
prace.

Prvnim krokem ve vySe popsaném testu je urcit, zda z dané pravni normy skutecné plyne
zakaz urcitych pravnich jednani. V ptipad¢ poruseni obecného zékazu skryté distribuce zisku
neni odpovéd’ na tuto otazku tak ptimocard jako v piipadé ustanoveni § 40 odst. 5 ZOK.
Podrobny vyklad k obchazeni zdkona ve vztahu k zdkonnym pravidliim upravujicim distribuci
zisku a jinych vlastnich zdroji je podan jiz v kapitole 2.1.2. této prace. Pro potieby této kapitoly
je zésadni, ze zisk a jiné vlastni zdroje z obchodni korporace je mozné distribuovat pouze
zpisobem upravenym v zdkoné¢ o obchodnich korporacich a jakékoli jiné zpisoby jeho
distribuce tato pravidla obchazeji. Zakaz pravnich jednani sméfujicich k distribuci zisku a
jinych vlastnich zdrojii z obchodni korporace tedy plyne z obecného zakazu obchazet kogentni
pravni normy, viz kapitola 2.1.2. této prace.

V smyslu § 580 odst. 1 OZ je dale nutné urcit, jaky je smysl a ucel zakazujici normy.

V ptipad€, kdy k poruseni zdkona dochdzi prostfednictvim jeho obchazeni, je pii urceni
nasledku takového jednani nutné zkoumat smysl a ucel pravni normy, kterd je takovym
jednanim obchézena.'*” V ptipadé poruseni obecného zakazu skrytych distribuci zisku a jinych
vlastnich zdrojii z obchodni korporace dochazi k obchazeni pravidel upravujicich postup
distribuce zisku a jinych vlastnich zdrojli z obchodni korporace, viz kapitola 1.3.3. této prace.

Jiz vySe bylo uvedeno, Ze smyslem a ucelem téchto pravnich norem je ochrana véfitelt a
spole¢nikli obchodni korporace.

Pii urceni nésledku pravniho jednani spocivajiciho v obchazeni zdkonnych pravidel
upravuyjicich distribuci zisku a jinych vlastnich zdrojl, je potfeba konkrétni pravni jednani
podrobit testu proporcionality. JelikoZ smysl a ucel je v pfipadé obecného zdkazu skrytych
distribuci zisku shodny se smyslem a u¢elem ustanoveni § 40 odst. 5 ZOK, plati to, co uz bylo

uvedeno v kapitolach 3.2.1., 3.2.2. a 3.2.3. této prace.

136 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. #ijna 2018, sp. zn. 26 Cdo 273/2018

137 P¥i urceni pravniho nésledku pravniho jednani, které obchazi zakon, je nutné zkoumat smysl a udel pravé
zakonnych ustanoveni, ktera jsou timto pravnim jednanim obchézena. Viz napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze

dne 15. fijna 2018, sp. zn. 26 Cdo 273/2018 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2009, sp. zn. 28

Cdo 3297/2008 (uvetfejnéném pod €. 10/2009 Sb. rozh. obc.).
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34. Relativni a absolutni neplatnost

Cesky pravni ¥ad rozliuje neplatnost relativni a absolutni. Jestlize jsme tedy dosli
k zavéru, ze posuzované pravni jednani je neplatné pro rozpor se zakonem (pfipadné pro
obchazeni zakona), zbyva jesté urcit, zda se jedna o neplatnost absolutni ¢i relativni.

O relativné neplatné pravni jednani se bude jednat v ptipad¢, kdy sankce neplatnosti je
stanovena na ochranu z4jmu urcité osoby (§ 586 odst. 1 OZ). Relativné neplatné pravni jednani
je podminéné platné, coz znamena, Ze pravni jednani je ve smyslu § 586 odst. 2 OZ platné az
do chvile, kdy osoba k tomu opravnéna vznese namitku neplatnosti. Do doby, nez je vznesena
namitka neplatnosti tedy pravni jednani vyvolava pravni nasledky s nim spojené. Namitka
neplatnosti nemusi byt nikdy vznesena a pravni jednani tak ziistane platnym. Pravo na vzneseni
namitky neplatnosti se proml¢uje.!*® Osobou opravnénou vznést namitku neplatnosti je ten, kdo

13

byl pravnim jedndnim dotéen na svych pravech, !* zejména se tedy jedna o stranu pravniho

jednéni, jeho adresdta nebo jinou osobu, pokud se pravni jednani dotyka jejich prav a
povinnosti.'4

Naopak absolutné neplatné pravni jednani je neplatnym od pocatku a nevyvolava zadné
v ném jim zamyslené pravni nasledky.'*! Absolutné neplatna jsou ve smyslu § 588 OZ takova
pravni jednani, kterd se zjevné pti¢i dobrym mraviim, kterd odporuji zdkonu a zjevné narusuji
vetejny poradek nebo kterd zavazuji k plnéni od pocatku nemoznému. K neplatnosti absolutné
neplatnych pravnich jednani ptfihlédne soud i bez navrhu, neni tedy tfeba, aby kdokoli vznasel
namitku neplatnosti, jako v pfipadé relativné neplatnych pravnich jednani. Timto je tedy
stanoveno jakési privilegium absolutni neplatnosti pravniho jednéni pfed neplatnosti relativni,
jelikoz v ptipadé, Ze pravni jednani je absolutné neplatné, neni potieba se déale zabyvat tim, zda
neexistuji také déivody, pro které by mélo byt pravni jednani relativné neplatné. '4? S ohledem

na tuto skutecnost se tedy tato prace vénuje nejprve tomu, zda pravni jednani, které je neplatné

138 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. tinora 2007, sp. zn. 21 Cdo 948/2006 (uveiejnény pod &. 8/2009
Sb. rozh. ob¢.), nebo rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. kvétna 2022, sp. zn. 5 Cmo 54/2022.

139 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. kvétna 2016, sp. zn. 21 Cdo 2569/2015; nebo BERAN, V. §
586. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
ISNB 978-80-7400-747-7., str. 649.

140 BERAN, V. § 586. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentéf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019. ISNB 978-80-7400-747-7., str. 649.

141 Viz napt. HANDLAR, J., §588. In: Lavicky, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 303—654). Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8. Str. 1896; nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
5. srpna 2010, sp. zn. 26 Cdo 2896/2009.

142 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. #jna 2001, sp. zn. 22 Cdo 1206/2001 (uvefejnéném pod &. 11/2002 Sb.
rozh. ob¢.)
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pro rozpor sustanovenim § 40 odst. 5 ZOK nebo pro obchéazeni zakonnych pravidel
upravujicich distribuci zisku a jinych vlastnich zdroju, je absolutné neplatné.

Dtivody absolutni neplatnosti jsou stanoveny v § 588 OZ. I s ohledem na skute¢nosti
uvedené v kapitole 3.2. a 3.3. této prace, mohou byt posuzovana pravni jednani absolutné
neplatna pro svlij rozpor se zakonem, jestlize soucasné zjevné narusuji vetejny poradek.

To, ze pravni jednéani, ktera vedou ke skrytym distribucim zisku a jinych vlastnich
zdroju z obchodni korporace, porusuji zakon, bylo dostatecné zdiivodnéno jiz v kapitole 3.2. a
3.3. této prace. Aby vSak bylo mozné ucinit zavér o absolutni neplatnosti pravniho jednani,
musi takové pravni jednani, vedle toho, ze odporuje zakonu, také zjevn€ naruSovat verejny
poradek.

Vetejny potaddek neni v ¢eském pravnim fadu definovan. Jelikoz se vSak jedna o
vyznamny pravni institut, ktery ma velky vyznam pro spravnou aplikaci pravnich norem, jeho
definici podava judikatura. Nejvyssi soud definoval vefejny potadek ve svém usneseni ze dne
26. srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016 takto: ,,Jde o soubor pravidel, na nichz je treba
bezvyhradné trvat, na rozdil od dobrych mravii vsak maji piivod v samotném pravnim radu a
nikoliv v etice. Jde o zakladni hodnotové a vidici principy, bez nichZz nemizZe demokratickad
spolecnost fungovat a které jsou zakladem budovani pravniho statu..'*

Jednou ze soucasti vefejného poradku jsou i pravidla, jejichz cilem je ochrana
vefiteld.'** Smyslem a Gicelem ustanoveni § 40 odst. 5 ZOK a zakonnych pravidel upravujicich
distribuci zisku a jinych vlastnich zdroj z obchodni korporace je, mimo jiné, ochrana véfiteld
obchodni korporace. Lze tedy dojit k zavéru, Ze pravni jedndni odporujici t€émto pravnim
normam jsou v rozporu se zakonem a narusuji vetejny potradek.

Podminkou pro u¢inéni zavéru o absolutni neplatnosti pravniho jednani dle § 588 OZ
je, ze musi vefejny poradek naruSovat zjevme. Nejvyssi soud se k pozadavku na zjevnost
naruseni vefejného poradku vyjadiil ve svém rozsudku ze dne 10. €ervna 2020, sp. zn. 31 ICdo

36/2020 (uvetejnéném pod €. 2/2023 Sb. rozh. ob¢.) takto: ,,Podle presvédceni velkého sendatu

143 7 tohoto usneseni dale vychazi cela fada soudnich rozhodnuti, napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.
¢ervna 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020 (uveiejnéném pod €. 2/2023 Sb. rozh. ob¢.), usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. srpna 2023, sp. zn. 24 Cdo 2774/2022 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2022, sp. zn.
27 Cdo 935/2022.

144 Viz napt. CERNA, S. VIII. Ochrana véfiteli obchodni korporace. In: CERNA, S., STENGLOVA, 1.,
PELIKANOVA, L., a kol. Pravo obchodnich korporaci. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN: 978-80-
7598-991-8. Str. 218; CECH, Petr. Zmény v pravni tpravé s.r.o. a a.s. od 1.1.2021. Metodické aktuality Svazu
tgetnich Ceské republiky. 2020, ¢. 9, ISSN: 1211-4138. s. 23-24; nebo ptimo jiz zmiovany rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 10. cervna 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020 (uvetejnéném pod ¢. 2/2023 Sb. rozh. obc.).
STENGLOVA, I, HAVEL, B., KUHN, P. § 1. In: STENGLOVA, L., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P.,
SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-
799-6, str. 5-6.
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I3

adverbium ,,zjevné*“, uzite v § 588 o. z., vyjadruje duraz na ziejmost, jednoznacnost ci
nepochybnost zaveru, Ze k naruseni verejného poradku posuzovanym jednanim doslo. Je-li
tomu tak, nastupuje diisledek v podobe absolutni neplatnosti.*, a dale: ,,Velky sendt se proto
odchyluje od zaverii vyjadirenych v usnesenich Nejvyssiho soudu (...), a uzavira, ze adverbium
Lzjevne“, uzite v § 588 o. z., nevyjadiuje pozadavek na urcity stupen intenzity naruseni
verejného poradku posuzovanym pravnim jednanim, nybrz toliko zduraziuje, Ze naruseni
verejného poradku musi byt ziejmé, jednoznacné a nepochybné. Je-li tomu tak, je posuzované
pravni jednani neplatné a soud k této neplatnosti prihlédne i bez navrhu. V opacném pripadé
nelze o neplatnosti z ditvodu naruseni verejného poradku viitbec uvazovat.*.

V piipadé, Ze tedy jednanim obchdzejicim zdkonna pravidla upravujici distribuci zisku
a jinych vlastnich zdroji z obchodni korporace, ptipadné porusujici zdkaz stanoveny v § 40
odst. 5 ZOK, dochdazi k poruseni prav véfitelt (a zaroven tedy k naruseni vetejného potadku),
je nutné posoudit v kazdém konkrétnim ptipad€ zjevnost takového naruSeni vefejného poradku
(a to ve smyslu vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu). V ptipadé, ze se v konkrétnim
ptipad¢ jedna o zjevné poruseni vetejného potradku, je na misté ucinit zavér o tom, ze pravni
jednéni je absolutné neplatné.

Muze vsak nastat situace, kdy bude pravni jednani neplatné pro poruseni zdkona, avSak
porusena budou pouze prava spole¢nikli obchodni korporace a nikoli jejich vétitelti — naptiklad
v situaci, kdy obchodni korporace, kterd mé dostatek prostfedkli k vyplaceni podilu na zisku a
jinych vlastnich zdrojich poskytne beziplatné plnéni pouze svému vétSinovému spole¢nikovi
(viz kapitola 3.2.3. této prace). PoruSeni pravni normy, jejimz smyslem a ¢elem je ochrana
slabsi strany, obecné nevede k absolutni neplatnosti, nebot’ takova prdvni norma je urcena
k ochrané prav ur¢ité osoby.!*> Uginit zavér o absolutni neplatnosti takového pravniho jednani
by bylo mozné pouze v ptipade, ze by takovym jednanim doslo k zjevnému naruseni vetejného
poradku (dle nazoru autora pifipada v tivahu napftiklad situace, kdy poruSovana i dalsi prava
mensinového spolecnika, typicky pravo na informace, a tento tedy ani nema mozZnost sva prava
ucinné chranit).

Na tomto misté je nutné zminit také ndzor NejvysSsiho soudu spocivajici v tom, ze
relativni neplatnost je pravidlem a absolutni neplatnost by méla byt spise vyjimkou. 46 Zaver

spocivajici v tom, Ze pravni jednani, které porusuje pouze prava spolecnika a spole¢nik ma

45 MELZER, F., TEGL, P. § 1 In: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentaf.
Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-73-1. str. 63.

146 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. biezna 2017, sp. zn. 21 Cdo 4172/2016 (uvefejnéném pod &. 6/2018 Sb.
rozh. obc.) nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2019, sp. zn. 33 Cdo 827/2019.
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moznost své pravo chranit, bude relativné neplatné, povazuje autor také v souladu se zasadou
vigilantibus iura scripta sunt (bdélym nalezi prava), ktera tvoii soucast soukromého prava ve
smyslu § 3 odst. 3 OZ.'4

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze pravni jednani vedouci ke skrytym distribucim zisku
a jinych vlastnich zdroja z obchodni korporace budou obecné absolutné neplatna v piipadé, kdy
dochazi k poruseni prav véfiteld obchodni korporace a relativné neplatnd v ptipadé€, kdy
dochézi pouze k poruseni prav spole¢niki obchodni korporace. Vzdy vSak bude nutné zvazit

veskeré relevantni okolnosti konkrétniho ptipadu.
3.5. Uvahy o &asteéné neplatnosti

V souvislosti s otazkou neplatnosti pravnich jednani vedoucich ke skrytym distribucim
zisku a jinych vlastnich zdrojii z obchodni korporace se v pravni nauce vyskytuji nazory
spocivajici v tom, Ze jestliZe je jedinou ¢asti pravniho jednani, ktera zplisobuje jeho neplatnost,
ujednani o bezuplatnosti, piipadné ujednani stanovujici nepfiméfené nizké protiplnéni, lze
uvazovat o aplikaci ustanoveni § 576 OZ, které upravuje tzv. aste¢nou neplatnost. '*® Institut
castecné neplatnosti je projevem zasady in favorem negotii, které je zakotvena v ustanoveni §
574 OZ. Toto ustanoveni zni nasledovné: ,,Na pravni jednani je treba spise hledét jako na
platné nez jako na neplatné.. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze preference platnosti pravniho
jednani stanovend v ustanoveni § 574 OZ se uplatni nejen ve vztahu k celému pravnimu
jednani, ale i kjeho ¢asti!*® Jestlize je tedy mozné na neplatné pravni jednani aplikovat
ustanoveni § 576 OZ, je nutné dat prednost zavéru o c¢aste¢né neplatnosti pravniho jednani pred
jeho neplatnosti celkovou.

Prvni otdzkou, kterou je pfi aplikaci tohoto ustanoveni nutné zodpovédét je, zda je
ujednani, které zptisobuje neplatnost pravniho jednani od zbytku pravniho jednani oddélitelné.
Komentéafova literatura oznacuje za zpravidla neoddélitelnd taova ujednani, kterd tvofi tzv.

podstatné naleZitosti (essentialia negotii) pravniho jednani. 1°° Pravni jednani porusujici zékaz

YMELZER, F., TEGL, P. § 3 In: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentat. Svazek
I. § 1-117. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-73-1. str. 89; nebo PASEK, M. § 3. In: Petrov, J., Vytisk, M.,
Beran, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISNB 978-80-7400-747-7., str.
30.

148 Viz napt. CECH, Petr. Zmény v pravni ipravé s.r.o. a a.s. od 1.1.2021. Metodické aktuality Svazu G&etnich
Ceské republiky. 2020, ¢. 9, ISSN: 1211-4138. s. 26-27.

149 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2022, sp. zn. 33 Cdo 1006/2022

150 Viz napt. HANDLAR, J., §576. In: Lavicky, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 303—654). Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8. Str. 1837; BERAN, V. § 576. In: Petrov, J., Vytisk,
M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISNB 978-80-7400-747-
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stanoveny v § 40 odst. 5 ZOK jsou ze své podstaty bezuplatnymi. Bezuplatnost je v nékterych
piipadech podstatnou naleZitosti pravniho jednani. ! V piipadé, kdy tvoii beziplatnost jednu

z podstatnych nalezitosti pravniho jednani, nepovazuje autor této prace za mozné aplikovat
§ 576 OZ a posoudit pravni jednéani jako neplatné pouze v rozsahu ujednani o bezuplatnosti.

K podpote tohoto zadvéru muze dle nazoru autora slouzit i argumentace Nejvyssiho soudu
tykajici se mozné oddélitelnosti ujednani o vysi urokii od Givérové smlouvy. 32 Nejvyssi soud
povazoval za dulezité, Zze ustanoveni § 502 odst. 1 zédkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
piiznava vétiteli pravo pozadovat uroky i v piipadé, Ze jejich vyse nebyla vyslovné ujednana.
Neplatnost ujednani tykajici se vysSe urokt tak zpisobila pouze to, ze véfitel byl opravnén
pozadovat uroky v zdkonné vysi.

V ptipadé, Ze by bylo ustanoveni § 576 OZ aplikovano na darovaci smlouvu, na zékladé
které obchodni korporace obdarovala svého spolenika a jako neplatné by bylo posouzeno
pouze ujednani o bezuplatnosti, muselo by nutné dojit ke zméné typu smlouvy, coz by dle
nazoru autora vedlo k vétSimu zasahu do autonomie vile jednajicich osob, nez kdyby byla
prohlasena neplatnost pravniho jednani jako celku.

Daleko $irS$i moznost uplatnéni institutu ¢aste¢né neplatnosti autor této prace spatiuje
v piipad¢ skrytych distribuci zisku a jinych vlastnich zdrojl prostfednictvim neekvivalentnich
transakci mezi obchodni korporaci a jejim spole¢nikem. Ujednani tykajici se vySe tplaty jsou
totiz ve smyslu § 576 OZ obecn& oddélitelna. >3 Zisadnim pro uréeni oddé&litelnosti je
skute¢nost, zda miize pravni jednani po oddéleni ujednani, které zptisobuje jeho neplatnost,
obstat.!>* Jestlize tedy z pravniho jednani vyplyva, Ze se jedna o pravni jednani aplatné, aviak
ujednani o vysi uplaty je shledano neplatnym, je obecné mozné za pouziti ustanoveni

obc&anského zakoniku vysi uplaty stanovit. !>

7., str. 637; nebo MELZER, F., § 576. In: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zékonik — velky komentaf.
Svazek III. § 419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. Str. 706.

151 Beziplatnost je podstatnou néleZitosti napiiklad darovaci smlouvy, viz napt. ELISCHER, D. § 2055. In.
SVESTKA, J., DVORAK, J. FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer,
2014. ISBN 978-80-7478-638-9, str. 624; nebo JANOUSEK, M. § 2055. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a

kol. Obcansky zakonik. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISNB 978-80-7400-747-7., str. 2232.

152 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2008, sp. zn. 29 Cdo 4498/2007 (uvetejnéném pod &. 13/2011
Sb. rozh. ob¢.)

133 Viz napt. ustalena rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu ve véci ¢asteéné neplatnosti vérovych smluv z diivodu
neplatnosti ujednani o vysi trokt. K tomu napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2008, sp. zn. 29
Cdo 4498/2007 (uvetejnéném pod ¢. 13/2011 Sb. rozh. obc.), nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna
2022, sp. zn. 33 Cdo 60/2021.

134 BERAN, V. § 576. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob&ansky zikonik. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019. ISNB 978-80-7400-747-7., str. 637.

155 Jedna se napiiklad o obecné ustanoveni § 1792 odst. 1 OZ nebo o ustanoveni § 1802 OZ tykajici se uréeni vyse
urokii.
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Druhou podminkou pro aplikaci § 576 OZ je vile jednajicich osob k tomu, aby
k pravnimu jednani doslo i bez neplatné ¢asti, jestlize by jednajici osoby rozpoznaly neplatnost
jednani vcas. Pfi rozhodovani o ¢aste¢né neplatnosti pravniho jednani je tedy nutné respektovat

b'5® a je tedy nutné zvazit viechny relevantni okolnosti konkrétniho piipadu.

vuli jednajicich oso
V ptipad¢ pochybnosti o tom, zda by k pravnimu jedndni doslo 1 bez neplatné ¢asti, jestlize by
jednajici osoby rozpoznaly neplatnost pravniho jednani vcas, se ve smyslu zasady in favorem
negotii bude nutné priklonit k zaveéru o ¢aste¢né neplatnosti pravniho jedndni. Zavér o ¢astecné
neplatnosti pravniho jednani tedy nelze ucinit v piipadé, Ze je z okolnosti konkrétniho ptipadu

ziejmé, Ze bez neplatného ujednani by jednajici osoby pravni jednani neudinily. '’

156 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. tinora 2020, sp. zn. 31 Cdo 3534/2019 (uveiejnéném pod ¢.
6/2020 Sb. rozh. obc.).

STBERAN, V. § 576. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019. ISNB 978-80-7400-747-7., str. 637.
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Zavér

V ramci této prace byl predstaven zakonem piedvidany zptsob distribuce zisku a jinych
vlastnich zdroji z obchodni korporace véetné zakladnich zésad a principt prava obchodnich
korporaci, které se v této oblasti projevuji, zejména pak princip majetkové samostatnosti
obchodni korporace a zasada ochrany vétiteli obchodni korporace.

Dale bylo dovozeno obecné pravidlo zakazujici skryté distribuce zisku a jinych
vlastnich zdrojti z obchodni korporace. Pravni normy upravujici distribuci zisku a jinych
vlastnich zdrojli z obchodni korporace maji kogentni povahu a ve smyslu ustanoveni § 1 odst.

2 OZ neni mozné se od nich odchylit. Z obecné pravni upravy distribuce zisku a jinych vlastnich
zdroju z obchodni korporace vsak neplyne vyslovny zékaz skrytych distribuci zisku. Obecné
pravidlo zakazujici skryté distribuce zisku a jinych vlastnich zdrojt je tedy dovozeno na zakladé
zakazu obchazeni zdkona. Tento zdkaz dopadd na veSkeré plnéni poskytnuta spole¢nikiim
obchodni korporace mimo ramec vyplaty podilu na zisku a jinych vlastnich zdrojich obchodni
korporace, za které spoleCnici neposkytnou obchodni korporaci pifiméfené protiplnéni.
Piiméfenost protiplnéni se pak posuzuje hlediskem podminek bézného obchodniho styku.

Ustanoveni § 40 odst. 5 ZOK zavedlo do pravniho fadu vyslovny zékaz bezlplatnych
plnéni poskytnutych obchodni korporaci jejim spole¢nikiim. Tato bezliplatna plnéni neni nutné
posuzovat hlediskem podminek bézného obchodniho styku, nebot’ jsou vyslovné zakéazana.
Jedinou vyjimku ztohoto zdkazu tvofi situace vyslovné vyjmenované v tomto ustanoveni.
Poskytnuti bezuplatného plnéni ze strany obchodni korporace ve prospéch jejiho spole¢nika, za
pfedpokladu Ze je na ni mozné aplikovat jednu z vyjimek stanovenych v ustanoveni § 40 odst.

5 ZOK, neni mozné posuzovat z pohledu obecného pravidla zakazujiciho skryté distribuce
zisku a jinych vlastnich zdrojti, nebot’ se jedna o upravu k tomuto pravidlu specialni, a takova
jednéni jsou dovolena.

Pro urceni nésledku poruseni obecného pravidla zakazujiciho skryté distribuce zisku a
jinych vlastnich zdroji ¢1 ustanoveni § 40 odst. 5 ZOK je nutné zvazit veSkeré relevantni
okolnosti konkrétniho ptipadu, a posoudit je za pouziti testu proporcionality. Neni tedy bez
dalsiho moZzné ucinit obecné aplikovatelny zavér o platnosti ¢i neplatnosti daného pravniho
jednéani. Pravni jednani, prostfednictvim kterého byla realizovana skrytd distribuce zisku a
jinych vlastnich zdroju, tak muize byt platné (i kdyz je vrozporu se zdkonem nebo zakon
obchazi) 1 neplatné. Absolutn¢ neplatné pak bude takové pravni jednani, v jehoz dtsledku doslo
k poruSeni prav véfitelli obchodni korporace a relativné neplatné pak mize byt zeyména pravni

jednéni kterym doslo pouze k poruseni prav spolecnikli obchodni korporace. Aplikace institutu
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castecné neplatnosti pravniho jednani pak nebude pfipadat v ivahu v pfipadé€, ze divodem
neplatnosti pravniho jednani je ujednani o bezuplatnosti, a toto je zdroven podstatnou nalezitosti
pravniho jednani (napf. darovaci smlouva odporujici ustanoveni § 40 odst. 5 ZOK). Naopak
v ptipadé, kdy je neplatnost pravniho jednani zptisobena nedostateCnou vysi protiplnéni, 1ze
uvazovat o ¢astecné neplatnosti pravniho jednani pravé v rozsahu ujednani o vysi poskytnutého
protiplnéni, a toto nahradit za pouziti obecnych zakonnych ustanoveni. Vzdy je vSak nutné
respektovat viili jednajicich osob, jelikoz institut ¢aste¢né neplatnosti neni mozné aplikovat
proti jejich vuli.

V této praci je tedy podan vyklad o tom, jakym zplisobem ptistupuje cesky pravni fad
ke skrytym distribucim zisku a jinych vlastnich zdrojti z obchodnich korporaci, a to z pohledu
soukromého prava. Autor tedy povazuje cile prace za splnéné, piestoze téma skrytych distribuci
zisku a jinych vlastnich zdroji z obchodnich korporaci neni touto praci vy€erpano. Déale by
bylo naptiklad mozné vénovat se osobnimu rozsahu skrytych distribuci zisku a jinych vlastnich
zdrojt, tedy otazce, vic¢i komu se miize obchodni korporace skryté distribuce zisku dopustit, ¢i

posouzeni takovych jednani z pohledu danového prava.
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Skryté distribuce zisku a jinych vlastnich zdroju v obchodnich korporacich

Abstrakt

Skryté distribuce zisku a jinych vlastnich zdroji v obchodnich korporacich predstavuji
pravem obchodnich korporaci nepiedvidany a nezadouci fenomén, ktery miize vést k poskozeni
nejen veritelti obchodni korporace, ale 1 nékterych, zejména mensinovych, spole¢nikti obchodni
korporace. Pfedmétem této prace je tedy zkoumani, jak ke skrytym distribucim zisku a jinych
vlastnich zdroji v obchodnich korporacich pristupuje ¢esky pravni ad a jaké nasledky jsou
spojuje s vyuzitim tohoto zpiisobu distribuce majetku z obchodni korporace.

Cesky pravni fad do roku 2021 neznal vyslovné pravidlo zakazujici skryté distribuce
zisku a jinych vlastnich zdrojti. Takovy zakaz je vS§ak mozné dovodit z kogentni povahy norem
upravujicich postup distribuce zisku a jinych vlastnich zdroji z obchodni korporace a
z obecného zakazu obchazeni zakona. V roce 2021 se stalo soucasti pravniho fadu ustanoveni
§ 40 odst. 5 ZOK, které vyslovné zakazuje poskytovani beziplatnych plnéni obchodni
korporaci ve prospéch jejich spolecnikli. Smyslem piijeti tohoto ustanoveni vSak nebylo
umoznit skryté distribuce zisku a jinych vlastnich zdrojti z obchodni korporace jinak, nez za
vyuziti beziplatnych plnéni. I nadéle jsou tedy zakazana jak bezuplatnd plnéni poskytnuté
obchodni korporaci ve prospéch svych spolecniki, tak plnéni uplatna, za které vSak obchodni
korporace obdrzi nepfiméfené protiplnéni a tim dochazi k efektivnimu snizeni majetku
obchodni korporace (tzv. neekvivalentni plnéni).

Nésledkem skrytych distribuci zisku a jinych vlastnich zdroji z obchodni korporace
mize byt neplatnost pravniho jednani, prostfednictvim kterého jsou takové distribuce
provadény. Neni ale moZné ucinit pausalni zavér o neplatnosti jakychkoli pravnich jednani,
ktera by mohla napliiovat definici skryté distribuce zisku. Kazdy jednotlivy pfipad je nutné
posuzovat za pomoci testu proporcionality, a to s pfihlédnutim ke smyslu a Ucelu pravnich
norem, které takové jednani zakazuji. Obecné je v§ak mozné stanovit, Ze jestlize pravni jednani
vedouci ke skrytym distribucim ohroZzuje prava veétiteld obchodni korporace, bude se
pravdépodobné jednat o pravni jednani neplatné, a to absolutné. Divodem k tomuto zavéru je
skutec¢nost, Ze pravni normy chranici postaveni véfiteld obchodni korporace tvoii soucast
vetejného poradku.

Klic¢ova slova: skryta distribuce zisku, neekvivalentni plnéni spole¢nikim obchodni

korporace, beziiplatné plnéni spole¢nikiim obchodni korporace



Hidden distribution of profits and other own resources in business corporations

Abstract

Hidden distribution of profits and other own resources in business corporations are an
unforeseen and undesirable phenomenon under corporate law that can lead to harm not only to
the creditors of the business corporation, but also to some, especially minority, shareholders of
the business corporation. The subject of this thesis is thus examining how hidden distribution
of profits and other own resources in business corporations is approached by the Czech legal
system and what consequences are associated with the use of this method of distribution of
assets from a business corporation.

Until 2021 the Czech legal system did not contain an explicit rule prohibiting hidden
distribution of profits and other own resources from business corporations. However, such a
prohibition can be inferred from the imperative nature of the legal norms governing the
procedure of distribution of profits and other own resources from business corporation and from
the general prohibition of circumvention of the law. In 2021, it became the provision of Section
40(5) of the Czech Business Corporations Act, which explicitly prohibits the provision of
gratuitous transactions by a business corporation for the benefit of its shareholders. However,
the purpose of the adoption of this provision was not to allow any other hidden distributions of
profits and other proprietary resources of the corporation other than through the use of
gratuitous transactions.

Thus, both gratuitous transactions provided by a business corporation for the benefit of
its shareholders, as well as transactions for which the business the corporation receives
inadequate consideration, thereby effectively reducing the corporation's assets (so-called non-
equivalent performance) are still prohibited.

Hidden distribution of profits and other own resources from business corporations may
result in the invalidity of the legal act through which such distributions are made. However, it
1s not possible to draw a blanket conclusion that any legal actions that might meet the definition
of a hidden distribution of profits are invalid. Each individual case must be assessed using the
proportionality test, considering the meaning and purpose of the legal rules prohibiting such
conduct. However, in general it can be established that if a legal act leading to hidden

distributions endangers the rights of the creditors of the business corporation, it is likely to be



an absolutely void legal act. The reason for this conclusion is that legal rules protecting the
position of creditors of a business corporation form part of public order.
Keywords: hidden profit distribution, non-equivalent performance to shareholders,

gratuitous performance to shareholders
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