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Aktualnost (novost) tématu Diplomant zvolil pro svou diplomovou praci teoreticky
zajimavé a prakticky vyznamné téma z oblasti prava obchodnich korporaci. Jeho
aktudlnost posilila i skuteCnost, ze bylo predmétem tzv. velké novely zdkona o
obchodnich korporacich provedené zak. ¢. 33/2020 Sb. Volba tématu je tudiz vhodna a
aktualni.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody Narocnost tématu hodnotim jako stiedni az vyssi.

K pouzitym metodam se autor nevyjadiil. Ze zpisobu zpracovani lze nicméné dovodit,
ze vyuzil metodu deskripce, dale metodu anyzy a téz syntézy. Uvedené metody
odpovidaji cili prace.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Nadepsané téma diplomové prace se vztahuje k obchodnim korporacim obecné, text se
ale logicky zaméfuje na distribuce zisku v kapitalovych spolecnostech. K vazbé nazvu
diplomové prace K jejimu obsahu Ize podotknout, Ze zatimco v nazvu figuruje zisk a jiné
vlastni zdroje, v nadpisech kapitol 2. a 3. jiz jiné vlastni zdroje nejsou uvedeny.

Préace je ptehledné ¢lenéna. Z hlediska systematiky postupoval autor od pojednani o
SirSich  souvislostech rozdélovani zdroji  (majetkopravni samostatnost obchodni
korporace, ochrana vétiteld a zni vyplyvajici zékladni pravidla rozdéleni zisku)
k otazkam specialnim. Systematika je tudiz zvolena vhodné.

Vyjadreni k praci

Hloubka provedené analyzy Hloubka provedené analyzy odpovid4 narokim kladenym
na diplomové prace. Vice analyticka je z povahy véci 3. kapitola pojednavajici o
nasledcich poruseni zakazu skryté distribuce zisku.

Splnéni cile prace. Diplomant prohlasil v zavéru (s. 45) své cile za splnéné. Soucasné
uvedl, téma skrytych distribuci zisku a jinych vlastnich zdroji v obchodnich korporaci
neni touto praci vycerpano. Na autortv cil 1ze usuzovat jen implicitng, nebot’ v ivodu
prace své cile a na né navazujici dil¢i vyzkumné otazky souhrnné neformuloval. Na s. 2
pouze klade otazku, zda ¢esky pravni fad zna obecné pravidlo zakazujici skryté distribuce
zisku a jinych vlastnich zdroji. Na ni odpovida Vv zavéru prace kladné, kdyz obecné
pravidlo zakazujici skryté distribuce zisku a jinych vlastnich zdrojt dovozuje ze zakazu
obchazeni zakona. Ve vazbé€ na vySe formulovanou otazku lze cil prace povazovat za
splnény.



Prace s literaturou Diplomant pracoval pfredev§im s ¢eskou odbornou literaturou
teoretickopravniho zaméteni. Soucasné ve znatném rozsahu vyuzil komentafovou
literaturu. Ze zahrani¢nich prameni (s jedinou vyjimkou) necerpal, i kdyz bohaté zdroje
poskytuje Kk tomuto tématu zejména némecka a rakouska literatura. Autor ji nicméné
dil¢im zptisobem zohlednil alesponi zprostfedkované (napi. citované piispévky J. Flidra
¢i K. Kovaticka). Na pouzity pramen autor korektné odkazuje v souladu s citacnimu
pravidly a gramaticky piesn¢.

Terminologie Diplomovy text pracuje zejména s terminy ,,skrytd distribuce zisku®,
,Zisk* a ,.jiné vlastni zdroje®. Na riznych mistech prace autor poznamenava, co rozumi
skrytou distribuci zisku. Mam ale za to, ze klicové pojmy mély byt terminologicky
vymezeny Vv avodu prace (oteviené, skryté rozdéleni, neekvivalentni transakce, jiné
vlastni zdroje atd.).

Formalni a jazykova stranka prace. Autor se vyjadiuje srozumiteln¢ a kultivované.
Formalni a jazykova troven prace odpovida narokiim kladenym na tento typ odborného
textu. Gramaticka pochybeni jsou spiSe vyjimecna.

Obsah prace, pripominky k obsahu.

Z diplomové préace je zfejmé zaujeti autora pro zvolené téma.

Vhodné zaradil a velmi dobfe zpracoval tvodni pojednani, v némz vymezil S$ir§i ramec
(koncept) upravy rozdéleni zdrojii obchodni korporace a jeji funkce Vytvoril si tak dobré
predporozumeéni pro navazujici specialni témata a téz vychodisko pro teleologicky vyklad
pravni Gpravy distribuce zdroji. V dalSim textu (pfed specialnim pojednanim v rdmci
kapitoly 2. a 3.) ale postradam alespon struéné ptedstaveni regulatorniho ramce, tedy
zakladniho okruhu ustanoveni, do nichz zdkonodarce promitl hlavni pravidla rozdélovani
zdroji spolec¢nosti a jejich ochranu (tj. nejen podminky rozd€lovani zisku a jinych
vlastnich zdrojl a zdkaz beztplatnych plnéni dle § 34 a 40 z. o. k., ale i1 vraceni pfiplatkd,
efektivni sniZzeni zakladniho kapitalu, nabyvani vlastnich podill a akcii, poskytovani
finan¢ni asistence aj.). Ostatné autor sam spravné v souvislosti s vykladem § 40 z. o. k.
hovoii o tomto ustanoveni jako o soucasti systému norem (s. 32), §lo jen o to tento systém
stru¢né uvést. VSechna tato témata (Upravy) samoziejmé nemohla byt v praci pojednana,
Z hlediska systematického ale mél byt regulatorni ramec alespon velmi stru¢né nastinén
S tim, Ze z tohoto Sirokého spektra ustanoveni autor vybira pouze nékterd. Zuzeni tématu
je pak zcela na misté.

Diplomant prokazal znalost doktrinalnich nazorti na né€které problémy pojednavaného
tématu. Ocenéni zaslouzi rozsah pouzit¢ judikatury a zejména skuteCnost, Ze ji autor

wevr
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aplikace testu proporcionality v §irSim a uz§im smyslu). Celkové konstatuji, Ze diplomant
(i ptes vyse uvedené vyhrady, resp. pozndmky) své téma zvladl.

Z dil¢ich pfipominek je diskusni zejména pojednani o pravnich nasledcich nedovoleného
darovani v podob& ndhrady Gjmy (s. 33). Ustanoveni § 53 z. o. k. uvadéné autorem se bude
aplikovat (jak se uvadi i v poznamce pod ¢arou) jen v piipadé, Ze obdarovany je soucasné
¢lenem voleného orgdnu. Zavér o povinnosti nahradit Skodu je na misté. SpiSe stranou
zlstal ptipad, kdy je obdarovan spolecnik, ktery neni soucasné v pozici ¢lena voleného
organu, coz nebude vyjimecny piipad. Zde se naptiklad nabizi iivaha o aplikaci § 71 z. . k.
byl-li ¢len voleného organu ,,donucen‘ spole¢nikem k poskytnuti daru. Za namét k diskusi
povazuji téZ vylouceni aplikace podminek a nasledki bezdivodného obohaceni (s. 33,
k tomu otazka nize).



Otazky k diskusi pri obhajobé.

V ramci rozpravy pii obhajobé by se diplomant mohl zaméfit napiiklad na nésledujici
otazky:
= jak by hodnotil sviij jednoznaény zavér vylucujici povinnost vydat bezdtivodné
obohaceni (formulovany na s. 34) ve svétle hlubsiho vykladu ustanoveni § 2991
ob¢. zak. (viz k tomu napt.:. SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.
Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2021, s. 1232 a nasl.).
» Jak hodnoti napf. ustanoveni § 255 z. o. k. ve vztahu k jim pojednavané
problematice?

Doporuceni/nedoporuceni prace | Praci doporucuji k obhajobé
k obhajobé
Navrzeny klasifikacni stupen Praci lze hodnotit znamkou velmi dobfe,

pficemz kone¢ny zaver zavisi i na vystoupeni
diplomanta pti obhajob¢.

V Praze, 25. dubna 2024

prof. JUDr. Stanislava Cern4, CSc.
oponentka



