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Uvod

Dle nazoru Organizace spojenych narodi patii mezi nejvétsi vyzvy dnesni doby
zména klimatu, kterd vede zejména k proméndm pocasi ohrozujicim produkci potravin
a zpusobujicim zvedani hladin oce4nt.! P¥i¢inou zmény klimatu jsou piedevsim lidské
aktivity, naptiklad letecky primysl, uzivani vozidel se spalovacim motorem, kéceni lest
¢i chov hospodatskych zvifat.

Jednou z vyznamnych piekazek v boji proti zméné klimatu je greenwashing,
obvykle do cestiny piekladany jako ,natirani na zeleno. Tento obtizn¢ vymezitelny
fenomén klame spottebitele a dalsi zakazniky tvrzenim, Ze soutézitel je v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi aktivnéj$i, nez doopravdy je. Prostfednictvim podporovani falesnych
feSeni klimatické krize znesnadiiuje provadéni konkrétnich a diivéryhodnych opatieni.?
Zpusobu, jakymi se soutézitelé greenwashingu dopousti, je cela fada, miize jit napiiklad
o nepodlozend environmentalni tvrzeni, o snizovani vyznamu dopadu uzivani vyrobku ¢i
sluzby na stav zivotniho prosttedi nebo o falesné znacky udrzitelnosti.

Ve své diplomové praci se zamétuji na greenwashing jako na nekalosoutézni
jednéni. Mym cilem je pfedstaveni pojmu greenwashingu a jeho zkoumani optikou
nekalosoutéznich pravnich pfedpist. V rdmei toho si pokladdm nasledujici vyzkumné
otazky:

1. Muze byt greenwashing nekalosoutéZnim jednanim, tedy napliiovat generdlni
klauzuli nekalé soutéze?

2. Pokud je odpovéd’ na otazku €. 1 kladna, miiZze greenwashing napliovat i nékterou ze
zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze?

3. Pokud je odpovéd’ na otazku €. 1 kladna, je aktudlni nekalosoutézni pravni Gprava
dostacujici nebo by bylo vhodné vytvotfeni nové zvlastni skutkové podstaty nekalé
soutéZe upravujici greenwashing?

Za ucelem zodpovézeni téchto vyzkumnych otazek jsem jako hlavni metodu
vyzkumu zvolila metodu vybérové literarni reSerSe, metodu analytickou a metodu
deskriptivni. Ziskané poznatky pak budou pomoci metody syntézy promitnuty do

obecnych zavért.

" ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU. Global Issues: Climate Change. In: United Nations [online]
[cit. 22. 3.2024].

2 ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU. Greenwashing — the deceptive tactics behind environmental
claims. In: United Nations [online] [cit. 22. 3. 2024].



Diplomova prace je Clenéna do péti kapitol, zahdjena Gvodem a uzaviena
shrnujicim zaveérem. Jednotlivé kapitoly jsou ¢lenény na podkapitoly, ty jsou dale vniting
strukturovany na subkapitoly.

Prvni kapitola se zamétuje na hospodaiskou soutéz a vymezuje soutézni pravo.
Rovnéz se zabyva zékladnimi pojmy s hospodaiskou soutézi souvisejicimi a souc¢asné pro
tuto praci klicovymi.

Druhd kapitola navazuje vymezenim prava proti nekalé soutézi, vysvétluje
podstatu nekalé soutéze, predstavuje generalni klauzuli nekalé¢ soutéze a podrobnéji
popisuje tfi pro tuto praci nejzasadnéj$i zvlastni skutkové podstaty nekalé soutéze;
klamavou reklamu, klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby a nepiipustnou srovnavaci
reklamu. Tato kapitola se dotkne i mimopravnich predpist v oblasti nekalé soutéze.

Tteti kapitola se vénuje proméné trhu v souvislosti s ochranou Zivotniho prostredi
s diirazem na zmény v chovani zdkaznik i soutézitel. U soutézitelli podrobnéji popisuje
strategie, jaké mohou ve snaze o zelenéjSiho plisobeni zvolit. Soucasné tato kapitola
vymezuje zdkladni pojmy z oblasti ochrany Zivotniho prosttedi.

Ctvrta kapitola se zaméfuje na opak maximalné ekologického jednani, na
greenwashing. Pojem vymezuje pomoci jeho pivodu, definic vypracovanych riznymi
autory i tzv. sedmi hiichi greenwashingu. Neopomiji ani greenwashing jako nekalou
obchodni praktiku jak v pravu Evropskeé unie, tak v pravu ceském.

V paté kapitole jsou popsany Ctyfi vybrané piipady jednani oznacitelného jako
greenwashing. Chovani spole¢nosti Volkswagen AG, spole¢nosti Ryanair Ltd., subjektt
podilejicich se na vyrobé i prodeji obleceni z falesné certifikované organické baviny
a spolecnosti SodaStream International Ltd. jsem zvolila pro jejich rozmanitost. Vétim,
ze vhodné ilustruji rizné zpiisoby, jakymi se soutézitelé mohou dopustit greenwashingu.
Soucasné byly tyto pfipady, s vyjimkou spolecnosti SodaStream International Ltd.,
postizeny ptisluSnymi organy a je tedy patrné, Ze doséhly takové intenzity, Ze jiz nebylo
mozn¢ je omluvit ¢i piejit. Kazda podkapitola se vénuje jednak skutkovému stavu, jednak
posouzeni piipadu zpohledu greenwashingu i1 nekalosoutézni pravni upravy. Tato
kapitola je zakonCena dil¢im zavérem jednak shrnujicim poznatky vyplyvajici

z predchazejicich podkapitol, jednak zodpovidajicim vyzkumné otazky.



Nekteré zavéry této diplomové prace byly publikovany v odborném ¢lanku.® Jak
odborny clanek, tak diplomova prace vznikly v ramci plnéni projektu Specifického
védeckého vysokoskolského vyzkumu (SVV) Univerzity Karlovy ¢. 260-618 ,,Pravni

regulace obchodnich korporaci jako politicky nastroj*.

3 HAMACKOVA, M. Greenwashing jako moderni fenomén. Obchodnépravni revue, 2023, &. 4,
s. 279 az 284.



1 Hospodarska soutéz jako predpoklad efektivniho

fungovani trhu

Svoboda volby, moznost vybéru mezi vice nabizenymi pfilezitostmi, je pro
fungovani osob i celé spolecnosti naprosto zasadni. VSechny osoby byvaji nicméné nejen
subjektem volby, tedy vybirajicim, ale 1 objektem volby, tedy tim, mezi kym je vybirano.
Tento proces se nazyva soutéz,* kterou lze definovat jako ,,soubézné usilovani nékolika
osob o touz véc, o dosazeni co nejlepsiho vysledku, pokud jde o uspokojent jejich zajmai
v dané oblasti spolecenskych vztahii“.> V pripadg, Ze se soutéz v oblasti vyrobki a sluzeb
(dale souhrnné i jako ,,produkt®), vyskytuje mimo jiné i mezi hospodaiskymi subjekty,
jimiz se rozumi podnikatelé, tedy kazdy, ,.kdo samostatné vykonava na viastni ucet a
odpovédnost vydelecnou cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem
Cinit tak soustavné za uicelem dosazeni zisku [...] se zietelem k této cinnosti,® nazyva se
hospodaiskou soutézi. T¢ se budu v této kapitole své diplomové prace vénovat, a to proto,
abych v nésledujicich kapitolach mohla poukazat na to, jak se hospodaiska soutéz
v souvislosti se snahami o ochranu zivotniho prostiedi a souvisejicimi aktivitami méni a

jakym hrozbam celi.

1.1 Vymezeni hospodarské soutéze

Ekonomika Ceské republiky je povazovana za trzni ekonomiku, nebot' na
alokovani produkti sice méa vliv mimo jiné statni regulace a dal§i formy kolektivni
kontroly, neopomenutelnd svoboda podnikdni je vni ale rozsihle poskytovana.’
V kazd¢ trzni ekonomice je klicové spravné fungovani hospodaiské soutéze. Piestoze ta
v Ceské pravni Gpraveé neni vymezena, je mozné ji definovat jako ,,soupereni dvou nebo
vice hospodarskych subjektii na téze strané trinich vztahii (nabidky nebo poptavky)
k dosazeni hospodarského vysledku zaleZejiciho v uskutecnéni smény vyrobkii nebo
sluzeb s tymiz potencidalnimi ucastniky trhu, a to takové soupereni, které vzdajemné

ovlivituje hospodarskou cinnost techto subjektii a vytvari na strané druhych potencialnich

4HOLMAN, R., Ekonomie, s. 162.

S MUNKOVA, J., Pojem hospodarské soutéze. In: KINDL, J. a kol., Soutézni pravo, s. 3.

6 Ustanoveni § 420 obcanského zakoniku; toto ustanoveni soucasné za podnikatele povazuje pro ucely
ochrany spotiebitele a pro tcely ustanoveni § 1963 obcanského zékoniku i ,,kazd[ou] osob[u], kterd
uzavira smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou c¢innosti ¢i pri samostatném
vykonu svého povolani, popripadé osob[u], ktera jedna jménem nebo na ucet podnikatele®.

7FRANK, R. H., BERNANKE, B. S., Ekonomie, s. 95.



ucastniku trznich vztahii objektivni moznost volby mezi riiznymi soutéznimi nabidkami ci
poptavkami*.®

Uvedené soupeteni na trhu, misté stietu nabidky a poptavky po urcitém zbozi
a sluzbach,’ nuti hospodaiské subjekty k sebezdokonalovani za ucelem zvyseni $ance na
zvoleni, tedy ke zvySovani své konkurenceschopnosti. To by mélo v optimalnim piipadé
vést k nejlepSimu moznému pomeéru ceny a kvality produktl pro spotiebitele a dalsi
zdkazniky,'? tedy k maximalizaci spotiebitelského blahobytu. Tim se rozumi soudet
,jednotlivych ziskii (¢i prebytki) vSech individudlnich spotiebitelii.!!

Hospodarskd sout¢z by meéla smérovat ke svému co nejveétsimu ovladani
principem dokonalé konkurence, piestoze jeho uplna aplikace v zadné reédlné
ekonomice neni mozn4.'?> Podminkami dokonale konkurenéniho trhu jsou totiz dokonala
informovanost kupujicich a prodéavajicich, nulové ndklady na zménu dodavatele,
homogenni produkt a velky pocet prodavajicich, pficemz nesplnéni kteréhokoli z téchto
piedpokladii méni trh na nedokonaly.'® P¥ikladem nedokonalé konkurence je monopol,
kdy v odvétvi existuje jediny producent komodity, jez nemiize byt nahrazena, nebo
oligopol, kdy malo producentli pokryva vétSinu nabidky. Hospodatfskou soutéz je
zpisobilé narusit i pfiliSné spojovani soutéziteli ¢i koluze, tajné dohody producentti

o spole¢né cenové politice a dal§im vyvoji v odvétvi.'*

1.2 Vymezeni pojmi souvisejicich s hospodaiskou soutézi

VyuZivani legélnich definic mélo byt spiSe vyjimecné, protoze mulZze vést
k nejasnostem a piilisné rigidnosti piislusné pravni normy. '° Piesto zakon
¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarské soutéze (dale jako ,,zakon o ochrané
hospodarské soutéze®), zakladni predpis v oblasti prava hospodaiské soutéze, vymezuje
dva pro toto odvétvi podstatné terminy — soutézitele a relevantni trh. Definici soutézitele

je mozné nalézt i v zakon¢ ¢. 89/2012 Sb., ob¢anském zakoniku (dale jako ,,obéansky

zakonik®), kde je rovnéz vymezen pojem spotiebitel. Zakonodarce k tomuto kroku

8 KNAP, K., Pravo hospoddrské soutéze, s. 17.

9 LISKA, V., Sména produktii, cena a trh. In: LISKA, V. a kol., Makroekonomie, s. 90.

19 ROZEHNAL, A., Hospoddiskd souté. In: ROZEHNAL, A. a kol., Obchodni prévo, s. 634.
"WKINDL, J., Cil(e) soutézniho préava. In: KINDL, J. a kol., Soutézni prdavo, s. 32 az 35.

12 Tamtéz.

13 HOLMAN, R., Ekonomie, s. 133.

14 Ustanoveni § 419 ob&anského zakoniku.

4 ROZEHNAL, A., Hospoddiska soutéz. In: ROZEHNAL, A. a kol., Obchodni pravo, s. 634.
IS KNAPP, V., Teorie prava, s. 124.



ptistoupil, nebot’ stanoveni toho, co piesn¢ dany termin oznacuje, je nezbytné pro
zabezpeceni jeho jednotného chépani. ! Vymezeni vétsiny dalsich pojm@ nicméné
ponechal na judikatufe.

Pravo Evropské unie, jez je v oblasti hospodaiské soutéze rovnéz klicové, voli
opacny postup. Zakladni pojmy, napiiklad podnikatel, jednotka nebo hospodaiska
¢innost, nejsou v pravnich normach definovany, ale jejich vymezeni vychazi vyhradn¢ ze

soudnich rozhodnuti.

1.2.1 Pojem soutézitel

Za soutézitele oznaCuje zdkon o ochrané¢ hospodaiské soutéze ,fyzicke
a pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni techto sdruzeni a jiné formy seskupovani,
ato i v pripadeé, Ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou pravmnickymi osobami, pokud se
ucastni hospodarské soutéze nebo ji mohou svou cinnosti ovliviiovat, i kdyz nejsou
podnikateli." Usporn&j§i vymezeni pouziva oblansky zakonik, ktery za sout&Zitele
povazuje jednoduse kazdého, ,,kdo se uicastni hospodarské soutéze*.!® Odborn4 literatura
se kloni k tomu, Ze pojem soutézitele je tfeba vykladat extenzivné. Za soutézitele proto
povazuje ,,vSechny osoby, které spolu soutézi nebo by mohly soutézit*, tedy naptiklad
1 osoby podnikajici nelegalné, typicky kvili ztraté¢ podnikatelského opravnéni. Zasadni je
pouze shodnd podstata jejich soutéZniho jednani, jimz se rozumi ,,chovani, které se tyka
[jejich] soutézni cinnosti a spada do jejiho ramce, a které sméruje k dosazeni
hospodarského prospéchu‘, pticemz hospodaiskym prospéchem miize byt zisk, prestiz,
postaveni soutéZitele na trhu a podobné.

Dle ustalené judikatury musi byt pro u¢inéni zavéru, Ze je jednani osoby jednanim
v hospodaiské soutézi, prokdzana piitomnost soutézni orientace,’’ diive nazyvané jako
soutézni zamér. Jedndni osoby je soutézné orientovéano, pokud ,.objektivné sleduje

soutezni, konkurencni cile (na rozdil od moznych cilu jinych, napr. vzdélavacich

16 MUNKOVA, J., Uvod k vymezeni zikladnich pojmii. In: KINDL, J. a kol., Soutézni pravo, s. 92.

17 Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o ochran& hospodafské soutéze.

18 Ustanoveni § 2972 ob&anského zakoniku.

19 ROZEHNAL, A., Ceskd a evropskd viprava nekalé soutéze. In: ROZEHNAL, A. a kol., Obchodni prévo,
s. 650.

20 Naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2016, sp. zn. 23 Cdo 3459/2015; rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2016, sp. zn. 23 Cdo 2143/2016; rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 29. ¢ervna 2021, €. j. 23 Cdo 1420/2020-435.



apod.) “ ' V takovém ptipadé neni rozhodujici ani pravni povaha jednajiciho subjektu,?
ani to, s jakou motivaci ¢i z jaké pficiny k jedndni doSlo. Proto mlize i jednani cilici na
vyvolani politickych nebo moralnich nésledkt byt, kviili ovlivnéni postaveni nékterého

subjektu v hospodafské soutéZi, povazovano za soutézné orientované.”?

1.2.2 Pojem podnik

Pravni normy prava Evropské unie pracuji s jinym terminem, podnikem. Ten
vymezil Evropsky soudni dviir jako ,,kazdou jednotku vykonavajici hospodarskou cinnost
bez ohledu na jeji pravni formu ¢i zpiisob financovani®.** Z toho vyplyvaji dva
kumulativni defini¢ni znaky podnik:

1. jedna se o jednotku (neboli entitu),
2. kterd vykonava hospodaiskou ¢innost.

Jednotkou muze byt fyzicka i pravnicka osoba, pfi¢emz pravni subjektivita této
osoby neni podstatna.? Kli¢ova je naopak ,jednotnd organizace osobnich, hmotnych
a nehmotnych slozek, které dlouhodobé sleduji urcity ekonomicky cil*.*® Jednotka se tedy
mize skladat znékolika fyzickych nebo pravnickych osob.?’ V disledku toho jsou
naptiklad dcefina spolecnost a matetskd spole¢nost povazovany za slozky jediného
podniku,?® s vyjimkou piipadi, kdy je doloZena ,.,ekonomicka nezavislost (zejména co do
Fizeni) [dceriné spolecnosti] na mateiské spolecnosti ¢i spolecnostech*.* Tento ptistup

je vyznamny zejména v oblasti kontroly koncentraci nebo poskytovani vetejné podpory.**

21 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2016, sp. zn. 23 Cdo 4422/2015, piipadné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 26. biezna 2009, sp. zn. 23 Cdo 4941/2008.

22 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2016, sp. zn. 23 Cdo 3459/2015.

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2016, sp. zn. 23 Cdo 2143/2016.

24 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-41/90, Héfner & Elser v. Macrotron GmbH, ze dne
23. dubna 1991, odst. 21 (pieklad pouzity z TICHY, L. a kol., Dokumenty ke studiu evropského prava,
s. 433).

23 KINDL, J., Pojem podniku a soutézitele. In: KINDL, J. a kol., Soutézni prdvo, s. 94.

26 Rozhodnuti Soudu prvniho stupné (nyni Tribunalu) ve véci T-11/89, Shell Internation Chemical
v. Komise, ze dne 10. biezna 1992, odst. 311.

27 Naptiklad rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci 170/83, Hydrotherm Gerditebau v. Compact
del Dott. Ing. Mario Andreoli & C. Sas, ze dne 12. ¢ervence 1984, odst. 11; rozhodnuti Soudu prvniho
stupné ve veéci T-234/95, DSG v. Komise, ze dne 29. ¢ervna 2000, odst. 124.

28 Naptiklad rozhodnuti Soudu prvniho stupné ve véci T-203/01, Michelin v. Komise, ze dne 30. zati 2003,
odst. 290; rozhodnuti Soudu prvniho stupné ve véci T-137/02, Pollmeier Malchow v. Komise, ze dne
14.fijna 2004, odst. 50; rozhodnuti Soudniho dvora Evropské wunie ve véci
C-97/08 P, Akzo Nobel v. Komise, ze dne 10. zafi 2009, odst. 55.

¥ KINDL, J., Pojem podniku a soutéZitele. In: KINDL, J. a kol., Soutézni pravo, s. 98.

30 Tamté, s. 95.



Pojem podnik je postaven na funkénim a dynamickém pojeti, urcitd entita tak

miZe byt povazovana za podnik jen pro nékteré své &innosti, !

coZ je vyznamné
predevsim u vefejnopravnich instituci a fyzickych osob. ** Pro zavér, Ze se v konkrétnim
piipadé o podnik skutecné jednda, je nezbytnd pfitomnost existence ekonomické
samostatnosti dané jednotky.>?

Hospodarskou dinnosti se rozumi ,nabizeni zbozi nebo sluzeb na urcitem
trhu*.3* Dana aktivita musi byt alesponi hypoteticky zpiisobild generovat zisk,> stejné
jako byt spojena s pevzetim souvisejiciho finanéniho rizika.*® Sou¢asné by hospodafska
ginnost méla byt dlouhodobé povahy,?” respektive by neméla byt ryze prechodna.®

Pies rozdilnosti mezi charakteristikami v pravnim fadu Ceské republiky a v pravu
Evropské unie se kloni jak odborna literatura, tak Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale jako ,,UOHS*) k tomu, Ze ¢esky pojem soutéZitel a pojem podnik prava Evropské

unie jsou ekvivalenty.?’

1.2.3 Pojmy spotiebitel a zakaznik

Spotiebitelem se dle obcanského zakoniku rozumi ,,kazdy clovek, ktery mimo
ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani
uzavird smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jednd*.*® Zakonodarce se snaZi
o ochranu spotiebitelti riznymi zplisoby, zavadi naptiklad obracené dikazni bfemeno

v ramci jejich ochrany proti nekalé soutézi.*!

31 Napiiklad stanovisko generdlniho advokata Poiarese Madura ve véci FENIN v. Komise, ze dne
10. listopadu 2005, odst. 10, tam citované rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-244/91 P,
Komise v. Itdlie, ze dne 22. prosince 1993, odst. 7; stanovisko generalniho advokata Jacobse ve véci
C-475/99, Ambulantz Glockner v. Landkreis Siidwestpfalz, ze dne 17. kvétna 2001, odst. 72.

32 KINDL, J., Pojem podniku a soutéZitele. In: KINDL, J. a kol., Soutézni pravo, s. 97.

33 Napiiklad stanovisko generdlniho advokata Jacobse ve véci C-67/96, Albany International BV
v. Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie, ze dne 28. ledna 1999, odst. 211 az 217.

34 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci 118/85, Komise v. Itdlie, ze dne 16. Eervna 1987, odst. 7.

35 Stanovisko generalniho advokata Jacobse ke spojenym piipadiim C-180/98 az C-184/98, Pavel Paviov a
dalsi v. Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, ze dne 23. bifezna 2000, odst. 107.

3¢ Napiiklad rozhodnuti Evropského soudniho dvora ke spojenym piipadim C-180/98 az
C-184/98, Pavel Pavlov a dalsi v. Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, ze dne 12. zati 2000,
odst. 76; rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-309/99, Wouters a dalsi v. Algemene Raad
van de Nederlandse Orde van Advocaten, ze dne 19. inora 2002, odst. 48.

37 Rozhodnuti Soudu prvniho stupné ve véci T-11/89, Shell Internation Chemical v. Komise, ze dne
10. bfezna 1992, odst. 311.

38 KINDL, J., Pojem podniku a soutézitele. In: KINDL, J. a kol., Soutézni prdvo, s. 103.

3 Tamtéz, s. 105.

40 Ustanoveni § 419 ob&anského zakoniku.

41 Ustanoveni § 2989 odst. 2 ob¢anského zakoniku.



V ramci nekalé soutéze musi byt na soutézni jednani pii jeho posuzovani
nahlizeno z hlediska tzv. primérného spotiebitele. Ten byl postupné vymezen,
rozhodnutimi Soudniho dvora Evropské unie i ¢eskych soudi,*? jako takovy spotiebitel,
»ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mire pozorny a opatrny, s ohledem na
socialni, kulturni a jazykové faktory™.*> Termin tedy neni staticky, vnitrostatni soudy
a organy musi jednotlivé pfipady zvazovat individualné na zaklad¢ ,,viastniho visudku,
s prihlédnutim k judikature Soudniho dvora [Evropské unie]“.**

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES, ze dne 11. kvétna 2005,
o nekalych obchodnich praktikach vaci spotiebitelim na vnitinim trhu a o zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice
o nekalych obchodnich praktikdch) (dédle jako ,.smérnice o nekalych obchodnich
praktikach®) dale bere v ivahu vyskyt ptipadt, kdy ,, urcite viastnosti, jako je napriklad
vek, fyzicka nebo dusevni slabost nebo diverivost, vedou ke snadnéjsimu ovlivnéni
spotiebitelii obchodnimi praktikami nebo propagaci produktii a [...] takova praktika
miize narusit ekonomické chovani pouze u téchto spotrebitelii zpiisobem, ktery miize
obchodnik rozumné ocekavat . Osoby s témito vlastnostmi oznacuje za zvlast’ zranitelné
spotiebitele a cili na jejich specialni ochranu.* Stejné jako zikon &. 643/1992 Sb.,
o ochrané¢ spotiebitele (dale jako ,,zakon o ochrané spotrebitele*), proto pozaduje, aby
,,obchodni praktik[a], jez miZe podstatné narusit ekonomické chovani [néjaké] urcité
Jjednoznacné vymezitelné skupiny [zvlast zranitelnych spotrebitelii], a to zpiisobem, ktery
prodavajici mize rozumné ocekdvat““ byla hodnocena z hlediska priimérného clena této
skupiny, nikoliv priimérného spotiebitele. ¢ Tim soucasné , nejsou dotceny bézné
a opravnené reklamni praktiky zvelicenych prohlaseni nebo prohlaseni, ktera nejsou

minéna doslovné“.*’

42 Napiiklad rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-220/98, Estée Lauder Cosmetic v. Lancaster
Group, ze dne 13. ledna 2000, odst. 27 a 30; rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-44/01,
Pippig Augenoptik v. Hartlauer Handelsgesellschaft, ze dne 8. dubna 2003, odst. 55; rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006.

43 Bod 18 preambule smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

“ Tamtéz.

4 Body 18 a 19 preambule smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

46 Ustanoveni ¢l. 5 bod 3 smérnice o nekalych obchodnich praktikach; ustanoveni § 4 odst. 2 zékona
o ochrané spotiebitele.

47 Tamtéz.



Zakaznici jsou chapéani jako pojem logicky nadiazeny pojmu spotiebitelé.*®
Zakazniky tak mohou byt napiiklad i podnikajici fyzické ¢i pravnické osoby nebo
pravnické osoby, které nepodnikaji (naptiklad nadace ¢i spolky), pokud se ocitnou
v hospodafském styku v postaveni slabsi strany,*’ typicky pro roli odbératele produktii
od souté&Zitele.>® Pro znéni ob&anského zakoniku byl zvolen termin zékaznik pravé
protoZe je vyznamové $irsi, tudiZ i vhodn&j§i pro nekalosoutézni upravu.®! Ze stejného

divodu budu ve své diplomové praci nadale uzivat pojem zakaznik.

1.2.4 Pojmy relevantni trh a naruSeni hospodaiské soutéze

Relevantnim trhem se dle zdkona o ochrané hospodaiské soutéze rozumi ,,trh
zbozi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti shodné,
porovnatelné nebo vzajemné zastupitelné, a to na vizemi, na némz jsou soutézni podminky
dostatecné homogenni a zietelné odlisitelné od sousedicich vizemi*.>* Sd&leni Komise
o definici relevantniho trhu pro ucely prava hospodarské soutéze SpoleCenstvi
(97/C 372/03) (dale jako ,,sdéleni Komise o definici relevantniho trhu®), za relevantni
trh oznacuje ,,spojeni vyrobkového trhu a zemépisného trhu‘. Relevantni vyrobkovy trh
zahrnuje ,,vSechny vyrobky a/nebo sluzby, které jsou spotiebitelem s ohledem na jejich
vilastnosti, ceny a zamyslené pouZziti povazovany za zameénitelné nebo zastupitelné®, za
relevantni zemépisny trh pak povazuje ,,oblast, ve které se dotycné podniky ucastni
dodavky a poptavky vyrobkit nebo sluzeb, kde jsou podminky hospodarské souteze
dostatecné stejnorodé a ktera miize byt odliSena od sousednich zemépisnych oblasti,
protoze zejména podminky hospodarské soutéze jsou v téchto oblastech zjevné odlisné*.>

Judikatura dale dovozuje nutnost zohlednéni ¢asového vymezeni relevantniho
trhu.>* Jak je uvedeno ve sdéleni Komise o definici relevantniho trhu, ,,/r]Jozdilny ¢asovy

horizont uvazovany v jednotlivych pripadech by mohl vést k vysledku, Ze pro stejné

8 HAIN, P., KomentdF k ustanoveni § 2976 obcanského zdkoniku. In: SVESTKA, J., DVORAK, J.,
FIALA, J. akol., Obcansky zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081).

49 ONDREJOVA D., KomentdF k ustanoveni § 2976. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdakonik VI
Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014),s. 1774.

50 ONDREJOVA, D., Prévo proti nekalé soutézi. In: BEJICEK, J., KOTASEK, J., ONDREJOVA, D. a kol.,
Obchodni pravo. Obecnd cast. Soutézni pravo., s. 245.

1 Soucasné oproti ustanoveni § 44 odst. 1 zakona &. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, které znélo
., [n]ekalou soutezi je jednani v hospodarské soutézi nebo v hospodarském styku, které je v rozporu
s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé privodit ujmu jinym soutéziteliim, spotrebitelim nebo dalsim
zakaznikum doslo k vypusténi pojmu ,,spotiebitel”, aby se piedeslo duplicitdm.

52 Ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o ochrané hospodafské soutéze.

53 Bod 8 sdéleni Komise o definici relevantniho trhu.

54 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zafi 2013, ¢. j. 2 Afs 82 2012-134.
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vyrobky jsou vymezeny riizné zemépisné trhy podle toho, zda Komise zkoumd zmeénu
struktury nabidky, jako je spojovani podnikii nebo kooperacni spolecny podnik, nebo zda
zkouma otazky tykajici se chovani v minulosti*.>®

Vymezeni relevantniho trhu je otazkou pravni, nalezi proto UOHS. V ramci
soudniho prezkumu ji pak posuzuje soud, rozhodovani o ni vSak nikdy nepfislusi
soudnimu znalci ani jiné osob&.® Vymezeni relevantniho trhu je dtlezité predevsim pfi
¢inéni zavéra o tom, zda ma podnik dominantni postaveni na trhu,’’ pii zvaZzovani
mozného spojeni soutézitelli nebo pifi posuzovani dohod naruSujicich hospodaiskou
sout&z.>®

V oblasti hospodaiské soutéze je zasadni i pojem naruseni hospodarské soutéze.
Ten zédkon o ochran¢ hospodaiské soutéze nijak nedefinuje, pouze ho pouzivéd jako
legislativni zkratku pro ,,vylouceni, omezeni, jiné naruseni nebo ohrozeni [hospodarské
soutéze]“.> Naruseni pfitom musi byt podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
.,V materialnim, nikoli jen formalnim smyslu®, jednani soutézitele tedy musi skute¢né
narusovat hospodai'skou soutéz, naplnéni formalnich znak® neni dostacujici.®® Naptiklad
Kindl oznacuje za naruseni hospodatské soutéze ,.takovou situaci, kdy urcita dohoda ci
Jjednani souteZitelti (popr. organii verejné spravy) smizuje blahobyt spotrebitelil,
tj. negativné ovliviuje zakladni (vysledkové) parametry hospoddrské soutéze, zejména

cenu*.%!

1.3 Vymezeni soutéZniho prava

Pravo hospodaiské soutéZe neboli soutéZni pravo je , soubor prdavnich norem
upravujicich hospodarskou soutéz mezi podnikateli piisobicimi na trhu a vstupujicimi
mezi sebou navzdjem do soutéznich vztahii. ®* Cilem soutéZniho prava je zejména

zajisténi podminek pro existenci hospodatské soutéze, © tak jako pro jeji efektivni

35 Bod 12 sdéleni Komise o definici relevantniho trhu

36 Naptiklad rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 25. zafi 2014, ¢&. j. 62 Af27/2011-554.

57 Naptiklad bod 2 sdéleni Komise o definici relevantniho trhu; rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve
véci 322/81, Michelin v. Komise, ze dne 9. listopadu 1983, odst. 37; rozhodnuti Soudu prvniho stupné
ve veéci C-219/99, British Airways v. Komise, ze dne 17. prosince 2003, odst. 91; rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. zati 2013, €. j. 2 Afs 82 2012-134.

8 KINDL, J., Relevantni trh. In: KINDL, J. a kol., Souténi prdavo, s. 123.

9 Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze.

60 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. ledna 2003, &. j. 2 A 13/2002-443.

81 KINDL, J., Pojem naruSeni hospoddiské soutéze. In: KINDL, . a kol., Soutézni prdvo, s. 141.

2 MUNKOVA, J., Co je soutezni pravo? In: KINDL, J. a kol., Soutézni pravo, s. 25.

6 ONDREJOVA, D., Pravo proti nekalé soutézi. In: BEJCEK, J., KOTASEK, J., ONDREJOVA, D. a kol.,
Obchodni pravo. Obecna cast. Soutézni pravo., s. 240.
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fungovani.%* Z toho vyplyva, Ze pravni predpisy soutézniho priva, stejné jako vSechny
ostatni pravni normy, obecné zavazna pravidla lidského chovani, stanovend nebo uznana
statem, jejichZ poruseni tento stat sankcionuje,® slouzi mimo jiné k ovliviiovani chovani
osob. % Musi byt nicméné aplikovany pouze ve velice omezené mife, protoze trzni
ekonomika je zalozena mimo jiné pravé na malém mnozstvi zasaht stitu do jejiho
fungovani.

Pravo hospodaiské soutéze se obvykle déli na dvé ¢asti — pravo na ochranu
hospodaiské soutéze a pravo proti nekalé soutézi. Pravo na ochranu hospodarské
soutéZe, nazyvané také kartelové nebo antitrustové pravo,®’ je odvétvim zejména
vetejného prava. Nejvyznamnéjsim pravnim predpisem pro tuto oblast je zakon o ochrané
hospodaiské soutéze. Pravo na ochranu hospodaiské soutéze je zamétené na ochranu
existence hospodaiské soutéze, tedy na jeji ochranu pred dohodami naruSujicimi soutéz,
zneuzitim dominantniho postaveni na trhu, spojovanimi soutézitelii a nedovolenymi
z4sahy organu vefejné spravy do hospodaiské soutéze (tzv. vefejnymi podporami).®® Na
dodrzovani piislusnych pravnich norem dohlizi UOHS, jehoZ tikolem je pfedeviim
vytvafeni podminek pro podporu a ochranu hospodaiské soutéze, vykonavani dohledu pii
zadavani vefejnych zakdzek a vykonavani dal$i plsobnosti stanovené zvlastnimi
zdkony.%’ V zdkonem vymezenych piipadech poruseni prava hospodaiské soutéze pak
UOHS miize pozadovat zastaveni protipravniho jednani, nafizovat predbézna opatient,
prijimat zavazky nebo ukladat pokuty.”

Jak vyplyva z této kapitoly, hospodaiska soutéz je pro spolenost velmi dulezita.
Vysledkem jejiho spravného fungovani je totiz mimo jiné rozvoj trhu, zkvalitiovani
nabizenych produktii a vytvofeni maximalniho pfinosu pro zdkazniky.”' Zasadni je proto

dbat na ochranu hospodaiské soutéze predevSim prostfednictvim prava hospodaiské

6 BOHACEK, M., Soutézni prdvo a prdavo dusevniho viastnictvi. In: SVARC, Z. a kol., Zdklady
obchodniho prava po rekodifikaci soukromého prava, s. 450.

8 GERLOCH, A., Teorie prdava, s. 31.

6 ONDREJOVA, D., Prdvo proti nekalé soutézi. In: BEJCEK, J., KOTASEK, J., ONDREJOVA, D. a kol.
Obchodni pravo. Obecnd cast. Soutézni pravo., s. 241.

67 Tamtéz., s. 240.

68 BOHACEK, M., Souténi pravo a pravo duSevniho viastnictvi. In: SVARC, Z. a kol., Zaklady
obchodniho prava po rekodifikaci soukromého prava, s. 450.

69 Ustanoveni § 2 zakona o UOHS.

70 Ustanoveni § 20a zakona o ochrané hospodaiské soutéze.

""ROZEHNAL, A., Hospoddrska soutéz. In: ROZEHNAL, A. a kol., Obchodni pravo, s. 634.
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soutéze. Nezanedbatelny vliv maji ale i dalSi faktory, naptiklad ochrana Zivotniho
prosttedi, snaha o efektivni vynakladani vefejnych prostiedki ¢i ochrana spotiebiteli.”?

Druhé odvétvi prava hospodarské soutéze, soukromopravni pravo proti nekalé
soutézi, blize charakterizuji v nasledujici kapitole. Soucasn¢ bude toto odvétvi tim,
kterému se budu v dalSich kapitolach své diplomové prace vyhradné vénovat, nebot’ je

relevantnim pro boj s jednanim oznacitelnym jako greenwashing.

2 BOHACEK, M., Souténi pravo a pravo duSevniho viastictvi. In: SVARC, Z. a kol., Zdklady
obchodniho prava po rekodifikaci soukromého prava, s. 451.
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2 Nekala soutéz

V ptedchozi kapitole své diplomové prace jsem vymezila hospodéiskou soutéz,
pojmy s ni souvisejici a pravo hospodaiské soutéze. Soucasné jsem uvedla tradicni déleni
soutézniho prava na dveé odvétvi — pravo na ochranu hospodarské soutéze, rovnéz popsané
v predchozi kapitole, a pravo proti nekalé soutézi, jemuz se budu vénovat v této kapitole.
Zamétim se také na vymezeni generdlni klauzule nekalé soutéze a na zdkladni
charakteristiku vybranych nekalosoutéznich skutkovych podstat, konkrétné klamavé
reklamy, klamavého oznaceni zbozi nebo sluzby a neptipustné srovnavaci reklamy. To
povazuji za nezbytné pro dalsi, klicovy, vyklad ke greenwashingu a k jeho zasazeni do

$irSiho kontextu.

2.1 Pravo proti nekalé soutézi

Na rozdil od prava na ochranu hospodaiské soutéze, usilujictho o ochranu
existence hospodaiské soutéze, se pravo proti nekalé soutézi snazi o ochranu urcité
kvality hospodaiské soutéze.” Je mozné ho vymezit jako soubor , prdvnich norem, které
upravuji pravidla jednani soutéZiteli a jejichz ucelem je prosazeni poctivosti soutéze
(korektni soutéze) v zdjmu ostatnich soutéZitelii a adresatii tohoto soutézniho jedndani*.™

Dalsi zasadni odliSnosti mezi pravem na ochranu hospodaiské soutéze a pravem
proti nekalé¢ soutézi je skutecnost, Ze v pravu proti nekalé soutézi nepisobi zaddny
dozorovy organ. Kazda osoba povaZzujici se za dot€enou nekalou soutézi se tak musi sama
obratit na soud v rezimu zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho #adu.”> Domahat
se muze toho, aby se rusitel ,,nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil zavadny stav. Dale
miuzZe pozadovat primeérené zadostiucinéni, nahradu skody a vydani bezdiivodného
obohaceni.’®

Pravo proti nekalé soutézi je soukromopravni vétvi soutézniho prava. Pravné
upraveno je zejména v obCanském zdkoniku, dale naptiklad v zakoné¢ o ochrané

spotiebitele ¢i v zakoné ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni zdkona

3 ONDREJOVA, D., Prévo proti nekalé soutézi. In: BEICEK, J., KOTASEK, J., ONDREJOVA, D. a kol.,
Obchodni pravo. Obecnd cast. Soutézni pravo., s. 240.

" PATEK, D., Prdavo proti nekalé soutézi, s. 9.

7S ONDREJOVA, D., Pravo proti nekalé soutézi. In: BEJCEK, J., KOTASEK, J., ONDREJOVA, D. a kol.,
Obchodni pravo. Obecna cast. Soutézni pravo., s. 240.

76 Ustanoveni § 2988 ob¢anského zakoniku.
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€. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jako ,,zdkon o regulaci reklamy*).”’

2.2 Generalni klauzule nekalé soutéze

Nekalou soutéz vymezuje Paiizska imluva na ochranu priimyslového vlastnictvi
ze dne 20. biezna 1883, revidovana v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu
dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné dne 2. Cervna 1934,
v Lisabonu dne 31. fijna 1958 a ve Stockholmu dne 14. Cervence 1967 a zménéna dne
2.fijna 1979 (dale jako ,PaFizska umluva®),”® na kterou navazala pravni Gprava
v dnesnim obdanském zakoniku,”” jako ,.kaZd[ou] soutéini cinnost, kterda odporuje
poctivym zvyklostem v priimyslu nebo v obchodé*.®° Navazuje demonstrativnim vystem
jednani, jez maji byt, jakoZto nekalosoutézni, zakazana.®!

Obcansky zdkonik stanovi, ze ten, ,,/k/do se dostane v hospodarském styku do
rozporu s dobrymi mravy soutéze jednanim zpuisobilym privodit ujmu jinym souteZiteliim
nebo zdkaznikiim, dopusti se nekalé soutéze“.*’ Toto vymezeni byva oznatovano jako
generalni klauzule nekalé soutéZe (dale jako ,.generalni klauzule).®

Generalni klauzule stanovuje tfi zdkladni podminky, které jednani musi

kumulativné spliiovat, aby bylo povazovano za nekalosoutézni:

1. dojde k nému v hospodarském styku,
2. dostane se do rozporu s dobrymi mravy hospodaiské soutéze,
3. je zplisobilé piivodit Gjmu jinym soutéZitelim nebo zakaznikiim.3

" PATEK, D., Prdavo proti nekalé soutézi, s. 9.

8 Vyhlasena pod &. 64/1975 Sb.

7 MACEK, I., Nekald soutéz. In: STENGLOVA, 1., DEDIC, J., TOMSA, M. a kol., Zdklady obchodniho
prava, s. 102.

80 Ustanoveni ¢l. 10 bis odst. 2 Pafizské tmluvy.

81 Ustanoveni ¢l. 10 bis odst. 3 Patizské umluvy; jde o ,.(1) jakékoliv ¢iny, které by mohly jakkoli zpiisobit
zaménu s podnikem, vyrobky, nebo s priimyslovou nebo obchodni ¢innosti soutézitele, (2) falesné udaje
pri provozovani obchodu, které by mohly poskodit dobrou povést podniku, vyrobkii nebo priimyslové
nebo obchodni ¢innosti soutézitele, (3) udaje nebo tvrzeni, jejichz uzivani pri provozu obchodu by bylo
s to uvadet verejnost v omyl o viastnosti, zpiisobu vyroby, charakteristice, zpiisobilosti k pouziti nebo o
mnozstvi zbozi*.

82 Ustanoveni § 2976 odst. 1 ob&anského zdkoniku.

83 Naptiklad HAJIN, P., Komentdi k ustanoveni § 2976 obcanského zdkoniku. In: SVESTKA, J., DVORAK,
J., FIALA, J. a kol., Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek VI, (§ 2521-3081); ONDREJOVA D.,
Komentdri k ustanoveni § 2976. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdivazkové prdvo.
Zvlastni cast (§ 2055-3014), s. 1769; ROZEHNAL, A. Ceskd a evropskd tiprava nekalé soutéze.
In: ROZEHNAL, A. a kol., Obchodni pravo, s. 652.

8 HAJN, P., KomentdF k ustanoveni § 2976. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol., Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081).
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Rozhodnuti o tom, zda k naplnéni téchto ptedpokladii doslo, je nicméné otdzkou pravni,
rozhodovat o ni tedy mtize vyhradné soud.®

Z uvedeného vyplyva, Ze nekalou soutézi se rozumi ,,/stav v] rozporu s dobrymi
mravy soutéze [vyvolany] jednanim zpiisobilym privodit ujmu jinym soutéZiteliim nebo
zakaznikiim* 3¢ Nekala soutéZ je obcanskym zdkonikem zakéazana.?” Jak vyplyva ze znéni
uvedené definice, jde o ohrozovaci delikt, tedy i1 redln¢ hrozici ijma, jak majetkova, tak
nemajetkova, je dostacujici.®® K protipravnimu nekalosoutéznimu chovani mize vést
nejen konani, ale i nekonani, jeho realizace miiZze byt jak umyslna, tak neimyslna.®
Pokud jednéni soutézitele naplituje podminky stanovené generalni klauzuli, dopousti se
tento soutezitel vzdy protipravniho jednani.

Formulace generdlni klauzule v obCanském zikoniku se mulze jevit jako
problematicka, protoZe pracuje s terminy, které cesky pravni rad nedefinuje. Jak jsem
viak uvedla v ptedchozi kapitole, pfilisné uzivani zdkonnych definic je spise nezadouci.”
Pro dalsi obsah této diplomové prace nicméné povazuji za vhodné pojmy hospodaisky
styk, dobré mravy soutéze a dobré mravy alespoi struéné vymezit.

Hospodarsky styk je ,uskutecniovdan prostrednictvim vSech cinnosti, vazeb
a vztahu, které smeruji k uspokojovani potieb, pokud jejich pohnutkou nebo skutecnym
nasledkem je docileni viastniho ¢i ciziho hospodarského (ekonomického) prospéchu,
pricemz nejde jen o dosazeni zisku*. Jde tedy o termin vyznamové $irsi a obecnéj$i, nez
bylo dfive uzivané jednani v hospodaiské soutézi.”! Hospodatsky styk tizce souvisi
s terminem soutézni orientace, ktery jsem popsala v piedchozi kapitole.

Pojmu zakaznik jsem se rovnéz vénovala v pfedchozi kapitole. V souvislosti
s generalni klauzuli by nicméné nemélo zistat bez povSimnuti, Ze obCansky zakonik je

2

nekonzistentni, °> v ustanoveni § 2898 odst. 2 vyznamné procesné zvyhodiiuje,

8 VYTISK, M., Komentdr k ustanoveni § 2976. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.,
Obcansky zakonik.

8 ROZEHNAL, A., Ceskd a evropska uprava nekalé souteze. In: ROZEHNAL, A. a kol., Obchodni pravo,
s. 651.

87 Ustanoveni § 2976 odst. 1 ob&anského zdkoniku.

8 HAIN, P., Komentdr k ustanoveni § 2976. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol., Obcansky
zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081).

8 PATEK, D., Prdvo proti nekalé soutézi, s. 113.

% KNAPP, V., Teorie prava, s. 124.

9 VYTISK, M., KomentdF k ustanoveni § 2976. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.,
Obcansky zakonik; MACEK, J., Nekald soutéz. In: STENGLOVA, 1., DEDIC, J., TOMSA, M. a kol.,
Zaklady obchodniho prava, s. 104.

92 ROZEHNAL, A., Ceskd a evropskd tprava nekalé soutéze. In: ROZEHNAL, A. a kol., Obchodni pravo,
s. 651.
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prostiednictvim obraceni ditkazniho biemene, vyhradné spotiebitele.”® Tim vSak dochézi
k rozporu s ustanovenimi prava Evropské unie, ve smérnici o nekalych obchodnich
praktikdch a ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES, ze dne
12. prosince 2006, o klamavé a srovnavaci reklamé (dale jako ,,smérnice o klamavé
a srovnavaci reklamé*), dle kterych ,,je vhodné umoznit soudiim a spravnim orgdniim,
aby od obchodnikii pozadovaly prokdzani spravnosti jejich skutkovych tvrzeni“* tedy
bez vyzadovani toho, aby zalobcem byl spotifebitel. Obecné, na rozdil od ceského
pravniho fadu, pravni predpisy Evropské unie tykajici se nekalé soutéze pracuji pouze
s pojmem spotiebitel, termin zakaznik viibec neznaji.”>

Dobré mravy soutéze jsou ,mordlni Ci eticka pravidla, kterd nejsou psana
a nejsou prdavnimi normami,’® kterd soucasné ,,v historickém vyvoji osvédcuji jistou
nemeénnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici casti
spolecnosti a maji povahu norem zdkladnich.®’ Ptedstava toho, co jsou dobré mravy
soutéze, je tedy vykladové nestabilni, dynamick4 a prométujici se jak v priibéhu ¢asu,”®
tak geograficky. Pfesto zakon jejich nedodrzeni sankcionuje.”

Dobré mravy soutéZe jsou odliné od dobrych mravii obecné.!?’ Ani je ob&ansky
zakonik nevymezuje, ackoli stimto pojmem pomérné Casto pracuje. Obsah dobrych
mravu se taktéZ méni v zavislosti na Casu i misté, je nicméné mozné je definovat jako
souhrn ,.(zdkladnich) etickych zdsad, obecné zachovdvanych —a uznavanych
v demokratické spolecnosti, jejichz dodriovani je mnohdy zajistovano i pravnimi

normami*.'°! P¥i posuzovani potencialniho rozporu jednani s dobrymi mravy je nezbytné

% S &mz se ztotozfiuje 1 komentafova literatura, napiiklad HAJN, P., Komentds k ustanoveni § 2989
obcanského zdkonitku. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol., Obéansky zdkonik: Komentdr,
Svazek VI, (§ 2521-3081); ONDREJOVA, D., Prdavo proti nekalé soutézi. In: HULMAK, M. a kol.,
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055—-3014), s. 1854.

% Bod 21 preambule smérnice o nekalych obchodnich praktikach; bod 19 preambule smérnice o klamavé
a srovnavaci reklame.

95 ROZEHNAL, A., Ceskd a evropska uprava nekalé soutéze. In: ROZEHNAL, A. a kol., Obchodni pravo,
s. 651.

9% Tamtéz, s. 652.

%7 Naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2013, sp. zn. 33 Cdo 3012/2013; rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 21. kvétna 2014, sp. zn. 30 Cdo 4232/2013; rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 27. dubna 2017, sp. zn. 33 Cdo 5122/2016; rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2018,
sp. zn. 23 Cdo 4554/2017.

% KULHANEK, M., Reklama a dobré mravy soutéze, s. 12 az 15.

9 ROZEHNAL, A., Ceskd a evropska tiprava nekalé soutéze. Tn: ROZEHNAL, A. a kol., Obchodni praivo,
s. 652.

190 Napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2018, sp. zn. 23 Cdo 4554/2017.

101 Naptiklad rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 26. unora 1998, sp. zn. II. US 249/97; rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. listopadu 2022, €. j. 103 VSPH 927/2021-218; rozhodnuti Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 25. dubna 2023, €. j. 13 VSOL 27/2023-335.
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postupovat ,,v kazdem pripade individualne s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
Jednadni vicastnikii v prislusném obdobi a jejich tehdejsimu postaveni*.'*? Dobré mravy
soutéze jsou povazovany za podmnozinu dobrych mravii obecné, presto neni vyloucené,
aby jednani, co neni v souladu s dobrymi mravy, bylo z hlediska dobrych mravi soutéze
v poradku,'® a naopak.!%*

Pfi interpretaci generalni klauzule, stejn¢ jako dalSich ustanoveni nekalé soutéze,
je nezbytné brat v ivahu pravo Evropské unie, zejména rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie a zmifovanou smérnici o nekalych obchodnich praktikdch a smérnici
o klamavé a srovnavaci reklamé.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pokud jednani soutézitele napliiuje podminky
stanovené generalni klauzuli, dopousti se tento soutézitel vzdy nekalosoutézniho jedndni.
Stejné jako v dalSich zemich kontinentalni Evropy nicméné pravni uprava nekalé soutéze

5> ale idemonstrativné

nejen obsahuje zikladni a podplirnou generalni klauzuli, '°
vyjmenovava nejéastéjsi a nejzavaznéjsi skutkové podstaty nekalé soutéze.!’® Vybranym
zvlastnim skutkovym podstatdm nekalé soutéze, tém relevantnim pro problematiku

greenwashingu, se budu vénovat v nasledujici podkapitole své diplomové prace.

2.3 Zvlastni skutkové podstaty nekalé soutéZe relevantni pro

problematiku greenwashingu
Jak bylo uvedeno v ptedchozi podkapitole, generalni klauzule stanovuje, ze se
soutézitel dopusti nekalé soutéze, pokud ,,se dostane v hospoddrském styku do rozporu
s dobrymi mravy soutéze jedndanim zpiisobilym privodit ujmu jinym soutéziteliim nebo
zakaznikim 1% Kdyz dojde ke kumulativnimu naplnéni vSech znak@ generalni klauzule,
pujde o nekalosoutézni jednani.
Soucasné obCansky zakonik obsahuje demonstrativni vycet skutkovych podstat

nekalé soutéZe, tradi¢n& oznatovanych jako zvIastni skutkové podstaty nekalé soutéze,'%®

102 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. dubna 2015, &. j. 3 Cmo 340/2014-86.

103 ROZEHNAL, A., Ceskd a evropskda viprava nekalé soutéze. In: ROZEHNAL, A. a kol., Obchodni pravo,
s. 652.

104 HAIN, P., Komentdr k ustanoveni § 2976. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol., Obcansky
zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081).

105 Tamtéz.

106 ROZEHNAL, A., Ceskd a evropskd viprava nekalé soutéze. In: ROZEHNAL, A. a kol., Obchodni pravo,
s. 652.

107 Ustanoveni § 2976 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

108 MACEK, J., Nekald soutéZ. In: STENGLOVA, L, DEDIC, J., TOMSA, M. a kol., Ziklady obchodniho
prava,s. 111.
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které castecné prevzal z jiz neplatného zédkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku. Jde
o nejcastéj$i anejzavaznéjsi skutkové podstaty, které se v oblasti nekalé soutéze
vyskytuji.!% V piipadg, Ze by nicméné soutézitel néjakym zpiisobem naplnil nékterou ze
zvlastnich skutkovych podstat, aniz by soucCasné naplnil vSechny znaky generalni
klauzule, nekalosoutézniho jednani se nedopusti.

Obcansky zakonik ve své stavajici podob¢ nereflektuje zneuzivani snah zakazniki
0 ochranu zivotniho prostiedi soutéziteli. Domnivam se, ze pro jednéni spliujici znaky
greenwashingu jsou nejpfiléhavéjsi tii zvlastni skutkové podstaty nekalé soutéze;
klamava reklama, klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby a nepfipustna srovnavaci reklama.
Jejich blizsi charakteristiku povazuji za zasadni pro nasledny rozbor greenwashingu jako
potencialniho nekalosoutézniho jednani, proto se jim v nésledujicich subkapitolach své

diplomové¢ prace budu vénovat.

2.3.1 Klamava reklama

Reklamou se dle zakona o regulaci reklamy rozumi ,,ozndment, predvedeni ¢i jina
prezentace Sirené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské
cinnosti, zejména podporu spotreby nebo prodeje zbozi, vystavby, prondjmu nebo prodeje
nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazkii, podporu poskytovani sluzeb,
propagaci ochranné znamky“. ''° Ugelem reklamy je ,,vzbudit pozornost a zaujmout co
nejvetsi pocet adresatu. Proto je pro ni uZito strucné a na prvni pohled upoutavajici
Jednoduché reklamni sdéleni vyznacujici se uréitou mirou nadsazky ¢i prehdanéni.'!!

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze reklamni nadsazka, kterou se rozumi prohlaseni
zveli¢end nebo neminéna doslovng,'!? je v zdsad& ptipustna, pokud dosahuje takové
intenzity, Ze zfejmé& neni zpsobild ovlivnit hospodaiské chovani osob.!!* Ptikladem
muze byt reklamni slogan spole¢nosti Red Bull GmbH ,,Red Bull vam dava kridla®.
K reklamni nadsdzce se fadi rovnéz superlativni reklama, tedy reklama uzivajici

privlastek ,,nej*,''* naptiklad oznacenti ,,nejvyssi kvalita matraci* spole¢nosti JMP, s.r.o.

19 ROZEHNAL, A., Ceskd a evropskd viprava nekalé soutéze. In: ROZEHNAL, A. a kol., Obchodni pravo,
s. 652.

10 Ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o regulaci reklamy.

I Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. biezna 2006, sp. zn. 3 Cmo 380/2005; podobné
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. tnora 2009, sp. zn. 23 Cdo 2749/2008.

!12 Ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

113 Ustanoveni § 2977 odst. 1 ob&anského zakoniku.

1141 ta podléhd uritym omezenim, respektive miize byt klamavou reklamou, zejména ,,je-li okruh subjektii,
nabizejicich shodny okruh zbozi, tak maly, ze i priumérny spotrebitel seznd, s kym se soutéZitel ve svém
sloganu srovndva. Vyznam zde samozrejmé ma i to, v jakych souvislostech je reklamni slogan o
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Na hodnoceni ptipustnosti reklamni nadsazky ma vliv jednak paradox klamavosti,
tedy nepfima umeérnost mezi nepravdivosti reklamniho sdélni a klamavosti, jednak
nutnost nahlizeni na ni z pohledu primérného spottebitele, jednak dalsi dil¢i limity
reklamni nadsdzky, zejména ochrana zvlast' zranitelnych spotiebitell, ochrana zivota
a zdravi adresatl a jejich okoli ¢i obecna restrikce reklamni nadsazky zejména u citlivych
komodit, jako jsou humanni 1é¢iva nebo pocateéni kojeneckd vyziva. !1°

Oproti tomu za nekalosoutézni je povazovana klamava reklama, jiz se rozumi
Htakova reklama, ktera souvisi s podnikanim nebo povolanim, sleduje podporit odbyt
movitych nebo nemovitych veci nebo poskytovani sluzeb, véetné prav a povinnosti, klame
nebo je zpusobila klamat podanim nebo jakymkoli jinym zpuisobem osoby, jimz je urcena
nebo k nimz dospéje, a tim i zirejmé zpiisobila ovlivnit hospodarské chovani takovych
osob*.1'® Klamavou reklamou tak mize byt vyhradn& komeréni reklama, nikoli napiiklad
reklama politick4, naboZensk4, charitativni, pracovni,!!” piipadné reklama propagujici
urdité Zivotni hodnoty &i zpisoby lidského chovani,!'® jez s cilem zvysit sviij odbyt bud’
pfimo, nebo nepiimo (typicky za ti¢elem budovani image znacky), klame ¢i je zplsobila
klamat své recipienty prostiednictvim plisobeni na jakékoli jejich smysly pomoci
jakéhokoli nosice informace a zaroven je zptisobila ovlivnit jejich chovani v hospodarské
soutézi. !

Za klamavou tak mlize byt povazovana i:

e reklama uvadéjici ,udaj sam o sobé spravny, muzZe-li uvést v omyl vzhledem
k okolnostem a souvislostem, za nichz byl ucinén*;'** piikladem mtize byt vyrobek

oznaceny jako ,,Svycarska cokolada®, ktery sice byl ve Svycarsku skute¢né vyroben,

., nejlepsim “ vyrobku ucinén, a tedy nakolik je objektivné zpuisobilym byt spotrebitelem prijiman v uvahu
pri jeho rozhodovani. V tomto sméru jsou diilezita i pravidelné uzivand urceni mista, pro nez tvrzeni
sloganu ma platit. I zde — pokud ma jit napr. o urceni ,,na trhu‘ — je treba vychazet z toho, jak toto
urceni chape prumeérny spotiebitel a jakou vahu mu priklada®. Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
ze dne 30. bfezna 2001, sp. zn. 3 Cmo 540/2000.

5 PATEK, D., Prdvo proti nekalé soutézi, s. 166.

116 Ustanoveni § 2977 odst. 1 ob&anského zakoniku.

17 PIPKOVA, P. J., KomentdF k ustanoveni § 2977. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.,
Obcansky zakonik.

8 HAIN, P., Komentdi k ustanoveni § 2976. In: SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol., Obcansky
zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081).

119 PIPKOVA, P. J., Komentd# k ustanoveni § 2977. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.,
Obcansky zakonik.

120 Ustanoveni § 2979 odst. 1 ob&anského zakoniku.

20



nicméné jakost, se kterou byvéd zakazniky takto oznaceny vyrobek spojovan,
nesplituje,'?! ptipadné
e reklama zdiiraziujici vlastnosti bud’ pattici k podstaté propagovanych produktti, nebo
pfedepsané zdkonem, pokud na zékladé téchto informaci mohou adresati pfedmétné
produkty mylné povaZzovat za vyhodnéjsi, prestoze ostatni produkty maji stejné
vlastnosti; pifikladem mutze byt zdaraznovani nepouzivani chemickych pftisad,
piestoze takovy postup je samozfejmy ¢i na trhu bézny.!*
Pfi posuzovani potencidlni klamavosti reklamy je nutné piihlédnout
k potenciadlnim ,,dodatkiim, zejména k pouziti vyrazii jako ,, druh“, ,,typ “, ,, zpusob *, jakoz
i k vypustkam, zkratkdam a celkové vnéjsi uprave.'>* Posledni uvedené odkazuje na bézné
uzivanou praktiku, ,,p7i niz obsahove vyznamna reklamni sdéleni ¢i oznaceni jsou psana
velmi drobnym, nezretelnym ¢i jinak nejasnym pismem*.1**
Vypustky neboli zaml¢ovani n€kterého z podstatnych udajli nazyva smérnice
o nekalych obchodnich praktikdch klamava opomenuti a vymezuje je jako obchodni
praktiku, jez ,,ve svych vécnych souvislostech a s prihlédnutim ke vsem [svym] rysum,
okolnostem a omezenim sdélovaciho prostredku opomene uvést zavazné informace, které
v dané souvislosti priimerny spotrebitel potiebuje pro rozhodnuti o obchodni transakci,
¢imz zpusobi nebo miize zpiisobit, Ze prumeérny spotiebitel ucini rozhodnuti o obchodni
transakci, které by jinak neucinil“.' Ke klamavému opomenuti dojde i v piipadg, kdy
»obchodnik zavazné informace uvedené [vySe] zataji nebo poskytne nejasnym,
nesrozumitelnym nebo dvojznacnym zpusobem nebo v nevhodny cas vzhledem
k okolnostem popsanym v uvedeném odstavci anebo neuvede obchodni zamer obchodni
praktiky, neni-li patrny ze souvislosti a pokud to v obou pripadech vede nebo miize vést
k rozhodnuti spotiebitele o obchodni transakci, které by jinak neucinil.'*®
Smérnice o nekalych obchodnich praktikach soucasné uvadi, ze ,,/pJokud
sdelovaci prostredek, jimz se obchodni praktika Siri, klade omezeni na prostor a cas, je

treba pri rozhodovani o tom, zda doslo k opomenuti informaci, vzit v ivahu tato omezeni

i veskerd opatieni, ktera obchodnik prijal k zajisténi pristupu spotrebitelu k informacim

2L pIPKOVA, P. J., KomentdF k ustanoveni § 2979. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.,
Obcansky zakonik.

122 Tamtéz.

123 Ustanoveni § 2979 odst. 2 ob&anského zdkoniku

24 HAIN, P., Komentdi k ustanoveni § 2977. In: SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol., Obcansky
zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081).

125 Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

126 Ustanoveni ¢&l. 7 odst. 2 smérnice o nekalych obchodnich praktikach.
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Jjinymi prostiedky*.'*’ To je vhodné aplikovat predevsim pii posuzovani reklamnich
sdéleni v televiznim a rozhlasovém vysilani, nebot” jednak je kazdému z nich vénovan
pouze relativné velmi kratky ¢asovy Usek, jednak u nich adresat nema moznost piijimat
informace o nabizeném produktu v dob¢, kterou si sam zvoli. Obrazovou a zvukovou
slozku sdéleni je proto zpravidla nezbytné posuzovat ve vzajemné souvislosti, stejné jako
je vnima jejich adresat.'?®

Rozhodnuti o tom, zda je reklama klamava, je vdzano na ptihlédnuti ke v§em jejim
vyraznym znaktim.'? Za ty je povaZzovano ,,vSechno to, co v dané reklamé je schopné
ovlivnit adresaty této reklamy a vést je k hospodarskému rozhodnuti, které by jinak
neucinili“.">® Ob&ansky zakonik demonstrativné vyjmenovava udaje, k nimz je tfeba
ptihlizet, naptiklad informace o dostupnosti, sloZeni, datu vyroby, mnozZstvi, cen¢ nebo
povaze, vlastnostech a pravech zadavatele reklamy.'’!

Miru klamavosti reklamy je nutné z hlediska primérného spotiebitele, ptipadné
zvlast zranitelného spottebitele. Dale je nezbytné brat v ivahu povahu nabizeného
zdkaznikd.!3?

Zakonna formulace se miize jevit jako problematicka. Divodem je zejména
skuteCnost, ze uvedena kritéria jsou zaméfena spiSe na psanou reklamu neZz na,
v soucasnosti stdle nezanedbatelnou, televizni reklamu. Pfesto jde o vyznamnou
skutkovou podstatu nekalé soutéze, kterd mlize byt v n€kterych ptipadech zaménovana
s klamavym oznadenim zboZi nebo sluzby,!* jemuz se budu vénovat v nasledujici

subkapitole.

2.3.2 Klamavé oznaceni zboZi nebo sluzby
Jak bylo uvedeno v ptedchozi subkapitole, klamavé oznaceni zboZi nebo sluzby

(dale jako ,klamavé oznaceni) je skutkovou podstatou velice blizkou klamavé

127 Ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

128 HAJN, P., Komentdr k ustanoveni § 2977. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol., Obcansky
zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081).

129 Ustanoveni § 2977 odst. 2 ob&anského zakoniku.

130 HAIN, P., Komentdi k ustanoveni § 2977. In: SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol., Obcansky
zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081).

B3I Ustanoveni § 2977 odst. 2 ob&anského zakoniku.

B2 HAIN, P., Komentdi k ustanoveni § 2977. In: SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol., Obcansky
zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081).

13 HAIN, P., Komentdr k ustanoveni § 2978. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol., Obcansky
zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081).
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reklamé, '3 pti¢emz pokud ke klamavému ozna¢eni dojde v ramci reklamy, zpravidla
ptjde pravé o klamavou reklamu.'*> Klamavé oznaceni je dale jednou ze skutkovych
podstat uvedenych v pfiloze ¢. I smérnice o nekalych obchodnich praktikach a musi byt
s ohledem na ni vykladan i aplikovan.'*¢

Klamavé oznaceni je takové, které je ,zpusobilé vyvolat v hospodarském styku
mylnou domnénku, Ze jim oznacené zbozi nebo sluzba pochdzeji z urcité oblasti ¢i mista
nebo od urcitého vyrobce, anebo zZe vykazuji zvlastni charakteristicky znak nebo zvlastni
Jjakost““ bez ohledu na to, kde bylo takové oznaceni uvedeno ¢i jakym zptsobem k nému
doslo.!*” Za klamavy je povazovan rovnéz ,.uidaj vieobecné vzity v hospodarském styku
k oznaceni druhu nebo jakosti, je-li k nemu pripojen dodatek zpusobily klamat, zejména
s pouzitim vyrazu ,,pravy*, , skutecny “ nebo ,, pitvodni “. 138

Ke klamavému oznaceni mlize dojit naptiklad ve véci plivodu z urcité oblasti ¢i
mista. Piikladem mutze byt napis ,,valtické” na lahvi vina vyrobeného z madarskych
vinnych hrozntl,'* oznadeni ,,Béloveskd kyselka IDA* na lahvi mineralni vody nederpané
v katastralnim tizemi Béloves, '*° piipadné zobrazeni Elizabeth Tower a &erveného
autobusu typického pro Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska na krabici
Gajového peliva vyrobeného v Ceské republice. Klamavé oznadeni mista pivodu
upravuje i zakon ¢. 452/2001 Sb., o ochran¢ oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni
aozmeéné zdkona o ochrané spotiebitele, a natizeni Rady (ES) ¢. 510/2006, ze dne
20. bfezna 2006, o ochran€¢ zemépisnych oznafeni a oznaeni mista plvodu
zemédelskych produktli a potravin.

Na rozdil od toho nebude produkt, na némz jsou uvedeny tidaje vSeobecné vZzité
v hospodarském styku k oznafeni druhu (typicky eidamsky syr, videnisky fizek ¢i

bolonské Spagety) povazovéano za klamavou praktiku, pokud bude dodrZena receptura,

134 HAJN, P., Komentdr k ustanoveni § 2978. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol., Obcansky
zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081).

135 CHALOUPKOVA, H., HOLY, P., URBANEK, J., Komentii k ustanoveni § 2978.
In: CHALOUPKOVA, H., HOLY, P., URBANEK, I., Medidlni prévo, s. 379.

136 HAIN, P., Komentdi k ustanoveni § 2978. In: SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol., Obcansky
zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081).

137 Ustanoveni § 2978 odst. 1 ob&anského zakoniku.

138 HAIN, P., Komentdi k ustanoveni § 2978. In: SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol., Obcansky
zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081).

139 ONDREJOVA, D., Prdvo proti nekalé soutézi. In: BEJICEK, J., KOTASEK, J., ONDREJOVA, D.
a kol., Obchodni pravo. Obecna cast. Soutézni pravo., s. 255.

140 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. dubna 2007, sp. zn. 7 Cmo 261/2006.
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ktera se k jeho piipravé obvykle vaze,'*! a soucasné nebude piipojen zadny z vyse
demonstrativné¢ vyjmenovanych dodatki.

Déle mize ke klamavému oznaceni dojit pro tvrzené vykazovani zvlastniho
charakteristického znaku nebo zvlastni jakosti produktu. Muze jit o oznaceni vyrobki
znackou kvality bez opravnéni ji uzivat, tvrzeni, ze je zbozi napiiklad ,,bio%, ,,dia“ ¢i
,bezlepkové®, aniz by tomu tak skute¢né bylo,'#? a to i neptimo, napiiklad zatazenim do
sekce ,,bio* &i ,,dia“ v supermarketu, '** naznadovani, ze zbozi ma ur¢ité kvality, jez
doopravdy nema, jak tomu bylo v piipadé pomazankového masla,'** a podobné.

Stejné jako v ptipadé klamavé reklamy mutize byt klamavym oznacenim ,,i udaj
sam o sobé spravny, muze-li uvést v omyl vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichz
byl ucinén®,'* a soudasné je nutné pii posouzeni klamavosti ptihlédnout ,.k dodatkiim,
zejména k pouZiti vyrazu jako ,,druh”, ,,typ*“, , zpiisob*, jakoz i k vypustkam, zkratkam
a celkové vnéjsi uprave™. 14

Pravni uprava klamavého oznaceni nebere v tivahu naptiklad ptipady, kdy
produkt nemé standardni jakost, slozeni ¢i obsah latek. Ve spornych ptipadech proto

bude, jak bylo uvedeno vyse, nutné ptihlizet ke generalni klauzuli.'¥’

2.3.3 Nepripustna srovnavaci reklama

Srovnavaci reklamou se rozumi takova, kterd ,,pFimo nebo neprimo oznacuje
Jjiného soutézitele nebo jeho zbozi ¢i sluzbu*. '*® Srovnavaci reklama tedy neni specidlnim
druhem reklamy, pouze zvlastnim zplisobem prezentace soutézitele, jeho zbozi ¢i

sluzby.!%

4L HAIN, P., Komentdr k ustanoveni § 2978. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol., Obcansky
zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081).

2 ONDREJOVA, D., Prdvo proti nekalé soutézi. In: BEJICEK, J., KOTASEK, J., ONDREJOVA, D.
a kol., Obchodni prdvo. Obecna cast. Soutezni pravo., s. 255.

93 BRADA, J., Nekalda soutéz. In: RABAN, P. a kol., Obchodni pravo, s. 102.

144 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-37/11, Evropskd komise v. Ceskd republika, ze
dne 8. prosince 2012; spor se tykal nedostate¢ného splnéni povinnosti ze strany Ceské republiky pii
upravé pravnich predpist tykajicich se pozadavki na vyrobek uvadény na trh pod obchodnim
oznacenim ,,pomazankové maslo® tak, aby byly v souladu s pfislusSnym nafizenim Evropské unie.
Vzhledem k tomu, ze vyrobky nesly oznaceni obsahujici slovo ,maslo®, aniz by obsahovaly
pozadovanych nejméné 80 % mlééného tuku a nejvyse 16 % vody, jsou v dnesni dob€ uvadeény na trh
zpravidla pod oznacenim ,,pomazankové®, aby nedochézelo ke klamani zakaznikda.

145 Ustanoveni § 2979 odst. 1 ob&anského zdkoniku

146 Ustanoveni § 2979 odst. 2 ob&anského zakoniku.

T HAIN, P., Komentdi k ustanoveni § 2978. In: SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol., Obcansky
zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081).

148 Ustanoveni § 2980 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

19 ROZEHNAL, A., Ceskd a evropskda viprava nekalé soutéze. In: ROZEHNAL, A. a kol., Obchodni pravo,
s. 664.
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Pfimym oznaenim se rozumi ,vyslovné zmineni konkrétniho soutéZitele
(napriklad jeho obchodni firmou), jeho zbozi nebo sluzeb (napriklad ndazvem vyrobku ci
ochrannou zndmkou) v reklame*."*° Pfikladem miZe byt reklamni kampaii spolecnosti
CEZ, a.s. zndjici ,,NejsmE ONi. CEZ je levnéjsi!“ a,NePREplicejte ucty™ p¥imo
odkazujici na konkurenéni spole¢nosti E.ON Energie, a.s. a Prazska energetika, a.s.,' !
slogan spole¢nosti HORNBACH BAUMARKT CS spol. s r.0. ,,Nejsme OBIcejni.
Hornbach.“ narazejici na konkurenéni spole¢nost OBI Ceska republika s.r.0.,'>? p¥ipadné
reklama spolecnosti Vodafone Czech Republic a.s. s nadpisem ,,nepodepsala‘ zobrazujici
udajnou studentku Annu a sloupce srovnavajici tarif spolecnosti Vodafone Czech
Republic a.s. s tarifem konkuren¢ni spolecnosti Telefonica O2 Czech Republic, a.s.,
doplnéné textem ,,/u] Vodafonu jsem zaplatila o 22 procent méné nez u predchoziho
operdtora, a navic jsem poslala vice SMS*.'>

Za nepfimé oznaceni je povazovano ,,fakové oznaceni jiného soutézitele (jeho
zbozi nebo sluzeb), kdy je primérnému spotrebiteli s ohledem na okolnosti zrejmé, s kym
se dany souteézitel srovnavad“, tedy napiiklad tvrzeni spolecnosti Hyundai Motor Czech
s.1.0. ,,[...] Va§ soused z Boleslavi bude takhle maly* nardZejici na spole¢nost Skoda
Auto a.s.'>* Je pitom postacujici, aby reklama prostfednictvim svého odkazu na urdity
druh produkt umozfiovala identifikovat odkaz na jednoho nebo vice soutéziteld.'>

Srovnavaci reklamu je moZné rozdélit do ¢ty skupin:

e kritizujici (zdlraznujici lepSi vlastnosti ¢i kvalitu vlastniho produktu porovnani
s jinym),

e osobni (neporovnavajici produkty, ale jednotlivé soutézitele),

e opérna (srovnavajici vlastni produkty s produkty jiného soutéZitele, piipadné se

k jeho produktiim pfipodobnujici) a

150 ONDREJOVA, D., Prdvo proti nekalé soutézi. In: BEICEK, J., KOTASEK, J., ONDREJOVA, D.

a kol., Obchodni pravo. Obecna cast. Soutezni pravo., s. 256.

Spolecnost E.ON Energie, a.s. ani spolecnost Prazska energetika, a.s. nicméné viici pfedmétné reklamni

kampani nepodnikly zadné pravni kroky. V této véci proto neni k dispozici zadné rozhodnuti.

152 ONDREJOVA, D., Prdavo proti nekalé soutézi. In: BEICEK, J., KOTASEK, J., ONDREJOVA, D.
a kol., Obchodni pravo. Obecna cast. Soutézni pravo., s. 256.

153 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. zafi 2011, sp. zn. 23 Cdo 1618/2010.

154 Rozhodnuti Arbitrazni komise Rady pro reklamu ze dne 9. biezna 2015, &. j. 004/2015/STiZ; jeden ze
stézovatelli ve své stiznosti uvedl, ze ,,na Ceském trhu si vSichni spojuji pravé s Mladou Boleslavi
automobily Skoda [...]. Je tedy vice nez ziejmé, o jakého souseda se v reklamé na Hyundai jednd*.
S timto ndzorem se ztotoznili i ¢lenové Arbitrazni komise, ktefi tvrzeni spolecnosti Hyundai Motor
Czech s.r.0. shledali jako porusujici Kodex reklamy.

155 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-381/05, De Landtsheer Emmanuel SA v. Comité
Interprofessionnel du Vin de Champagne, Veuve Clicquot Ponsardin SA, ze dne 19. dubna 2007,
odst. 24.

151
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e systémova (porovndvajici produkty s dosaZzenym stupném vyvoje techniky ¢i

dovednosti).'*¢
Srovnavaci reklama neni, na rozdil od ostatnich zvlastnich skutkovych podstat

nekalé soutéze, sama o sob¢ nekalosoutézni. Vyslovné piipustna je, pokud kumulativné

splni podminky uvedené v ustanoveni § 2980 odst. 2 ob¢anského zakoniku:'>’

e nesmi byt klamava (tedy odporujici predmétnym ustanovenim upravujicim nekalou
soutéz), 158

e musi srovnavat jen zbozi a sluzbu uspokojujici stejnou potiebu nebo urcené ke
stejnému ucelu (problematické byva vytvareni tzv. spotfebnich kost obchodnimi
fetézci s cilem srovnéani jejich ceny s cenou konkurenéniho obchodniho fetézce;
v takovém piipad¢ je nezbytné, aby byly ,,tvoreny jednotlivymi vyrobky, které, je-li
na né nazirano jako na dvojice, jednotlivé splituji pozadavek srovnatelnosti),'>

e musi srovnavat objektivné jednu nebo vice podstatnych, dilezitych, ovéfitelnych
a priznacnych vlastnosti zboZzi nebo sluzeb véetné ceny (je tedy zakdzéno porovnavat
vlastnosti ryze subjektivniho charakteru, irelevantni nebo marginélni),'*°

e musi srovnavat produkt s ozna¢enim piivodu pouze se produktem stejného oznaceni
(tzv. Sampanska klauzule; soutézitel tedy napiiklad nemuze v reklamé srovnévat sviij
produkt (Sumivé vino z jizni Moravy) s produktem s ozna¢enim pivodu (Sumivé vino
z francouzské oblasti Champagne-Ardenne) s tim, ze nabizi lepsi cenu za srovnatelny
produkt),!!

e nesmi zlehCovat soutézitele, jeho postaveni, jeho Cinnost nebo jeji vysledky nebo
jejich oznaceni ani z nich nekalym zpisobem téZit (tato podminka se ve vztahu
k ustanoveni § 2984 odst. 2 obCanského zékoniku muze jevit jako problematicka, je

proto nezbytné ji vykladat s ohledem na ustanoveni § 2979 odst. 1 obcanského

zakoniku, '%? tedy tak, ,.Ze nesmi dochdzet k oslabeni ditvéryhodnosti ¢i znevdzeni

156 ROZEHNAL, A., Ceskd a evropskd iiprava nekalé soutéze. In: ROZEHNAL, A. akol., Obchodni pravo,
s. 664.

157 Vychézejici v podstaté ze smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé.

158 HAIN, P., Komentdi k ustanoveni § 2980. In: SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol., Obcansky
zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081).

159 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-356/04, Lidl Belgium v. Etablissementen Franz
Colruyt NV, ze dne 19. zati 2006, odst. 39.

160 ONDREJOVA, D., Prdvo proti nekalé soutézi. In: BEJCEK, J., KOTASEK, J., ONDREJOVA, D.
a kol., Obchodni pravo. Obecna cast. Soutezni pravo., s. 257.

161 Tamtéz, s. 258.

12 HAJN, P., Komentdr k ustanoveni § 2980. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol., Obcansky
zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081).
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srovndvaného podnikatele”,'®> humorna ¢i ironicka narazka, jez adresaty reklamy

nebude brana vazng, tak bude piipustna),'®*

e nesmi nabizet produkt jako napodobeninu ¢i reprodukci produktu oznaceného
ochrannou znamkou soutézitele nebo jeho nazvem (tzv. parfémova klauzule;
soutézitel tedy napiiklad nemiize v reklamé srovnavat sviij produkt, napodobeninu
(neznackovy parfém), byt zfeteln¢ odliSnou, s luxusnim originadlnim produktem
(francouzskym parfémem) s tim, Ze nabizi lepsi cenu za srovnatelny produkt).'®®

Pokud by soutézitelovo jednani nenapliiovalo nckterou nebo nékteré z podminek

a soucasn¢ by bylo v rozporu s generalni klauzuli, §lo by neziidka naptiklad o klamavou

reklamu ¢i zlehdovani.!®® V piipadé, Ze by vsak generalni klauzule naplnéna nebyla,

nemohlo by se viibec jednat o nekalosoutézni jednani.'®” Presto by mohlo jit o pravné
nedovolenou reklamu porusujici jiny soukromopravni ¢i vetejnopravni piedpis (typicky

reklama obsahujici pornografické prvky).!®

2.4 Mimopravni predpisy v oblasti nekalé soutéze

Nekala soutéz neni ovliviiovana pouze pravnimi piedpisy. Zasadni jsou rovnéz
etické zasady, jeZ pravni predpisy doplituji, '*° leckdy dokonce zpiisiuji. Ugelem t&chto
mimopravnich pravidel byva jednak nastaveni pravidel pro subjekty pisobici v dotéené
oblasti, jednak informovéani vefejnosti o mezich, jez subjekty dobrovolné piijaly
simyslem je dodrzovat apfipadné je vynucovat. !’° Tento proces je nazyvan
samoregulace.!”!

Pro efektivnéj$i dosazeni vymezeného cile byvaji etické zasady vydavany ve

sbornicich. NejspiSe nejvyznamnéjSim ceskym souborem mimopravnich pravidel

16 ONDREJOVA, D., Prdvo proti nekalé soutézi. In: BEJICEK, J., KOTASEK, J., ONDREJOVA, D.
a kol., Obchodni pravo. Obecna cast. Soutezni pravo., s. 258.

164 PIPKOVA, P. J., Komentdr k ustanoveni § 2979. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.,
Obcansky zakonik.

165 ONDREJOVA, D., Prdvo proti nekalé soutézi. In: BEICEK, J., KOTASEK, J., ONDREJOVA, D.
a kol., Obchodni pravo. Obecna cast. Soutezni pravo., s. 258.

1 ROZEHNAL, A., Ceskd a evropskd iiprava nekalé soutéze. In: ROZEHNAL, A. a kol., Obchodni pravo,
s. 664 az 665.

167 ONDREJOVA, D., Prdvo proti nekalé soutézi. In: BEJCEK, J., KOTASEK, J., ONDREJOVA, D.
a kol., Obchodni pravo. Obecna cast. Soutezni pravo., s. 258.

18 HAIN, P., Komentdi k ustanoveni § 2980. In: SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol., Obcansky
zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081).

169 ONDREJOVA, D., Prdvo proti nekalé soutézi. In: BEJCEK, J., KOTASEK, J., ONDREJOVA, D.
a kol., Obchodni pravo. Obecna cast. Soutezni pravo., s. 286.

170 Naptiklad RADA PRO REKLAMU, Kodex reklamy. In: Rada pro reklamu [online] [cit. 5. 4. 2023].

7' ONDREJOVA, D., Prdvo proti nekalé soutézi. In: BEICEK, J., KOTASEK, J., ONDREJOVA, D.
a kol., Obchodni pravo. Obecna cast. Soutézni pravo., s. 286.
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chovani soutéZziteld v oblasti nekalé soutéze je Kodex reklamy vydavany Radou pro
reklamu, jejimiz ¢leny jsou napiiklad Ceska televize, Svaz obchodu a cestovniho ruchu
Ceské republiky, spole¢nost CEZ, a.s., spole¢nost Nestlé Cesko s.r.o. nebo spoleénost
TV Nova s.r.0.'”? Zamérem Rady pro reklamu je ,péce o etiku propagace, zejména
reklamy*. Proto kromé& vydavani souboru etickych pravidel pfedevsim zfizuje arbitrazni
komisi. ! Ta je nezavislym expertnim dvanactiClennym organem opravnénym
rozhodovat o tom, zda je reklama v souladu s Kodexem reklamy ¢i nikoli. V souvislosti
s tim vydava rozhodnuti doporucujici povahy, tedy sice pravné nevynutitelna, piesto
v praxi obvykle dodrzovana.'”*

Rada pro reklamu je od roku 1995 ¢lenem Evropské aliance pro samoregulaci
reklamy (dale jako ,,EASA“).!”> Ukolem EASA je , stanovit vysoké provozni standardy
pro samoregulacni systémy v oblasti reklamy* tak, aby reklamy byly ,.legdlni, slusné,
poctivé, pravdivé, vytvorené se smyslem pro spolecenskou odpovédnost a s nalezitym
ohledem na pravidla spravedlivé hospodarské souteéz. Mezi dalsi cile EASA patii
zajisténi spolupréce na evropské i mezinarodni tirovni tak, aby stanovené standardy byly
dlouhodobé¢ udrzitelné a aby byly feSeny spole¢né problémy. Za timto Gcelem vydala
EASA Chartu samoregulace v oblasti reklamy a Model samoregulace osvéd¢enych
postuptit EASA.!7

Dal$i vyznamny mimoprdvni pifedpis, Kodex pro reklamu a marketingovou
komunikaci, vydidva Mezinarodni obchodni komora (dale jako ,ICC*). '”7 Prvni
dokument tohoto druhu, ktery vydala jiz v roce 1937, se stal inspiraci pro samoregulaéni
soubory pravidel po celém svété. V prubéhu ICC oblast plisobnosti sborniku revidovala
a rozSifovala, aby zustala zachovana jeho aktudlnost a uZiteCnost. Dosud posledni verze
pochéazi zroku 2018 a obsahuje kapitolu D vénujici se environmentalnim tvrzenim

v marketingové praxi.'”® Dle této kapitoly by se sout&zitelé méli snaZit o:

172 RADA PRO REKALMU, Seznam clenii. In: Rada pro reklamu [online] [cit. 5. 3. 2024].

173 RADA PRO REKLAMU, Stanovy Rady pro reklamu. In: Rada pro reklamu [online] [cit. 5. 4. 2023].

174 ROZEHNAL, A., Ceskd a evropskd iiprava nekalé soutéze. In: ROZEHNAL, A. a kol., Obchodni pravo,
s. 655.

175V anglickém jazyce ,,European Advertising Standards Alliance®.

176 EVROPSKA ALIANCE PRO SAMOREGULACI REKLAMY, What we do. In: European Advertising
Standards Alliance [online] [cit. 9. 3. 2024].

177V anglickém jazyce ,,International Chamber of Commerce*.

178 Environmentalni tvrzeni je mozné vymezit jako ,jakékoli sdéleni nebo zndzornéni, které neni povinné
podle prava Unie ani vnitrostatniho prava, vcetné textovéeho, obrazového, grafického nebo
symbolického znazornéni v jakékoli formé, véetné stitkii, obchodnich znacek, nazvii spolecnosti nebo
nazvii produktii, v souvislosti s obchodnim sdélenim, které uvadi nebo naznacuje, ze produkt, kategorie
vyrobku, znacka nebo obchodnik maji pozitivni nebo zadny dopad na zivotni prostiedi nebo na Zivotni
prostiedi piisobi méné Skodlivé nez jiné produkty, znacky nebo obchodnici, nebo ze v pritbéhu casu sviij
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e upfimnou a pravdivou prezentaci (neméli by zejména zneuzivat zéjem zakaznikl
o zivotni prostfedi ¢i naopak jejich nedostatecné znalosti v této oblasti, pfecenovat
environmentalni vlastnosti svého produktu, vydavat tvrzeni nedostatecné podlozena,
konkrétni, neaktudlni nebo zplsobild uvést zdkazniky v omyl o Cinnostech, které
soutézitel podnika ve prospech zivotniho prostiedi),

e védecky vyzkum (méli by vyuzivat jen takova data, kterd jsou podlozena
spolehlivymi védeckymi daty a podavat sva sdéleni tak, aby byla snadno
srozumitelnd),

e vyhybani se nadfazenosti a srovnavacim tvrzenim (kazdé takové tvrzeni by meélo
zejména byt v souladu se zdkonem a mit konkrétni a jasny zaklad),

e zohlednovani zivotniho cyklu produkti, jejich slozky a ¢asti (environmentalni tvrzeni
by zejména méla byt prezentovana tak, aby bylo jasné, Ze se tykaji vyhradné téch
vlastnosti produktii, které jsou odivodnéné dostateCnymi dikazy, neméla byt
zaloZena na absenci slozky, ¢asti, ptisady, znaku nebo vlivu, ktera s touto danou
kategorii produkti neni nikdy spojovdna, a naopak by nemély byt zdiiraziiovany
generické slozky nebo ¢asti spolecné vSem nebo vétsing vyrobkl v dané kategorii),

e minimalizaci znac¢ek a symboll (environmentélni zna¢ky nebo symboly by mély byt
v marketingové komunikaci pouzivany vyhradné tehdy, pokud je jejich zdroj jasné
uveden, faleSn¢ nenaznacuji ufedni schvaleni ¢i certifikaci tfeti stranou a je
nepravdépodobné, ze dojde k zdméné jejich vyznamu),

e spravné informovani o nakladani s odpady (environmentalni tvrzeni v této oblasti by
méla odkazovat na obecné piijimany nebo dostupny zpisob nakladani s odpady,
ptipadné by m¢l byt rozsah dostupnosti presné popsan),

e odpovédnost.!”’

Z uveden¢ho vyplyva, ze chovani soutézZitelii (nejen) v oblasti nekalé soutéze
vyznamné ovliviiuyji jak pravni predpisy, tak dal$i, mimopravni, pravidla. Pii posuzovani
vlastnosti konkrétni reklamy a rozhodovani o jeji potencialni nelegéalnosti, nevhodnosti
¢1 napfiklad neférovosti je proto nutné brat tyto etické zisady v tivahu jako

neopominutelny faktor.

dopad zlepsili®; viz pozmenovaci navrh ¢. 28 pfijaty Evropskym parlamentem dne 11. kvétna 2023
k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 2005/29/ES a 2011/83/EU,
pokud jde o posileni postaveni spotiebitelti pro ekologickou transformaci prostiednictvim lepsi ochrany
pfred nekalymi praktikami a lepSich informaci.

17 MEZINARODNI OBCHODNI KOMORA, ICC Advertising and Marketing: Communications Code.
In: International Chamber of Commerce [online] [cit. 10. 3. 2024].
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3 Proména trhu v souvislosti s ochranou Zivotniho prostredi

Zivotni prostfedi je predpokladem existence veskerych Zivych organismil na
Zemi, ptesto dochazi k jeho zdvaznému poskozovani zejména kvili nadmérnému Cerpani
pfirodnich zdrojti, hubeni ZivociSnych i rostlinnych druhti ¢i populacni explozi.
V souvislosti s uvédoménim si nebezpecnosti téchto negativnich vlivii doslo béhem
dvacétého stoleti k vytvofeni komplexniho a védecky zdlivodnéného systému ochrany
zivotniho prostredi. % Rozsitil se i laicky zdjem o tuto oblast, ktery vedl mimo jiné
k nartistu zajmu o produkty, které jsou tzv. zelenéjsi nez jejich alternativy.'®! Diivodem
je Casté presveédCeni zakaznikil, ze soutézitelé jsou schopni mit vétsi dopad na ochranu
zivotniho prostiedi nez oni jako jedinci.'®? Diisledky vyvolanymi touto zménou piistupu

lidstva se budu vénovat v této kapitole své diplomové prace.

3.1 Zmény chovani subjekti vedouci k proméné trhu

Se zajmem zékaznikli o ochranu Zivotniho prostiedi Uizce souvisi 1 jejich snaha
o co nejekologictéjsi chovani. Dle prizkumu spolecnosti Nielsen Media Research si je
66 % zakaznikli po celém svété ochotno pfiplatit za skutecnost, ze jimi zakoupeny
vzorku osob pochazejicich z Francie, Italie, Némecka, Japonska, gpanélska, Spojen¢ho
kralovstvi, Kanady a Spojenych statd americkych, Ze 73 % tazanych zékazniki
povazovalo za dilezité ¢i velmi dulezité dobré chovani soutézitelti v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi. Soucasné z tohoto prizkumu vyplynulo, Ze zakaznici jsou stéle
ochotné&jsi platit vy$§i cenu za environmentalné vhodngjsi vyrobky.'%*

Pravé snahy o ochranu Zivotniho prostfedi vedly zakazniky k postupnému
zvySovani poptavky po vyrobcich a sluzbach oznacovanych jako zelené. Jde o termin

hojné uZivany, ptfesto nesnadno definovatelny, protoze bere v tvahu mnoho aspektii, od

ekologickych faktord pies socidlni odpoveédnost az po udrzitelnost. Tou se rozumi

180 DAMOHORSKY, M. a kol., Zdklady ochrany Zivotniho prostiedi. In: DAMOHORSKY, M. a kol.,
Pravo zivotniho prostiedi, s. 3.

181 DANGELICO, R. M., PONTRANDOLFO, P., From green product definitions and classifications to
the Green Option Matrix. Journal of Cleaner Production, s. 1608.

182 ROCHE, C., MUNNICH, F., MANGET, I., Capturing the Green Advantage for Consumer Companies.

In: Boston Consulting Group [online] [cit. 8. 3. 2023].

18 DE FREITAS NETTO, S. V., FALCAO SOBRAL, M. F., BEZERRA RIBEIRO, A. R., DA LUZ
SOARES, G. R., Concepts and Forms of Greenwashing: A Systematic Review. Environmental
Sciences Europe, s. 1.

184 ROCHE, C., MUNNICH, F., MANGET, 1., Capturing the Green Advantage for Consumer Companies.

In: Boston Consulting Group [online] [cit. 8. 3. 2023].
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~kompromis mezi rostoucimi naroky na ochranu Zivotniho prostredi a, zpravidla
protichiidnymi, poZadavky na hospodarsky, socialni a kulturni rozvoj*.'®

Zelené zbozi definuje napiiklad americky ekonom Forest L. Reinhardt jako
wposkytujici v oblasti ochrany Zivotniho prostredi ve srovnani se svymi alternativami
vétsi vphody nebo zplisobujici mensi ndklady”,'®® americkd marketingova expertka
Jacquelyn Ottman pak jako zbozi, jez se ,,snazi chranit nebo zlepSovat prirodni prostiedi
tim, Ze Setii energii a/nebo zdroje a snizuje Ci zcela eliminuje pouzivani toxickych latek
a vznik znecisténi nebo odpadii“.'®” Evropska komise ve svém strategickém dokumentu
zada, aby zeleny produkt ,,spotrebovaval méné zdroju, zpiisoboval mensi dopady a rizika
pro Zivotni prostiedi a zabraiioval vzniku odpadu jiz ve fazi koncepce*.'s® Obecné se
oznaceni ,,zeleny* celosvétoveé pouziva jako zastitujici pro vse, co je dobré pro Zivotni

prostiedi,'®’

a tak s nim také budu ve své praci pracovat.

Pojmy eko, ekologicky ¢i environmentalné vyhodny byvaji uzivany pro popis
produktii, které nesSkodi zivotnimu prostfedi. Mam za to, Ze vyznamovy rozdil mezi nimi
a oznafenim ,,zeleny* je pro mou praci zanedbatelny, proto je budu pouzivat jako
synonyma.

Srovnatelny zajem o udrzitelnost je pozorovatelny i u soutéziteli. Dvé tretiny
vedoucich pracovnikd obchodnich korporaci vnimaji udrzitelnost jako hnaci silu pfijmt
a polovina z nich dokonce od vé&tsi zelenosti o¢ekava ziskani konkurenéni vyhody.!'*® To
vede ke zvySené aktivité soutéziteld v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, naptiklad
prostiednictvim stanovovani ekologickych cili ¢i zavadéni compliance programt
s pozadavky jdoucimi nad rdmec zakonné Upravy.

Zména v uvazovani a chovani soutézitell je patrna rovnéz z mnozstvi ekologicky
Setrnych vyrobki uvedenych na trh. Napftiklad dle vyzkumu provedeného ve Spojenych
statech americkych se mnozstvi takovych vyrobkli mezi lety 2015 a 2022 zvysilo 0 3,6 %

na 17,3 %."! Vhodnost pro ochranu Zivotniho prostiedi miize vyplyvat ze sloZeni

185 LIU, L., Sustainability: Living within One’s Own Ecological Means. Sustainibility, s. 1414.

18 DANGELICO, R. M., PONTRANDOLFO, P., From green product definitions and classifications to the
Green Option Matrix. Journal of Cleaner Production, s. 1609.

187 Tamtéz.

188 Green Paper on Integrated Product Policy ze dne 7. (inora 2001.

18 ROCHE, C., MUNNICH, F., MANGET, I., Capturing the Green Advantage for Consumer Companies.

In: Boston Consulting Group [online] [cit. 8. 3. 2023].

19 UNRUH, G., ETTENSON, R., Growing Green. Harvard Business Review, s. 1.

I KRONTHAL-SACCO, R., WHELAN, T., Sustainable Market Share Index. In: New York University
Stern School of Business [online] [cit. 23. 7. 2023].
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vyrobku, zpiisobu jeho vyroby nebo produkce, zplisobu, jakym je mozné ho zlikvidovat,
snizeni spotfeby energie ¢i niz§iho zne&isténi, které lze odekavat pii jeho pouzivani.'*?
Ve stejné dobé¢, kdy vzrostl zdjem zdkaznikii a soutézitelt o ochranu zivotniho
prostiedi, se na tuto oblast zaméfili 1 zakonodarci. Postupné zacaly byt schvalovany
pravni ptredpisy dbajici zejména na udrzitelnost a na s ni souvisejici udrzitelny rist
oznadujici ,,podporu ekonomického ristu se snizenym dopadem na Zivotni prostiedi*.'*?
Vedle zavaznych pravnich norem, se objevily i snahy o pozitivni motivaci soutéziteli ke
zvySeni mnozstvi nabizenych ekologickych vyrobkt. Prikladem je oznaceni
EU Ecolabel udélované za vyrobky a sluzby majici mimotadné nizké dopady na zZivotni
prostfedi po celou dobu svého zivotniho cyklu, tedy zpravidla od t€Zby surovin ptes
vyrobu az po likvidaci. Cilem je stimulovat soutézitele k vytvareni produktl, jez jsou
ekologictéjsi alternativou, coz v optimdlnim piipadé¢ zahrnuje i odolnost, snadnou
opravitelnost a recyklovatelnost, ausnadnéni zdkaznikim ¢init informovana
rozhodnuti. '°* Uspé&snost tohoto projektu dokazuje skuteénost, e zatimco oznadeni
EU Ecolabel mélo na konci roku 2000 pro své vyroky asi 50 spole¢nosti,'*° v zari 2023

uz to bylo 2 584 spole¢nosti.!®

3.2 Strategie soutéziteli pro ziskani zelenéjsi reputace

Soutézitele vyse popsany vyvoj pochopitelné vyznamné ovlivituje. Pfizptisobeni
se pravnim piedpistim je pro né nezbytné, prijeti etickych zasad, stanoveni ekologickych
cili ¢i, zejména u velkych obchodnich korporaci, zavddéni vhodnych compliance
programii byvéa velmi zadouci. Casto jsou viak zmény v uvazovani a jednani soutéZiteli
mnohem rozsahlej$i. Pro ziskani lepSi povésti v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi
predevsim u zakaznik{, a s tim souvisejici ziskdni konkuren¢ni vyhody a zvySeni piijmu
mohou soutézitelé zvolit rizné strategie.

Dle mého nazoru velmi pfiléhava teorie, vyjmenovavajici jednotlivé taktiky
soutézitelil vedouci ke zvySeni trzeb v souvislosti s viditelnou aktivitou v oblasti ochrany

zivotniho prostiedi, byla zvefejnéna v ¢lanku vydaném v Casopise Harvard Business

192 Bod 5.1 pokynt k uplatiiovani smérnice o nekalych obchodnich praktikéach.

193 LIU, L., Sustainability: Living within One’s Own Ecological Means. Sustainibility, s. 1414.

19 EVROPSKA KOMISE, EU Ecolabel: Better for you, better for the environment! In: European
Commission [online] [cit. 24. 2. 2024].

195 DANGELICO, R. M., PONTRANDOLFO, P., From green product definitions and classifications to the
Green Option Matrix. Journal of Cleaner Production, s. 1608.

19 EVROPSKA KOMISE, EU Ecolabel facts and figures. In: European Commission [online]
[cit. 14. 3. 2024].
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Review. Autofi mozZnosti soutéziteli rozdélili na strategii zvyraznéni, ziskani
a vytvoreni, '’ kterym se budu podrobnéji vénovat v této podkapitole své diplomové
prace.

Strategie zvyraznéni oznacuje zdlraznéni stavajicich ekologickych vlastnosti
soutézitele. Pikladem muze byt spolecnost Brita prodavajici filtracni nadoby na vodu,
jejiz zisk se vyrazné zvysil po marketingové kampani propagujici skutecnost, ze jejich
produkt je pro Zivotni prostiedi vhodngjsi neZ pouzivani plastovych lahvi.'”® Mezi dalsi
varianty patii napiiklad 1 vyzdvihnuti zdrzovani se testovani na zvifatech ¢i vyuzivani
recyklovatelnych materiali. '

Strategie ziskdni spocivd v odkoupeni menS$i, jiz zelené spolecnosti, coz
souCasn¢ ma za cil rozSifeni zakaznické zdkladny odkoupené spolecnosti pomoci
prodejnich schopnosti kupujici spolecnosti. Pfikladem muze byt koupé spolecnosti
Ben & Jerry’s Homemade Holdings Inc., povéstnou zejména pro vyrobu zmrzliny,
spole¢nosti Unilever PLC, specializujici se rovnéZ mimo jiné na produkci potravin. Do
roka poté, co k transakci doslo, se trzby spolecnosti Ben & Jerry’s zvysily o 70 %. Pokud
by se vSak trzby propadly, mohla by spole¢nost Unilever Celit sniZeni diivéryhodnosti
svych ekologickych snah a soucasné obvinovani ze zni¢eni ekologického konkurenta, jak
se stalo spole¢nosti The Coca-Cola Company po nepfili§ GspéSné koupi spolecnosti
J. Bean Company of Ozone Park, N.Y., zndmou pro vyrobu kavovych napojii Planet
Java 2%

Strategie vytvoreni byva pomalejsi a ndkladnéjsi nez predeslé dvé, nebot’ spociva
ve vytvareni zcela novych, ekologi¢téjsich, produktd. Piikladem muize byt automobilova
spole¢nost Toyota Motor Corporation,?®! jeZ pii vyvoji nového vozidla ztejmé vyuzila

poptavky spole¢nosti vyvolané klimatickymi zm&nami,*%?

anasledné predstavila hybridni
vtz modelu Prius s niZsi spotiebou paliva, a tedy Setrnéjsi k Zivotnimu prostiedi. Tento
model sice nebyl prvnim automobilem svého druhu uvedenym na americky trh, ptesto

A4

mu pro vyssi udrzitelnost ve srovnani s konkuren¢nimi produkty dominuje. Z toho je

Y7UNRUH G., ETTENSON, R., Growing Green. Harvard Business Review, s. 2.

198 Tamtéz, s. 3.

19 ROCHE, C., MUNNICH, F., MANGET, J., Capturing the Green Advantage for Consumer Companies.
In: Boston Consulting Group [online] [cit. 8. 3. 2023].

200 UNRUH G., ETTENSON, R., Growing Green. Harvard Business Review, s. 7.

201 Tamtéz.

202 DANGELICO, R. M., PONTRANDOLFO, P., From green product definitions and classifications to the
Green Option Matrix. Journal of Cleaner Production, s. 1608.
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patrné, ze spolecnosti mohou i s omezenymi odbornymi znalostmi z oboru ekologie, ale
s rozsdhlymi moznostmi vyvoje produktd, ziskat spole¢enské uznani pro svou zelenost.?%*

Pro zvoleni vhodné strategie musi soutézitel¢ realisticky zhodnotit zejména
ekologické vlastnosti svych stavajicich produktd, vysi investic spojenou s koupi jiného
soutézitele a sv€ moznosti a organizacni schopnosti pfi vyvoji novych, ekologickych,
produktli. Motivaci jim v tomto pomérné slozitém procesu muze byt védomi, Ze uspésné
zelené znacky neziidka mivaji loajalni zdkazniky, =ziskdvaji zvlaStni znalosti
o ekologickych inovacich a vyrobg, rozumi rozvoji ekologicky zaméfeného trhu,?%* tedy

disponuji vyznamnou konkurenéni vyhodou vedouci k vy$§im ptijmim.

203 UNRUH G., ETTENSON, R., Growing Green. Harvard Business Review, s. 9.
204 Tamtéz, s. 7.
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4 Greenwashing

Bohuzel, nezanedbatelné mnozstvi soutézitell si nezvoli zadnou zvySe
vyjmenovanych strategii. Misto toho se, pfedev§im ve snaze o zvySeni zisku ¢i ziskani
konkurenc¢ni vyhody, dopousti jednani, které bud’ ve skutecnosti s ochranou zivotniho
prostiedi mnoho spolecného nemad, nebo je jeho dopad na ochranu Zzivotniho prostiedi
neovétitelny.2*> Takové chovani se nazyva ,natirdni na zeleno“ neboli greenwashing.
Vymezeni tohoto fenoménu, tzv. sedmi hiichim greenwashingu a, pro doplnéni
celkového kontextu, greenwashingu jako nekalé obchodni praktice se budu vénovat v této
kapitole své diplomové prace. Tuto kapitolu povazuji za klicovou pro svou diplomovou
praci. V ni a v nésledujici kapitole budu hledat odpovédi na mnou vymezené zakladni

otazky.

4.1 Vymezeni greenwashingu

Termin greenwashing, poprvé pouZity Jayem Westerveldem v roce 1986,
puvodné popisoval jednani hotelového resortu na Fidzi. Tento komplex zadal své hosty,
aby mu pomahali chrénit Zivotni prostiedi tim, ze nebudou déavat pouzité ruc¢niky denné
k vyméné. Soucasné se vSak resort v Zadné jiné oblasti o ochranu Zivotniho prostredi
nesnazil, coz vedlo Westervelda k nazoru, ze skutecnym diivodem pro uvedenou prosbu
je snaha o Setfeni nakladfi, piipadné zlepseni reputace u hostii.?%® Ackoliv je z ptivodu
vyrazu patrné, co méa oznacovat, ani za bezmala 40 let se neustalilo jeho vymezeni.

Nekteti autofi spojuji greenwashing jen s ochranou zivotniho prostiedi, jini v ném
vidi problém 1ivsociadlni a ekonomické roviné. Napiiklad neziskovd ekologicka
organizace Greenpeace ho definuje jako , klamani spotrebitelii ohledné
environmentalnich postupii spolecnosti nebo environmentalnich prinosit vyrobku ci
sluzby “.2%7 K gir§imu vykladu se piiklani kanadska ekologickd marketingova agentura
TerraChoice, jeZ za greenwashing oznacuje nejen nepravdivé vyroky, ale i tvrzeni, ktera
nejsou podloZena vérohodnym osvédeenim tieti strany ani diikazy.?”® Thomas P. Lyon

a John W. Maxwell ho ve svém ¢lanku vymezili jako ,, selektivni zverejniovani pozitivnich

205 Bod 5.1 pokynti k uplatiiovani smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

206 WATSON, B., The Troubling Evolution of Corporate Greenwashing. Chain Reaction Magazine, s. 38.
207 SEELE, P., GATTI, L., Greenwashing Revisited: In Search of a Typology and Accusation-Based
Definition Incorporating Legitimacy Strategies. Business Strategy and the Environment, s. 240.

208 SPOLECNOST TERRACHOICE, The Sins of Greenwashing: Home and Family Edition. In: Two Sides

[online] [cit. 8. 3. 2023].
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informaci o chovani spolecnosti v environmentalni nebo socialni roviné, tedy takové, pri
kteréem nedochazi ke zverejiiovani negativnich informaci o chovani spolecnosti v téchto
rovinach*. *® Zrozdilnosti uvedenych definic je zfejmé, jak moc rozmanity
greenwashing mutze byt. Pravé mnohostrannost je povazovdna za pfiinu absence
pevného vymezeni greenwashingu.

Osobné¢ bych greenwashing vymezila jako ,,jednani soutezitele usilujici o klamani
zdkazniku ohledne environmentalnich postupu soutéZitele nebo environmentalnich
prinosi jeho produktii, stejné jako uzivani tvrzeni, ktera nejsou podlozena vérohodnym
osvedcenim treti strany ani ditkazy, a dalsi podobna jednani soutézitelii sledujici stejny

cil“. Takto s nim rovnéz nadale ve své diplomové praci budu pracovat.

4.2 Sedm hrichu greenwashingu
Soutézitelé se greenwashingu dopousti nékdy zadmérné, Casto vSak nevédomky.
Zpusoby, jak k jednani napliiujicimu znaky greenwashingu muze dojit, jsou rizné.
Marketingova agentura TerraChoice v souvislosti se svou Cinnosti sestavila seznam
sedmi htichti greenwashingu. Prostfednictvim tohoto vyctu byva v odborné literature
greenwashing &asto popisovan.?!® Hichy greenwashingu maji byt:
e hfich skryté smény (tvrzeni, Ze vyrobek je zeleny na zdklad€ nekteré jeho vlastnosti
z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, aniz by byla vénovana pozornost jinym;2!!
pfikladem je vyrobek oznaceny jako ,,vyrobeny z eko kiize, ktery sice neni vyroben
z materialu zvifeciho pivodu, avSak pouzité materidly nevykazuji environmentalni
vyhodnost);?!'?

e hiich nedostatku diikazi (tvrzeni, které neni mozné doloZit snadno dostupnymi

podklady nebo spolehlivou certifikaci tfeti strany; typicky jde o vyrobky uvadéjici

29 LYON, T. P., MONTGOMERY, A. W., The Means and End of Greenwash. Organization
& Environment, s. 225.

210 Nejde nicméné o vycerpavajici vy&et, problematické byvaji i dal§i druhy tvrzeni soutéZiteli. Naptiklad
americky sociolog Stephen J. Scanlan ve svém clanku Framing fracking: scale-shifting and
greenwashing risk in the oil and gas industry (vySel v Casopise Local Environment v roce 2017)
doplnuje seznam spolecnosti TerraChoice o hiich falesné nadé&je, hiich vyvolani strachu, hfich
poruSenych slibti, hiich nebezpecnych nésledki, hiich nespravedlnosti a hiich zisku nadtazené¢ho
lidem a Zivotnimu prostiedi.

2l DE FREITAS NETTO, S. V., FALCAO SOBRAL, M. F., BEZERRA RIBEIRO, A. R., DA LUZ
SOARES, G. R., Concepts and Forms of Greenwashing: A Systematic Review. Environmental
Sciences Europe, s. 8.

212 Bod 5.1 pokyni k uplatiiovani smérnice o nekalych obchodnich praktikach.
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urcité procento recyklovaného materialu, z néjz maji byt vyrobeny, aniz by tento podil
byl jakkoliv podlozen);>!3

htich vagnosti (tvrzeni, ktera jsou Spatn¢ vyjadiena nebo pfrilis obecna, takze mohou
byt zdkazniky Spatné pochopena; piikladem jsou napisy ,,zcela pfirodni®, jezZ nemaji
zadny pfesny vyznam, nemusi tedy nutn¢ znamenat zdravé ¢i udrzitelné);

htich falesnych znacek (pouzivani tvrzeni nebo certifikat vedoucich zédkazniky ke
klamnému zavéru, ze produkt prosel legitimnim procesem ekologické certifikace;
typicky jde o nicnetikajici oznaceni ,,zeleny“ nebo ,,ptatelsky k zivotnimu prostiedi*);
hiich bezvyznamnosti (tvrzeni, které sice mize byt pravdivé, ale pro zakazniky
hledajiciho ekologicky vhodné&jsi vyrobky je nedilezité ¢i neuzite¢né; piikladem
muze byt tvrzeni, ze spotiebiC je bez freond, piestoze jejich pouzivani je zakdzdno
pravnimi ptedpisy, a nesmi je tedy obsahovat Zadny spotiebic);

hiich mens$iho zla (tvrzeni, které sice mize byt pravdivé v ramci dané kategorie
vyrobkl, ale soucasn¢ mohou odvést pozornost zikazniky od vétSiho
environmentalniho rizika; 2!* ptikladem je reklama spole¢nosti Etihad Airways, ktera
se snazila presvédCit zdkazniky, Ze jejich spolecnost je vhodnou alternativou
k ostatnim leteckym spolec¢nostem, protoze pristupuje k diraznéji udrzitelnému
letectvi, aje ,,védomou volbou pro planetu*; dle britského Utadu pro reklamni
standardy (dale jako ,,ASA“)*!> v§ak spole¢nost zlehéovala dopady letd na Zivotni
prostiedi, ¢imz porusovala reklamni kodex,?!® navic jeji tvrzeni byla zavadgjici
a nedostate¢né podlozena);>!”

htich 1 (tvrzeni, které je jednoduse nepravdivé;*!® prikladem mohou byt vyrobky
prodavané v siti prodejen Kohl’s jako bambusové, ackoliv jsou ve skutecnosti
vyrobeny z umélého hedvabi, pfi jehoZ vyrobé se do ovzdusi uvoliluji nebezpecné
latky).2"

213 DE FREITAS NETTO, S. V., FALCAO SOBRAL, M. F., BEZERRA RIBEIRO, A. R., DA LUZ

SOARES, G. R., Concepts and Forms of Greenwashing: A Systematic Review. Environmental
Sciences Europe, s. 8.

214 Tamtéz, s. 9.
215V anglickém jazyce ,,Advertising Standards Authority*.
216 Etihad Airways: ‘Sustainable aviation’ may be the future but it’s not the reality in 2023.

In: Truth In Advertising [online] [cit. 6. 6. 2023].

217 Rozhodnuti ASA ze dne 6. prosince 2023 ve véci spole¢nosti Etihad Airways.
218 DE FREITAS NETTO, S. V., FALCAO SOBRAL, M. F., BEZERRA RIBEIRO, A. R., DA LUZ

SOARES, G. R., Concepts and Forms of Greenwashing: A Systematic Review. Environmental
Sciences Europe, s. 9.

219 Bamboo Products Sold at Kohl’s. In: Truth In Advertising [online] [cit. 7. 6. 2023].
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4.3 Greenwashing jako nekala obchodni praktika
Ackoli se ve své diplomové praci vénuji greenwashingu jako nekalosoutéznimu
jednani ve smyslu obcanského zakoniku, tedy soukromopravni roviné této

problematiky,??°

je mozné na greenwashing pohlizet 1 optikou vetejného prava, jako na
nekalou obchodni praktiku ve smyslu zdkona o ochrané spotiebitele.??! Vazby mezi
témito oblastmi dlouhodobé posiluji a neni mozné je povazovat za striktné oddélené,
nesouvisejici kategorie. VEfim proto, Ze greenwashing v tomto smyslu je minimalné
hodny zminky. Z toho diivodu se na n¢j v této kapitole zamétim, a to jak z pohledu prava

Evropské unie, tak z pohledu ¢eského prava.

4.3.1 Greenwashing jako nekala obchodni praktika v pravu Evropské unie
Na greenwashing jako nekalou obchodni praktiku se vztahuje nékolik predpist

Evropské unie, zejména jiz zminéna smérnice o nekalych obchodnich praktikéach.

Vyznamné bude v budoucnu i smérnice Evropské unie o environmentélnich tvrzenich

(ddle jako ,smérnice o environmentilnich tvrzenich), 2%

pokud bude pfijata.
Vzhledem k tomu, Ze se ale jeji pfijeti jevi jako vysoce pravdépodobné*?* a piipadna
uprava v ni obsazend se bude pfimo tykat greenwashingu, povazuji za vhodné ji blize
predstavit.

Cilem smérnice o environmentalnich tvrzenich je zajisténi dodrzeni jiz diive
prijatych zavazkd. Témi je predevsim podpotfeni soutézitelll v pfijiméani udrzitelnych
postupll a ve zvetfejiovani informaci o udrzitelnosti v zavéreénych zpravach, a naopak
branéni jim v uZivani faleSnych environmentéalnich tvrzeni. Soucasné by soutézitelé méli
poskytovat zakaznikim ,,spolehlivé, porovnatelné a ovéritelné informace, které jim
umozni prijimat udrZitelnéjsi rozhodnuti a snizi riziko [greenwashingu]*, pficemz diraz

by mél byt kladen i na poskytovani ,transparentnich a spolehlivych informaci

20 VITOVA, B., Komentdri k ustanoveni § 1 zdkona o ochrané spotrebitele. In: VITOVA, B. Zikon
0 ochrané spotrebitele. Komentar.
221 Agkoli se, v rozporu s ditvodovou zpravou k zdkonu o ochrané spotiebitele deklarujici, Ze se jedna
o vefejnopravni stranku ochrany spotiebitele, ve skutecnosti jedna spise o vetfejnopravni pravni predpis
se soukromopravnimi prvky; viz napiiklad VITOVA, B., Komentdr k ustanoveni § 1 zékona o ochrané
spotiebitele. In: VITOVA, B. Zdkon o ochrané spotiebitele. Komentdr.
Dostupny je zatim pouze jeji navrh, celym ndzvem névrh smérnice Evropského parlamentu a Rady
o dokladani a sdélovani vyslovnych environmentalnich tvrzeni (smérnice o environmentalnich
tvrzenich).
223 Ke dni 15. dubna 2024.
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o udrzitelnosti, Zivotnosti a uhlikové stopé produktii**** které budou zohlediiovat Zivotni
cyklus produktu a piehledné o ném informovat.?%

Smérnice o environmentalnich tvrzenich se zaméfuje zejména na Upravu
environmentalnich tvrzeni definovanych jako ,,jakékoli sdéleni nebo zndazorneni, které
neni povinné podle prava Unie ani vnitrostatniho prava, véetné textového, obrazového,
grafického nebo symbolického zndzorneni v jakékoli forme, vietne Stitkii, obchodnich
znacek, ndazvii spolecnosti nebo nazvii produktii, v souvislosti s obchodnim sdélenim, které
uvadi nebo naznacuje, ze produkt nebo obchodnik maji pozitivni nebo zadny dopad na
Zivotni prostredi nebo na Zivotni prostredi pusobi méné skodlivé nez jiné produkty nebo
obchodnici, nebo Ze v pritbéhu casu sviij dopad zlepsili.>*® Rozsitenost takovych tvrzeni
je patrna napiiklad ze zpravy Evropské komise z ledna 2021.2*7 V ni Evropska komise
uvadi vysledek kontroly cilici na potencidlni poruSeni spotiebitelského prava Evropské
unie provedené ve spolupraci s vnitrostatnimi organy pro ochranu spotiebitelti ¢lenskych
statl v listopadu 2020. Zkouman byl vzorek 344 zdanlivé pochybnych enviromentalnich
tvrzeni uvedenych na internetovych strankéach soutéziteli pisobicich v riznych odvétvich
(naptfiklad textil/odévy/obuv, kosmetika/vyrobky urcené k osobni péci ¢i cestovni
sluzby). Ze zpravy vyplyva, Ze u vice nez poloviny environmentéalnich tvrzeni nebyl
poskytnut dostatek informaci, aby bylo mozno posoudit spravnost téchto tvrzeni. Celych
37 % tvrzeni zahrnovalo vagni a obecna prohlaseni, jako naptiklad ,,Setrny k Zivotnimu
prostredi, ,ekologicky” nebo ,udrzitelny, jez mohla ve spotiebitelich vyvolat
nepodloZeny dojem, Ze vyrobek nemé zadny negativni dopad na Zivotni prostiedi. V 59 %
pripadii soutézitelé neposkytli snadno dostupné ditkazy potvrzujici pravdivost svého
tvrzeni.??® U 42 % tvrzeni bylo mozné se domnivat, Ze mohou byt nepravdiva ¢i klamava,
a mohla by tedy potencidlné¢ predstavovat nekalou obchodni praktiku podle smérnice
o nekalych obchodnich praktikach.??’

Smérnice o environmentalnich tvrzenich ma dale upravovat podmnoZinu

environmentalnich tvrzeni, environmentalni znacky, tedy ,,oznaceni udrzitelnosti, ktera

224 Bod 1.1 dtivodové zpravy k navrhu smémice o environmentilnich tvrzenich.

225 Bod 6.2 dtivodové zpravy k navrhu smémice o environmentalnich tvrzenich.

226 Tamtéz.

27 EVROPSKA KOMISE, Screening of websites for ‘greenwashing': half of green claims lack.
In: European Commission [online] [cit. 1. 11.2023].

228 EVROPSKA KOMISE, 2020 — sweep on misleading sustainability claims. In: European Commission
[online] [cit. 1. 11.2023].

229 EVROPSKA KOMISE, Screening of websites for ‘greenwashing': half of green claims lack.
In: European Commission [online] [cit. 1. 11. 2023].
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se vztahuji pouze nebo prevazné na environmentalni aspekty produktu, postupu nebo
obchodnika* **° V ptipravné studii bylo zkoumano 232 ekoznadek aktivnich v Evropské
unii se zavérem, ze témet polovina z nich ma nedostatecné ovéteni, piipadné se neovéiuje
vubec. Spottebitelé navic nebyvaji schopni rozliSovat mezi environmentalnimi znackami
fidicimi se systémy certifikace tietich stran a t€émi, co zadnou tieti stranou oveéfovany

nejsou. 2!

Cilem smérnice o environmentalnich tvrzenich je proto i1 zvySeni
transparentnosti a diitvéryhodnosti téchto znacek a posileni jejich schopnosti zvysit kvalitu
rozhodovani spotiebitelii prostfednictvim ovéfovani nezavislymi akreditovanymi
subjekty.?*?

Osobn¢ povazuji navrh smérnice o environmentalnich tvrzenich za vhodny.
Vzhledem ktomu, jak vyznamné mnoZstvi pfinejmensim problematickych
environmentalnich tvrzeni se v Evropské unii vyskytuje, se harmonizace v této oblasti
jevi jako spravna cesta. Klamava environmentalni tvrzeni i nedostatecné ovétrené
environmentalni znacky mohou byt pro zdkazniky matouci a zpisobilé velmi ovlivnit
jejich jednani v hospodaiském styku prostfednictvim neziidka védomého zneuziti jejich
snahy o ochranu zivotniho prostfedi. Branéni takovému jednani by mélo vést mimo jiné
ke zvySeni pravni jistoty subjektii ucastnicich se hospodarské soutéze.

Za vysoce piinosny povazuji zejména pozadavek dostate¢né transparentnosti
ohledné jak Zivotniho cyklu produktu, tak udaji a dat, z nichz konkrétni environmentalni
tvrzeni vychazi. Velmi kvituji 1 stanoveni minimalnich standardii pro environmentalni
znacky s cilem zvysit transparentnost, diivéryhodnost a srozumitelnost téchto znacek pro
spotiebitele.>*

Naopak problematické je dle mého nazoru piedev§im ponechani odpovédnosti za
vymahani ustanoveni smérnice o environmentalnich tvrzenich na jednotlivych ¢lenskych
statech. Navrh smérnice o environmentélnich tvrzenich tuto upravu vysvétluje tim, ze
»mechanismy ochrany spotrebitele se v jednotlivych clenskych statech lisi, [a proto] je
vhodnéjsi, aby si [Clenské staty] samy urcily nejucinnéjsi prislusny organ, ktery bude
e 234

provadet vymahani prava, vcéetné kontrol, sankci a podneéti k soudnimu rizeni®.

Osobné se vsak této volnosti spiSe obavam.

230 Ustanoveni ¢&l. 2 bod 8) navrhu smérnice o environmentalnich tvrzenich.

21 Bod 1.1 divodové zpravy k navrhu smémice o environmentélnich tvrzenich.
22 Bod 3.2.2 diivodové zpravy k navrhu smérnice o environmentalnich tvrzenich.
233 Tamtéz.

234 Bod 6.7 diivodové zpravy k navrhu smérnice o environmentalnich tvrzenich.
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Jako problematicka byva zatim mimo jiné oznacovana moznost uzivat ekologicka
tvrzeni u vyrobkii obsahujicich nebezpecéné latky a absence povinnosti soutéziteli
predlozit organu ur¢enému dany cClenskym staitem dostatecné dikazy pro tvrzeni, Ze
produkt je ,biologicky rozlozitelny®“, ,méné znecistujici“, ,Setfici vodu*“ nebo
,»obsahujici biologicky materidl“ a pozadat o ovéfeni takového tvrzeni diive, nez jej
zac¢nou uzivat. Oboji nicméné zohlednil Evropsky parlament ve svém postoji k navrhu
smérnice o zelenych tvrzenich zvefejnéném dne 12. bfezna 2024. V ném zvetejnil i
pozadavek tficetidenni lhiity pro ovéfeni environmentalnich tvrzeni a jednodussiho ¢i

rychlejsiho ovéfovani pro obvyklé typy zadosti.>*

4.3.2 Greenwashing jako nekala obchodni praktika v ¢eském pravu

Kli¢ovym ceskym pravnim ptfedpisem pro problematiku greenwashingu jako
nekalé obchodni praktiky je zdkon o ochrané spottebitele. Ten vymezuje generalni
klauzuli nekalych obchodnich praktik, dle niz lze za nekalé povazovat ty obchodni
praktiky, které ,,jsou v rozporu s pozadavky odborné péce a podstatné narusuji nebo jsou
zpuisobilé podstatné narusit ekonomické chovani spotiebitele, kterému jsou urceny nebo
ktery je jejich piisobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé*.*3® Zakon o ochrané
spotiebitele zakazuje uzivani nekalych obchodnich praktik pted rozhodnutim ohledné
koupg, v pritbéhu rozhodovani i po ué¢inéni rozhodnuti.?*’

Pro posuzovani toho, zda je greenwashing nekalou obchodni praktikou, jsou
nejzasadnéj$i piiloha €. 1 a piiloha ¢. 2 zdkona o ochrané spotiebitele. Ty jsou
tzv. Cernou listinou obsahujici taxativni vycty obchodnich praktik povazovanych za
vSech okolnosti za nekalé. Dale zdkon o ochrané spotiebitele reguluje obchodni praktiky
a vymezuje nekalé obchodni praktiky a rozliSuje klamava konani a klamava opomenuti.
Ustanoveni, v nichz nekalé obchodni praktiky podrobné&ji vymezuje,?*® byvaji nazyvana
jako malé generalni klauzule nekalych obchodnich praktik.>’

Na rozdil od naplnéni generalni klauzule nekalé soutéZe naplnéni generalni

klauzule nekalych obchodnich praktik neni jedinym pfedpokladem kvalifikace urcité

25 EVROPSKY PARLAMENT, Parliament wants to improve consumer protection against misleading
claims [online] [cit. 12. 4. 2024].

236 Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele.

27 Ustanoveni § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotfebitele.

238 Ustanoveni § 5, 5a a 5b zakona o ochrané spotiebitele.

29 ONDREJOVA, D., Generalni klauzule nekalych obchodnich praktik. Bulletin advokacie, s. 25.
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obchodni praktiky jako nekalé. Postacuje naplnéni nékterého z jednani uvedenych na
gerné listing nebo n&které z malych generalnich klauzuli nekalych obchodnich praktik.?*
Aby se soutézitel nedopustil nekalé obchodni praktiky, méla by byt veskera jeho
tvrzeni tykajici se ochrany zivotniho prostiedi jasna, konkrétni, pfesna a jednoznacna.
Soucasné by mél byt schopen veskera tato tvrzeni podlozit diikazy. Divodem pro takto
pfisnou Upravu je snaha o zamezeni netransparentni komunikace se spotiebiteli, snizeni
Sanci na jejich uvedeni v omyl a soucasné branéni zvySovani konkurenceschopnosti
soutéZitele na zakladé klamavych environmentalnich tvrzeni.?*! Je tedy pravdépodobné,
ze nékteré piipady oznacitelné jako greenwashingovy hiich skryt¢ smény, htich
nedostatku dikazi, hiich vagnosti, hfich mensiho zla nebo htich 1zi bude mozné na
zaklad¢ zékona o ochran¢ spotiebitele za nekalou obchodni praktiku povazovat.
Bezpochyby za klamavou obchodni praktiku bude brano neopravnéné pouzivani
znacky jakosti nebo jiného podobného oznaceni,?*? pod které je mozné podiadit hiich
faleSnych znacek. Zakaz neopravnéného pouzivani se vztahuje mimo jiné na razné
environmentalni znacky (typicky ,.eko* ¢i ,,bio*) davajici spotiebiteli pocit, ze dany
vyrobek nebo sluzba jsou Setrné k Zivotnimu prosttedi, ptipadné je poskozuji méné nez
ostatni.>*® H¥ichu bezvyznamnosti se soutéitel miize dopustit naptiklad zdiraznénim
absence obsahu zakazanych latek ¢i neuziti zakézanych vyrobnich postupti, pfipadné
prostfednictvim souvisejici klamavé obchodni praktiky uvadéni jako piednost nabidky

prava, ktera vyplyvaji spotiebiteli pfimo ze zékona.>**

240 ONDREJOVA, D., Generalni klauzule nekalych obchodnich praktik. Bulletin advokacie, s. 25.

241 Bod 5.1 pokynti k uplatiiovani smérnice o nekalych obchodnich praktikéch.

242 Upraveno v pismenu b) piflohy &. 1 k zékonu o ochrané spotiebitele.

3 VITOVA, B., Komentdr k priloze 1 zakona o ochrané spotrebitele. In: VITOVA, B. Zikon o ochrané
spotrebitele. Komentar.

24 Upraveno v pismenu i) ptilohy €. 1 k zékonu o ochrané spotiebitele.
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5 Vybrané pripady jednani oznacitelného jako greenwashing

Jak jsem popisovala v ptfedchozi kapitole, greenwashing umi byt velice
rozmanity, a to jak ve své podobg, tak ve své intenzité ¢i zdvaznosti. Ve snaze o ilustraci
téchto tvrzeni jsem zvolila Ctyfi pfipady greenwashingu, které se objevily v rozli¢nych
odvétvich, byly provedeny odlisnymi zplisoby a mély rozdilné dopady. Konkrétné jde o
jednani spole¢nosti Volkswagen AG, spolecnosti Ryanair Ltd., subjekt podilejicich se
na vyrob€ i prodeji obleceni z falesn¢ certifikované organické baviny a spolecnosti
SodaStream International Ltd. Kazda podkapitola se vénuje jak skutkovému stavu, tak
posouzeni ptipadu z pohledu greenwashingu i nekalosoutézni pravni upravy.

Tato kapitola je zakoncena dil¢im zavérem, ktery shrnuje poznatky vyplyvajici
z pfedchézejicich podkapitol a zodpovida vyzkumné otazky. Soucasné je k nému
pfipojeno grafické zndzornéni zavéri v ném ucinénych, aby byla zajiSténa jejich

piehlednost.

5.1 Spolecnost Volkswagen AG

Osobni automobily se na celkovych emisich oxidu uhli¢itého, hlavniho
sklenikového plynu zpiisobujicim zménu klimatu, podileji pfiblizng 16 %.%*° Ve snaze
chrénit Zivotni prostiedi stanovuji staty i mezindrodni organizace, napiiklad Evropska
unie, povolena mnozstvi vypousténych emisi. Snaha spole¢nosti Volkswagen AG obejit
tyto normy vyustila ve skandal nazyvany dieselgate. Ten je asi nejznaméjSim pripadem
jednani, jez mtze byt oznaceno jako greenwashing. V této podkapitole se proto zamétim

prave na tuto kauzu.

5.1.1 Skutkovy stav
V roce 2009 zah4jila spolenost Volkswagen vyrabéjici silniéni motorova vozidla
rozsdhlou marketingovou kampan propagujici jejich ,.cCisté dieselové automobily.

V tisténych 1 televiznich reklaméch spole€nost propagovala vyrazné sniZeni vyfukovych

25 EVROPSKA KOMISE, CO: emission performance standards for cars and vans. In: European
Commission [online] [cit. 14. 3. 2024].
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emisi unovych modelli vozi, >** a to az o 90 % oproti tradi¢nim dieselovym

automobiltim.?*

Mezi lety 2013 a 2014 nicméné provedla Mezinarodni rada pro Cistou dopravu
(dale jako ,,JCCT*)**® ve spolupraci s Centrem pro alternativni paliva, motory a emise
Zapadovirginské univerzity vyzkum provoznich emisi u vybranych typii osobnich
automobilti. Béhem tohoto badani se ukazalo, ze dieselové vozy Volkswagen Jetta
a Volkswagen Passat piekracovaly ve Spojenych statech americkych povolené mnozstvi
vypousténych emisi oxidl dusiku az pétatiicetkrat. Navazujici studie ICCT v Evropé
ukdzala, Ze neSlo o problém tykajici se pouze Spojenych stati americkych, nybrz
celosvétovy. 2* Na zakladé toho se do vySetfovani zapojily i evropské regulacéni
organy.?0

Bylo odhaleno, Ze mezi lety 2009 a 2015 vyrobila spole¢nost Volkswagen zhruba
jedenact milionti dieselovych vozl, do nichz byl nainstalovan specialni software. Ten
umoznoval automobiliim rozpoznat, ze prochdzi emisnimi testy v laboratornich
podminkach, a snizit mnozstvi vypousSténych emisi pod hranici stanovenych limiti.
V bézném provozu byla vSak tato kontrola znecisténi vypnuta, aby fidi¢i mohli vyuzivat
vy$8i vykon motoru,?®! a vozidla tak vypoustéla vyrazng vétsi mnozstvi emisi. ProtoZe
ICCT pfi svém vyzkumu pouzila jinou metodu, nez byla bézna, nainstalovany software
se béhem provadeénych testl nespustil a bylo naméteno skuteéné mnozstvi vypousténych
emisi.>?

Spole¢nost Volkswagen pozdé&ji pfiznala pouzivani uvedeného softwaru. 2>

V prubéhu dalsich let proti ni bylo vedeno zna¢né mnozstvi soudnich fizeni naptiklad ve

246 LINDWALL, C., What is Greenwashing? In: Natural Resources Defense Council [online]
[cit. 14. 3. 2024].

247 JOPSON, B., MCGEE, P., CAMPBELL, P., Volkswagen faces $15bn hit over US green ad campaign.
In: Financial Times [online] [cit. 14. 3. 2024].

248 V anglickém jazyce ,,International Council on Clean Transportation®.

249 MEZINARODNI RADA PRO CISTOU DOPRAVU, Press Statement: EPA’s Notice of Violation of the
Clean Air Act to Volkswagen. In: International Council on Clean Transportation [online]
[cit. 14. 3. 2024].

230 JORDANS, F., EPA: Volskwagon Thwarted Pollution Regulations For 7 Years. In: CBS News [online]
[cit. 14. 3. 2024].

21 JUNG, J. C., SHARON, E., The Volkswagen emissions scandal and its aftermath. Global Business and
Organizational Excellence, s. 6.

22 JORDANS, F., EPA: Volskwagon Thwarted Pollution Regulations For 7 Years. In: CBS News [online]
[cit. 14. 3. 2024].

253 Tamtéz.
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Spojenych statech americkych, 2>* v Austrélii, 2° v Némecku, ve Francii nebo ve

256 257

Spanélsku,?>® zpravidla s uspéchem na strané poskozenych vlastnik(i automobilil.
5.1.2 Posouzeni pripadu

Reklamni kampan spolecnosti Volkswagen zdtiraziujici idajnou zelenost novych
modelt vozidel, pfestoZze jednani spole¢nosti, spocivajici v podvodu s vykazovanym
mnozstvim vypousténych emisi, bylo od ekologického velmi vzdéalené, povazuji za jasny
ptipad greenwashingu. Ackoli se spole¢nost navenek tvéfila, ze se podili na ochrané
zivotniho prostiedi, ve skutecnosti mela diametralné odlisné cile. Véfim, ze takové
jednani je nejlépe klasifikovatelné jako greenwashingovy htich 1zi, nebot’ se spole¢nost
védomé dopoustéla nepravdivych tvrzeni.?

Rovnéz mam za to, ze jednani spolecnosti Volkswagen miize byt oznaceno jako
nekalosoutézni. Kumulativné totiz napliluje vSechny tfi podminky stanovené generdlni
klauzuli, tedy k nému doSlo v hospodarském styku, spole¢nost timto jedndnim dostala do
rozporu s dobrymi mravy hospodaiské soutéze a uvedené jednani bylo zptisobilé privodit
Gjmu jinym sout&zitelim nebo zakaznik@im.?® Vzhledem k tomu, Ze marketingova
kampan spole¢nosti Volkswagen soucasné souvisela s podnikédnim této spolecnosti, jejim
cilem bylo zvyseni jejiho odbytu, byla klamava a zpisobild klamat své recipienty,?* se

domnivam, ze napliiuje i veskeré znaky klamavé reklamy.

5.2 Spolec¢nost Ryanair Ltd.
Letecky primysl je jednim z nejrychleji rostoucich zdroji emisi sklenikovych

plynti. Ve snaze zmirnit tyto dopady vznikaji iniciativy k vytvofeni ekologictéjSiho

234 JOPSON, B., MCGEE, P., CAMPBELL, P., Volkswagen faces $15bn hit over US green ad campaign.
In: Financial Times [online] [cit. 14. 3. 2024].

255 ADAMS, M., High Court decision on $125 million fine for Volkswagen is a warning to all
greenwashers. In: The Conversation [online] [cit. 14. 3. 2024].

20 BLAZEK, V., Dalsi Cesi prohrali spor s Volkswagenem. Navic mu zaplati 1,6 milionu. In: Seznam
zpravy [online] [cit. 14. 3. 2024].

257 Ceské soudy ve véci samé nerozhodovaly, nebot’ Zzaloby byly podany osobou, kterd nebyla aktivné
legitimovana. Byly totiz podany prostfednictvim spole¢nostmi Safe Diesel s.r.0. a DieselGate s.r.o., jez
s poskozenymi uzaviely komisionafské smlouvy. Takovy vznik aktivni legitimace vSak dle ndzoru
soudd Ceské pravni predpisy nepfipousti; viz zejména rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
28. brezna 2023, sp. zn. I. US 2344/22.

28 DE FREITAS NETTO, S. V., FALCAO SOBRAL, M. F., BEZERRA RIBEIRO, A. R., DA LUZ
SOARES, G. R., Concepts and Forms of Greenwashing: A Systematic Review. Environmental
Sciences Europe, s. 9.

2% Jak pozaduje ustanoveni § 2976 odst. 1 ob&anského zdkoniku.

260 Jak pozaduje ustanoveni § 2977 odst. 1 ob&anského zékoniku.
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a udrzitelngjsiho leteckého priimyslu.?é! V n&kterych piipadech, naptiklad vyse zmin&né
spolecnosti Etihad Airways, se vSak zejména letecké spolecnosti dopoustéji
greenwashingu. Jako piiklad jsem si pro tuto podkapitolu zvolila problematickou

marketingovou kampan spolecnosti Ryanair Ltd.

5.2.1 Skutkovy stav

V roce 2019 spustila leteckd spole¢nost Ryanair marketingovou kampan, jez se
objevovala v tisku a v televiznim i rddiovém vysilani. Spolecnost se v této kampani
chlubila ,,nejnizsi cenou letenek a nejnizsimi emisemi v Evropé* a ,nejnizsimi emisemi
oxidu uhlicitého ze vsech velkych leteckych spolecnosti — 66 gramit CO> na pasazéra na
uleteny kilometr. Jedna zreklam znéla: ,,Ryanair, nizké ceny letenek, nizké emise.
Na zdaklade 27 nejlepsich evropskych leteckych spolecnosti“. Sva tvrzeni spolecnost
zdivodiovala technickym stavem svych letadel, kterd méla byt primérné stara Sest let

cvwr

auzivajici motory snejniz§i  spotiebou  paliva, a  soufasné¢ nejvyssi,
sedmadevadesatiprocentni, obsazenosti sedadel ve svych letadlech.?®?

Razné subjekty, mimo jiné konzultant v oblasti energetiky, dopravy
a udrzitelného rozvoje, uvedend tvrzeni zpochybniovaly marketingovou kampan
predlozily ASA k posouzeni. Spole¢nost Ryanair se viici jejich stiznostem hdjila tim, ze
pii tvorbé reklamnich tvrzeni pouzila mimo jiné udaje od nezavislych organizaci
Eurocontrol a Brighter Plane. Problematicky vSak spolecnost Ryanair nebrala v tivahu,
ze tabulka organizace Eurocontrol uvéadéla i dalsi letecké spolecnosti, jejichZ emise oxidu
uhli¢itého byly v poméru k jejich podilu na letecké dopravé podobné nizké jako
spolecnosti Ryanair. Graf organizace Brighter Plane porovnavajici efektivitu leteckych

spole¢nosti z hlediska emisi oxidu uhli¢itého na uleténou mili,?®?

v némz se spolecnost
Ryanair umistila jako prvni, zase neobsahoval n¢které zndmé letecké spolecnosti. Nebylo
proto jasné, zda byly pii vyzkumu vzaty v uvahu. Ani jedna ze studii navic neuvadéla
zadn¢é informace o tom, jak k méfeni vypousténych emisi dochéazelo, o zpiisobu vypoctu

ani o roli, kterou pii tomto vypoctu hrala hustota sedadel. Mezi dal$i pochyby vzbouzejici

201 SVETOVY FOND NA OCHRANU PRIRODY, Cutting Aviation Pollution. In: World Wide Fund For
Nature [online] [cit. 14. 3. 2024].

262 Rozhodnuti ASA ze dne 5. tinora 2020 ve véci spolecnosti Ryanair Ltd.

263 Tedy nikoli uletény kilometr, jak uvadéla reklama spole¢nosti Ryanair.
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aspekt reklam spolecnosti Ryanair patfila zejména absence pevné definice oznaceni
,.velka letecka spole¢nost* uzivaného v reklamach.?%

ASA uznal, Ze marketingova kampan spolecnosti Ryanair byla pro své recipienty
relativné srozumitelnd, a oznacil pouzit¢ zkoumani mnozstvi vzniklych emisi oxidu
uhli¢itého na pasazéra na uletény kilometr za vhodnou metodu pro porovnani uhlikové
stopy cestujicich riznych leteckych spolecnosti. Piesto jednotlivé reklamy oznacil za
zavadgjici, vytkl jim zejména to, Ze jsou nedostatecné podlozené, klamavé a porusSujici
pravidla pro uzivani environmentalnich tvrzeni. Spole¢nosti Ryanair bylo rozhodnutim
ASA zakazano reklamy v takové podobé nadale uzivat. Soucasné ji bylo ulozeno, aby
v budoucnu méla pfi uvadéni environmentélnich tvrzeni k dispozici odpovidajici dikazy

a zaklad téchto tvrzeni jasné uvadéla.?®

5.2.2 Posouzeni pripadu

Marketingovou kampail spolecnosti Ryanair kladouci diraz na nizké mnozstvi
vypousténych emisi oxidu uhli¢itého, tedy cilici na osoby zajimajici se o ochranu
zivotniho prostiedi a snazici se o hledani zelenéjSich alternativ napiiklad i1 v leteckém
primyslu, je mozné povazovat za piipad greenwashingu. Ackoli spole¢nost ziejmée
skutecné¢ meéla relativné nizkou uhlikovou stopu, nemeéla sva tvrzeni dostateCné
podlozend, pouzité udaje od nezavislych organizaci byly pfinejmensim problematické
a v celkovém kontextu mohly reklamy na své recipienty pusobit klamaveé. Mam za to, Ze
takové jednani je mozné nejpfiléhavéji oznacit jako greenwashingovy hiich nedostatku
diikazdi, protoZe spole¢nost své tvrzeni neméla kvalitné podlozend.?®® Uvazovat by se ale

ziejmé dalo i o hiichu mensiho zla, 2%’

stejné jako tomu bylo u marketingové kampané
spolecnosti Etihad Airways.

Soucasné se domnivam, Ze jednani spolecnosti Ryanair miiZze byt oznaceno jako
nekalosoutézni. Napliiuje vSechny tfi kumulativni podminky stanovené generalni
klauzuli, tedy k nému doslo v hospodatském styku, spole¢nost timto jedndnim dostala do

rozporu s dobrymi mravy hospodaiské soutéze a uvedené jednani bylo zptisobilé piivodit

264 Rozhodnuti ASA ze dne 5. unora 2020 ve véci spole¢nosti Ryanair Ltd.

265 Tamtéz.

200 DE FREITAS NETTO, S. V., FALCAO SOBRAL, M. F., BEZERRA RIBEIRO, A. R., DA LUZ
SOARES, G. R., Concepts and Forms of Greenwashing: A Systematic Review. Environmental
Sciences Europe, s. 8.

267 TamtéZ, s. 9.
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ijmu jinym sout&Ziteliim nebo zakaznikiim.?%® V&iim, Zze reklamni kampai spole¢nosti
Ryanair napliiuje i vesSkeré znaky klamavé reklamy, protoze souvisela s podnikédnim této
spolecnosti, jejim cilem bylo zvySeni jejiho odbytu, byla klamava a zptsobila klamat své

recipienty.?®

5.3 Indicka organicka bavina

Bavlna tvoii 80 % trhu s pfirodnimi vlakny a je po polyesteru druhou nejcastéji
vyrabénou textilii.?’? Bavlna oznacena jako organicka, bio nebo ekologickd, ma mensi
uhlikovou stopu nez konvencni bavlna a je péstovana bez pouziti geneticky upravenych
seminek, syntetickych hnojiv ¢i pesticidi. Proto ji zdkaznici zpravidla povazuji za
udrziteln&jsi a pokud vyviji snahu o ochranu Zivotniho prostiedi, piipadné chtéji lepsi
kvalitu produktu, maji tendenci zakoupit spiSe vyrobek oznaCeny jako vyrobeny
z organické baviny.?”! V mnoha ptipadech viak bylo zjiiténo, Ze certifikovana bavina
pochazejici z Indie, nejvétsiho producenta ekologické baviny,?’? je konvenéni bavlnou
s faleSnym certifikatem. Vybranym piikladim téchto nepravdivych tvrzeni se budu

vénovat v této podkapitole.

5.3.1 Skutkovy stav

Nejuznavangjsi certifikaci organické baviny vydava organizace Globalni standard
pro ekologické textilie (dale jako ,,GOTS*),>” zalozena v roce 2006 s cilem sjednotit
znacky pro ekologickou produkci. Jeji certifikaty osvédcuji cely proces vyroby textilnich
produkt od péstovani baviny ptes ekologicky a socialné¢ odpovédnou vyrobu az po
oznacovani. Organizace GOTS nicméné sama kontroly neprovadi, ale vyuZziva k tomu
mistni pobocky mezinarodnich kontrolnich spolecnosti jako jsou naptiklad OneCert,
EcoCert nebo Control Union. Jejich tkolem je, zpravidla v ro¢ni frekvenci, nav§tévovat
farmy, testovat semena bavlny na kontaminaci geneticky upravenymi organismy Cci

ey

ovetovat zafizeni zpracovavajici, sptadajici, tkajici a barvici bavlnu a Sijici z bavinéné

268 Jak pozaduje ustanoveni § 2976 odst. 1 ob&anského zdkoniku.

269 Jak pozaduje ustanoveni § 2977 odst. 1 ob&anského zakoniku

27 TRANSFORMERS FOUNDATION, Cotton: A Case Study in Misinformation. In: Transformers
Foundation [online] [cit. 22. 3. 2024].

2TV OAKES, K., Why fabric fraud is so easy to hide. In: BBC [online] [cit. 22. 3. 2024].

22 WICKER, A., SCHMALL, E., RAJ, S., PATON, E., That Organic Cotton T-Shirt May Not Be as
Organic as You Think. In: The New York Times [online] [cit. 22. 3. 2024].

273V anglickém jazyce ,,Global Organic Textile Standard*.
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tkaniny odévy. Nasledné vypracovavaji papirovy certifikat, ktery zasilaji organizaci
GOTS. Ta certifikdty pfedava piimo jednotlivym znackdm. Mistni pobocky tak
nekontroluji veskerou bavlnu, kterd procesem prochazi a je oznacena jako organicka.
Navic neexistuje centralni databaze vydanych certifikatt.?’

V roce 2020 vydala organizace GOTS tiskovou zpravu, v niz sdélila, ze ziskala
dikazy potvrzujici zvésti o systematickém podvodu zneuzivajicim indicky vladni systém
certifikace ekologické produkce baviny. Organizace GOTS uvedla, Ze ma informace

275 coz ¢&ini zhruba $estinu

o dvaceti tisicich tunach falesné certifikovaného materialu,
produkce organické baviny v zemi.?’® Sou¢asné dala predev§im pokyn, aby byly zruseny
vSechny nepravem vydané certifikaty, uvalila zdkaz certifikace na jedenact spolecnosti,
vypovédéla smlouvu s jednim certifikaénim orgdnem a pozadala ufad indické vlady pro
rozvoj vyvozu zemédélskych a zpracovanych potravindiskych vyrobka o vySetfeni
kauzy, trestni stihdni pachatel{ a napravu celé situace.?”’

Nebyl to nicméné jediny piipad problémti s bavinou pochazejici z Indie.
Naptiklad v roce 2017 vyzvala némecka znacka ekologické mody Cotonea organizaci
GOTS, aby prosetiila tvrzeni, ze indicka organicka bavlna je ve skuteCnosti geneticky
upravena.’’® Z podobné baviny v minulosti vyrabély své produkty pod oznadenim ,,/00%
prirodni, ,,100% bio “ ¢i ,,prirodni bavina* naptiklad znacky H&M, C&A nebo Tchibo.
Spole¢nost H&M dokonce pfiznala, Ze si nepravosti certifikatl byla védoma.?”® V roce
2016 zase spolecnost Target Corporation upozornila na skutecnost, Ze povleceni a
polstare indické spole¢nosti Welspun Global Brands, které mély byt vyrobeny z egyptské
baviny, Zadnou egyptskou bavinu neobsahovaly.?®" Je odhadovano, Ze padesat az

osmdesét procent indické bavlny proddvané jako organicka si toto oznadeni nezaslouzi.”®!

274 WICKER, A., SCHMALL, E., RAJ, S., PATON, E., That Organic Cotton T-Shirt May Not Be as
Organic as You Think. In: The New York Times [online] [cit. 22. 3. 2024].

275 GLOBALNI STANDARD PRO EKOLOGICKE TEXTILIE, GOTS detects evidence of Organic Cotton
Fraud in India. In: Global Organic Textile Standard [online] [cit. 22. 3. 2024].

276 OAKES, K., Why fabric fraud is so easy to hide. In: BBC [online] [cit. 22. 3. 2024].

277 GLOBALNI STANDARD PRO EKOLOGICKE TEXTILIE, GOTS detects evidence of Organic Cotton
Fraud in India. In: Global Organic Textile Standard [online] [cit. 22. 3. 2024].

278 ABDULLA, H., Fake organic cotton found by GOTS in India. In: Just Style [online] [cit. 22. 3. 2024].

29 HORAKOVA, M., Podvod s biobavinou: v Némecku méla falesné oznaceni. In: Aktualné [online]
[cit. 22. 3.2024].

20 PETTYPIECE, S., Target Severs Ties With Welspun Over Egyptian-Cotton Dispute. In: Bloomberg
[online] [cit. 22. 3. 2024].

281 WICKER, A., SCHMALL, E., RAJ, S., PATON, E., That Organic Cotton T-Shirt May Not Be as
Organic as You Think. In: The New York Times [online] [cit. 22. 3. 2024].
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Pro uplnost nicméné dodavam, ze dle odbornikii se problémy s tdajnou ekologickou

bavlnou netykaji jen Indie, ale i Ciny a Turecka.??

5.3.2 Posouzeni pripadu

Jednani vyrobct textilii z udajné organické baviny v Indii, certifikacnich organt
zamérn¢ vydavajicich faleSné certifikaty i spoleCnosti, které pfes védomi, ze jimi
pouzivand bavlna ve skutecnosti viibec ekologicka neni, ji tak prezentuji, povazuji za
greenwashingové. VEfim, ze je mozné ho nejptiléhavéji oznacit za greenwashingovy
hiich 17i, protoZe se vsichni uvedeni védomé dopoustéli nepravdivych tvrzeni.?®?

Soucasné¢ mam za to, ze jednani vyrobct textilii 1 spolecnosti H&M muze byt
oznaceno jako nekalosoutézni, nebot napliuje vSechny tfi kumulativni podminky
stanovené generalni klauzuli. Dochézi k nému v hospodaiském styku, doty¢ny soutézitel
se timto jedndnim dostava do rozporu s dobrymi mravy hospodarské soutéze a uvedené
jednani je zplsobilé pfivodit Gijmu jinym sout&Zitelim nebo zakaznikiim.?%* Domnivam
se, ze predmétné jednani naplnuje i veSkeré znaky klamavého oznaceni zbozi nebo
sluzby, protoze doty¢né certifikaty jsou zpiisobilé vyvolat v hospodatském styku mylnou
domnénku, ze pouzitd bavlna je organickd, ekologické ¢i bio, tedy vykazuje zvlastni

jakost.2%

5.4 Spolecnost SodaStream International Ltd.

Dle udajt spole¢nosti Euromonitor International je na svété kazdou minutu prodan
skoro jeden milion plastovych lahvi obvykle wuZivanych na minerdlni vodu
a nealkoholické napoje.?3® Lahve na ndpoje jsou jednou z piicin plastového znegisténi
zpusobujicitho zhorSovani stavu Zivotniho prostfedi. Dle vyzkumu zvetejnéného

v Casopise Science Advances je totiz pfiblizné 25 % plastového odpadu spaleno,

282 WICKER, A., SCHMALL, E., RAJI, S., PATON, E., That Organic Cotton T-Shirt May Not Be as
Organic as You Think. In: The New York Times [online] [cit. 22. 3. 2024]..

23 DE FREITAS NETTO, S. V., FALCAO SOBRAL, M. F., BEZERRA RIBEIRO, A. R., DA LUZ
SOARES, G. R., Concepts and Forms of Greenwashing: A Systematic Review. Environmental
Sciences Europe, s. 8.

284 Jak pozaduje ustanoveni § 2976 odst. 1 ob&anského zdkoniku.

285 Jak pozaduje ustanoveni § 2978 odst. 1 ob&anského zakoniku

286 SCARR, S., HERNANDEZ, M., Drowning in plastic: Visualising the world’s addiction to plastic

bottles. In: Reuters [online] [cit. 17. 3. 2024].
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20 % recyklovano a celych 55 % vyhozeno, kon¢i tedy na skladkach nebo v ocednech po
celém svéts. 2%

Snahy o snizovani mnozstvi produkovaného plastového odpadu jsou rtzné.
Ptikladem mohou byt aktivity spolecnosti SodaStream International Ltd., spadajici od
roku 2018 pod spoleénost PepsiCo.2®® Spolecnost SodaStream je vyrobcem pfistrojli pro
domaci vyrobu sodovky a sirupli, pomoci nichz si zdkaznik muaze vyrobit ochuceny
perlivy napoj. Spolecnost dlouhodobé tvrdi, Ze jeji produkty jsou zelené€jsi alternativou
k tradi¢nim napojim prodavanym v jednorazovych plastovych lahvich a plechovkach.
Na zaklad¢ toho je zplsobila ovlivnit ndkupni chovani zdkaznikli uptfednostiiujicich
vyrobky spolec¢nosti SodaStream pted vyrobky jiné spolecnosti s cilem napomoci ochrané
zivotniho prostfedi. V jednani spolecnosti vSak spatfuji i znaky greenwashingu, na néz

bych se v této podkapitole rdda zaméftila.

5.4.1 Skutkovy stav

Spole¢nost SodaStream se dlouhodobé prezentuje jako ekologictéjsi ekvivalent
k balené mineralni vod¢ a dal$im ochucenym perlivym napojim. Na svych internetovych
strankach napfiiklad uvadi: ,jen v letech 2017 az 2018 uSetrili SodaStreameri z celého
sveéta vice nez 6,3 miliardy plastovych lahvi a plechovek, které znecistuji nase Zivotni
prostredi nebo ,do roku 2025 SodaStream uSetri az 76 miliard jednorazovych
plastovych lahvic. *° Spolenost nicméné neptedklada 74dné podklady ke svym
vypoctiim ohledné uvedenych mnoZzstvi.

Marketingové kampané spolecnost SodaStream jsou problematické i pro piimé
oznacovani konkuren¢nich spolecnosti, jejichZ produkty maji byt pro Zivotni prostiedi
Skodliveéjsi. Prikladem muize byt reklama, kterd méla byt odvysilana na Super Bowl,
findlovém zépasu severoamerické Narodni fotbalové ligy v americkém fotbale, v roce
2013. V ni byla zobrazena ndkladni vozidla spole¢nosti The Coca-Cola Company
a spolecnosti PepsiCo, jez zastavila pied supermarketem. Z kazdého z vozidel vylezl
pracovnik pfislusné spolecnosti a na rudl naloZzil nékolik baleni napoje s kolovou ptichuti.

Nasledn¢ se pracovnici i1 s nalozenymi rudly rozbéhli smérem k supermarketu, tésné

27 SCARR, S., HERNANDEZ, M., Drowning in plastic: Visualising the world’s addiction to plastic
bottles. In: Reuters [online] [cit. 17. 3. 2024].

288 PepsiCo Completes Acquisition of SodaStream International Ltd. Tn: PR Newswire [online]
[cit. 17. 3. 2024].

289 SODASTREAM, Together We Can Make a Difference. In: SodaStream [online] [cit. 17. 3. 2024].
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prede dveimi vSak veskeré lahve, jak ty naloZené, tak ty, co zistaly v ndkladnim vozidle,
vybouchnuly. Z pristiihti na muze v kuchyni, ktery si vyrabél napoj s kolovou ptichuti
pomoci vyrobkll spole¢nosti SodaStream, bylo mozné usuzovat, ze jeho Cinnost je
pric¢inou vybuchtl jiz nepotifebnych jednorazovych lahvi. Dle hlasu v pozadi vyrobky
spoleCnosti SodaStream umoznily za uplynulou fotbalovou sezonu usettit pres dveé
miliardy lahvi a plechovek.?”® Reklama nicméné odvysilana nebyla kvili pfimému utoku
na dvé konkurenéni napojaiské spole¢nosti.?”!

O rok pozdé€ji vytvorila spolecnost reklamu s podobnym vyznénim, v niz
vystupovala americkd herecka Scarlett Johansson. Ta si vyrabéla ochuceny napoj pomoci
vyrobkl spolecnosti SodaStream a jako posledni vétu tikala: ,,Prominte, Coca-Colo

a Pepsi Colo“.*** Ani ta nebyla na utkani Super Bowl odvysilana.>*

5.4.2 Posouzeni pripadu

Dlouhodobou profilaci spolecnosti SodaStream jako zelené spole¢nosti povazuji
za Casteéné greenwashingovou. Nezpochybiiuji vliv spole¢nosti na ochranu Zivotniho
prostiedi prostiednictvim poskytovani alternativy k sodovce a ochucenym perlivym
napojum balenym v jednordzovych lahvich a plechovkach, coz vede jak ke sniZeni
mnozstvi produkovaného odpadu, tak k minimalizaci emisi vznikajicich dopravou napojt
k zédkazniklim. Pfesto spatiuji v jejim jednani n¢kolik problematickych bodu.

Prvnim je sebeprezentace prostiednictvim mnozstvi uSetfenych miliard
jednorazovych obali, aniz by spolecnost poskytovala jakékoli vysvétleni ¢i vypocty,
pomoci kterych k uvaddénym ¢islim dosla. Verim, Ze takové jednani je mozné oznacit
jako greenwashingovy hiich nedostatku dikazl, protoze spole¢nost sva tvrzeni nijak
nedoklada.>**

Druhym je skutecnost, Ze prakticky veSkeré komponenty ptistroje SodaStream
jsou vyrobeny z plastu. Sirupy, znichz si zdkaznik vyrabi ochucené napoje, jsou

prodavany vyhradné v jednordzovych plastovych lahvich. Mam za to, Ze spolec¢nost, ktera

290 Reklama dostupna napfiklad zde: https://www.youtube.com/watch?v=JxZd65RZk64.
P1PAAR, S., The SodaStream Ad You Didn’t See During The Super Bowl. In: Fast Company [online]
[cit. 17. 3. 2024].
292 Reklama dostupna naptiklad zde: https://www.youtube.com/watch?v=CttzT8ZtJm8.
23 TAUBE, A., Coke And Pepsi Trigger 'Ban' Of Scarlett Johansson's SodaStream Super Bowl Ad.
In: Business Insider [online] [cit. 17. 3. 2024].
24 DE FREITAS NETTO, S. V., FALCAO SOBRAL, M. F., BEZERRA RIBEIRO, A. R., DA LUZ
SOARES, G. R., Concepts and Forms of Greenwashing: A Systematic Review. Environmental
Sciences Europe, s. 8.
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jako své hlavni poslani prezentuje ochranu piirody a srovnava se s témi, co pouzivaji
jednorazové obaly, by méla vyvijet snahu se od zejména jednorazovych plast oprostit,
pfipadné¢ nabizet dal$i, pro zivotni prostiedi vhodnéjsi, alternativu, napiiklad
prostiednictvim prodavani sirupt v zalohovanych sklenénych lahvich.

Ttetim problematickym bodem je pfimé oznacovani jinych soutézitelt, konkrétné
spole¢nosti The Coca-Cola Company a spole¢nosti PepsiCo, v marketingovych
kampanich. Spole¢nost SodaStream v nich naznacuje, ze je zelenéjsi alternativou
k vyrobkiim téchto spolecnosti, nebot’ na rozdil od nich nejsou jeji napoje dodavany
v jednorazovych lahvich a plechovkach. Domnivam se, Ze takové jednani muze byt
oznaceno jako nepfipustna srovnavaci reklama, **° protoze, vzhledem k absenci dat
ohledné uSetfenych obalil, srovnavala neovéfenou (a jen velmi tézce ovéfitelnou)
vlastnost vyrobki.?*® Podminku naplnéni vech tfi kumulativnich podminek stanovenych
generalni klauzuli, tedy aby k jedndni doslo v hospodaiském styku, soutézitel se timto
jednanim dostala do rozporu s dobrymi mravy hospodaiské soutéze a uvedené jednani
bylo zplsobilé pfivodit Gjmu jinym soutéZitelim nebo zakaznikiim,?*’ povazuji za
splnénou.

Spole¢nost SodaStream navic pfi srovnavani miry ekologicnosti vyrobku
opominula veskeré dalsi faktory, které na tuto vlastnost mohou mit vliv, jako jsou
napiiklad podminky pfi vyrobé, recyklovatelnost vyrobkll a podobné. To povazuji za
oznacitelné jako greenwashingovy htich skryté smeény, protoZe spolecnost tvrdi, Ze
vyrobek je zeleny na zaklad¢ jednoho aspektu z oblasti ochrany zivotniho prostiedi, aniz
by vénovala pozornost jinym.>*®

Pro uplnost dodavam, Ze spole¢nosti jsou vycitana i dalsi jednani, naptiklad
uzivani oxidu uhli¢itého, plynu podilejicim se na klimatické zméné, k vytvareni perlivosti
napoji. Uzivany oxid uhli¢ity je nicméné vedlej$im produktem ¢innosti elektraren, ktery
je jen misto vypousténi do atmosféry zachycovan, ¢istén a prodavan vyrobciim perlivych

napojui. Do ovzdusi by se tak dostal i bez toho, aby byl pfidavan do napoji. Pouzité

295 Ve smyslu ustanoveni 2980 odst. 1 ob&anského zakoniku.
2% Tim dojde k poruSeni jedné z kumulativnich podminek dle ustanoveni § 2980 odst. 2 pism. c)
obcanského zakoniku.
297 Jak pozaduje ustanoveni § 2976 odst. 1 ob&anského zdkoniku.
2% DE FREITAS NETTO, S. V., FALCAO SOBRAL, M. F., BEZERRA RIBEIRO, A. R., DA LUZ
SOARES, G. R., Concepts and Forms of Greenwashing: A Systematic Review. Environmental
Sciences Europe, s. 8.
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mnozZstvi v jedné lahvi je navic prakticky zanedbatelné.?”” Tento argument tak povazuji
za irelevantni.
5.5 Dil¢i zavér

Na prikladech uvedenych v této kapitole jsem poukazala na to, jak je
greenwashing rozmanity, vyskytujici se v riznych odvétvich v odlisnych intenzitach
1 zavaznosti a rozlicné postihovany i postihnutelny. Ackoli kazdé z popsanych jednani
bylo vyznamné jiné nez ostatni, vSechna byla dle mého ndzoru oznacitelnd za
greenwashing.

Soucasné jsem popsala, pro¢ se domnivam, Ze jedndni soutéziteli ve vSech
ptipadech naplnilo generélni klauzuli tim, Ze kumulativné splnilo v§echny tfi podminky
generalni klauzuli stanovené, tedy k nému doslo v hospodaiském styku, soutézitel se
timto jedndnim dostal do rozporu s dobrymi mravy hospodéiské soutéze a uvedené
jednani bylo zpiisobilé pfivodit tjmu jinym soutéZiteliim nebo zakazniktim.>®® Tim jsem
kladn¢ zodpovédela prvni stanovenou vyzkumnou otazku, zda greenwashing muize byt
nekalosoutéznim jednanim.

Kazdé z popsanych jednani rovnéz dle mého nazoru naplnilo znaky nékteré ze
zvlastnich skutkovych podstat nekalé¢ soutéze. Jednani spolecnosti Volkswagen AG
a spole¢nosti Ryanair Ltd. bylo oznacitelné za klamavou reklamu, u jednani subjektl
podilejicich se na vyrob¢ i prodeji obleceni z faleSné certifikované organické baviny se
jednalo o klamavé oznaCeni zbozi nebo sluzby a jednani spolecnosti SodaStream
International Ltd. napliiovala znaky nepfipustné srovnavaci reklamy. Tim jsem kladné
zodpovédéla druhou vyzkumnou otdzku, zda mize greenwashing napliiovat i nékterou ze
zvlastnich skutkovych podstat nekalé¢ soutéze. Soucasn€ nevylucuji, ze by jednéni
povazované za greenwashing mohlo naplnit i znaky nékteré z dalSich skutkovych podstat
nekalé soutéze, ale nejevi se mi to jako pravdépodobné.

Ackoli platnd a UCinnd pravni Uprava obsaZena v obCanském zékoniku
nereflektuje zneuzivani snah zakaznikli o ochranu Zzivotniho prostfedi soutéziteli, na
zdklad¢ provedené reSerSe vétim, ze prislusné organy s touto pravni upravou umi
pracovat a vystaci si sni 1 pii feSeni greenwashingu. Vzhledem k obecnym snahdm

o predchazeni duplicit a o nekomplikovani pravniho fadu mam za to, Ze vytvofeni dalsi

29 VOS SAVANT, M., Do Carbonated Beverages Contribute to Global Warming? In: Parade [online]
[cit. 20. 3. 2024].
300 Jak pozaduje ustanoveni § 2976 odst. 1 ob&anského zdkoniku.
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zvlastni skutkové podstaty nekalé soutéze tykajici se pfimo greenwashingu by bylo
nadbyte¢né. Tim odpoviddm na tfeti vyzkumnou otazku, zda je aktudlni nekalosoutézni
pravni uprava dostacujici nebo by bylo vhodné vytvoireni nové zvlastni skutkové podstaty
nekalé soutéze upravujici greenwashing.

Pro ptehlednost svych zavéri ucinénych v této podkapitole ptipojuji jejich

grafické znazornéni.

subjekty
podilejici se
na vyrobé
spole¢nost
spolecnost | spoleCnost i prodeji
SodaStream
Volkswagen | Ryanair obleceni
International
AG Ltd. z fale$né
Ltd
certifikované
organické
baviny
greenwashing X X X X
hrich skryté smény
h¥ich nedostatku X X
dikazi
h¥ich vagnosti
h¥ich faleSnych
znacek
h¥ich bezvyznamnosti
hrich menSiho zla X
h¥ich 1zi X X
nekalosoutéZni X X X X
jednani
klamava reklama X X
klamavé oznaceni X
zbozi nebo sluzeb
srovnavaci reklama X

Pokud se na danou spolecnost dana kategorie vztahuje, je prislusné

pole oznaceno pismenem ,,x*.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo pojednani o greenwashingu jako
nekalosoutéznim jednani s diirazem na pfedstaveni pojmu greenwashingu a zkoumani
tohoto fenoménu optikou nekalosoutéznich pravnich piedpisu.

Greenwashing je bezesporu vyznamnym problémem ohrozujicim hospodaiskou
soutez, zasahujicim do prav soutézitelti i zdkaznikli a znesnadiujicim snahy o ochranu
zivotniho prostfedi. Postihovani greenwashingu nicméné komplikuje jeho rozmanitost,
kterou jsem se snazila popsat zejména v paté kapitole této diplomové prace na prikladech
oznacitelnych jako greenwashing. Soutézitelé pusobici v rozdilnych odvétvich se
dopoustéli nedostatecné podlozenych environmentalnich tvrzeni, védomé nepravdivych
environmentalnich tvrzeni, tvrzeni zamétfenych na jedno hledisko z oblasti ochrany
zivotniho prostiedi, aniz by byla vénovéana pozornost jinym aspektlim, ptipadné tvrzeni,
kterd sice mohla byt pravdiva v ramci dané kategorie vyrobkl, ale soucasné odvadéla
pozornost zakaznikid od vyznamnéjsiho environmentalniho rizika.

Jednani téchto soutéziteld dle mého nézoru ve vSech piipadech napliiovalo rovnéz
generalni klauzuli nekalé soutéze tim, ze kumulativné spliovalo vSechny tfi podminky
generalni klauzuli stanovené, tedy k nému doSlo v hospodatském styku, dotycny
soutézitel se timto jednanim dostal do rozporu s dobrymi mravy hospodaiské soutéze
a uvedené jednani bylo zplisobilé pfivodit ijmu jinym soutéZitelim nebo zdkaznikim.3’!
Tim jsem kladné zodpovédéla prvni stanovenou vyzkumnou otdzku, zda greenwashing
muze byt nekalosoutéZnim jednanim.

Kazdé¢ zpopsanych jednani dle mého nazoru naplnilo 1 znaky nékteré ze
zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze. Spole¢nost Volkswagen AG a spolecnost
Ryanair Ltd. se dopustily klamavé reklamy, u jednani subjektti podilejicich se na vyrobé
¢i prodeji obleCeni z faleSné certifikované organické baviny doslo ke splnéni znakl
klamavého oznaceni zboZi nebo sluzby a jednani spolecnosti SodaStream International
Ltd. bylo oznacitelné jako neptipustnd srovnavaci reklama. Tim jsem kladn€ zodpovédéla
druhou vyzkumnou otazku, zda miize greenwashing napliovat 1 nékterou ze zvlastnich
skutkovych podstat nekalé soutéZe. Soucasné nevylucuji, Ze by jednani povazované za
greenwashing mohlo naplnit i znaky nékteré z dalSich zvlastnich skutkovych podstat

nekalé soutéze, ale nejevi se mi to jako pravdépodobné.

301 Jak pozaduje ustanoveni § 2976 odst. 1 ob&anského zdkoniku.
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Prestoze platnd a 0C€innd pravni Uprava obsazena v obCanském zékoniku
nereflektuje zneuzivani snah zakaznikli o ochranu Zivotniho prostfedi soutéziteli, na
zaklad¢ poznatkl uvedenych v této diplomové praci véiim, ze piislusné organy s aktudlni
pravni Upravou umi pracovat a vystaci si s ni 1 pfi feSeni greenwashingu. Vzhledem
k obecnym snaham o pfedchazeni duplicit a o nekomplikovani pravniho f4du mém za to,
ze vytvofeni dal$i zvlaStni skutkové podstaty nekalé soutéze tykajici se piimo
greenwashingu by bylo nadbyte¢né. Tim odpovidam na tieti vyzkumnou otazku, zda je
aktualni nekalosoutézni pravni Gprava dostacujici nebo by bylo vhodné vytvotfeni nové
zvlastni skutkové podstaty nekalé soutéze upravujici greenwashing.

Navzdory uvedenému vitdm snahy o zptisfiovani pravnich pravidel mimo jiné pro
environmentalni tvrzeni 1 environmentdlni znacky. VE&tim, ze pravo by se mélo snazit
reagovat na aktudlni problémy, mezi n€Z patii i zneuzivani snah zédkaznikli o ochranu
zivotniho prostiedi. Naptiklad navrh smérnice o environmentalnich tvrzenich povazuji za
vhodny zplsob, jak vyznamné mnozstvi pfinejmensim  problematickych
environmentalnich tvrzeni a nedostatecné ovéfenych environmentalnich znacek fesit.
Jelikoz k pfijeti smérnice o environmentalnich tvrzenich ma teprve dojit, doufam, Ze jeji
znéni bude upraveno tak, aby bylo vyslySeno maximum namitek a navrhii na zlepseni.

Ptes jakoukoli pfijatou pravni Gipravu v této oblasti by nicméné dle mého nézoru
meli byt soutézitelé podporovani i v uznavani riznych mimopravnich ptedpist,
v zavadéni compliance programl s pozadavky jdoucimi nad rdmec zédkonné Upravy
a v transparentni komunikaci jasnych, konkrétnich, ptesnych, jednoznacnych
a podlozenych informaci tykajicich se vztahu vyrobku ¢i sluzby k ochrané zivotniho
prostiedi. Dostate¢né pouceni soutéZitelé se snahou o zlepSovani ¢i alespon nezhorSovani
stavu Zivotniho prostfedi a o férovou komunikaci se zdkazniky se totiz greenwashingu

nebudou ani nevédomé dopoustét.
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Seznam pouzitych zkratek
ASA

EASA

generalni klauzule
GOTS

ICC

ICCT

klamavé oznaceni
obcansky zakonik

Parizska amluva

produkt

sdéleni Komise o definici
relevantniho trhu

smérnice o environmentalnich
tvrzenich

smérnice o klamavé a

srovnavaci reklamé

smérnice o nekalych
obchodnich praktikach

Utad pro reklamni standardy

Evropska aliance pro samoregulaci reklamy
generalni klauzule nekalé soutéze

Globalni standard pro ekologické textilie
Mezinarodni obchodni komora
Mezinarodni rada pro ¢istou dopravu
klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby

zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Patizska umluva na ochranu primyslového
vlastnictvi ze dne 20. biezna 1883, revidovana

v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve
Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne

6. listopadu 1925, v Londyné dne 2. ¢ervna 1934,
v Lisabonu dne 31. fijna 1958 a ve Stockholmu
dne 14. Cervence 1967 a zménénad dne 2. fijna
1979

vyrobky a sluzby

Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro
ucely prava hospodaiské soutéze Spolecenstvi
(97/C 372/03)

smérnice Evropské unie o environmentalnich
tvrzenich

smérnici Evropského parlamentu a Rady
2006/114/ES, ze dne 12. prosince 2006,
o klamavé a srovnavaci reklamé

smérnice Evropského parlamentu a Rady

¢. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005,

o nekalych obchodnich praktikach vici
spottebiteliim na vnitinim trhu a o zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES

a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych
obchodnich praktikéch)



UOHS
zakon o ochrané hospodaiské

soutéze

zakon o ochrané spotiebitele

zakon o regulaci reklamy

Uftad pro ochranu hospodarské soutéze

zékon €. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarské
soutéze a o zméné nekterych zdkonl (zékon
o ochrané hospodarské soutéze)

zékon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele

zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy

a o zmén¢ a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Pokyny k uplatiiovani smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach.

Pozménovaci navrh ¢. 28 ptijaty Evropskym parlamentem dne 11. kvétna 2023 k navrhu
smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 2005/29/ES a
2011/83/EU, pokud jde o posileni postaveni spotiebiteld pro ekologickou transformaci
prostiednictvim lepsi ochrany pfed nekalymi praktikami a lepSich informaci.
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Greenwashing jako nekalosoutéZni jednani

Abstrakt:

Diplomova prace se vénuje jedné z vyznamnych piekdzek v boji proti zméné
klimatu, greenwashingu, obvykle do cestiny pteklddanému jako ,natirdni na zeleno®.
Vzhledem k tomu, jak je tento fenomén obtizn€¢ vymezitelny a rozmanity, si tato
diplomova prace klade za cil greenwashing piredstavit a zkoumat ho optikou
nekalosoutéznich pravnich piedpist. Zabyva se zejména tim, zda mize byt greenwashing
nekalosoutéznim jednénim, tedy napliiovat generalni klauzuli nekalé soutéze, zda
pfipadné¢ mulize napliiovat i nekterou ze zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze
a zda je aktualni nekalosoutézni pravni uprava dostacujici nebo by bylo vhodné vytvoteni
nové zvlastni skutkové podstaty nekalé soutéze upravujici greenwashing.

Prvni kapitola diplomové prace se zamétuje na hospodaiskou soutéz, vymezuje
pravo hospodaiské soutéze a zabyva se zékladnimi pojmy s hospodaiskou soutézi
souvisejicimi. To vSe je dulezité pro nasledné poukazani na to, jak se hospodaiska soutéz
v souvislosti se snahami o ochranu Zivotniho prostfedi a souvisejicimi aktivitami méni a
jakym hrozbam celi.

Druha kapitola navazuje vymezenim prava proti nekalé soutézi, vysvétluje
podstatu nekalé soutéze, predstavuje generdlni klauzuli nekalé¢ soutéze a podrobnéji
popisuje tii pro diplomovou praci nejzasadnéjsi zvlastni skutkové podstaty nekalé
soutéZe; klamavou reklamu, klamavé oznafeni zbozi nebo sluzby a nepiipustnou
srovnavaci reklamu. Dotyka se i mimopravnich ptedpist v oblasti nekalé soutéze, jez na
aktualni situaci reaguji pruznéji.

Tteti kapitola se vénuje proméné trhu v souvislosti s ochranou Zivotniho prostiedi
s diirazem na zmény v chovani zékazniki 1 soutéZiteld. U soutézitelt podrobnéji popisuje
strategie, jaké mohou ve snaze o zelenéjSiho plisobeni zvolit. Soucasné tato kapitola
vymezuje zakladni pojmy z oblasti ochrany Zivotniho prosttedi.

Ctvrtd kapitola se zaméfuje na opak maximalné ekologického jednani, na
greenwashing. Pojem vymezuje pomoci jeho ptivodu, definic vypracovanych riznymi
autory i tzv. sedmi hiichii greenwashingu. Neopomiji ani greenwashing jako nekalou
obchodni praktiku jak v pravu Evropské unie, tak v pravu ceském.

V paté kapitole jsou popsany Ctyfi vybrané piipady jednani oznacitelného jako
greenwashing, chovani spolec¢nosti Volkswagen AG, spole¢nosti Ryanair Ltd., subjektl

podilejicich se na vyrobé 1 prodeji obleCeni z faleSn¢ certifikované organické baviny



a spolec¢nosti SodaStream International Ltd. Kazdd podkapitola se vénuje jednak
skutkovému stavu, jednak posouzeni ptipadu z pohledu greenwashingu i nekalosoutézni
pravni upravy. Kapitola je zakoncena dil¢im zavérem jednak shrnujicim poznatky

vyplyvajici z pfedchazejicich podkapitol, jednak zodpovidajicim vyzkumné otazky.

Klicova slova:
greenwashing, udrzitelnost, hospodarska soutéz, nekala soutéz, ochrana

spotiebitele



Greenwashing as Unfair Competition Practice

Abstract:

The thesis focuses on one of the major obstacles in the fight against climate
change, greenwashing. Given the difficulty in defining and the diversity of this
phenomenon, this thesis aims to introduce greenwashing and examine it through the lens
of unfair competition law. In particular, it examines whether greenwashing can be an
unfair competition act, i.e. whether it fulfils the general unfair competition clause,
whether it can possibly also fulfil one of the special unfair competition acts and whether
the current unfair competition legislation is sufficient or whether it would be appropriate
to create a new special unfair competition act regulating greenwashing.

The first chapter of the thesis focuses on competition, defines competition law and
discusses the basic concepts related to competition. All of this is important in order to
subsequently highlight how competition is changing in the context of environmental
protection efforts and related activities and what threats it faces.

The second chapter continues with the definition of the law against unfair
competition, explains the nature of unfair competition, introduces the general clause of
unfair competition and describes in more detail the three most important specific acts of
unfair competition for the thesis; misleading advertising, misleading designation of goods
or services and impermissible comparative advertising. It also touches on the non-legal
provisions in the field of unfair competition, which are more flexible in response to the
current situation.

The third chapter looks at the changing market in the context of environmental
protection, with an emphasis on changes in consumer and competitor behaviour. For
competitors, it describes in more detail the strategies they can adopt in pursuit of greening.
At the same time, this chapter defines basic environmental terms.

The fourth chapter focuses on the opposite of maximum environmental
performance, greenwashing. It defines the concept through its origins, definitions
developed by various authors and the so-called seven sins of greenwashing. It does not
neglect greenwashing as an unfair commercial practice in both EU and Czech law.

The fifth chapter describes four selected cases of greenwashing, the behaviour of
Volkswagen AG, Ryanair Ltd, entities involved in the production and sale of clothing

made from falsely certified organic cotton and SodaStream International Ltd. The chapter



concludes with a sub-conclusion both summarising the findings from the previous sub-

chapters and answering the research questions.
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