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1. Aktudlnost (novost) tématu:
Aktuélnost tématu: Vysoce aktualni / Nadstandardné aktudlni / Dostate¢né aktudlni /
Neaktualni

Novost tématu (v kontextu zpracovanych témat diplomovych praci na PF UK): Zcela nové /
Relativné nové / Dosud pIn€ nezpracované / Dostate¢né zpracované

Téma je velmi vhodné zvolené, nebot otdzka uzivani a zmeuzivdani ekologickych tvrzeni
V marketingové komunikaci je nadmiru aktudlni v marketingu, verejné diskusi i prdavni
regulaci (viz legislativni snahy EU).

2. Néroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouZité metody).
Naro¢nost tématu z hlediska urovné teoretickych znalosti vyzadovanych pro zpracovani
tématu: Vyssi / Standardni / Nizsi

Naroc¢nost tématu z hlediska rozsahu dostupnych zdroju (rozsahu pravni Gpravy, doktrinalniho
zpracovani, aplikovatelné judikatury): Vyssi / Standardni / Niz$i

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Spinéni cile prace
Stanoveni cile prace: Provedeno Fadné / Provedeno nikoliv fadné / Neprovedeno

Splnéni cile prace: Cil fadné splnén / Cil spiSe splnén / Cil spiSe nesplnén / Cil nesplnén
nebo vilbec nestanoven

B. Samostatnost pri zpracovdni tématu
Tvirci uchopeni tématu (individualita zpracovani): Ano / Spise ano / SpiSe ne / Ne

Zavislost na pouzitych pramenech: Ne / Ano (odiivodnéni: ...)

Jen drobna poznamka — koncepce ,,sedmi hiichii greenwashingu® je dobra pro nastinéni
variability tohoto fenoménu, pro samotné odborné zpracovani vsak neni natolik prinosnd.
Pribezné odkazovani na tuto Klasifikaci ma z hlediska odborného zanedbatelnou hodnotu,
nebot klasifikace jedndni jako jednoho z hrichii nutné neznamend jako deliktni povahu.



Zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi: nezjiSténa zadna zndmka mozného plagiatorstvi

C. Logicka stavba prace

Systematika prace: Zvolena spiSe vhodné s témito vyhradami: S ohledem na zaméreni
prace jsou dle mého nazoru zbytecné uvodni pasaze, které se zabyvaji pravem proti
omezovani hospoddarské souteze — konceptem podniku / soutézitele v této oblasti ¢i vymezenim
relevantniho trhu. Nic z toho nebylo pro zpracovani tématu nutné, ostatné s témito pojmy ani
diplomantka dale v textu nepracovala.

Téz vymezeni obecnych institutii nekalé soutéze v kapitole 2 by bylo dle mého ndzoru
Vhodnéjsi provést s vétsim zamérenim jiz na téma greenwashingu. Tomu se tak prdce zacind
naplno venovat az na s. 29.

Naopak dilci pochyby jsem mél nad vyclenénim kazuistiky do kapitoly 5. Ovsem provedeni
této kapitoly (detailni nastinéni + vilastni analyza jednotlivych kauz) tuto systematickou volbu
oduvodnuji.

Dodrzeni zvolené systematiky: Ano / Ano s témito vyhradami: ... / Ne (odivodnéni: ....)

D. Prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcetné citaci
Reprezentativnost zdroji: Ano / Ne (odiivodnéni: ...)

Aktuélnost zdroji: Ano / Dostate¢na s témito vyhradami: ... / Nedostate¢na (odiivodnéni: ...)
Primarni zdroje vyuzity: Dostateéné / Nedostate¢né (odiivodnéni: ...)

Zahrani¢ni zdroje vyuzity: Ano (nekolik anglickych) | Ne

Dodrzeni zasad odborné prace se zdroji: Ano / Ne (odtvodnéni: ...)

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)
Téma zpracovano nikoliv deskriptivné: Ano / Pfevazné€ ano / Pfevazné ne / Ne

Dostatecna analyza problematickych otazek: Ano / Ne (odiivodnéni: ...)
S ohledem na novost tématu spise objektivné neni dan prostor pro rozsahlejsi pravni analyzy.

Uplnost zpracovani tématu: Ano / Ne (odivodnéni: ...)

Zhodnoceni tématu: Radné / Dostatetné s témito vyhradami: ... / Nedostate¢né (odiivodnéni:

)

Komparace s jinou pravni Upravou: Ano / Ne



F. Uprava prdce (text, grafy, tabulky)
Formalni podoba textu: Bez vyhrad / S témito vyhradami: ...

Formalni podoba poznamek pod c¢arou a seznamu literatury: Bez vyhrad / S témito
vyhradami: ...

Grafy a tabulky: Ano/ Ne
Jejich piipadny vyznam pro kvalitu zpracovani tématu: Vyssi / Bézny / Nizsi

G. Jazykova a stylistickd uroven
Jazykova urovein textu (z hlediska uzivani odborné terminologie): Standardni / Dostate¢na
S témito vyhradami: ... / Nedostatecna (odiivodnéni: ...)

Stylisticka Urovein textu (Ctivost, pfehlednost): Standardni / Dostate¢nd s témito vyhradami:
... / Nedostate¢na (odtvodnéni: ...)

Gramaticka uroven textu: Standardni / Dostate¢na s témito vyhradami: ... / Nedostate¢na
(odtvodnéni: ...)

4. Ptipadné dalsi vyjadieni k praci:

Obecné lze fici, ze se diplomantce podafilo komplexné popsat fakticky stav uvadéni
klamavych ekologickych tvrzeni a rozebrat aktudlni (Ceskou a evropskou) reakci na né. Cini
tak prehledné a Ctive.

5. Piipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé:

» Koncept klamavého opomenuti — existuji v souc¢asné dobé piipady, pro néz lze dovodit
povinnost soutézitele aktivné informovat o mife dopadii jeho produktu na Zivotni
prostiedi?

» Opravdu Sampanska klauzule zakazuje srovnani uvedené na S. 26 (resp. za jakych
dalsich okolnosti bude zakazané touto klauzuli)?

» Jaké dalsi restrikce by musel soutézitel dobrovolné ptijmout (nad ramec Ceské zakonné
regulace), pokud by chtél dodrzet pravidla ICC (uvedena na s. 29) — jaka dalsi
omezeni z nich pro soutézni chovani plynou?

» Diplomantka se obava prenechani vymahani novych unijnich pravidel ohledné
environmentalnich tvrzenich na ¢lenskych statech. Za jakych ptedpokladi by bylo
ponechano pfimo na EU? A vjakych jinych oblastech evropského prava se tak
opravdu d¢je (pfimé vymahani)?

» Je mozné uplatnit vaci soutéZiteli naroky z odpovédnosti za vady Vv piipadech
greenwashingu?



6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupen:

Doporucuji praci k obhajob¢, nebot’ rozhodné spliuje piedepsané piedpoklady a s ohledem na
vySe uvedené ji predbézné navrhuji klasifikovat stupném velmi dobie s vyhradou lepsiho
hodnoceni v zavislosti na prabéhu samotné obhajoby.

V Praze dne 16. 5. 2024

Doc. JUDr. Daniel Paték, Ph. D.
oponent diplomové prace



