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1. Rozsah:
pocet stran prace / textu 82/46
pocet literarnich prament - éeskych / cizojazyénych I.64
ostatni tabulky obrazky grafy prilohy
13 11 18 5
2. Formalni zpracovani prace: vyborné | velmi dobfe | vyhovujici | nevyhovujici
vybér a definice tématu, originalita X
stupen splnéni cile prace X
logicka stavba prace a vyvazenost kapitol X
Uroven prace s literaturou véetné citacni normy X
uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) X
stylisticka uroven textu X
3. Kritéria hodnoceni teoretické ¢asti prace: vyborné | velmi dobfe | vyhovujici | nevyhovujici
analyza a interpretace resersni prace X X
aplikace vysledki reSerse pro navaznost k experimentalni ¢asti X
stupen hodnoceni
4. Kritéria hodnoceni experimentalni ¢asti prace: vyborné velmi dobfe | wvyhovujici | nevyhovujici
hypotézy - relevance a kvalita jejich definovani X
vyzkumny soubor - adekvatnost vybéru | | | X |
postraddm definovadni jednotlivych skupin, zarazeni do prislusnych kapitol, oznaceni skupin je nejednotné
metodika — pouzité metody hodnoceni a jejich kvalita | | X | X |
Metody hodnoceni jsou v néjkerych kapitoldch méné prehledné, nepresné, viz text niZe.
vysledky — prezentace a interpretace | | X | X |
V kap.vysledkt chybi vyjadreni se k hypotézam. Ttabulky, grafy jsou nedostatecné komentovdny v textu.
statistické zpracovani a analyza dat | | X | X |
Domnivam se, Ze nékteré testové baterie by mély byt hodnoceny jinymi statistickymi metodami, neZ jsou uvedeny.
diskuse - interpretace vysledki ve vztahu k souéasnym poznatkiim | | X | |
zévér - uroven zhodnoceni prace | X | | |

5. Vyuzitelnost vysledku prace v praxi: |ped-p+=umér—na| primérna |ﬁad-p+=ume+=ﬁa|




6. Slovni komenta¥, pripominky, otazky k zodpovézeni pii obhajobé prace:

Experimentdlini typ prdce, kterd na 13 strandch popisuje teoreticky zdklad k prdci a na dalsich 33 strandch vlastni experiment. Autorka
vyuZila 66 literdrnich zdroji, z toho jen 2 eské, vsechny rFadné citované. Prdce je Ctivd, ma minimum preklepu, kapitoly jsou logicky
serazené, teorie je prehlednd a dostacujici svym rozsahem. K teoretické ¢dsti mam otdzku: Popisujete nejriznéjsi zplisoby méreni
sarkopenie. Mohla byste vybrat jednu, kterd je dle vaseho ndzoru nejefektivnéji pro pouZiti v bézné praxi?

V experimentdini ¢dsti jsou uvedeny vyzkumné otdzky s navazujicimi hypotézami. Hypotéz je dle mého ndzoru nadbytek, 6. a 7.
hypotéza jsou zahrnuty jiZ v predchozich hypotézdch, rovnéz 6.a7. hypotéza resi efekt mnoha riiznych parametrd, coZ vnimdm jako
znacnou komplikaci pro ndsledné vyhodnoceni. Z hypotéz jsem usoudila, Ze vyzkumny soubor, ktery je ddle popisovdn v kapitole 4.1
byl rozdeélen na dvé skupiny, pricemZ experimentdlini je oznacovdna jako skupina seniort a pak je zde skupina kontrolni. Poukzauji na
to, Ze v kaptiole 4.1 neni uvedeno, kolik probandu je sledovdno, jakou formou byli zarazeni do které skupiny, neni uvedena metrika
skupin apod.

Kapitola 4.2 pojedndvd o pouZitych metoddch, zde postrdddm upresnéni jakym zarizenim byla kapacita plic mérena a ddle upresnéni,
Z jakého mista akromionu byl mérena vzddlenost akromion-lehdtko a jak bylo zajisténo, Ze byla vZdy mérena stejnd distance, neb
akromion je pomeérné velkd struktura. Na konci kapitoly 4.2 je uvedeno rozdéleni probandd na tri skupiny. Stdle vsak postraddm
uvedeni, kolik probandd bylo sledovdno, kterd skupina je skupina "seniori", tak jak je zmiriovdno v hypotézdch. Zde jsou totiZ
zminovdny skupiny 1,2,3, ale kterd skupina je kterd neni zcela jasné. V kapitole 4.3 postraddm upresnéni jak probihala intervence
skupiny 2, v jakém terénu chiize probihala, neb v uvodu prdce je psdno, Ze slo o "fizenou formu chize", ale vlastné toto fizeni neni
nikde popsdno. U skupiny 1 je uvedeno, Ze shodné Setfeni probihalo na Univerzité ve Valencii. Postraddm informaci o tom, kdo cvic¢eni
ved|, jak bylo zaruceno, Ze cvic¢eni bylo shodné korigovdno, kdo provddél odbér dat a jak byla sledovdna kontrolni skupina.

Kapitola Vysledku uvdadi metriku probandu chybeéjici v predchozi kapitole a udaj o poctu probandi v kaZdé skupiné. Graf ¢.1 uvadi
zménu vitdlni kapacity u skupiny 1. Rdada bych znala vds ndzor na probanda 1, ktery vyrazné prevysuje hodnoty ostatnich probandu,
coZ evidentné ovlivnilo vysledek celé skupiny. Bylo méreni vitdini kapacity méreno opakované? nemohlo jit o falesné pozitivni vysledek
v dusledku chyby méreni?

V otdzce sledovanych funkcnich parametri mdm otdzku ke skupiné 2, kterd méla podstoupit trénink pravidelnou "fizenou chizi". Jak
si vysvétlujete, Ze tato skupina je v opakovaném testovdni s minimem zlepSeni, vlastné v Sit to stand test je dokonce horsi nez u
kontrolni skupiny. ?

U testovdni vzddlenosti akromionu k lehdtku - uvddite, Ze skupina 1 vykazuje mensi vzddlenost po intervenci, skupina 2 se zhorsila a
skupina 3 - kontolni se zlepsila. Pak tabulka 9 uvddi zvyraznéné Cohen d, pricemZ zde postraddm interpretaci, neb dle této metriky by
slo o zlepseni, nikoliv o zhorseni u skupiny 2. Stdle zde neni uvedeno, v kterém bodé méreni probihalo.

Prosim o vysvételni tabulky ¢.11, v textu je uvedeno, Ze jde o porovndni efektu intervence, ale neni zjevné, zda byly hodnoceny vsechny
moZzné testy dohoromady nebo co vlastné bylo porovndvdno....? RovnéZ u tabulky 12 neni patrné, kterd skupina byla vlastné vice
Uspésnd po dané intervenci (zde bych byla opatrnéjsi ve volbé vyrazu "terapie").

V kapitole Vyslekdu postrdddm vyjddreni se k jednotlivym hypotézam. Sice je toto uvedeno v kapitole Diskuse, ale vyslekdy by mély
pojedndvat o odpovédi na vyrcenou hypotézu.

7. Prohlaseni oponenta prace:

|Pr0h|a§uji, Ze po prostudovani celé prace jsem shledala, Ze v prdci jsou odkazované zdroje fadné citovany a nebo parafrazovany.

ane——|

8. Doporuceni prace k obhajobé: ano : ne
svphraded

9. Navrzeny klasifikacni stupen: | velmi dobre- dobre dle obajoby
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