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X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem této prace bylo pfehledné shrnout sou€asny pohled na mechanismy interakci
mezi stfevni mikrobiotou a imunitnim systémem, se zaméfenim na imunomodulacni
vlastnosti mikrobialnich komponent a mikrobnich metabolita.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je ¢lenéna do tfi hlavnich celkd. Prvni dvé krat$i kapitoly slouzi jako uvod do
problematiky a pfedstavuji hlavni dva aktéry popisovanych interakci — stfevni
mikrobiotu a slizniéni imunitni systém. V téchto ¢astech jsou shrnuty jednak jejich
hlavni komponenty, ale jsou zde diskutovany i néktera kontroverzni zjisténi, které
bézné postihuji takto dynamicky obor. Hlavni kapitola se zabyva samotnymi
interakcemi a ma dvé Casti. Nejprve predstavuje vyznamné pfiklady komponent a
metabolitl mikrobialniho pavodu a jejich imunomodulaéni vlastnosti, véetné popisu
jejich rozpoznavani receptory a asociovanych signalnich drah. Dale se vénuje
zménam stfevni mikrobioty, které jsou asociované s idiopatickymi stfevnimi zanéty
(IBD) a shrnuje mozné vyuziti modulace mikrobioty pfi IéEbé IBD. V zavéru autorka
koherentné shrnuje poznatky diskutované v praci.

Jsou pouZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Autorka pouzila okolo 180 relevantnich literarnich zdroja, které peclivé nastudovala.
Prestoze nepovazuji pouziti vhodné zvolenych prehlednych praci jako zdroju
rozSifujicich informaci za problematické, pouzité zdroje jsou vyhradné primarni, a
tedy vyhovuijici doporuceni pro psani bakalarské praci. Pribéznou ani namatkovou
kontrolou jsem neodhalil zadné chyby ve volbé zdroju a ani v logice citovani.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace je psana anglicky, jazykova a formalni aroven prace je velmi dobra a prace je
prehledné a logicky Clenéna. Neobratné formulace a neobvykla slovni spojeni jsou
vzacna a nijak nesnizuji celkovou kvalitu textu. Text je doplnén nékolika vhodnymi
obrazky, kdy zejména kladné hodnotim tvorbu vlastnich schémat interakci, které
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velmi usnadnuji orientaci v problematice.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Prace splnila predsevzaté cile a vznikly text by mohl slouZzit jako prakticky a aktualni
zdroj informaci pro kazdého, kdo by se rad v dané problematice zorientoval. Jako
dulezitou soucast prace povaZzuiji i otevieni kontroverznich témat, které vyznamné
ovlivni budouci vyvoj oboru (napf. vyznam funkce mikrobiomu, vzajemna zavislost
mikrobu a imunitni odpovédi, slabiny metod studia mikrobiomu, pfi€ina/nasledek a
jiné problémy interpretace dysbiézy, mikrobiom jako mechanizmus plisobeni stravy,
role integrity stfevni bariéry pfi imunitni odpovédi,...). V ramci pfipravy prace autorka
pravidelné dochazela na konzultace a zodpovédné dodrzovala vSechny dohodnuté
terminy. Psani prace vénovala dostatec¢ny Cas a projevila hluboky zajem o
problematiku, samostatnost a schopnost proniknout do podstaty problému,
analyzovat ho a pfijit s elegantnim vysvétlenim. Kladné hodnotim také samostatnou
praci autorky v laboratofi a jeji zapojeni do probihajicich experimentl. Prestoze
prakticka ¢ast nebyla kvuli omezenému rozsahu do prace zarazena, véfim, Ze dobfe
poslouzi jako odrazovy mustek pro navazujici praci diplomovou.

Otazky a pfipominky oponenta:

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
<] vyborné& [ ] velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta: 8
ol




