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Nazev diplomové prace:

Porovnani vlivu aplikace ultrasonoterapie a vysokovykonného laseru na lé¢bu patni ostruhy.

Cil prace:

Experimentalni prace s cilem analyzovat odli$nost dvou terapeutickych pfistupt.

1. Rozsah:
podet stran préce / textu 101/76
poéet v3ech literarnich prament/ anglickych 106/93
ostatni tabulky obrazky grafy pilohy

13 7 14 5
2. Formalni zpracovani prace: vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovujici
samostatnost diplomanta pfi zpracovani prace X
vybér a definice tématu, originalita X
stupen spinéni cile prace X
logicka stavba prace a vyvazenost kapitol X
uroven prace s literaturou véetné citacni normy X
uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) X
stylisticka uroveri textu X
3. Kritéria hodnoceni teoretické casti prace: vyborné velmi dobre vyhovujici nevy hov ujici
pochopeni tématu a orientace v probl: i X
analyza a interpretace reSersni prace X
aplikace vysledki reSerse pro ndvaznost k experimentdlni éasti X

stuperi hodnoceni

4. Kritéria hodnoceni specialni ¢asti prace: vyborné velmi dobre vyhovujici nevy hov ujici
hypotézy - relevance a kvalita jejich definovani X
vyzkumny soubor - adekvatnost vybéru I X | | |
metodika — pouZité metody hodnoceni a jejich kvalita I X ] | |
vysledky — prezentace a interpretace I X I | |
statistické zpracovani a analyza dat I X | | |
diskuse - interpretace vysledk ve vztahu k sou¢asnym poznatkiim I X ] | |
zavér - droven zhodnoceni prace I X I | |
5. Vyuzitelnost vysledk prace v praxi: | podprimerna | prdmérna | Aadpromerma |

6. Slovni komentar, pfipominky, otizky k zodpovézeni pri obhajobé prace:

Prdce predloZend Bc. V. Stejskalovou pojedndvd o patni ostruze a moZnostech jeji Iécby. Cilem prdce je oziejmit a porovnat terapeuticky viiv dvou odlisnych
pristupd, HILT a UZ. Ackoli oba pristupy vici sobé nevykazuji statisticky vyznamné rozdily, je zprdce patrné, Ze HILT terapie ma vyssi efketivitu lécby oproti
zminénému UZ. Prdce je zpracovand nejprve formou literdrniho prehledu a teoretického zpracovdni zadané problematiky a druhd &dst je vénovdna
intervencnimu experimentu. Studentka prdci zpracovala svédomité, samostatné, dochdzela na pravidelné konzultace. Prdci jako vedouci prdce hodnotim

pozitivné, je prehlednd, ctivd, srozumitelnd a jeji vysledky lze dobre zakomponovat do bézné fyziopraxe. Doporucuji proto k obhajobé.

7. Prohlaseni vedouciho prace:

Prohlasuji, Ze po prostudovani celé prace jsem shledala, Ze v praci jsou odkazované zdroje fadné citovany a nebo parafrazovany. Prace byla

hodnocena

testem similarity (SIS - Turnitin). Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavéreéné prace je soucasti elektronické dokumentace diplomové prace (SIS).

FRe————————

8. Doporuceni prace k obhajobé: ano , e
—s-wyhraded

9. Navrzeny klasifikacni stupeii: I vyborné, dle obhajoby |

V Praze dne: 6.5.2004 Dr. ). Mald

podpis vedouciho prace
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