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Nazev diplomové prace:

Hokejova priprava rliznych vékovych kategorii — posilovani s vlastnim télem versus posilovani na strojich

Cil prace:

Hlavnim cilem prace je na zakladé odborné literatury a rozhovord porovnat
jednotlivé postupy posilovani s vlastni vahou a na strojich pfi pfipravé mimo led. Dale, ktery z obou uvedenych
typl posilovani je vhodnéjsi pro konkrétni vékové kategorie.
Dilcimi cili je pak zjistit:
- kdy je vhodné zacit posilovat v obou formach v ramci hokejové pripravy u muzt a zen,
- jednostrannost tréninku a rfizné odchylky v posilovani na zakladé jednotlivych pozic hract na ledg,
- rozdilnost pripravy podle stupné soutéze,
- porovnani pripravy mimo led v CR a ve svété z pohledu hracli a trenérd.

1. Rozsah:

* stran textu 85 bez priloh
* literdrnich pramend (cizojazy¢nych) 26 (2)
* tabulky, grafy, pfilohy 5,15, 4
2. Naroc¢nost tématu na: nadprlimérné primérné podprlimérné
* teoretické znalosti X
* vstupni Udaje a jejich zpracovani | | X |
* pouzité metody | | X |

stupen hodnoceni
3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobre vyhovuijici nevyhovujici
stupen spinéni cile prace X
hloubka provedené analyzy ve vztahu k
tématu X
logicka stavba prace | | X | |
prace s literaturou vcetné citaci | | | X |

adekvatnost pouzitych metod | | | X
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Uprava prace (text, grafy, tabulky) | | | X
stylisticka Uroven | | | X
4. Vyuzitelnost vysledkt prace v
praxi: priimérna

5. PFipominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé:

Autor bakalarské prace si zvolil velmi zajimavé téma, které je pfinosem pro podporu rozvoje modernich
tréninkovych metod v lednim hokeji. Formulace cilli bakalarské prace vychazi z tématu, v kontextu s cili si autor
formuluje 7 vyzkumnych otazek. Doporucil bych diléi cile i vyzkumné otazky ocislovat pro lepsi prehlednost dalsi
prace s nimi. Obsah teoretické cCasti vytvari dobré predpoklady pro realizaci vyzkumu. ZpUsob nékterych citaci
vsak neni v souladu s normou ISO 690. Realizace vyzkumu metodou fizenych rozhovord s hraci a trenéry klubd
s rliznou urovni vykonnosti i vékovych kategorii tym& povazuji za pfiméreny, celkovy pocet 20 respondentd
dotazovani je vhodny pro potteby bakalarské prace. Nedostatkem jsou pieklepy v komentafich se zaménou
jmen (napf. Ladislav x Libor apod. — s. 44) v textu. Grafické zpracovani vysledk( vyzkumu je vhodné pro
bakalatskou praci, popis grafi vSak opét neni dle normy. Vysledky vyzkumu bylo mozné vyjadrit i jinak nez

v hodnotdch absolutni ¢etnosti. V rdmci odpovédi na vyzkumné otazky a téz v Diskuzi se vyzkumné otazky
nepotvrzuji, ale odpovida se na né. Za prinosné povazuji uvedeni limitd prace a téz formulaci 12
strukturovanych zavérd v Zaveru bakalarské prace. Po formalni strance Ize konstatovat, Ze i pres uvedené
nedostatky prace spliiuje pozadavky na ni kladené. Jazykova a stylisticka Uroven je prijatelna. Cile prace jsou
naplnény z vétsi Casti.

Otdzka k obhajobé: Na strané 71 uvadite: Shodu dotazovani nalezli v tom, Ze cesky hokej nelze se svétovym
srovnat. Vysvétlete, v jaké oblasti toto tvrzeni |ze akceptovat.

6. Doporuceni prace k obhajobé: | ANO I |

7. Navrzeny klasifikacni stupen | |

Datum: 15. 5. 2024 L. Pokorny
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