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Predkladana bakalarska prace se zabyva tvorbou velkoméritkové mapy pro oblast starého piskovcového lomu u Golden
Ranzen. V ramci préce, resp. vysledné mapy, se autorka zaméruje primarné na zachyceni pozustatku tézby a piskovco-
vého reliéfu v lokalité s vyuzitim modernich pristupti topografického mapovani. Prace je zamétfena do oblasti digitdlni
kartografie a svou naplni splnuje pozadavky kladené na tento typ kvalifikac¢nich praci.

Prvni ¢ast prace — Teoreticka ¢ast — predstavuje zékladni ivod do fesené problematiky. Nejprve autorka popisuje za-
jmovou oblast, a to véetné historickych souvislosti. Tato ¢ast je s ohledem na kartografické zameéreni prace zpracovana
moznd az prilis podrobné a obsahuje fadu informaci, které nejsou pro dalsi text podstatné. Dalsi ¢ast je vénovana me-
todam topografického mapovani. Autorka popisuje vybrané metody topografického mapovani, a to primarné s ohledem
na praktickou ¢ast prace. Tato ¢ast je rovnéz pomérné obsahld a misty hife srozumitelnd, cemuz nepoméahd pomérné
malé mnozstvi obrazki v této ¢asti textu. Ddle jsou pomérné casto detailné vysvétlovany (v oboru geoinformatiky)
obecné znamé skutec¢nosti, coz nepovazuji v tomto typu prace za nutné. Text by bylo vhodné 1épe strukturovat, jelikoz
nékteré informace se v textu zbyteéné opakuji (napt. problematika digitdlnich modeld terénu).

Nasledujici podkapitola teoretické ¢asti je vénovana problematice kartografického znazornovani lomovych oblasti. Au-
torka zde predstavuje zdkladni metody pro znizornovani objektu typickych pro lomové oblasti. Text ¢astecné trpi
obdobnymi problémy jako predesla cast. Text by bylo vhodné doplnit vétsim mnozstvi obrazkt, které by prispély k
lepsi nazornosti textu. Mimo standardniho popisu vybranych metod autorka uvadi i vybrané problémy danych metod
a zminuje i urcité praktické aspekty jejich zpracovani. Ponékud zvlastné v textu ptisobi podkapitola 2.3.4. Kamenné
akumulace, kterd nezapadd mezi ostatni, jelikoz se pfimo nejedné o kartografickou metodu zndzornovani, ale o speci-
ficky typ objektu. Déle je trochu zvlastni spojeni slova ,soucasného* se zdrojem z roku 1992 (u popisu vrstevnic na
str. 40).

Druha hlavni ¢ast prace s ndzvem ,, Topografickd ¢ast“ je vénovana popisu procesu ziskani a zpracovani dat pro tvorbu
vysledné mapy. Nejprve se autorka vénuje popisu jiz existujicich dat, kam zafazuje i vybrané mapy (event. plany a
nacrty) lokality. U jednotlivych dat / map autorka vhodné rovnou zmiruje, k ¢emu je v rdmci prace vyuzila. Dile je
text vénovan sbéru dat v terénu, ktery musela autorka pro tvorbu map provést. Struktura této ¢asti prace pusobi trochu
zv14stné, jelikoz v ¢4sti vénované sbéru dat (kapitola 3.2 Sbhér dat v terénu) autorka popisuje pouze snimkovéni dronem,
coz vSak neni jediny terénni sbér dat, ktery byl proveden. Sbéru ostatnich dat je pak vénovana az podkapitola 3.5. Mimo
popisu sbéru dat autorka popisuje i proces jejich zpracovani. Za urcity problém této ¢asti povazuji skutecnost, ze text
se z velké ¢asti podoba navodu ke zpracovani a chybi mu uréity nadhled. Casto je popisovano detailni nastaveni funkci
vyuzitého softwaru, ale jiz neni uveden prakticky vyznam zminovaného, coz pomérné vyrazné komplikuje pochopeni
textu a unikaji tak obecné myslenky zpracovani. Text pusobi v nékterych ¢dstech ponékud zmatenym dojmem (napf.
popis klasifikace bodového mracna na str. 54 a 55). Tento problém se vyrazné projevuje u popisu odfiltrovin{ vegetace
z bodového mracna s vyuzitim fizené klasifikace nad ortofotem oblasti, ktery je v uvedené podobé nedostatecny.

Vyznamnd Cast topografické Casti je ddle vénovana navrhu objekt a strukture databaze pro tvorbu mapy. Jsou zde
uvedeny vybrané objekty, které budou obsahem databaze pro tvorbu mapy. Popis jednotlivych objektid by mohl byt
zpracovan prehlednéji, ale jinak je v pofadku. Za ne tplné zdafily povazuji popis digitdlniho modelu reliéfu (str. 59),
kde autorka uvadi napiiklad, Ze pro ucely prace byly vytvoreny celkem 4 modely, ale uz dostatecné nevysvétluje divod.
Déle jsou i zde detailné vysvétlovdny pomérné zndmé skutecnosti (tvorba stinovaného modelu reliéfu, vypocet sklonu),
které by stacilo popsat struénéji nebo jejich popis uvést v jiné (teoretické) ¢dsti prace, coz plati i pro obecny popis
geodatabézi v ivodu podkapitoly.

Treti hlavni ¢ast prace se vénuje kartografickému zpracovani vysledné mapy. Prvni podkapitola je vénovana navrhu
znakového klice. Velkou ¢ast textu zabira teorie k tvorbé znakového klice, coz neni vhodné a uvedené informace do této
¢asti dle mého nézoru jiz nepatii (urcité vhodnéjsi by bylo jejich zafazeni do teoretické Casti préce). Popis je rozdélen
dle geometrie objektt a jsou popsany veskeré objekty véetné jejich grafickych parametri. Samotny popis navrzeného
znakového klice je pomérné v porddku, jen ponékud postradd vysvétleni (resp. diskuzi), pro¢ byl navrzen zrovna takto.
Trochu zmatenym dojmem pak pisob{ ¢dst vénovand symbolizaci slozitéjsich objektu (skalni sténa, balvan, kamenné
akumulace), které by vyrazné pomohlo doplnéni ilustra¢nimi obrédzky. Druhd podkapitola se vénuje popisu pouzitému
na mapé. Navrh popisu je oproti ndvrhu znakového kli¢e znacné nekonkrétni. Je pouze priblizné uvedeno, jaké barvy
jsou pouzity, pro které typy objektu, ¢imz popis kon¢i. Vhodnéjsi by z mého pohledu bylo text pojmout obdobné jako
u navrhu znakového klice — tedy alespon pro hlavni typy objektt uvést konkrétni podobu popisu. I v této kapitole se



autorka uchyluje k piili§ detailnim popisum elementérnich kroku (napiiklad tvorba popiski v ArcGIS Pro). Trochu
zvlastné pak pusobi podkapitoly vénované maskam a stinovanému modelu reliéfu — zvazil bych, jestli je nutné tyto
casti takto oddélovat a nezaradit je jinam. Cast vénujici se kompozici je az na drobnosti v poradku.

Praktickym vystupem préce je velkométitkova mapa starého piskovcového lomu Golden Ranze. Vyslednd mapa je
pomérné zdarilym kartografickym dilem a netrpi vaznymi nedostatky. Navrzend kompozice mapy (véetné zmény ori-
entace mapového pole) je zvolena rozumné. Mapa vhodné zvolenym zptisobem zachycuje pomérné obtizné zachytitelny
piskovcovy reliéf a rovnéz vybrané objekty mikroreliéfu. Za z mého pohledu trochu problematicky povazuji popis v
mapé. Ponékud zvlastné plisobi popis nékterych prvki — silnice, turisticka cesta, ..., kde popis pouze informuje o tom,
o jaky prvek se jednd, pficemz stejnd informace je vsak jasné ziejmé i z legendy (napf. popis ,turistickd cesta“ na
turistické cesté). Misty pak nemusi byt jednoznacné, co dany popis oznacuje, coz by bylo mozné vyfesit zafazenim
popisu do legendy, ¢imz by bylo jasné specifikovano, k jakym objektim se dany typ popisu vaze. Navrzené symboly
pro jednotlivé objekty jsou vhodné, pouze v nékterych piipadech neodpovidaji mapé (napf. schodisté ma v mapé zluté
pozadi ale v legendé nikoliv), resp. by mohly byt lépe popsdny v legendé. Jednim z problémi, na ktery autorka sama
poukazuje, je maskovani vrstevnic v okol{ skalnich stén, které slo byvalo vyfesit 1épe. Ostatni poznamky k mapé jsou
uvedeny na konci tohoto posudku.

V diskuzi prace autorka castecné reflektuje vytvorenou mapu a poukazuje na urcitd problematickd mista béhem
zpracovani. Diskuze by vsak celkové mohla byt obsahlejsi, bylo by vhodné naptiklad provést srovnani vytvorené mapy
s jinymi, typové podobnymi mapami, ptipadné vice zminit mozné alternativni feSeni. Zavéru prace pak chybi urcity
nadhled — autorka v zavéru spise shrnuje provedenou préci, ale nenahlizi na ni z sirstho pohledu.

7 formalniho hlediska je prace pomérné v poradku, obsahuje jen méalo pravopisnych a stylistickych chyb. V textu je
nékolik preklept (napf. ,izarytmické linie*), misty jsou chybné psdna velkd pismena a v nékterych ¢astech neni text
psan trpnym rodem. V textu je pomérné mélo obrazki, pricemz by vsak celkovému textu mohly vyrazné pomoci. Za-
fazen{ nékterych obrazku je oproti tomu minimdlné diskutabilni (napf. nekvalitni screenshoty s nastavenim softwaru).
Kvalita a zpracovani nékterych obrazki, resp. pfiloh (napf. pfilohy 2 a 3) je nedostacujici. Citace v ramci price jsou
v poradku.

Préace tesi zajimavé téma, které je z pohledu digitdlni kartografie relevantni. Autorka v praci pracuje s velkym mnoz-
stvim raznorodych typu dat, jejichZ zpracovani neni trividlni, coz hodnotim urcité pozitivné. Vyslednd mapa pred-
stavuje zdarilé kartografické dilo zpracovavajici netradi¢ni téma. Slabinou prace je zpracovani vybranych ¢ésti jejiho
textu. Problematické jsou hlavné pasaze tykajici se zpracovani dat, kde se z textu vytraci zakladni myslenky a text
pusobi spise jako manudl pro zpracovani dat bez vétsiho presahu. Druhym problémem je Casty popis elementarnich
skutecnosti, ktery se navic v nékterych ptipadech opakuje. Ve vybranych kapitoldch je text hufe srozumitelny, ¢emuz
prispiva i pomérné maly pocet obrazku v textu. Po odborné strance je prace pomérné v poradku, nékolik vyhrad je
uvedeno vyse. Autorce se podafilo naplnit stanovené cile prace a praci jako celek hodnotim spisSe pozitivné.

Na zékladé vySe uvedeného praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni VELMI DOBRE.
DOTAZY K OBHAJOBE:

e 7 jakého duvodu byly vytvareny dva digitalni modely reliéfu liSici se prostorovym rozliSenim? Pro jaké tcely byl
ktery z nich vyuzit?

e Proc¢ byl pribéh vodniho toku Labe odvozen na zakladé DMR, resp. hodnot sklonu z néj vypocitanych? Mélo
toto odvozeni néjaké vyhody oproti jinym potencidlnim moznostem?

V Praze dne 26. 5. 2024 Mgr. Giinter Kyncl



VYBRANE POZNAMKY K MAPE:

e Zachyceni skalnich stén neni misty v souladu se stinovanym modelem reliéfu.
e Sefazeni prvki v legendé neni uplné idedlni.

e Dopravni smyk je v legendé pouze jako ,smyk se stopami po prazcich“, avSak v mapé je i varianta bez stop po
prazcich.

e Symbol pro schodisté neodpovidd mapé — v legendé je bez pozadi, v mapé pozadi ma.
e Napojeni ¢arkovanych linii pro pésiny by v nékterych mistech mohlo byt vyreseno lépe.

e Plochy néakladist a prekladist jsou dle legendy uzaviené plochy, ale v mapé v nékterych pripadech plochami
nejsou (nemaji ukonéené ohraniceni).

e Kresba zemépisné sité presahuje do ramu.



