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Uvod
Institut manzelstvi, jednotlivé alternativni formy souziti osob a prava homosexualnich
part jsou v dne$ni dobé stale diskutovangj$im tématem. A to pfedevsim diky mladé generaci,

ktera hybe spolecnosti, pfinasi novy pohled v chapani svobody a rovnosti a nastoluje otazky,

na které je potfeba reagovat prostfednictvim nové pravni Gpravy.

Ma prace si klade za cil poukazat na rozdilny pfistup dvou statd, Francie a Ceské
republiky, k vy$e uvedenym tématim. Zdroj, ze kterych bychom takové srovnani mohli Cerpat
neni mnoho, a tak je potfeba vychdzet predevS§im ze soucasné platnych pravnich Uprav obou
statd. Francie i Ceska republika patii mezi ¢lenské staty Evropské unie zalozené na principech
demokratického pravniho statu, jako je naptiklad ucta k lidskym praviim a svobodam, rovnost,
pravni jistota ¢i zakonnost. Evropska unie nedisponuje pravomocemi v oblasti rodinné politiky,
ponechédva naopak jednotlivym ¢lenskym statim prostor pro pfijeti vlastni vnitrostatni pravni
Gpravy v této oblasti.! V disledku toho se postoje jednotlivych ¢&lenskych stath
k rodinnépravnim otazkam vyznamné odli$uji. Neni tomu jinak ani v piipadé Francie a Ceské

republiky.

Francii vnimam jako velmi svobodnou zemi otevienou zménam a udrzujici krok se stale
rostoucimi pozadavky francouzské spolecnosti — ta se neboji projevit ndzor na jednotliva
spoleCenské témata a ovlivnit tim budouci sméfovani statu. A to pfedevSim prostfednictvim
voleb, jednoho z nastrojii demokracie, v rdmci kterych se jednotlivi voli¢i ucastni politického
Zivota a vyjadiuji svilij postoj k tamni vladé a jejimu zptsobu feseni aktuélné nastolenych témat.
I proto 1ze volby vnimat jako prostfedek umoziujici zménu — kazdy voli¢ disponuje pravem
podpofit pravé takovou politickou stranu, kterd je mu svym volebnim programem nejblizsi.
Kromé voleb nelze opomenout ani dalsi zptisob prosazovani spole¢enskych zmén, ktery se ve

francouzské spolecnosti hojné uplatituje, tedy stavky. Pravo na stavku patii mezi zakladni

! Soudni dviir Evropské unie ve svém rozhodnuti ze dne 14. prosince 2021 ve v&ci V.M.A. v. Stolichna obshtina,
rayon ,,Pancharevo® (bod €. 52 rozsudku) uvedl, Ze ,,V tomto ohledu je tfeba uvést, ze osobni stav jednotlivet, do
jehoz ramce spadaji normy tykajici se manzelstvi a rodicovstvi, je za soucasného stavu unijniho prava zalezitosti
spadajici do pravomoci &lenskych statd a unijni pravo do této pravomoci nezasahuje. Clenské staty se tak mohou
rozhodnout, zda ve vnitrostatnim pravu upravi moznost uzavieni manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi, jakoz
i moznost, aby se tyto osoby staly rodici. Pfi vykonu této pravomoci vSak musi vSechny ¢lenské staty dodrzovat
unijni pravo, a zvlasté ustanoveni Smlouvy o fungovani EU tykajici se svobody pohybu a pobytu na Gzemi
¢lenskych statl, ktera je pfiznana kazdému obcanovi Unie, a za timto GiCelem uznavat osobni stav jednotlivcl
konstatovany v jiném ¢lenském staté v souladu s jeho pravem.*



prava, od roku 1946 taktéZ tvoii soudast preambule Ustavy.? V piipadé nesouhlasu s kroky
tamni vlady ¢i pfipravovanou pravni upravou Francouzi projevuji sviij nesouhlas v ramci
generalnich stavek, které paralyzuji stat jako celek — obvykle se rusi naptiklad vyuka déti ve
Skolach, kolabuje vefejna doprava, mize dochazet také k omezovani vyroby elektfiny. Jako
ukazkovy piiklad uvadim opakované generdlni stdvky konané v roce 2023 proti pfipravované
dichodové reformé, kterd si kladla za cil zvysit hranici véku odchodu do dichodu z 62 na 64
let. Spolecné se stdvkami francouzska spolecnost uplatituje také dalsi politické pravo, a to sice
pravo shromazd’ovaci. Kond se fada (vétSinou poklidnych) demonstraci, na kterych jednotlivci
projevuji své nazory. Spolecn¢ lze tato dvé prava povazovat za jakousi formu obcanského
povstani, kterd nema obdoby. Nutno podotknout, ze se jednd o nastroj pomérné Gfinny —
opakovani stavek vétsinou donuti vladu k u¢inéni alesponi ¢asteénych tstupkt.’ Francouzska
spole¢nost ho hojné vyuziva k prosazovani nazora 1 v oblasti rodinnépravni, tedy v otdzkach
tykajicich se manzelstvi, alternativnich forem souziti osob ¢i prav homosexual, a to tak, aby
doslo k naplnéni principu rovnosti pochazejiciho jiz z dob Velké francouzské revoluce (1789),
tedy ,,Liberté, Egalité, Fraternité¢* neboli ,,Svoboda, rovnost, bratrstvi.“ Francii lze v tomto
ohledu vnimat jako jednu z nejliberalnéjSich a nejpokrokovéjsich zemi v Evropé — napitiklad
vroce 2013 Francie piijala zdkon o manZelstvi pro vSechny,* ¢imZ se zafadila mezi dnes
celkové 34 zemi umoZziujici stejnopohlavni statky.’ Kromé toho francouzsky ob&ansky
zakonik rozeznava i tzv. alternativni formy souziti, z nichZ nejvyznamnéjsi je bez pochyby
Pacte civil de solidarité¢ (PACS) neboli obcansky pakt solidarity shodou okolnosti pfijaty pravé

v disledku siliciho tlaku spolecnosti.

Naopak Ceské republika se fadi mezi zemé spiSe konzervativni, zachovava hodnoty
a tradice sdilené desitky let. Na vyvoj spolecnosti a jeji potieby nereaguje piili§ pruzné, ptijeti
jakékoli zmény je proto v mnoha ohledech velmi slozity a zdlouhavy proces. Neni tomu jinak

ani v piipad¢ otazek tykajicich se manzelstvi ¢i alternativnich forem souziti osob — naptiklad

2 Constitution de 1946, IVe République.

3 Nikoli ov8em v piipadé vyse uvedené diichodové reformy — ta byla i pies odpor spole¢nosti pfijata, jeji jednotlivé
¢asti vstupuji postupné v ucinnost.

4 Loi du 17 mai 2013 sur le mariage pour tous.

5 Jako posledni pfijalo zikon o manzelstvi pro vSechny Recko. Zatadilo se tak mezi 16 stati Evropské unie
uznavajicich stejnopohlavni manzelstvi.



navrh zékona o manZelstvi pro vSechny® byl jiz nékolikrat prosazovan na ptdé Parlamentu
Ceské republiky, doposud vak bez Gispéchu. A to ziejmé piedeviim z ditvodu konzervativniho
pristupu k samotné definici manzelstvi, jez vétSinova spolecnost vnima jako svazek muze a
zeny, a proto nepanuji shody na tom, zda by se i svazek homosexualnich partt mé¢l nazyvat
manzelstvim. VySe uvedend problematika je velmi aktudlnim tématem a v soucasné dobé
pfedmétem debat v Poslanecké snémovné, kterd v bieznu 2024 ve tietim Cteni schvalila novelu
zakotvujici roz§ifeni prav homosexualnich para tak, aby se pravni uprava partnerstvi alespon
o kricek priblizila pravni Gpravé manzelstvi. Homosexualnim parim by tak meéla nalezet
obdobna prava jakymi disponuji manzelé. Poslanecka snémovna ovSem stale odmita manzelstvi
pro vSechny. Jinak fe¢eno, pokud dojde k pfijeti vySe uvedené novely i druhou komorou
Parlamentu CR, tedy Senatem (a nasledné ji podepise i prezident republiky), spole¢nost se bude

1 nadale rozdélovat na dvé skupiny podle sexudlni orientace.

Tato diplomova prace se ¢leni do tii hlavnich ¢asti. Prvni z nich se zamétuje na analyzu
francouzské pravni Upravy, konkrétné na alternativni formy souziti s dirazem na pakt obcanské
solidarity, jehoZ popularita ve francouzské spolecnosti (na ukor manzelstvi) neustdle stoupa.
Druh4 &ast se vénuje Ceské republice a jejimu konzervativnimu piistupu k alternativnim
formam souZiti, konkrétné se zaméfuje na registrované partnerstvi a jeho srovnani
s francouzskou pravni upravou. Tieti zavérecnd c¢ast vyhodnocuje pfistupy obou zemi

z hlediska platného prava (de lege lata) a nabizi ivahu nad moZnymi zménami v pravni tpraveé

(de lege ferenda).

6 Tedy pro pary stejného i odlisného pohlavi.



1 Francouzska pravni aprava

Francouzsky prévni fad rozliSuje tfi oficidlni pravni rezimy souziti osob — manzelstvi,
pakt obcanské solidarity (PACS) a konkubinat (neboli nesezdané souziti). Manzelstvi
predstavuje tradi¢ni institut, jehoz pravni uUpravu nalezneme v Knize prvni, Hlavé paté
francouzského ob&anského zakoniku.” Jeho odlisnosti od Geské pravni Gipravy je skuteénost, Ze
ho mohou uzaviit dvé osoby odligného &i stejného pohlavi®- existuje tedy tzv. manzelstvi pro
vSechny bez ohledu na sexudlni orientaci partnerti. Manzelsky svazek homosexudalnich partnert
je tak postaven na stejnou troven jako manzelstvi heterosexudlnich parii a vyvolava také stejné

pravni nasledky.

Ackoli Francie po dlouhd staleti uznavala manzelstvi jako jedinou formu souziti osob,
na konci 20. stoleti se v dasledku ptisobeni liberalt a silicich pozadavkl spole¢nosti nové
vyvinuly tzv. alternativni formy souziti. Ty pfedstavuji, jak jiz z nazvu vyplyva, jakousi
alternativu k vySe zminénému tradicnimu institutu manzelstvi. Francouzsky pravni tad
rozeznava dve takové alternativy — obcansky pakt solidarity (PACS) a konkubinat (neboli
nesezdané souziti). Pravni Gpravu obou téchto institutti nalezneme v Knize prvni tykajici se
osob, v Hlavé tfinact¢ CC nesouci ndzev ,,O obcanském paktu solidarity a nesezdaném
souziti.*” 10 Je tfeba zohlednit také pravni Gipravu obsaZenou v jinych zdkonech, piedevsim

v oblasti prava socialniho zabezpeceni, pracovniho prava ¢i daitiového prava a dalSich.

Ve své diplomové praci se nejvice zaméfim na pravni Upravu registrovaného

partnerstvi, a to z toho diivodu, Ze je ve Francii a v Ceské republice pojat zcela odligng.

7 Francouzsky obc¢ansky zakonik (déle jen ,,Code civil“ nebo zkracené ,,CC*) byl schvélen jiz v roce 1804 a
navzdory mnoha novelizacim stale zistava zakladnim pramenem soukromého prava.

8 Viz ¢l. 143 CC ve franc. znéni: ,,Le mariage est contracté par deux personnes de sexe différent ou de méme sexe.*
K uzakonéni manzelstvi ,,pro vSechny* doslo za vlady tehdejsiho prezidenta Frangoise Hollanda zakonem
n® 2013-404 ze 17. kvétna 2013 (Loi ouvrant le mariage aux couples de personnes de méme sexe).

® Ve franc. znéni: ,,Pacte civil de solidarité“ (ddle jen ,,pakt ob&anské solidarity nebo zkracené ,,PACS*) a
,»,Concubinage* (dale jen ,,konkubinat“ nebo ,,nesezdané souziti).

10K zakotveni PACS a nesezdaného souziti do francouzského pravniho fadu doslo zakonem pfijatym Nérodnim

shroméazdénim v roce 1999 (Loi n°99-944 du 15 novembre 1999 relative au pacte civil de solidarité), ktery
vyznamnym zpuisobem novelizoval v t& dob¢ ucinny CC.

4



2 PACS

Pacte Civil de Solidarité neboli obCansky pakt solidarity fadime mezi alternativni formy
souziti, konkrétné se jednd o formu registrovaného partnerstvi sui generis zakotvenou do
francouzského pravniho fadu v roce 1999.!! Zakon byl navrzen v dobé socialistické vlady
v Cele s jejim predsedou Lionelem Jospinem a o jeho pfijeti nepanovala shoda ve Snémovné
ani v Senatu — nékteii proto oznacuji jeho legislativni proces za ,,parlamentni bitvu jako Zadnou
jinou.“!? Nejvice zdkonu oponovaly pravicové strany a nabozenska sdruzeni, spatfovaly v ném
zpochybiovéni institutu manzelstvi a rozbiti tradi¢nich hodnot jako je rodina.!? I ptes vzneseny
odpor byl zdkon nakonec piijat a dosSlo tim k socidlni revoluci, kterd zavrsila dlouhotrvajici
snahy vétSinové spolecnosti o uzndni homosexuality na pravni Grovni. MenSinova cast
spolec¢nosti naopak iniciovala fadu demonstraci, jejichz smyslem bylo projevit nesouhlas
s pfijatym zdkonem a odmitnout jakékoli oficidlni uznani souziti homosexudlti. Nejvétsi z nich
svoland hnutim s ndzvem Generace Anti-PACS se konala v PafiZi a Gcastnilo se ji bezmala sto

tisic lidi.

Homosexudlni pary naopak pfijeti zdkona uvitaly a povazovaly ho za velky uspéch —
od putlky listopadu roku 1999 (kdy byl zakon pftijat) do konce téhoz roku bylo podepsano
dohromady 6 200 dohod a jeho popularita kazdym rokem stoupa. Pfijetim vySe uvedeného
zakona doslo k velmi vyznamné zméné podoby soukromého prava, konkrétné manzelského,
rodinného a dédického prava. Od doby pftijeti uplynulo vice nez 20 let, a tedy 1 povaha institutu
PACS se podstatné¢ zménila ruku v ruce s dynamicky se vyvijejici francouzskou spolecnosti.
Plvodné byl PACS zamyslen jako ustupek pro homosexualni pary, v dneSni dobé ho uzaviraji

1 pary heterosexudlni jako jakousi (vyhodnéjsi) alternativu k manZelstvi. Dokonce mu casto

" Loi n°99-944 du 15 novembre 1999 relative au pacte civil de solidarité piijaty francouzskym Narodnim
shromazdénim.

12 CROISSANDEAU, Matthieu. 1999, La bataille du PACS [online]. Historia.fr, 2022. [cit. 23.2.2023]. Dostupné
z: https://www historia.ft/%C3%A0-1%C3%A9cran/1999-1a-bataille-du-pacs.

13 Jiz v prabéhu legislativniho procesu se Ustavni rada zabyvala v ramci predbézné kontroly Gistavnosti zdkona
0 PACS ajeho souladu s ustavnim poradkem, sté¢zovatelé poukazovali hlavné na velmi abstraktni vyklad klicovych
pojmu jako je naptiklad ,,spolecny zivot™ ¢i ,,vzdjemna materialni pomoc*. Dale obhajovali pravo na soukromi,
k jehoz poruseni dochazi registraci dohody o PACS u soudniho zapisovatele. Hajili také princip rovnosti, kdy
partnerim v PACS byla pfiznana stejna daiiova zvyhodnéni jako ta, ktera nalezi manzeliim, naopak osoby Zzijici
v konkubinatu takovymi zvyhodnénimi nedisponuji. Ustavni rada nakonec rozhodla o tom, Ze veskera poslanci
Narodniho shromazdéni a senatory napadena ustanoveni zédkona jsou v souladu s Ustavou.

5



pfed manzelstvim davaji prednost. Oba instituty se od sebe ale vyrazné lisi — jednak zptisobem

vzniku, zmény i zdniku svazku, ale i pravy a povinnostmi, které z n¢j partnerim vyplyvaji.

2.1 Smluvni charakter PACS

Pravni tpravu paktu obcCanské solidarity nalezneme ve francouzském obcanském
zakoniku, konkrétné v Knize prvni upravujici Osoby (z franc. ,,Des personnes®), Hlav¢ tfinacté,
ktera nese nazev PACS a konkubinat (z franc. ,,Du pacte civil de solidarité et du concubinage®),
Kapitole prvni tykajici se PACS (z franc. ,,Du pacte civil de solidarité*). Zakon jej definuje
jako ,,smlouvu uzavienou mezi dvéma fyzickymi zletilymi osobami odlisného nebo stejného
pohlavi slouzici k uspofddani a organizaci jejich spole¢ného Zivota.“'* Z vyse uvedeného
vyplyva, ze ackoli zdkon vyslovné stanovuje, ze se jedna o smluvni institut, jeho pravni tpravu
paradoxné nalezneme v Knize vénované osobam. Lze tedy konstatovat, Ze ,,z hlediska pravni
povahy se jednd o hybridni institut, jehoz pravni Gprava osciluje mezi smlouvou sui generis
(obliga¢népravnim institutem) a rodinn€pravnim institutem majici nékteré shodné rysy

s manzelstvim.«!?

Smluvni povahu PACS potvrdila i Ustavni rada ve svém rozhodnuti, kdyZ konstatovala,
Zze se jednd o specidlni kontrakt, na n&z se piiméfené aplikuji i obecnd ustanoveni
o smlouvéach'® s vyjimkou té&ch ustanoveni, ktera by byla v rozporu se zdkonem ustavujicim

PACS!” nebo by se pticila jeho smyslu.

»Smlouva je projevem viile dvou nebo vice osob ziidit, modifikovat, prevést nebo zrusit

vzajemné zavazky.“!® Francouzské soukromé pravo tedy vychézi ze stejné zasady jako to ceské,

4 Viz €l. 515 odst. 1 CC ve franc. znéni: ,,Un pacte civil de solidarité est un contrat conclu par deux personnes
physiques majeures, de sexe différent ou de méme sexe, pour organiser leur vie commune.*

'S ELISCHER, David. Univerzalni registrované partnerstvi (Cast II.) aneb zamysleni nad francouzskou tipravou
alternativnich forem souziti. Pravni forum, 2006, ro¢. 3, ¢. 6, s. 207-208.

16 Obecna ustanoveni o smlouvach nalezneme v Knize tieti, Hlavé tfeti, Dilu prvnim CC (¢1. 1101 az €1, 1111 odst.

).
17 Décision n°99-944 du 15 novembre 1999 relative au pacte civil de solidarité.

18 Viz ¢l. 1101 CC ve franc. znéni: ,,Le contrat est un accord de volontés entre deux ou plusieurs personnes destiné
a créer, modifier, transmettre ou éteindre des obligations.*
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tedy ze zasady autonomie viile,'” kterou rozumime smluvni svobodu stran, tedy pravo svobodné
vést jednani o smlouvé, stejné tak Cinit rozhodnuti, zda takovou smlouvu nakonec uzavie ¢i
nikoli, v jaké formé a za jakych podminek.?’ Dle ¢lanku 1102 odst. 2 CC smluvni volnost

limituje vetfejny poradek (z franc. ,,ordre public*).

Podle vySe zminénych obecnych ustanoveni je platnost smlouvy podminéna dodrzenim
zakladnich nélezitosti tykajicich se obsahu zavazku smluvnich stran, souhlasu stran a jejich
zpusobilosti smlouvu uzavtit. Co se ty¢e souhlasu smluvnich stran, ten je ve francouzském
obcCanském zakoniku vymezen negativné, tedy vypocitava situace, kdy v disledku existence
vad souhlasu dochazi k relativni neplatnosti smlouvy.?! Dle €. 1130 odst. 1 CC musi byt
souhlas stran u¢inén svobodn¢, nesmi byt vynucen nasilim ¢i natlakem a nesmi se zakladat na
podstatném omylu v druhé osobé€. Dalsi podminku pfedstavuje zpiisobilost smlouvu uzavfit,
kterou disponuje dle ¢l. 1145 odst. 1 CC kazda fyzicka osoba s vyjimkou piipadl stanovenych
zdkonem.?> Absence kontrakta¢ni zpiisobilosti smluvnich stran zpisobuje neplatnost
smlouvy.?® Co se ty&e obsahu zdvazku, tedy vzajemnych prav a povinnosti, musi byt pfipustny

a urcity.

2.2 Konkrétni ustanoveni vztahujici se k PACS

Definici nalezneme v ¢lanku 515 odst. 1 CC. Jedna se o ,,smlouvu uzavienou mezi
dvéma zletilymi fyzickymi osobami odliSného nebo stejného pohlavi, ktera slouzi k uspotradani

a organizaci jejich spole¢ného Zivota.*

9 Srov. k tomu § 1724 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen
,»cesky obcansky zakonik® nebo zkracené ,,0b¢. zak.*), podle kterého ,,Smlouvou projevuji strany vili ziidit mezi
sebou zavazek a tidit se obsahem smlouvy.*

20 K zasadé autonomie viile a smluvni volnosti se vyjadfil i Ustavni soud Ceské republiky (dale jen ,,US CR*)
v nalezu 670/02 ze dne 7. 12. 2004, kdy judikoval, Ze ,,Autonomie vtile, specificky ztélesnéna autonomii smluvni,
tj. ve volnosti uzavirani smluv, nemize znamenat pouze volnost vybéru typt smluv, vybéru smluvniho partnera,
utvareni obsahu smluv, volnosti formy, ale znamena i moznost svobodné se dohodnout na zaniku smluvniho
vztahu a na pfipadnych nasledcich dohody o zruseni smlouvy.*

21'Viz ¢l. 1131 anasl. CC.
22 Viz ¢l. 1146 CC. Jedna se o nezletilé neemancipované osoby a o chranéné zletilé osoby ve smyslu ¢l. 425 CC.

BVizel. 1147 CC.



2.2.1 Zletilost smluvnich stran

PACS se uzavird mezi dvéma zletilymi osobami. Za zletilé¢ se dle ¢lanku 414 CC
povazuji osoby, které dovrSily osmnactého roku veéku. To znamend, Ze dohodu o PACS
nemohou smluvni strany podepsat diive nez v den svych osmnactych narozenin. Ustanoveni
o pozadavku na dosazeni zletilosti néktefi francouzsti pravnici povazuji za kogentni ustanoveni,
od n¢jz se nelze odchylit. Dle jejich nazoru neptipada v avahu uzaviit PACS mezi nezletilymi
osobami, dokonce ani mezi nezletilymi emancipovanymi.?* Proti takovému nazoru se nicméné

i25

ohrazuji jini pravnici, ktefi vySe uvedené ustanoveni nevnimaji jako kogentni.” Zduraziiuji

naopak smluvni povahu institutu zaloZzenou na vzajemnych a obsahové shodnych projevech

vile dvou partneri.?¢

DovrSenim zletilosti se ¢lovék stdva pln¢ svépravnym a zplsobilym svym jednanim
nabyvat prava a zavazovat se k povinnostem. Zajimavosti je, ze ani existence dusevni poruchy
(ktera neni poruchou piechodnou) a vede k omezeni svépravnosti nebrani uzavieni platného
paktu ob&anské solidarity.?” V tomto piipadé se tak neuplatni obecnd ustanoveni o smlouvach
v CC vyzadujici k platnému pravnimu jednéni plnou svépravnost smluvnich stran, a to ackoli

je PACS smlouvou.

24 Emancipace umoziiuje nabyt plnou svépravnost i pfed dosazenim zletilosti (tedy i pfed dosaZenim 18. roku
véku). Viz ¢l. 413-2 CC.

25 COURBE, Patrick; JAULT-SESEKE, Fabienne. Les personnes, la famille, les incapacités. 11. vydani. Pafiz:
Dalloz Siréy, 2012, str. 136. ISBN 978-2-247-19891-7.

26 Touto problematikou se na zikladé zadosti francouzskych poslancti zabyvala také Ustavni rada ve svém
rozhodnuti (Décision n° 99-419 DC du 9 novembre 1999). Vyhradila se v ném proti argumentu navrhovateldl, ktefi
v prekazce uzaviit PACS emancipovanymi nezletilymi shledali poruseni jedné ze zasad zakotvené v Deklaraci
prav ¢lovéka a ob&ana z roku 1789, tedy zasady rovnosti. Ustavni rada ve svém rozhodnuti nicméné poruseni
zasady rovnosti neshledala a potvrdila, Ze i emancipace nezletilych pfedstavuje jednu z piekazek, kterd brani
uzavieni platného PACS.

27 Francouzsky pravni ¥ad rozeznava tii zpiisoby zastoupeni osob s omezenou svépravnosti — opatrovnictvi (franc.
,curatelle®), porucnictvi (franc. ,,tutelle”) a dohled soudu (franc. ,,sauvegarde de justice). V ptipad¢€ opatrovnictvi
musi byt dohoda o PACS dle ¢l. 461 odst. 1 CC uzaviena pod dohledem opatrovnika. Jeho pfitomnost naopak neni
uprave zakladalo jednu z piekazek uzavieni PACS. Novela z roku 2007 (Loi n°® 2007-308 du 5 mars 2007 portant
réforme de la protection juridique des majeurs) poprvé umoznila i osobam v porucnictvi PACS uzavtit. Poruénik
musi byt dle ¢l. 462 odst. 1 CC pfitomen pfi podpisu dohody o PACS, nikoli v§ak béhem spoleéného prohlaseni
partnert pred soudem. Dohled soudu mé pouze kratkodoby charakter a dle ¢l. 435 odst. 1 CC muze osoba pod
takovym dohledem svobodné dohodu uzavfit bez omezeni.
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2.2.2 Pohlavi smluvnich stran

Naprosto kli¢ova ¢ast definice se tyka pohlavi smluvnich stran. Zatimco v Ceské
republice registrované partnerstvi uzaviraji pouze a jedin¢ pary stejnopohlavni, ve Francii pakt
obcanské solidarity (jakoZto registrované partnerstvi sui generis) mohou uzaviit i pary
odlisného pohlavi. A praveé v tomto ohledu spatfujeme fundamentélni odliSnost obou pravnich
uprav — ve Francii pary heterosexualni disponuji moznosti volby z vice oficidln€ uznavanych

forem souziti osob, a to bud’ tradi¢ni institut manzelstvi ¢i pakt obCanské solidarity.

2.2.3 Obsah zavazku smluvnich stran

Posledni ¢ast definice se zabyva obsahem zavazku, kterym je ,,uspofddani spole¢ného
Zivota a z toho vyplyvajici vzdjemna prava a povinnosti partnert.“*® Zakon oviem neposkytuje
legalni definici ,,spole¢ného Zivota partneri®, proto je vyklad onoho pojmu ponechan na
uvazeni soudni moci a exekutivy.?’ V konkrétnim ptipadé se vykladem pojmu zabyvala Ustavni
rada, kterd poukazuje na sexudlni rozmér PACS — ptedpokldda nejen prosté spolubydleni
partneru a jejich spole¢né zajmy, ale také fakticky Zivot v paru a sexualni vztah mezi partnery,

tedy sexudlni pouto mezi nimi.*

2.2.4 Zikonné prekazky PACS

Prvni zédkonnou piekazkou uvedenou v €l. 515-2 CC branici uzavieni platného paktu
obcanské solidarity predstavuje pfibuzenstvi, ¢imz se zakonodarce nepochybné snazi zamezit
incestnim vztahiim. Konkrétn¢ vyjmenovava tii kategorie osob, mezi kterymi pod sankci
neplatnosti neni mozné do souZiti vstoupit. Prvni z nich jsou ascendenti a descendenti v linii
pifimé, tedy ptfedci a potomci. Ddle se jedna o tzv. spojence (z franc. ,,aliés), jejichz
piibuzenstvi vzniklo siiatkem (tzn. jsou bez pokrevniho pifibuzenstvi), napt. tchyné ¢i Svagr.

Posledni skupinou jsou kolaterati az do 3. stupné ptibuzenstvi, tedy nap. teta nebo stryc.®! Vyse

28 Z franc. ,,organiser leur vie commune.*

2 Absence definice takto vyznamného pojmu a volny prostor pro jeho vyklad byl spatfovéan jako nezadouci.
Stézovatelé se proto rozhodli obratit na Ustavni radu za ucelem pfrezkumu Ustavnosti zakona o PACS, ta ho
shledala zcela konformnim.

30 Décision n°99-419 DC du 9 novembre 1999 concernant la loi relative au pacte civil de solidarité.

31 Vyse vyjmenované piekdzky jsou téméf identické s piekazkami branicimi uzavieni manZelstvi upravenymi
v €l. 161 a nasl. CC.



zminéné ustanoveni nicméné¢ poukazuje na to, Ze ve zvlast zavaznych a odGvodnénych

ptipadech muize prezident republiky od téchto pozadavka dle ¢l. 164 CC upustit.

Druhou zakonnou piekazkou je jiz existujici manzelstvi ¢i jina forma souziti osob. To
tedy znamend, ze pokud se jiz paksovana osoba rozhodne vstoupit do nového PACS, musi
nejdiive zrusit prvné uzavieny. Tim se zakonodarce nepochybné snazi predejit bigamii.*
Uprava je odli$na v ptipadé, kdy se jiz paksovana osoba rozhodne vstoupit do manzelstvi — tam
dochazi k zruSeni paktu ob¢anské solidarity automaticky, a to okamzikem uzavieni manzelstvi.

Z vyse uvedeného vyplyva jakasi nadfazenost institutu manzelstvi nad PACS.

Jako neplatné partnerstvi oznacuje zadkon takové partnerstvi, které vzniklo pfes to, ze
vstupu do partnerstvi branil zakonny zékaz. V takovém piipadé je prohladseno za neplatné a ma

se za to, ze vibec nevzniklo.

2.3 Vznik PACS

Jak jsem jiz nastinila vySe, pakt obcanské solidarity lze vnimat jako alternativu
k tradi¢nimu institutu manzelstvi, nicmén¢ jeho oblibenost v poslednich letech roste, a to
predevsim diky jednoduchosti, rychlosti a bezplatnosti jeho procesu uzavieni. Zaroven neni
doprovazen zadnym slavnostnim obfadem a Ize uzavfit 1 bez pritomnosti svédki, a to pouhym
absolvovanim schiizky na matri¢énim ufade ¢i u notare za fyzické pritomnosti obou partnera.
Proces vzniku PACS muizeme rozdélit do tii fazi — pripravnd faze, slavnostni faze a faze

zvefejnéni.
2.3.1 Pripravna faze

V ramci pripravné faze dochazi k ptipravé nezbytnych dokladi slouzicich predevsim

33

k identifikaci smluvnich stran a k ovéfeni jejich pradvni zplsobilosti.”” Déle musi byt

32 Podstatu zékazu bigamie vyjadiuje ¢l. 147 CC ve spojeni s ¢l. 433-20 odst. 1 francouzského trestniho zdkoniku
(dale jen ,,Code pénal® ¢i , fr. trestni zakonik®, zkracené jen ,,CP*). Poruseni zakazu bigamie je povazovano za
trestny ¢in, za n¢hoz hrozi trest odnéti svobody na jeden rok a penézita pokuta ve vysi 45 tisic euro. Bigamie
ovSem neni trestna v piipadé, kdy osoba prokaze, ze jednala v dobré vife a Ze si nebyla védoma trvani prvotné
uzavieného svazku.

33 Nezbytné dokumenty a doklady upravuje dekret z roku 2006 (Décret n°2006-1806 du 23 décembre 2006 relatif
a la déclaration, la modification, la dissolution et la publicité du pacte civil de solidarité). Jedna se piedevsim
o obcansky prukaz ¢i pas, rodny list, ¢estné prohlaSeni o neexistenci dalsiho PACS ¢i manzelstvi a Cestné
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vyhotoveny vSechny nezbytné dokumenty, znichZ nejdilezitéjsi je nepochybné pisemna
dohoda o PACS obsahujici vili smluvnich stran byt vazan jejim obsahem, tedy vzajemnymi

pravy a povinnostmi.

2.3.1.1 Forma dohody o PACS

Dohoda partnerit musi byt uzaviena v pisemné podobg¢, a to bud’ ve formé soukromé ¢i
vefejné listiny.** Za soukromé listiny oznaéujeme listiny vlastnoru¢né sepsané fyzickymi ¢&i
pravnickymi osobami, jejichZ pravni prikaznost byva zpravidla nizsi nez u listin vefejnych —
ty totiz vydava organ vetejné moci. Z tohoto divodu Casto partnefi davaji prednost verejné
listing, tedy notarskému zapisu. Notaf je pii vytvareni dohody strandm napomocen a poskytuje
jim cenné a odborné rady na zékladé svych zkuSenosti z praxe. Dal$i neopomenutelnou
vyhodou notafského zapisu je archivace sepsané dohody v notaiské kancelafi slouzici jako
zaruka v pfipad¢ jeji ztraty. Za jedinou nevyhodu miizeme naopak povazovat zpoplatnéni

sluzeb notafe.

2.3.1.2 Obsah dohody o PACS

Code civil uklada v €l. 515-1 smluvnim stranam povinnost dohodnout se na ,,uspofadani
jejich spolecného Zivota.” Tim se mysli pfedev§im volba majetkového rezimu, kterému se

spole¢né podrobi a jednotliva prava a povinnosti partnert.>*>

Separace jméni*® zakotvend v &l. 515-5 CC spo¢iva ve spravé jméni, jeho uzivani &i
naklddani snim, a to kazdym z partneri samostatng.’’ Smluvni strany tedy ziistivaji
vyhradnimi vlastniky jméni nabytého pted uzavienim PACS ¢i v jeho pribéhu. Zakon nicméné

uvadi ptipady, kdy partnefi mohou navzdory separaci jméni nabyt majetek do spoluvlastnictvi.

prohlaSeni o spolecném bydlisti (z franc. ,,résidence commune®). V pfipadé smrti byvalého manzela ¢i partnera
v PACS, v jehoz dusledku dochazi k zaniku svazku, je také nezbytné dolozit umrtni list.

3 Viz ¢l. 515-3 CC.

35 Viz €l. 515-4 odst. 1 CC.

36 Separace jméni (z franc. ,,régime de la séparation de biens*) je reZimem obecnym a zakotvenym ,,zjednoduSenou
dohodou o PACS* (z franc. ,,convention simplifiée®). Plati tedy vzdy, pokud strany v tzv. ,upravené dohodé
o PACS* (z franc. ,,convention aménagée®) explicitné neprojevi vili podrobit se rezimu spoluvlastnictvi (z franc.
,régime d’indivision®).

37 Stejny rezim nalezneme taktéZ v pravni Gipravé manzelstvi, konkrétn& v ¢l. 1536 odst. 1 CC.

11



V prvni fadé se jednd o majetek spoleéné zakoupeny, typicky koupé nemovitosti.*® Zde se
kazdy z partner( stane idealnim vlastnikem jedné poloviny majetku. Druhym piipadem je
situace, kdy ani jeden z partnerti neni schopen dolozit své vylucné vlastnictvi k véci. V takové
situaci se vychazi z toho, ze se jedna o majetek spolecny a kazdému z partnerti nélezi prave

jedna polovina.>’

Co se tyCe dluhi vramci tohoto majetkového rezimu, kazdy z partneri nese
odpovédnost za zavazky vyplyvajici z jeho vyhradniho vlastnictvi vzniklych pied uzavienim
PACS ¢&i v jeho priibghu sam.*® Vznik partnerského souziti tak nezaklada odpovédnost partnera
za dluhy druhého z nich. CC nicméné z této absence solidarity v dluzich ¢ini vyjimku, partnefti
tak mohou byt ve vyjimeéném piipadé solidarné odpovédni i za dluhy vzniklé jednim z nich.
Jedna se o dluhy vzniklé ,,pro potieby kazdodenniho b&Zného Zivota.“*! V takové situaci se
uplatni solidarni odpovédnost partnerti a vétitel tedy jeho tthradu miize vymahat po kterémkoli
z partnerti. Vyjimku z oné solidarni odpovédnosti tvofi tzv. zjevné excesivni dluhy, kterych
pokud se partner dopusti, zavazuji jen jeho, nikoli druhého partnera. Lze tedy shrnout, Ze rezim
separace jmeéni je pro oba partnery pomérné vyhodny, a to nejen z ditvodu zachovéni jejich
majetkové svobody a nezavislosti, ale i z divodu ochrany v ptipadé dluhti jednoho z partnert,

kdy za vzniklé dluhy nese odpovédnost jen partner, ktery je zptisobil.

Vyse uvedeny rezim separace jméni je rezimem obecnym uplatitujicim se automaticky
v kazdém ptipadé, s vyjimkou téch, kdy si partnefi explicitné v rdmci dohody o PACS projevi

viili podrobit se rezimu spoluvlastnictvi.** Rezim spoluvlastnictvi v ptivodni pravni pravé

3% AUTEURS SPECIALISES OOREKA. Convention de PACS: principe et contenu de convention PACS [online].
OOreka.cz, mai 2023. [cit. 29.5.2023]. Dostupné z: https://pacs.ooreka.fr/comprendre/convention-de-pacs.

39 Uplatni se tedy tzv. ,,domnénka nedilného spoluvlastnictvi (z franc. ,,présomption d’indivision‘) dle ¢&l. 515-5
odst. 2 CC. Obecné plati pravidlo, Ze je kazdy z partnerit opravnén vuci druhému partnerovi ¢i tfeti osobé
v prubéhu PACS jakymikoli prostiedky prokézat své vylucné vlastnictvi k véci a pokud takové vlastnictvi neni
schopen dolozit, uplatni se domnénka nedilného spoluvlastnictvi.

40Viz ¢l. 515-5 odst. 1 CC.

41 Code civil ve svém ¢l. 515-4 odst. 2 CC explicitné neuvadi definici ,,potieb kazdodenniho Zivota“, nicméné lze
predpokladat, ze se bude jednat o vydaje spojené s udrzbou domacnosti, vychovou déti ¢i se spolecnym bydlenim
partnertl. Pii rozhodovani sporu by mél soudce vzdy zohlednit specifika daného piipadu, pfedevsim majetkové
pomery rodiny.

2 Viz ¢l. 515-5-1 CC.
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nefiguroval, zakotven do ni byl az na zikladé novely,*’ kterd vyznamnym zpiisobem
modifikovala tehdej$i pravni tpravu a piiblizila tim PACS institutu manzelstvi.** Rezim
spoluvlastnictvi spo¢iva v tom, ze se jednotliva aktiva ziskana jednim z partnerti od okamziku
registrace PACS stavaji soucasti jejich spolecného jméni. Kazdy z partnert je tak idealnim
vlastnikem jedné poloviny spole¢ného majetku.*> Rozsah spravy spoleéného jméni si strany
mohou ve své dohodé o PACS upravit.*¢ Pokud tak neucini, bude se postupovat podle obecnych
zakonnych ustanoveni upravujicich spoluvlastnictvi, kdy kazdy z partnert bude opravnén
disponovat s celym predmétem spoluvlastnictvi, spravovat ho a uzivat ho.*’ Co se tyce dluht,
1 ony spadaji do spole¢né¢ho jméni partnerd. Uplatiiuje se tedy vySe zminéna zasada solidarity,
kdy dluh jednoho z partnert zavazuje druhého partnera. Zakon navic stanovi, ze je solidarita

v dluzich partnerii normou veiejného poiadku.*®

Navzdory smluvnimi stranami zvolenému reZzimu spoluvlastnictvi zakon v ¢l. 515-5-2
CC vyjmenovava specificka aktiva, ktera vzdy zistavaji vyluénym osobnim vlastnictvim
kazdého znich. Jedna se o aktiva slouzici osobni potiebé jednoho z partnerti (naptiklad

oblegeni, zubni kartacek atd.) & majetek, ktery partneii nabyli darem nebo dédénim.*’

2.3.2 Slavnostni faze

Po pfipravné fazi nasleduje faze slavnostni. Jakmile se partneti domluvi na obsahu
dohody o PACS, ucini o ni spole¢né prohlaseni.’® Diive se takové prohlaseni ¢inilo pied

specializovanym soudem prvniho stupné v obvodu, v némz si partnefi zvolili spole¢né bydlisté.

43 Konkrétné se jedna o zakon n® 2007-308 du 5 mars 2007 portant réforme de la protection juridique des majeurs.
4 Pravni uprava spoleéného jméni manzeld je zakotvena v ¢l. 815 a nasl. CC.

45 Nezalezi pfitom na tom, zda aktiva nabyli spole¢né ¢ samostatné — veskera aktiva se dle ¢l. 515-5-1 CC
automaticky na rozdil od rezimu separace jméni stdvaji soucasti spole¢ného jméni partnert.

4 Viz ¢l. 515-5-3 CC.
47 Cl. 815-3 CC zakotvuje pravo tzv. ,,obvyklého nakladani“ (z franc. ,.exploitation normale®) se spole¢nym
majetkem kazdému ze spoluvlastnikd. K dispozici s majetkem nad ramec obvyklého nakladani (napiiklad pfi

prodeji nemovité véci) je nezbytny souhlas obou partnert.

4 GOLDSTEIN, Samuel. Régime du PACS: séparation ou indivision des biens [online]. Legalplace.fr, 2022.
[citovano 30.5.2023]. Dostupné z: https://www.legalplace.fr/guides/pacs-separation-indivision/.

4V tomto ohledu lze shledat uréitou podobnost s pravni upravou manzelstvi.

30 Z franc. ,,déclaration conjointe® dle ¢l. 515-3 odst. 1 CC.
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V disledku novely u¢inné od roku 2016 se ovsem opravnéni rozhodovat o vzniku, zméné ¢i
zaniku PACS pieneslo na matri¢ni uady.’! Kromé nich miize o PACS rozhodovat také notéf,
u né¢hoz mohou partneti sepsat jiz vySe zminénou dohodu. Tu jim notéf ptizpiisobuje na miru
s ohledem na jejich rodinnou a majetkovou situaci. Jedinou nevyhodou registrace dohody
u notafe je ovem zpoplatnéni této sluzby.>? Pokud tedy partneii necht&ji za registraci PACS

vynalozit zddné finan¢ni prostfedky, méli by vyuzit bezplatné registrace na matrice.

Osobni ucast partnertt je pii registraci nutnd, oba se tedy musi fyzicky dostavit
k matricnimu ufadu, v jehoZ obvodu planuji spolecné bydlisté ¢i k notafi, jehoZz teritorialni
plisobnost neni zdkonem dan4 a je tudiz na stranach, jakého notaie zvoli.”®> Ve vyjimeénych
pripadech miize matrikar provést registraci i v misté pobytu jedné ze stran ¢i na jinych mistech

(naptiklad v nemocnici).>*

Utednik matri¢niho tifadu ¢&i notaf nejprve vyzve oba partnery k predlozeni originalu
obcanského prikazu za ucelem zjisténi jejich totoznosti. Kromé néj poté musi predlozit také
rodny list prokazujici ukonceni diive existujiciho PACS a Cestné prohldSeni o neexistenci
trvajictho PACS.> Oddaci list naopak dokladaji osoby prokazujici rozvod v piipadé diive
uzavieného manZzelstvi. Mezi dal§i nezbytné dokumenty patii také cestné prohlaSeni

o spole¢ném bydlisti partnert.>

Po ucinéni spoleného prohlaseni, predloZeni vSech nezbytnych dokumentli a podepsani

dohody o PACS probé¢hne jeji registrace do specialniho registru, kterd je podminkou pro vznik

51 Novela zakotvena zakonem z roku 2016 (Loi n° 2016-1547 du 18 novembre 2016 de modernisation de la justice
du XXIe siecle).

52 Nutno podotknout, Ze piijetim vyhlasky v roce 2020 (Arrété du 28 février 2020 fixant les tarifs réglementés des
notaires) se vyse poplatkd za sluzby notare vyrazné snizila. Za sepsani smlouvy notaiem se plati poplatek ve vysi
101,41 eur véetné dané proti diivéjSimu poplatku ve vysi 230,77 eur. Samotna registrace dohody o PACS stoji 125
eur.

33 Viz ¢l. 515-3 odst. 1 CC, pojem spole&né bydlisté (z franc. ,,résidence commune.*) odkazuje na misto, kde se
osoba piechodné ¢i trvale zdrzuje a fakticky zije. Od né&j se odliSuje pojem trvaly pobyt (z franc. ,,domicile®)
slouzici spiSe k evidencnim uceliim a implikujici misto pravniho (nikoli faktického) usazeni osoby.

54 Viz €l. 515-3 odst. 2 CC.

53 Existence jiz existujiciho PACS je jedna z piekazek branici uzaviit novy PACS.

56 Partnefi nemusi v dob& uzavieni PACS Zit spole¢né&, musi nicméné na zékladé ¢l. 515-3 odst. 1 CC dolozit, Ze
predem prodiskutovali otdzku budouciho spole¢ného bydleni.
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platného partnerského souziti.>” Pokud registrace probé&hla u notafe, ten si ponechava original
dohody a jeji kopii (s rodnymi listy a potvrzenim o provedeni registrace PACS) vraci
partnertm. V piipadé registrace dohody na matri¢nim ufad¢ si matrikai ponechava pouze kopii

dohody o PACS a original vraci partneram.

Pokud si partnefi, z nichz alespoil jeden ma francouzskou statni pfislusnost, pieji uzaviit
PACS v cizing, registraci a naslednou publikaci dle ¢l. 515-3 odst. 7 CC zajistuji francouzské

diplomatické a konzularni trady.

2.3.3 Faze zverejnéni

Po registraci PACS je dle €l. 515-3 odst. 4 a 5 CC povinnosti matrikare ¢i notafe zajistit
zvefejnéni PACS zapsanim do rodného listu. Plivodné zdkon o PACS uvetejnéni v rodném listé
neptedpokladal, coz nasledn& podpotila i Ustavni rada, ktera sviij postoj zdivodnila pravem
jednotlivce na ochranu jeho soukromého zivota, predevsim jeho sexudlni orientace. V disledku
toho nicméné tfeti strany namitaly neexistenci PACS, a proto doslo k pfijeti novely zdkona
zavad¢jici povinnost zvetejnit uzavieni paktu obcanské solidarity na okraji rodného listu véetné

identifikace druhého partnera.>®

2.4 Pravni nasledky vzniku PACS — prava a povinnosti partneri

Od data registrace dohody o PACS vyzna¢ené¢ho na okraji rodnych listl partnerti
nastéavaji vii¢i tfetim osobam i mezi partnery zdkonem ptedvidané pravni nasledky.>® Od tohoto
okamziku jsou partnefi vazani vzdjemnymi pravy a povinnostmi v oblasti prava ob¢anského,

prava socialniho zabezpeceni, pracovniho ¢i danového.

2.4.1 Vzijemna materialni pomoc a osobni podpora

Mezi kliCové povinnosti zakotvené v ¢l. 515-4 odst. 1 CC patii naptiklad vzdjemna

materidlni pomoc a osobni podpora.®’ A&koli zdkonodéarce explicitné nedefinuje ani jeden

57 Viz €l. 515-3 odst. 4 CC.

58 Viz €l. 515-3 odst. 1 CC.

% Viz ¢l. 515-3-1 odst. 2 CC.

%0 Vzijemnd materidlni podpora vychazi z franc. ,aide matérielle, osobni podpora z franc. ,assistance

réciproque.”
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z vySe zminénych pojmd, jejich obsah lze analogicky odvodit alespoii z pravni Upravy
manzelstvi. Jedna se piedev§im o povinnost vzdjemné podpory partnerii v tizivych Zivotnich

situacich, a to bud’ formou materialni ¢i nematerialni.

Materialni pomoc zahrnuje predevSim thradu potfeb bézného Zivota, tedy vydaje
domacnosti (naklady na stravu, bydleni, vychovu ¢i vzdélani déti) a to v rozsahu a zptisobem
odpovidajicim schopnostem a moznostem kazdého z partnerii.®! Materialni pomoci se mysli
také vzajemna solidarita, predevS§im v odpovédnosti za dluhy. Ta zavisi na partnery zvoleném
majetkovém rezimu — v ptipadé reZimu separace jméni je kazdy z partnert za své dluhy
odpovédny sam, naopak v rezimu spoluvlastnictvi dluh jednoho partnera zavazuje druhého
partnera. Osobni podpora je naopak pomoci nemateridlni, fyzickou ¢i moralni v ptipadé, kdy
se partner ocitne v nestandardni tizivé zivotni situaci (naptiklad ztrata zaméstnani, potrat ditéte)

¢i v pripad¢ neptiznivého zdravotniho stavu.

2.4.2 Povinnost spole¢ného Zivota

Daéle maji partnefi povinnost ,,spole¢ného Zivota.“®? Ani definici tohoto pojmu v zakong
nenalezneme, vyjadfila se k nému aZz Ustavni rada, kterd poukazuje nejen na spole¢né bydleni

partnerd, ale i na sexualni rozmér pojmu.®®

V této souvislosti je nutné zminit, Ze pravo najmu maji oba partnefi, v ptipad€ amrti

osoby ¢i opusténi domacnosti disponuje druhy z partner pravem v ndjmu pokracovat.

2.4.3 Pribuzenstvi, rodi¢ovska odpovédnost a vyZivovaci povinnost

Za slabinu ob¢anského paktu solidarity 1ze povazovat problematiku piibuzenstvi a od
ni se odvijejici rodiCovskou odpovédnost a vyzivovaci povinnost. V piipadé, ze by jeden

z partnertl jiz mél potomka z predchoziho souZiti, jen on k nému ma piibuzensky pomér a je

61 Viz €l. 515-4 odst. 1 CC. Jedna se o obligatorni povinnost a normu vefejného pofadku. Rozsah materialni pomoci
si mohou partneti upravit v dohod¢ o PACS, nesmi nicmén¢ jednoho z nich vyznamné znevyhodniovat. V ptipade
neshod fesi spory soud ve vécech rodinn€pravnich (z franc. ,,juge aux affaires familiales®.)

62 7 franc. ,,vie commune*.

63 Décision n°99-419 DC du 9 novembre 1999 concernant la loi relative au pacte civil de solidarité.
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tedy jeho biologickym rodi¢em. Jinak feceno, v disledku vzniku paktu obcanské solidarity

nedochazi k vytvoteni ptibuzenského poméru druhého partnera k ditéti.

Vyse uvedend problematika se nasledné promita do rodi¢ovské odpovédnosti (z franc.
,responsabilité parentale*).®* © Piedpokladem jejiho vzniku je totiz piibuzenstvi, z éehoz
vyplyva, ze pokud se jedna o par tvoieny osobami stejného pohlavi, ndlezi v zasad¢ pouze
jednomu z partnerti, tedy biologickému rodici ditéte. Pokud par tvoii dvé Zeny, rodicovskou
odpovédnost vykonava pouze matka — tedy Zena, ktera dité porodila.®® Pokud pér tvoii muzi,
ani jeden znich nemuze z povahy véci otéhotnét, partnefi ovSem mohou vyuZzit institutu
osvojeni. I v takovém ptipadé nicméné bude rodicovskou odpovédnost vykonavat pouze jeden
z partner(.” U pard tvofenych osobami odli§ného pohlavi soubor prav a povinnosti spadajicich

do rodi¢ovské odpoveédnosti nalezi obéma rodiciim od okamziku narozeni ditéte.

Nakonec je tieba pfipomenout, ze se od piibuzenstvi odviji také vyzivovaci povinnost
vuci ditéti (z franc. ,,obligation alimentaire®). Dle ¢l. 203 CC se jedna se o zakonnou povinnost
rodi¢l spocivajici v uspokojovani kazdodennich zakladnich potieb ditéte (napf. jidlo, oblecenti,
teplo, zdravotnické péce apod.) v€etné potieb moralnich (napt. vydaje na vzdélani). Stejné jako
u rodi¢ovské odpovédnosti, 1 vyZivovaci povinnost se vdze pouze na rodiCe, tedy osoby
s ptibuzenskym vztahem k ditéti. Pokud ma jen jeden z partnerd déti, pfibuzensky vztah
druhého partnera se vznikem paktu obc¢anské solidarity nezaklada, a tudiz takovy partner neni
vyzivovaci povinnosti ze zdkona vazan. Je tedy zcela na ném, zda se povinnosti dobrovolné

podrobi ¢i nikoli.®8

64 Rodi¢ovskou odpovédnost rozumime souhrn prav a povinnosti rodi¢ti ve vztahu k détem, zahrnuje zejména péci
o dite, o jeho vyvoj (mravni, rozumovy i télesny), bezpecnost ditéte, zajisténi jeho vychovy a vzdélavani ¢i osobni
styk s ditétem.

65 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Rodicovskd odpovédnost. [online]. Gov.cz, 2020. [cit. 3.6.2023].
Dostupné z: https://portal.gov.cz/rozcestniky/rodicovska-odpovednost-RZC-6.

% Viz ¢l. 325 CC.

67 Judikatura je ovSem &im dal shovivavéjsi a vyviji se vstfic sdilené rodicovské odpovédnosti. V urgitych
ptipadech je tedy (vzdy s ohledem na zajmy ditéte) mozné provést delegaci rodicovské odpovédnosti (z franc.
»délégation partielle ou totale de 1’autorité parentale) zcela nebo z¢asti na druhého partnera — viz ¢l. 377 CC.
S vyse uvedenym opatienim musi nicméné oba rodice ditéte nejdiive projevit souhlas a o schvaleni pozadat soud
ve vécech rodinnépravnich.

% Ani vySe zminéna delegace rodi¢ovské odpovédnosti nezakldada vznik piibuzenského poméru k ditéti partnera.
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2.44 Osvojeni

Co se tyce vySe zminéného osvojeni déti, donedavna se praveé v této otdzce PACS
a manzelstvi odliSovalo nejvice. Osvojeni déti paksovanymi partnery po fadu let nepfipadalo
v tvahu, nejspiSe proto, ze zpusobilost homosexudlnich partnerti vychovavat déti byva
odborniky i laiky Casto zpochybiiovdna. Nicméné francouzska spolecnost neustale prochazi
vyvojem a snazi se reagovat na potieby spolecnosti. A vzhledem k tomu, ze pakt obCanské
solidarity uzaviraji ¢im dal vice predevsim pary odliSného pohlavi, zdkonodarce nové umoznuje

69

paksovanym partneriim taktéz osvojeni déti.”” Na zaklad¢ toho doslo k vyznamnému

zrovnopravnéni homosexualnich a heterosexualnich part a ke zméné podoby institutu osvojeni.

Reforma sleduje tfi hlavni cile — zakotvit pravo osvojeni pro vSechny typy souziti (tedy
nejen pro manZele nebo osoby svobodné, ale i pro paksované partnery a osoby Zzijici
v konkubinatu,’® zajistit cestu k zarudeni dodrzovani prav a svobod déti, a nakonec zjednodusit
administrativni postup osvojeni. Vyznamnou zmeénou je také snizeni minimalniho véku
osvojitele z 28 na 26 let.”! V piipadé, Ze osvojuji oba partnefi jako par, musi prokézat, Ze spolu

7iji alesponi jeden rok.”> Rozdil ve véku mezi osvojitelem a osvojencem musi byt dle ¢l

370-1-1 odst. 1 CC minimaln€ deset let.

Francouzsky obcansky zakonik rozeznava dva typy osvojeni. Prvni z nich je tzv. prosté
osvojeni (z franc. ,,adoption simple*), v jejimz diisledku zlstavaji zachovany vazby s plivodni
biologickou rodinou. Navic se utvari pfibuzensky vztah mezi osvojencem a osvojiteli, kteti viici
nému nabyvaji rodi¢ovskou odpovédnost.”> To vede ke znaénym vyhodam piedevsim v ramci

dédického prava, kdy osvojenec dédi nejen po svych biologickych, ale 1 adoptivnich rodicich.

% Jednalo se o zédkon z roku 2022 (Loi du 21 février 2022 visant a réformer l'adoption) s u¢innosti od 1.1.2023.
Navazuje na zpravu poslankyné Monique Limon, kterou sepsala v roce 2019 se senatorkou Corinne Imbertovou
s nazvem ,,Smérem k etice adopce, dejme détem rodinu® (z franc. ,,Vers une éthique de I’adoption, donner une
famille a un enfant®). V souvislosti s vySe uvedenym zédkonem bylo vydano také natizeni (Ordonnance n° 2022-
1292 du 5 octobre 2022 prise en application de l'article 18 de la loi n® 2022-219 du 21 février 2022 visant a
réformer 'adoption) upravujici jednotliva ustanoveni CC.

" Viz ¢l. 343 CC.

" Viz €l. 343-1 odst. 1 CC.

ohledu Ize shledat uréité kroky vsttic osvojeni.

3 Viz €l. 360 odst. 1 CC.
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Ve vztahu k adoptivnim rodicim ovSem neni povazovan za nepominutelného dédice. Souhlas
osvojitele ¢i osvojiteld s osvojenim se Cini pfed notafem, o ¢emz notaf vyhotovi vefejnou

t.74

listinu. Souhlas je ze zdkona vyzadovan i u ditéte starSiho tfinacti let.”” Ze zdvaznych divodi

muze byt osvojeni na zakladé soudniho rozhodnuti zruSeno.

Uplnym osvojenim (z franc. ,,adoption pleniére*) naopak dochazi ke zptetrhani vazeb
s ptivodni rodinou a ke vzniku zcela novych piibuzenskych vazeb s rodinou adoptivni,”
osvojenec tedy prebira dle ¢€l. 357 odst. 1 CC piijmeni osvojitelti. Dle ¢l. 359 CC je uplné
osvojeni nezrusitelné. V ptipad€ smrti adoptivnich rodict se osvojenec stdva nepominutelnym
dédicem osvojiteld, po svych biologickych rodi¢ich nedédi. Nutno podotknout, ze uplné

osvojeni Ize vyuzit pouze v pfipadech vyjmenovanych zdkonem.”®

2.4.5 Pravni nasledky v oblasti prava socialniho zabezpeceni

V oblasti prava socidlniho zabezpeceni Cerpame pravni upravu ze zékoniku socidlniho
zabezpedeni.”’ Obecné lze shrnout, 7e uzavienim obcanského paktu solidarity dochazi
k modifikaci socidlniho postaveni partneri. Vznika napiiklad narok na pfispévek pii
»hedobrovolné® ztrat€ zaméstnani partnera, ktery jednostranné ukon¢i pracovni pomér, aby
mohl nasledovat svého partnera, ktery opustil dosavadni bydlisté, za ucelem vykonu nového
zaméstnani.”® Vyhody plynou i ze socidlniho pojisténi, kdy paksovany partner, ktery sdm neni
pojistén, mize jako zavisly partner vyuZivat socidlni postaveni svého pojiSténého partnera,

kterému na davky nemocenského pojisténi vnikl narok (napiiklad na davku nemocenské).”

4 Souhlas osvojence je vyzadovan na zdkladé ¢l. 349 odst. 1 CC. Dle ¢l. 350 CC muiize byt oviem takovy souhlas
nahrazen vyjadienim nékteré z osob povétenych ochranou (z franc. ,,ad hoc administrateur®).

5 Viz €l. 355-2 odst. 1 CC.

6 Viz €l. 370-1-3 CC.

77 Z&konik o socidlnim zabezpegeni (dale jen ,,Code de la sécurité sociale®) ptijaty v roce 1985.

78 Pravni Gpravu piispévku nalezneme v Umluvé o odikodnéni pii ztraté zaméstnani pfijaté v roce 2014
(Convention du 14 mai 2014 relative a l'indemnisation du chomage), ktera narok na pfispévek podminuje
uzavienim PACS pted zanikem pracovniho poméru.

" Viz €l. L161-14 zakoniku o socidlnim zabezpedeni, ktery stanovi, Ze partner zadajici o davku musi byt osobou

vyzivovanou druhym nemocensky pojisténym partnerem a zarovein mu nevznika narok na davku z jin¢ho divodu.
Pti uplatnéni naroku musi prokazat existenci PACS.
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Nutno dodat, ze nékteré socialni davky pravni fad ptfiznava pouze manzelim, partneti
na né ze zakona ztraci uzavienim paktu obcanské solidarity narok. Jedna se naptiklad o davku
vdovsky ¢i vdovecky dichod (tzv. pozistalostni dichody), ktera se vyplaci po dobu dvou let
po smrti manzela.®® V souvislosti s imrtim partnera zdkon paksovanym partnerim pfiznava

1 v . - ; . 4 vlngni pieriviih 81 , dozi { dicchod
alespon pravo na dozivotni pojistné plnéni ptezivsiho partnera® a pravo na dozivotni dicho
v ptipadé pracovniho trazu ¢ nemoci z povolani se smrtelnymi nasledky.®? Druhou dévkou,
na kterou partnefi narok nemaji, je piispévek na podporu rodiny®® poskytovany osobam, které

pievzali skute¢nou a trvalou odpovédnost za osifelé dité.3*

2.4.6 Pravni nasledky v oblasti pracovniho prava

V oblasti pracovnépravni ¢erpame prava a povinnosti ze zakoniku prace,® ktery ve
svych ¢l. L3142-1 az ¢l. L3142-3 zakotvuje pravidla vefejného potadku. Patii mezi n€ naptiklad
pravo na ¢tyfi dny dovolené za ti€elem uzavieni manzelstvi ¢i paktu obCanské solidarity, dale
poskytuje tfi dny dovolené z diivodu umrti druhého partnera. V ptipadé vykonu zaméstnani
obou partnertl u stejného zaméstnavatele mohou (totozn¢ jako manzel¢), pozadat o Cerpani
dovolené soubézné. Paksovani partnefi disponuji ddle pravem na dovolenou za ucelem
doprovodu partnera t¢hotné Zeny na povinnou 1ékafskou prohlidku nebo na dovolenou z diivodu

narozeni nebo adopce ditéte.3°

2.4.7 Pravni nasledky v oblasti dafiového prava

Vieobecny danovy zidkonik®” =zakotvuje (stejné jako v manZelstvi) povinnost

spole¢ného zdanéni partnerti. Partnefi tedy podéavaji spoleéné danové priznani jako jedna

80Viz ¢I. L353-1 odst. 1 zékoniku o socidlnim zabezpedenti.

81 Viz €l. L361-4 odkazujici na ¢l. R361-3 zdkoniku o socialnim zabezpegen.

82 Viz ¢l. L434-8 zakoniku o socidlnim zabezpedeni.

83 Z franc. ,,allocation de soutien familial®.

8 Viz €l. L523-1 a ¢&l. L523-2 zakoniku o socialnim zabezpedent.

85 Z&konik prace (déle jen ,,Code du travail*).

8 Viz ¢l. L3142-1 zakoniku prace.

87 Vseobecny dafiovy zakonik (dale jen ,,Code général des impdts“ nebo ,,danovy zakonik*).

20



danova jednotka.®® V disledku toho vznika solidarni odpovédnost partnerii za (thradu dang, a
tak je stat v ptipadé prodleni opravnén vymahat uhradu po kterémkoli z nich. Pokud se z rezimu
spolecného zdanéni chtéji vymanit a zdanit pfijmy (jimiz kazdy disponoval v daném roce)
samostatng, zakon stouto moznosti poc¢itd.®® Spoleéné datiové piiznani miZe nicméné
partnerim zajistit daflové Uspory, a to hlavné v situaci zna¢ného nepomeéru mezi piijmy
partnerti. Oddélen¢ se dani dle ¢l. 6 bod 6 vSeobecného danového zakoniku také piijmy vzniklé
behem posledniho roku pied zanikem PACS. V ptipad¢ umrti jednoho z partnert se piijmy
poziistalého partnera zdafuji samostatné, spole¢né se dani jen piijmy dosud nezdanéné.”
Partneti jsou také podrobeni mistnim danim, konkrétné dani z bydleni a dani z nemovitosti.
Dan z bydleni odvadi ten, kdo k 1. lednu danového roku obyva nemovitost, at’ uz je jejim
vlastnikem ¢i pouhym ndjemcem. Danl znemovitosti naopak dle ¢l. 1380 vSeobecného
danového zékoniku kazdoroéné odvadi pouze jeji vlastnik a to tehdy, pokud se nemovitost

nachdzi na izemi Francie a nevztahuje se na ni osvobozeni od dang.

2.5 Zanik PACS

Velmi strohy zaklad upravy procesu zaniku paktu obc¢anské solidarity a dasledkt s tim
spojenych nalezneme v ¢&l. 515-7 CC ve spojeni se dvéma dekrety, které ho bliZe konkretizuji.”!
CC rozlisuje tyto ptic¢iny zaniku — smrt (jednoho ¢i obou partnert), prohlaseni jednoho partnera
nebo spolecné prohldseni obou partnerd ¢i uzavieni manzelstvi. Tento vycet je taxativni, ani

ptes smluvni povahu tohoto institutu nelze vytvatet nové divody zaniku PACS.

2.5.1 Smrt

Prvni pfic¢inou uvedenou v ¢l. 515-7 odst. 1 a 2 CC je umrti obou partnerti nebo jednoho
znich. V takovém piipad€é pravni ucinky nastavaji automaticky ke dni Gmrti. Matrikat (¢i

notaf), ktery provedl registraci PACS, nasledné zaznamenava i jeho zanik do pfislusné

8 Viz ¢. 6 odst. 5 vieobecného dafiového zakoniku.

8 Tamtéz.

%0 Viz ¢l. 6 bod 8 vseobecného datiového zakoniku.

%1 Jedna se o dekret z roku 2006 vénujici se deklaraci, zméné, zaniku a publicité PACS (Décret n° 2006-1806 du
23 décembre 2006 relatif a la déclaration, la modification, la dissolution et la publicité du pacte civil de solidarité)

a dekret z roku 2012 upravujici registraci, preruseni a zanik PACS (Décret 2012-966 du 20 Aout 2012 relatif a
l'enregistrement, rupture et dissolution du PACS).
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evidence. V piipadé amrti pouze jednoho z partnerii zanik zaznamenava na okraj rodného listu

pozustalého partnera.

2.5.2 Jednostranné ¢i spolec¢né prohlaseni

Druhym moznym zplisobem je ucinéni prohldseni, a to bud’ jednim partnerem ¢i
spole¢nym prohlaSenim obou z nich (z franc. ,,déclaration conjointe®), a to kdykoli v pribéhu

trvani souZiti partnert.®?

V pfipad€ jednostranného prohlaSeni pouze jeden z partneri pravnim jednanim
vypovida dohodu o PACS. Diivody takové vypovédi uvadét nemusi,”® druhy partner je povinen

4

t.”* O svém tkonu musi poté partner, ktery 74d4a o ukonceni

ucinéné rozhodnuti respektova
PACS, informovat soudniho komisafe (notafe ¢i matriéni ufad).”> ZruSeni jednostrannym
prohlasenim je podrobeno stejnym formalitdm jako v pfipad€é dvoustranného prohlaSeni —
nejprve tedy partner ucini jednostranné prohlaSeni, které matrikaf ¢i notaf zaregistruji a

nasledné¢ zajisti publicitu PACS zaznamenanim v rodném listé partnerd.

Spole¢né prohlaseni spocivd ve dvoustranném pravnim jednani, prostfednictvim
kterého oba partnefi svobodné projevuji viilli PACS ukoncit. Datované a podepsané pisemné
prohlaseni odevzdaji orgéanu, ktery provedl registraci vzniku PACS — bud’ matricnimu ttadu ¢i

notafi. Ten poté prohlaSeni zaeviduje a dle ¢l. 517-7 odst. 7 CC a od tohoto okamziku nastévaji

92 Viz €l. 517-7 odst. 3 CC.

% Jak jsem jiz zmitovala vyse, poté, co byl zdkon o PACS zakotven do francouzského pravniho fadu, namitala
tad poslancii jeho protitistavnost, mimo jiné protitstavnost jednostranného zrugeni PACS, u Ustavni rady. Dle
stézovatelll totiz odporuje zasade€ ,,pacta sunt servanda“ (tedy ,,smlouvy maji byt plnény*). Zarovein moznost
jednostranného zruseni PACS piirovnavaji k institutu zapuzeni manzela (viz ¢l. 237 CC). Ustavni rada
protiustavnost zdkona ani v jednom piipad€ neshledala a ve svém rozhodnuti (Décision n°® 99-419 DC du 9
novembre 1999) judikovala, ze ,,PACS ndlezi do kategorie smluv soukromého prava uzavienych na dobu
neurcitou, které mohou byt kdykoli zruSeny jednou ze stran.” Zaroven v souladu s ¢l. 4 Deklarace prav ¢lovéka a
obc¢ana dodéava, ze: ,,Tato smlouva mize byt zruSena jednostranné, avSak s vyhradou garance poskytnuti nahrady
piipadné ujmy, ktera mohla byt zpisobena jednostrannym zrusenim druhé strang. Tohoto prdva nemtize byt partner
zbaven.* K zapuzeni se vyjadtila takto: ,,PACS neni manzelstvi, ale smlouva soukromého prava uzaviena na dobu
neurcitou, jednostranné zruseni tedy nelze pfirovnavat k zapuzeni manzela.*

% Viz €l. 515-7 odst. 5 CC.
% Dekretem z roku 2021 (Décret n° 2021-1625 du 10 décembre 2021 relatif aux compétences des commissaires
de justice) u¢innym od 1.7.2022 doslo k zakotveni novych kompetenci soudniho komisate (z franc. ,,commissaire

de justice®). Jednou z nich je i notifikace jednostranného prohlaseni paksovaného partnera, ktera se diive Cinila
u soudniho vykonavatele (z franc. ,,huissier de justice®).
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mezi partnery pravni nasledky zaniku. Bylo-li spole¢né prohldSeni partneri zaregistrovano
u notare, ten musi takovou skutecnost oznamit matri¢nimu tfadu partnert, ktery nasledn¢ zajisti
publicitu zaniku PACS — potvrdi jeho zanik na okraj rodnych listli partnerti, ¢imZ nastavaji

pravni G¢inky zaniku PACS i viigi tietim osobam.”® %7

2.5.3 Uzavieni manzelstvi

Pakt obcanské solidarity je dle ¢l. 515-7 odst. 1 CC mozné zrusit také uzavienim
manzelstvi. V tomto pfipad¢ musime ovSem rozliSit dvé rozdilné situace. V prvnim ptipad¢ se
jiz paksovani partneti spoleéné rozhodnou pro uzavieni manzelstvi, ¢imz automaticky dochazi
k zéniku jimi uzaviené¢ho paktu obcanské solidarity, a to okamzikem uzavieni manzelstvi.
Od této chvile nastavaji dle €l. 515-7 odst. 1 CC pravni ucinky zaniku PACS nejen mezi
partnery, ale i vii¢i tfetim osobdm. PfisluSny matrikaf ¢i notaf jsou ndsledné povinni zanik

zaregistrovat a zaznamenat na okraj rodného listu partnera.

V praxi ovS§em muze nastat i druha situace, kdy chce manzelstvi uzaviit pouze jeden
z paksovanych partnerd, a to s jinou osobou nez s tou, se kterou tvoii PACS. V takovém ptipadé
musi partner ucinit jednostranné prohlaSeni vile jednoho z partnerli, k zdniku PACS poté
dochazi automaticky okamzikem uzavieni manzelstvi. Zanik PACS se musi opét zaregistrovat

a zaznamenat na okraji rodného listu partnert.

2.6 Pravni nasledky zaniku PACS

Zanikem obcanského paktu solidarity dochazi mezi partnery k vypotadani vzajemnych
prav a povinnosti — od této chvile jiz nejsou vazani povinnosti spole¢ného bydleni, nejsou
povinni poskytovat si vzajemnou materidlni pomoc a osobni podporu. Zaroven dochazi ke
vzdjemnému majetkovému vypotadani, které¢ se odviji od majetkového rezimu zvoleného
v dohod¢ o PACS. Pokud si tedy partnefi zvolili rezim separace jméni, po zaniku PACS si
kazdy z partnerii ponechd sviij vlastni majetek nabyty pied ¢i v pritbé¢hu partnerského souziti.
Pokud ovSem partneti ve své dohodé¢ vyslovné zakotvili rezim spoluvlastnictvi, dochazi
k rozdéleni spoleéného majetku. Nutno podotknout, ze pokud se partnefi rozhodnou uzavfit

manzelstvi, majetkovy rezim uplatiovany vramci PACS zlstadva zachovan i v prub¢hu

% Viz &l. 4 du décret n° 2012-966 du 20 aoit 2012.

7 Viz €l. 515-7 odst. 8 CC.
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manzelstvi. To tedy znamend, ze pokud v pritbéhu trvani souziti nabyl jeden z partnerti majetek
do jeho vylu¢ného vlastnictvi, uzavienim manzelstvi se nic neméni a majetek zstava v jeho
vyluéném vlastnictvi. V pfipadé¢ neshod mezi partnery ohledné¢ majetkového vypotradani
disponuji partneti dle ¢l. 515-7 odst. 10 CC moznosti obratit se na specializovany rodinnépravni
soud zabyvajici se dasledky rozpadu PACS, rozd€lenim majetku a také pripadnou nahradou
Skody vzniklé opusténému partnerovi na zakladé jednostranného (nemilosrdného) zruSeni
PACS zpusobena.”® Zakon také zavadi moznost pozadat o tzv. ,,pfednostni piiznani* (z franc.
»attribution préférentielle®), na jehoz zéklad¢ se urcity majetek v podilovém spoluvlastnictvi
partnerii stane soudasti vyluéného vlastnictvi jednoho z partnert.”® Typicky se tento institut
vyuziva naptiklad v situaci, kdy se majetek pozlstalého partnera stane po smrti partnera
soucasti pozustalosti a déli se tak spolecn¢ s dédici zemielého partnera. Predmétem takového
pfiznani mize byt pouze majetek vyjmenovany v ¢l. 831-2 CC — vlastnictvi bytu ¢i ndjem bytu,
ktery zadatel obyva (v€etn€ nabytku nachazejiciho se v byte), dale vlastnictvi ¢i ndjem prostoru,
ve kterém partner Zadatel vykonava svoje zaméstnani (vcetné nabytku slouzicimu k vykonu
profese) ¢i podnik na jehoZ provozu se Zadatel aktivné podilel nebo podili. Podminkou k ziskani
majetku do vyluéného vlastnictvi je existence spoluvlastnictvi daného majetku a zaroven musi

byt partner schopen za ptiznany majetek poskytnout financni nadhradu.

V ptipad€ tmrti jednoho z partnerii nevznika automaticky pfeziv§imu partnerovi pravo
na pozustalost zlstavitele, partnefi jsou v rdmci dédického prava povazovany za treti osoby,
nejednd se tedy o tzv. zdkonné dédice. V praxi to znamena, Ze 1 kdyby po sobé zistavitel
nezanechal zadné ptibuzné (rodiCe, déti, sestry, bratry atd.), pozustaly partner by nedédil.
V ptipadé, ze by spolu partnefi méli dité, dostalo by, jakoZto zdkonny dédic, pfednost pred
pozlstalym partnerem a dédilo by vSe. Pokud tedy zustavitel chce, aby jeho partner po smrti
dédil, musi jiz v prib¢hu Zivota ucinit urcitd opatfeni na jeho ochranu — bud’ miize o svém

majetku pofidit zavét’ nebo mu jej v prubchu zivota darovat.

%8 Soud posuzuje kazdy piipad individualng, pticemz vyse odskodnéni zavisi na vyznamu utrpéné Gjmy. Pravo na
nahradu Ujmy soud pfizna tehdy, pokud doslo ke zruseni PACS nemilosrdnym zptisobem (z franc. ,rupture
brutale®). Piikladem takového nemilosrdného a nemoralniho chovani mize byt situace, kdy partner vyhodil na
ulici druhého partnera z jejich spolecného bydlisté i s jeho vécmi. Takové chovani Odvolaci soud v Pafizi ve svém
rozhodnuti z roku 2013 (Arrét CA Paris, n° 11/22934 du 12 septembre 2013) posoudil jako nemilosrdné a narok
na nahradu majetkové Gjmy opusténému partnerovi piiznal.

% Viz €l. 515-6 CC ve spojeni s ¢l. 831, 831-2, 832-3, 832-4 CC.
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Majetek zlstavitele mizeme rozdélit na dvé ¢asti. V prvni fade se jednd majetek uréeny
nepominutelnym dédictm (z franc. ,,héritier réservataire®) zlstavitele (tedy déti), kteti maji ze
zakona pravo na tzv. povinny dil (z franc. ,,réserve héréditaire*) — jim se rozumi osobni pravo
na minimalni podil na pozlstalosti zistavitele vyhrazeno pouze nepominutelnym dédictim.

b119

Druhou ¢asti je tzv. ,,podil, o némz lze potidit zavét™ (z franc. ,,quotité disponible®), o némz
zustavitel volné pofizuje zavet a je tedy na ném, komu svilj majetek zlstavi. Ve své volbé je
ovSem limitovan, a to pfedev§im povinnym dilem dédicti. Pokud maji paksovani partnefi jedno
dité, nalezi mu '4 dédictvi, pokud maji dvé déti, nalezi jim % dédictvi (o zbylé tietin€ rozhodne
ve své zavéti), pokud maji tfi a vice déti, nalezi jim % dédictvi (a zbylou jednu ¢tvrtinu opét
zustavitel rozdéli dle své vile). Nema-li par déti, mize zlstavitel testamentem odkazat
pozistalému partnerovi cely svllj majetek. Pokud partnetfi nemaji déti, zaroven ziji rodice
zustavitele a doSlo k sepsdni zavéti ve prospéch partnera, ma pozlstaly partner pted rodici

prednost — rodi¢e zlstavitele tedy nezdédi nic a celé dédictvi ptipadne pozistalému partnerovi.

Druhd mozna ochrana ptezivsiho partnera spoc¢iva v darovani majetku zlstavitelem
v pritbéhu Zivota (tj. jednani inter vivos). Dle ¢l. 894 CC se jedna o jednostranné pravni jednani
uskutecnéné na zéklad€ darovaci smlouvy mezi darcem, ktery se zavazuje bezplatné prevést
vlastnické pravo, a obdarovanym, ktery dar piijima. Sepsani darovaci smlouvy a jeji podpis se
uskuteciuje u notare, smlouva nabyva uc€innosti na rozdil od testamentu ihned (nikoli tedy az
smrti zlstavitele). Dar je mozné uskutecnit v jedné nebo vice splatkach. Nevyhodu ovSsem
predstavuje nemoznost dar odvolat, a to ani v ptipad¢ zruSeni PACS. Dary mezi partnery jsou
zdanitelné ve stejném rezimu jako dary mezi manzely. Osvobozeni od dani ptichazi v ivahu az

do vyse 80 274 eur.!®

2.7 Vyvoj poctu uzavienych PACS

Jak jsem jiz vySe uvedla, zdjem o uzavieni PACS od roku 1999, kdy byl do
francouzského pravniho fadu zakotven, neustale stoupa. Nasledujici podkapitola ma za cil vyse
uvedenou tendenci demonstrovat na konkrétnich grafech popisujicich vyvoj PACS v letech.
Nabizi také srovnani poctu uzavienych PACS z hlediska pohlavi partnerd, tedy srovnani poctu

uzavienych PACS homosexudlnimi a heterosexualnimi pary.

100 viz ¢1. 790 F vieobecného datového zakoniku, dle n€hoZ jsou partneifi povinni odvést dafi z daru v piipadé
piekroceni vyse uvedené Castky. Vyse dané se pohybuje na stupnici od péeti do Ctyficeti péti procent.
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2.7.1 Vyvoj od roku 1999 do roku 2022
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Obrdazek 1: Vyvoj PACS v letech 1999 az 2022 (zdroj: Statista 2023)

K zakotveni PACS do francouzského pravniho fadu doslo v listopadu roku 1999 a do
konce téhoz roku (tedy za necelé dva mésice) ho uzavielo 6 151 homosexualnich part. Z vyse
uvedeného grafu zohlediujiciho pocet uzavienych PACS v pribéhu let nehledé na pohlavi
partnerll vyplyva, Ze pocet uzavienych PACS kaZdoro¢né od roku 1999 rostl, a to aZ do roku
2010, vnémz poprvé doslo k prekro€eni hranice 200 tisic. Rist se zastavil vroce 2011
v ditsledku nové piijaté datiové reformy.!’! Od jeji Gcinnosti totiz paksovani partnefi jiz
nedisponuji moznosti ucinit az tfi daitova ptiznani (jedno samostatné kazdym z partnert a jedno
spolecné), které mélo za nésledek vyrazné snizeni vySe dang, a to hlavné u vysoce piijmovych
rodin. Od roku 2012 nicmén¢ opét zajem o uzavieni paktu ob¢anské solidarity roste, situace se
nezménila ani pfijetim zdkona o manZelstvi pro stejnopohlavni pary v roce 2013.!92 Prudky

narast oblibenosti PACS zaznamenava mezi lety 2017 a 2018, kdy v dasledku nové piijaté

101,01 n°® 2011-900 du 29 juillet 2011 de finances rectificative pour 2011.

102 1,0i n°® 2013-404 du 17 mai 2013 ouvrant le mariage aux couples de personnes de méme sexe.
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reformy'® dochazi k vyraznému zjednoduseni administrativniho postupu uzavirani PACS —

jeho registraci nové bezplatné provadi matricni urady.

2.7.2 Porovnani vyvoje mezi pary homosexualnimi a heterosexualnimi

Pro komplexné&jsi pochopeni je tfeba piipomenout, ze zakotvenim paktu obcanské
solidarity do francouzské pravni upravy zakonoddrce zamysSlel umoznit osobam stejného
pohlavi uzaviit svazek alternativni k manzelstvi. Jinak feCeno, primarné cilil na pary
homosexualni. Tak napiiklad zatimco v roce 2000 se pro jeho uzavieni rozhodlo 5 412
homosexudlnich pari, v roce 2022 to bylo 9 810 pard. Z vyse uvedeného srovnani je sice patrny

nartist po¢tu uzavienych PACS v prub¢hu let, neni ale nikterak markantni.

Za povSimnuti stoji naopak postupné se zvySujici zdjem o PACS mezi partnery

odliSeného pohlavi, ktefi mu Casto davaji ptfednost pfed tradicni formou souziti osob —

manzelstvim.
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Obrazek 2: Vyvoj poctu uzavienych PACS mezi pary odlisného pohlavi mezi lety 2000 az 2022
(zdroj: Statista 2023)

103 0i n°® 2016-1547 du 18 novembre 2016 de modernisation de la justice du XXIe siécle.
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Vyse uvedeny graf znazornuje vyvoj poctu PACS uzavienych mezi heterosexualnimi
pary. Zatimco v roce 2000 uzavielo PACS 16 859 heterosexualnich pard, v roce 2022 to bylo

182 000 parh. Pocet uzavienych PACS mezi heterosexualy se za 22 let vice nez zdesetinasobil.

Z vySe uvedenych skute¢nosti 1ze vyvodit dva klicové poznatky. Zaprvé pakt obcanské
solidarity uzaviraji primarné pary heterosexudlni, nikoli tedy pary stejného pohlavi, pro které
byl PACS ptivodné zamyslen. S tim se poji druhy klicovy poznatek — v dasledku rostouci
oblibenosti PACS (ktery je Francouzi ¢asto upfednostiiovan pired manzelstvim), kazdoro¢né

klesa pocet uzavienych manzelstvi.

2.7.3 Porovnavani vyvoje uzavirenych PACS a manzZelstvi
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Obrazek 3: Porovnani vyvoje poctu uzavienych PACS a manzelstvi mezi lety 2012 a 2022
(zdroj: Insee)

Vyse uvedeny graf porovnava pocet uzavienych PACS a manzelskych svazkli mezi lety

2012 a 2022. Cervena barva znazortiuje PACS uzavieny pary stejného pohlavi, Sed4 barva
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PACS uzavieny pary odlisného pohlavi. Zluta barva znazorfiuje manzelstvi homosexuéli

a modra barva pak manzelstvi uzavirané pary odliSného pohlavi.

Z grafu lze vyvodit, Ze se pocet uzaviranych manzelstvi kazdoro¢né nepatrné snizuje
v disledku stéle siliciho paktu obcanské solidarity, ¢imz se obé hodnoty neustale ptiblizuji.
Kli¢ovy zlom nastal v roce 2020, kdy bylo poprvé uzavieno vice PACS nez manzelstvi. Tento
udaj je ovSem trochu zkresleny — pfi¢inou poklesu poctu uzavienych siatka byla nepochybné
pandemie COVID-19, kdy v dasledku piijatych vladnich opatieni dosSlo k zdkazu konani
svatebnich obfadl. Po lehkém ustupu pandemie se francouzska vlada rozhodla pro uvolnéni
nékterych opatteni, stale nicméné regulovala napiiklad pocet osob na svatebnich obtadech.
Z toho divodu se fada snoubenct rozhodla radé€ji pro odlozeni jejich svatby. Z grafu lze
usoudit, Ze jiz v roce 2021 se pocet uzavienych snatkl vratil na téméf stejnou hodnotu jako
pfed uderem pandemie COVID-19, tedy v roce 2019, a to navzdory nékterym (stale G€innym)

vladnim opatfenim.

Lze shrnout, Ze ackoli ve francouzské spolecnosti stdle dominuje manzelstvi, popularita
PACS kazdoro¢né stoupd, a je tak jen otdzkou casu, kdy pocet uzavienych PACS ptedezene
manzelstvi. Pro bliz§i predstavu, v roce 2000 uzavielo PACS zhruba 22 tisic part, v roce 2022

to bylo 192 tisic.!%

2.7.4 Priciny vzristajici oblibenosti PACS a jeho porovnani s manzZelstvim

Zaméime se nyni na pfi€iny silictho zajmu francouzské spolecnosti o PACS. V ¢em

tkvi jeho vyhoda?

V prvni fadé¢ umoziuje diky své smluvni povaze flexibiln¢ upravit svazek partnert,
jejich vzajemnd prava a povinnosti a domluvit se na uspotradani spolecného zivota. Manzelstvi
je naopak typické svou rigidni povahou, zakonnd pravni uprava obsahuje pfevazné kogentni

pravni normy, od kterych se nelze odchylit.

Dalsi neméné¢ diilezita vyhoda PACS spociva v jednoduchosti a rychlosti jeho vzniku,
stejné tak 1 zaniku. Ke vzniku postaci dostavit se osobné na matriku ¢i k notafi, dolozit nezbytné

dokumenty a provést registraci. Nekond se tedy zadny slavnostni a formalni snatecny obfad

104 DELESTRE, Sheelah. Nombre de PACS conclus en France 1999-2022 [online]. Statista, 10 mai 2023. [Cit. 1.6.
2023]. Dostupné z: https://fr.statista.com/statistiques/472192/nombre-pactes-civils-de-solidarite-pacs-france/.
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jako je tomu u manzelstvi. Zaroven je cely proces (pokud neni provadén notafem, ale matricnim
ufadem) bezplatny. Obdobné i pro zanik postaci ucinit prohldSeni partnerti na matrice ¢i
u notafe a nasledn¢ provést jeho registraci. Na rozdil od manzelstvi tedy neni potieba

absolvovat casto zdlouhavé, psychicky velmi stresujici a finanén€ nakladné rozvodové fizeni.

Z obou forem souziti osob vyplyvaji rozdilna prava a povinnosti. Zaprvé uzavienim
PACS nevznika partnerovi pravo pievzit piijmeni druhého partnera, jako je tomu v piipade
vstupu do manzelského svazku. Kazdy z partnera si tak ponechava své pfijmeni. VySe uvedena
skutecnost sice nepfedstavuje nikterak zdvaznou nevyhodu PACS, nicméné vyjadiuje jistou
symboliku, proto odepieni moznosti prevzit pfijmeni partnera mohou nékteré pary vnimat jako
nespravedlivé. Zaroven neni mozné PACS vnimat jako jeden ze zptisobli nabyti francouzského
statniho obcanstvi (v ptipadé, kdy je partnerem cizinec). K jeho ziskani je dle ¢l. 21 a nésl. CC
nezbytné podat zZadost o naturalizaci, kterd nésledné podléhd posouzeni organy vetejné moci.
Ani uzavieni manzZelstvi neni automaticky diivodem pro udéleni statniho ob¢anstvi,'% nicméng

proces jeho ziskani mtize znacné urychlit.

Rozdil mezi obéma instituty se projevuje také v otdzce povinnosti vzdjemné vérnosti.
Code civil ve svém clanku 212 zakotvuje povinnost vérnosti v manzelstvi, u paksovanych
partnert ji sice explicitné nestanovuje, nicméné vzhledem k tomu, ze PACS je smlouva,
partneti by méli dodrzovat také obecna zdkonnd ustanoveni upravujici smlouvy — konkrétné
¢l. 1104 CC zakotvujici princip smluvni vérnosti stran. Dle odst. 1 tohoto ¢lanku maji byt
smlouvy sjednavany, uzavirany a naplilovany v dobr¢ vite, odst. 2 téhoz ¢lanku uptesnuje, Ze
vySe uvedend zasada patfi mezi zasady vetejného potfaddku. Nazory na vySe uvedenou
problematiku nicméné nejsou jednotné, a to dokonce ani mezi soudy. Zatimco soud prvni

106

instance v Lille se problematice vérnosti v PACS vyjadfil v rozhodnuti, ™ v némz uvedl, ze

¢l. 515-1 CC predpokladd k naplnéni povinnosti spole¢ného Zivota partnerti také jejich

105 Viz ¢l. 21-1 CC. V nasledujicim €l. 21-2 CC je dale stanoveno, Ze po uplynuti tyt let od sfiatku miize cizinec
ucinit prohlaseni (z franc. ,,déclaration de nationalité frangaise par mariage®), kterym obcanstvi nabude, a to za
predpokladu, ze manzel ¢i manzelka francouzské statni obcanstvi v prub¢hu Ctyfech let nepozbyli. Cizi statni
pfislusnik musi mimo jiné prokazat dostacujici uroven francouzského jazyka a existenci spolecného
a nepfetrzitého bydleni partner. Doklada také vypis z trestniho rejstiiku.

196 Décision du 5 juin 2002 (TGI Lille) relative a 1'infidélité entre pacsé.
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vzajemnou loajalitu, odvolaci soud v Rennes se ve své vyhlasce ptiklonil spiSe k ndzoru, ze

partnefi v PACS nejsou povinnosti vzajemné loajality vazani.'"’

Hlavni vyhody manzelstvi vyplyvaji z pravni upravy dédického prava. Zatimco
v ptipad¢ umrti jednoho z manzell se pozistaly manzel fadi mezi zakonné dédice, dédi v prvni
dédické tfide spole¢né s potomky ziistavitele, partneti v PACS dédi jen v pfipadé, kdy se
vzajemné uvedou v platném pofizeni pro pfipad smrti (typicky zavéti). Pokud ztstavitel za doby

svého zivota zavét nesepiSe, poztistaly partner po jeho smrti nedédi.

Vyhoda manzelstvi spoc¢iva i v oblasti rodinného prava. Uzavienim manzelstvi totiz
pocind bézet vyvratitelnd domnénka otcovstvi (franc. ,,présomption de paternité*), dle které se
ma za to, ze otcem ditéte je manzel matky. V PACS se takova domnénka neuplatiiuje, a to
z diivodu odlisného ucelu obou institutl — zatimco hlavnim tcelem manzelstvi je vytvoteni
rodiny a fadnd vychova déti, smyslem PACS je uspofadani spole¢ného Zivota dvou osob.
Zaroven maji v ptipadé manzelstvi oba biologicti rodice ptibuzensky vztah k ditéti, obéma tedy
nalezi vykon rodi¢ovské odpovédnosti a vyzivovaci povinnost viuci ditéti. U homosexualnich
pari nalezi rodiCovskd odpoveédnost v zdsadé¢ pouze jednomu z partnerii, tedy pouze
biologickému rodici. Pouze biologicky rodi¢ ma také vyZzivovaci povinnost vici ditéti, druhy

z partneril ji neni vazan, miZze se ji ovSsem dobrovoln¢ podrobit.

Vyznamnym krokem vstfic rovnopravnosti obou institutl doSlo v otdzce osvojeni
v diisledku reformy piijaté v roce 2022.1% Pravo osvojit dité je tak dnes na zakladg ¢l. 343 CC
umoznéno vSem bez ohledu na formu souZiti osob, tedy nejen manzeliim, ale i partnerim

v PACS ¢1 osobam Zzijicim v konkubinatu.

107 Arrét n° 14/01737 du 5 mai 2015.

108 Jednalo se o zdkon z roku 2022 (Loi du 21 février 2022 visant & réformer 1'adoption) s u€innosti od 1.1.2023.
Navazuje na zpravu poslankyné Monique Limon, kterou sepsala v roce 2019 se senatorkou Corinne Imbertovou
s nazvem ,,Smérem k etice adopce, dejme détem rodinu“ (z franc. ,,Vers une éthique de 1’adoption, donner une
famille a un enfant™). V souvislosti s vyse uvedenym zdkonem bylo vydano také nafizeni (Ordonnance n° 2022-
1292 du 5 octobre 2022 prise en application de l'article 18 de la loi n°® 2022-219 du 21 février 2022 visant a
réformer 'adoption) upravujici jednotliva ustanoveni CC.
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3 Konkubinat

Dalsi oficidln¢ uznévanou alternativni formou souziti je tzv. konkubinat (neboli
nesezdané souziti) zakotvené do francouzského pravniho tadu spole¢né s paktem obcanské
solidarity v roce 1999.1% 19 Clanek 515-8 CC ho definuje jako ,,faktické souZiti dvou osob
riizného &i stejného pohlavi Zijicich v paru vyznacujicim se svou stabilitou a kontinuitou.*!!!
Jedna se tedy o svazek fakticky nikoli pravni.!!? Pfedpoklada spole¢ny zivot partnerti (z franc.
,»vie commune®), kterym se zamysli predev§im povinnost partneri dlouhodobé¢ Zit pod jednou

sttechou véetné sexudlniho poméru partneri. Stabilita a kontinuita predstavuji kli¢ové prvky

konkubindtu, zdkon ovSem nestanovuje zddnou minimdlni povinnou délku souziti partnerd.

3.1 Vznik konkubinatu a jeho pravni nasledky — prava a povinnosti partneri

V disledku toho, Ze se jedna pouze o faktické nikoli pravni souziti, neni zapotiebi
k jeho vzniku zadnych formalit.!'* K uplatnéni nékterych vyhod z tohoto souZiti osob miiZze byt
nicmén¢ po partnerech vyzadovano tzv. ,,osvédceni o spoleéném Zivote* (z franc. ,,certificat de
vie commune*) prokazujici jeho existenci. O vydani osvédCeni mohou partneti bezplatné
zazadat na obecnim Ufad¢, ufednik ho vyda na misté, jakmile mu partnefi predlozi nezbytné
doklady — jedna se ptedev§im o doklad totoZznosti a doklad o spolecném bydlisti. Existenci

konkubinatu je mozné prokazat také cestnym prohladSenim obou partnerti v ném zijicich.

Vznik konkubinatu a jeho pravni nasledky zdkon neupravuje, partnerim tedy v zasade
zadné vzajemné povinnosti nevznikaji. Nezaklada naptiklad povinnost vzdjemné materidlni
pomoci ¢i osobni podpory jako je tomu v PACS ¢i manzelstvi. Neméni se ani obCansky stav

partnerli — kazdy z partnert si tedy ponechava své vlastni piijmeni.

199 K onkubinat vychazi z franc. ,,concubinage®. Casto také byva oznaGovan jako ,,nesezdané souziti“ nebo ,,volny
svazek® ¢i ,,kohabitace”. Velmi neformalnim oznaCenim je také ,,souziti na hromadce.*

10,01 n°99-944 du 15 novembre 1999 relative au pacte civil de solidarité.

1" Le concubinage est une union de fait, caractérisée par une vie commune présentant un caractére de stabilité et
de continuité, entre deux personnes, de sexe différent ou de méme sexe, qui vivent en couple.” Ustavni rada ve
svém rozhodnuti (Décision n°99-944 du 9 novembre 1999 relative au pacte civil de solidarité) podotkla, ze definice

jednotlivych konstitutivnich prvkt konkubinatu jsou v rezii judikatury soudi, které maji pojmy dovysvétlit.

112 Agkoli nesezdané souZiti vyvolava urcité (ovSem velmi omezené) pravni nasledky, na rozdil od manzelstvi &i
PACS v zakon¢ absentuje uprava jeho pravniho rezimu, a tak je vytvaien pouhou vuli partnerd.

113 Neni napiiklad nezbytné ani vypracovat dohodu o vzajemnych pravech a povinnostech partnerti jako v PACS.
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Co se ty¢e majetkového rezimu, uplatiluje se rezim separace jmeéni, kazdy z partneri
tedy zlOstdva vyluénym vlastnikem majetku nabytého pred vstupem do konkubinatu a
v jeho pritbéhu a je tak opravnén ho spravovat a volné s nim nakladat. Cast majetku miize
ovSem podléhat i rezimu spoluvlastnictvi, a to zejména pokud byl financovan obéma partnery
¢i pokud nelze vyluéné vlastnictvi k majetku jednim z nich prokézat. V ptipad€ vzniku dluht
vzniklych jednim z partnerti se nezaklada solidarni odpovédnost druhého partnera,''* jako je
tomu dle ¢l. 220 CC v ptipadé manzelstvi.!!®> To tedy znamena, Ze véfitel miiZe splnéni dluhu
pozadovat pouze po partnerovi, kterému dluh vznikl. Po druhém z partnerti jeho thradu zadat
nemtize, a to ani v ptipadé, ze se jedna o dluhy vzniklé pro hrazeni vzdélani déti ¢i vydaji

domacnosti.'16 117

Zivot v konkubinatu s sebou nese vznik vydajii obéma partneriim. V zakoné oviem neni
zakotvena povinnost partneri na tyto tzv. vydaje na spolecné Ziti (z franc. ,,charges du ménage*)
pfispivat, a tak je vynakladd kazdy sam za sebe dle svého uvazeni. Za ucelem piedejiti
majetkovym neshodam v ptipad¢ rozluky partnerti se doporucuje pii vzniku konkubinatu
uzaviit smlouvu nastavujici rdmec spole¢ného souziti partnert a z néj vyplyvajici vzdjemna
prava a povinnosti. Takova smlouva obsahuje soupis vlastnictvi kazdého z partnert a stanovuje

miru jejich ucasti na vydajich spolecné domacnosti.

Konkubinat vyvolava pravni néasledky predevs§im v oblasti prava obcanského, prava
socialniho zabezpeceni ¢i pracovniho a daflového prava. Konkubini maji naptiklad stejné jako
paksovani partnefi dle ¢l. L3142-1 zakoniku prace narok na dovolenou v ptipadé narozeni ditéte
¢1 amrti partnera. Pokud pracuji u téhoz zaméstnavatele, vznika jim také narok na spole¢nou
dovolenou. Nevznika jim naopak (stejné jako paksovanym partnerim) narok na nékteré davky

socialniho zabezpeceni jako je vdovsky ¢i vdovecky diichod, ten dle zdkona totiz nalezi pouze

114 7 franc. ,,absence de solidarité ménagére*.

115V roce 2001 se otazkou solidarity dluhti mezi konkubiny zabyval i Kasaéni soud, ktery ve svém rozhodnuti
rrét du 2 mai , la Cour de cassation) judikoval, Ze pravni uprava obsazena v ¢l. zakotvujici

Arrét du 2 2001, la Cour d t dikoval, 7 bsazena v ¢l. 220 CC zakotvujici

solidaritu manzel se nemtze v zadném pripad¢ analogicky aplikovat na konkubinat.

116 7 franc. ,,contrats qui ont pour I’objet I’entretien du ménage ou 1’éducation des enfants*.

7 Viz srovnani s pravni apravou PACS, kdy v €l. 515-4 odst. 2 CC navzdory reZimu separace jméni zakon

zakotvuje solidarni odpovédnost partnerti za dluhy vzniklych pro ,,potfeby kazdodenniho Zivota® (solidarita
partnert se neuplatni v piipadé zjevne excesivnich dluhi).
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manzelim.!!® Zaroven nema poziistaly partner narok na diichod zemielého manzela.'!® Mize
nicmén¢ zazadat alespont o penézity prispévek (z franc. ,.capital-déces®), ktery se vyplaci
osobam blizkym v ptipadé umrti zlstavitele, pokud je pfijemce osobou vyZzivovanou zesnulym

pojisténcem.

V oblasti dani si miZzeme povSimnout vyznamného rozdilu oproti manzelstvi ¢i PACS,
v konkubinatu totiz kazdy z partnerti podava své danové pfiznani samostatné, partnefi tedy

nepodléhaji spolecnému zdanéni.

Nové je partneriim v konkubindtu umoznéna také spoleéné osvojeni déti.'> Cl. 343
odst. 2 CC uvadi dvé podminky — zaprvé zadateliim musi byt nejméné 26 let, zadruhé musi
prokazat, Ze spolu nejméné jeden rok ziji. Uprava osvojeni je v ptipadé konkubinatu totozna

s pravni Upravou v ramci PACS.

3.2 Zanik konkubinatu a jeho pravni nasledky

Zanik konkubindtu nepodléhd zaddnym formalitdm (neni naptiklad nutné absolvovat
rozvodové fizeni), z tohoto diivodu je povazovan za nejvice svobodnou a nejméné formalni
alternativni formu souZiti. Konkubini se tak mohou kdykoli v pribéhu probihajiciho souziti

odloucit, a to bud’ z viile jednoho ¢i obou partnert nebo v disledku jejich tmrti.

3.2.1 Smrt

Umrti jednoho (&i obou) partnerii zplisobuje automaticky zanik konkubinatu.
Poziistalému partnerovi neni garantovana Zadna ochrana — nevznikd mu tedy pradvo na
pozistalost zistavitele. Dédi tedy (stejn¢ jako v ramci PACS) pouze za ptredpokladu, ze ho

zustavitel zahrne do své zavéti.

118 iz ¢l. L353-1 odst. 1 zakoniku o socialnim zabezpeceni.

119 7 franc. ,,pension de réversion“. K tomu se vyjadtila i Ustavni rada v roce 2006 (Arrét du 6 décembre 2006),
pficemz stanovila, Ze manzelstvi a konkubinat jsou dva rozdilné instituty, ze kterych vyplyvaji také rozdilna prava
a povinnosti. Neni tomu jinak ani v pfipadé smrti jednoho z partner. VySe zminénou problematiku nelze dle
Ustavni rady povazovat za diskriminacni.

120 Toto pravo bylo zakotveno zakonem piijatym v roce 2022 (Loi n® 2022-219 du 21 février 2022 visant a réformer
'adoption).
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3.2.2 Jednostranné ¢i spole¢né prohlaseni

Jednostrannym prohlasenim o ukonceni konkubinatu nevznikd opousténému partnerovi
narok na zadnou odskodnujici davku. Odlouceni partnerti by nicméné¢ mélo byt co nejvice
citlivé, aby nezpusobilo opousténému partnerovi Gjmu. A tedy pokud doslo k ukonceni
konkubinatu nemilosrdnym zptisobem,'?! soud pravo na nahradu $kody opusténému partnerovi
piizna.'?? Soud posuzuje kazdy piipad objektivné a individualné s ohledem na okolnosti

piipadu.

At uz konkubinat zanika jednostranné ¢i na zékladé shodné spolecné viile, mélo by dojit
k dohod¢ o jejich spole¢ném budoucim fungovani. V disledku rezimu separace jméni si kazdy
z partnerit ponechava majetek, jehoz je vyluénym vlastnikem. U nemovitych véci zalezi, zda
napiiklad ndjemni smlouvu podepsali oba partnefi ¢i pouze jeden z nich. Pokud ji podepsali
oba, kazdy zkonkubini ma vici pronajimateli stejnd prava a povinnosti a po zaniku
nesezdaného souziti kazdy z nich disponuje pravem na pronajem. Pokud ndjemni smlouvu
podepsal pouze jeden z partnerti, vznikaji pouze jemu prava a povinnosti vic¢i pronajimateli a
po zaniku nesezdaného souziti zlistavd najemcem nemovitosti. Co se tyce pravnich nasledkt
zaniku konkubindtu ve vztahu k détem, je v zdjmu partnerti, aby uzavieli smir¢i dohodu
o upravé vzajemnych pomeéri k ditéti (napf. péci o dité, jeho bydlisté a vyzivovaci povinnost
vici nému). V piipadé neshod mezi partnery disponuji moZnosti obratit se na rodinnépravni

soud (z franc. ,,juge aux affaires familiales*).

121 7 franc. ,,rupture brutale®.

122V tomto ohledu se tedy pravni Gprava konkubinatu nijak neli§i od pravni Gipravy paktu ob&anské solidarity.
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4 Ceska pravni uprava

Ceskou republiku bychom na rozdil od Francie zatadili mezi zemé konzervativni.
Respektuje sice dynamicky vyvoj spolecnosti a proménlivost jejich hodnot a potieb, na nastalé
zmény nicméné nereaguje piiliS rychle — vétSinou trvd velmi dlouho, nez se dil¢i zména
skutecné prosadi 1 v oblasti prava. Koteny konzervativniho piistupu miizeme nalézt v byvalém
politickém (komunistickém) rezimu trvajicim na naSem tuzemi témét 44 let. Ten se ve vztahu
k jednotlivym formdm souziti osob stavél velmi jednoznacné — neptipoustél nic jiného nez
manzelstvi. S padem komunismu v roce 1989 se oviem Ceské republika stala pravnim statem
zalozenym na Gicté k praviim a svobodam ¢lovéka a ob&ana'?® a oteviela se svétu. V disledku
globalizace doslo k transformaci hodnot spolecnosti a mezi nove nastolend témata se zatadila
1 otdzka postoje k homosexualité. Zaroven se zacaly objevovat i alternativni formy souziti,
jejichZ popularita s postupem casu roste. V soucasné dob¢ tedy Cesky pravni fad rozeznava
celkové tfi pradvni rezimy souziti osob — manzelstvi a dvé alternativni formy souziti, tedy
registrované partnerstvi a nesezdané souiti.'** ManZelstvi mohou oviem (na rozdil od
francouzské pravni upravy) uzavirat pouze heterosexudlni pary, homosexualim je naopak
uréeno registrované partnerstvi. Z takového pfistupu miizeme vyvodit pomérné jednoznacné

rozdéleni spolecnosti na dvé skupiny dle sexualni orientace.

Pfijeti zadkona o registrovaném partnerstvi'?® znamenalo vyznamny krok vstiic
rovnopravné spolecnosti, ke kterému se Ceska republika odhodlala po 17 letech od padu
komunistického rezimu. Zikon je nicméné dlouhodobé kritizovan piedev§im z divodu
odli$nych prav, kterymi disponuji homosexualové v ramci registrovaného partnerstvi, od prav
manzelll v ramci manzelstvi — konkrétn€ v oblasti majetkové a ve vztahu k détem pfi osvojeni.

V tomto ohledu lze shledat jakousi nadfazenost institutu manZzelstvi nad partnerstvim.

V disledku globalizace a stale siliciho tlaku spolecnosti se jednotlivi clenové

Parlamentu Ceské republiky v pribéhu let snazili prosadit legislativni navrhy, které by

123 Clanek 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

124 Pravni ipravu nesezdaného souziti sice obéansky zakonik explicitng nezakotvuje, nicméné v rodinnépravnich
otazkach s nim pocita.

125 Zakon ¢&. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (dale jen ,,zdkon
o registrovaném partnerstvi‘), zkracené¢ ZRP.
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postaveni homosexualnich partnerti ve spolecnosti zlepsily. Doposud nicméné neprosla zadna
pro homosexualy ptivétivejsi pravni uprava. Urcity krok vpied by mohl pfinést v soucasné dobé

26

projednavany navrh zakona'?® predlozeny skupinou poslancti (Josef Bernard, Markéta

Pekarova Adamova, Olga Richterova, Martin Baxa, Jana Pastuchovd) jiz 3.6.2022.1%

Tato novela obcanského zékoniku si klade za cil zpfistupnit institut manzelstvi vSem,
tedy 1 homosexualnim param. Manzelstvi, které je doposud v § 655 OZ definovano jako ,trvaly
svazek muze a zeny* by mélo byt redefinovano jako ,.trvaly svazek dvou lidi*“. Tim by Cesky
pravni fad umoznil tzv. manZelstvi pro vSechny. Novela se ddle zamétuje na rozsifeni prav
homosexuall a to tak, aby se co nejvice ptiblizila praviim manzelti — nové by tak uzavienim
partnerstvi vzniklo partnerim spole¢né jméni nebo by méli narok na nékteré socidlni davky,
naptiklad na davku vdovsky ¢i vdovecky diichod. Vyfesit by se méla také nerovnost v rdmei
velmi kontroverzni otdzky osvojeni déti — nové by pravem spole¢ného osvojeni déti ¢i alesponi

priosvojeni ditéte druhého partnera mély disponovat i homosexualni pary.

V takto navrhované podobné ovSem navrh Poslaneckou snémovnou neprosel,
konsensus byl piijat alespoii ohledné pozménovaciho navrhu Jitiho Navrétila (KDU-CSL) a
Heleny Viélkové (ANO). Aby nabyl ucinnosti, musi s nim v nejblizsi dobé vyslovit souhlas
taktéz druhd komora Parlamentu CR, Senat, a nasledné jej podepsat prezident Petr Pavel.
V ptipadé¢ piijeti vySe uvedené novely by manzelstvi jako takové ziistalo moznosti pouze pro
pary heterosexudlni, pary stejného pohlavi by i naddle mohli uzavfit pouze partnerstvi.
Poslanecka snémovna se nicméné shodla alespoil na roz$ifeni prav homosexualt — nové by jim
pfiznala témét stejnd prava jako manzellim (napf. spole¢né jmeni, ndrok na nékteré socialni
davky) s vyjimkou v oblasti osvojeni, které by i1 nadale zlstalo pravem pouze pro manzely.
Nové by partnefi méli mit moznost alespoil tzv. ptiosvojeni ditéte druhého partnera. Takto
zvoleny pfistup jen potvrzuje mnou zminénou konzervativnost Ceské republiky, ktera

podminiuje uzavieni manzelstvi odliSnosti pohlavi partneri do né&j vstupujicich.

126 Spgmovnd tisk &. 241/0.

127V disledku nékolikrat pieruieného projednavani prosel tfetim Stenim v Poslanecké snémovné teprve na konci
unora roku 2024.
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5 Registrované partnerstvi a nesezdané souziti

Nasledujici kapitola ma za cil piblizit dvé alternativni formy souziti v Ceské republice,
tedy registrované partnerstvi a nesezdané souziti. Zatimco francouzsky Code civil obsahuje
pravni ipravu manzelstvi i alternativnich forem souziti osob, ¢esky ob¢ansky zédkonik upravuje
pouze manzelstvi. Pravni upravu registrovaného partnerstvi tedy musime ¢erpat ze samostatné
stojiciho zékona o registrovaném partnerstvi. Nesezdané souziti svou celistvou pravni Gpravu

nema, i pfes to s nim pravni fad na nekterych mistech (napiiklad v obcanském zakoniku) pocita.

5.1 Registrované partnerstvi

Prvni pokusy o piijeti zakona upravujiciho registrované partnerstvi se zacaly objevovat
v 90. letech 20. stoleti. Kvuli obavam o rozbiti tradi¢nich hodnot jako je rodina zadny z nich
nebyl po dlouhou dobu Parlamentem CR piijat. Nad&je vyznamné stouply pii piipravé rozsahlé
novely soukromého prava, kdy se zacalo diskutovat o moZznosti zakotveni institutu
registrovaného partnerstvi do nové ptipravovaného obc¢anského zdkoniku. Tehdejsi vlada vcele
s Vaclavem Klausem se proti takovému postupu ohradila s argumentem, ze registrované
partnerstvi nepiedstavuje rodinnépravni vztah a ztohoto divodu ho nelze zaclenit do
obcanského zdkoniku a postavit ho na roveni manzelstvi, zdkladniho kamene rodinného prava.
V disledku toho tedy zdkonodarny sbor umyslné vyc€lenil pravni upravu registrovaného
partnerstvi do zvlastniho zakona, ¢imZ ho de facto postavil na nizs§i iroven nez manZzelstvi.
Za témét dvacet let od ti€innosti tohoto zakona nedoslo k Zadné zméné, 1 nadale tak registrované

partnerstvi zlistdva upraveno mimo obc¢ansky zékonik.

Proces pfijeti nové pravni tpravy tykajici se registrovaného partnerstvi navic neprobihal
hladce. V roce 2005 zdkon piedlozila skupina poslancii, ndsledn¢ proSel obéma komorami
Parlamentu CR a byl postoupen k podpisu tehdej§imu prezidentu republiky Vaclavu Klausovi.
Ten vyuzil jemu svéfené pravomoci a na zékladé ¢l. 50 Ustavy CR zakon vetoval, &imz ho vratil
Poslanecké snémovné k novému projednani. Ke zdGvodnéni svého rozhodnuti svolal
mimoftadnou tiskovou konferenci, na které mimo jiné prohlasil: ,,Miij ndzor na tento zakon je
dlouhodoby a neménny a mé ditvody proti jsou jak konzervativni (jednotlivé paragrafy zakona
nepiipustné kopiruji usporadani obvyklé pro tradi¢ni a odvékou instituci manzelstvi a rodiny),
tak liberalni (zdkon umoziuje jednomu registrovanému partnerovi, aby vymahal na druhém
registrovaném partnerovi pod pohriizkou statni donucovaci masinérie rizné plnéni, coz mize

mit ospravedInéni vylucné v ptipad¢ déti a rodiny, tedy v pripadé¢ manzelstvi, ale ne u jinych
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mezilidskych vztaht).“!?® Déle se ohradil vici jakymkoli spekulacim, Ze nepodporuje ¢&i
bagatelizuje vyznam odstrafiovani diskriminace spojené se sexualni orientaci 1idi.!'?® !3°
V novém projednéani se Poslanecké snémovné podafilo nejnizSim poctem potiebnych hlast

(tedy 101 hlasy) piehlasovat prezidentské veto, v disledku ¢ehoZ byl zdkon nasledné piijat.'’!

Pravni uprava v onom zdkon¢ obsazend je nicméné velmi strohd, vénuje se pouze
vzniku, neplatnosti a zaniku registrovaného partnerstvi ¢i vzajemnym praviim a povinnostem
partnerti (z nichz nejvice vyzivovaci povinnosti). Zcela ovSem opomiji napiiklad pravni
dasledky zéniku registrovaného partnerstvi a s tim souvisejici pravni ochranu déti partnera.
Dale byva zakon kritizovan z divodu uzivani legislativni zkratky ,,partnerstvi.“!>? Jinak fe¢eno,
zdkonodarce si partnerstvi spojuje vyhradné s osobami stejného pohlavi,'** coZ se rozchazi
s béznou mluvou, kde partnerstvim zamyslime spiSe vztah muze a Zeny, tedy osob odliSného

pohlavi.

I ptfes pfijeti vySe uvedeného zékona, nelze ztotoznovat registrované partnerstvi
(uzavirané osobami stejného pohlavi) s manzelstvim (uzavirané osobami odlisného pohlavi).
Tuto skute¢nost zmitiuje i divodova zprava k zakonu o registrovaném partnerstvi.'** Ta uvadi,
Ze byl ,,z&kon pfijat za GCelem stabilizace partnerskych vztahl osob téhoZ pohlavi a posileni
jejich lidskych a obCanskych prav a jejich motivaci setrvat v dlouhodobém svazku.* Zaroven

pripousti, Ze mezi manzelstvim a registrovanym partnerstvim existuje fada rozdild, a to jak

128 KLAUS, Vaclav. Prohldseni prezidenta k zdkonu o registrovaném partnerstvi. [online]. Lidovky.cz, 2006.
Dostupné Z: https://www.lidovky.cz/nazory/prohlaseni-prezidenta-k-zakonu-o-registrovanem-
partnerstvi.A060217 100012 In nazory fho.

129 Tamtéz.

130 Veskeré divody svého odmitavého postoje detailngji rozebral v dopise adresovaném tehdejsimu piedsedovi
Poslanecké snémovny Lubomiru Zaoralkovi.

131 Pokud Poslaneck4 snémovna piehlasuje veto prezidenta republiky, prezident takto pfijaty zdkon dle § 107
jednaciho fadu Poslanecké snémovny nepodepisuje.

132 Viz § 1 zdkona o registrovaném partnerstvi.

133 S legislativni zkratkou ,,partnerstvi“ pracuji i ostatni zdkony. V této souvislosti je nutné zminit ustanoveni
trestniho zakoniku (konkrétné § 125) ¢i obcanského zakoniku (konkrétné § 22 odst. 1) povazujici partnera za tzv.
osobu blizkou — ji se rozumi pfibuzny v pokoleni pfimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec, manzel a v neposledni

fad¢ partner.

134 Viz Snémovni tisk 969/0, &ast &. 1/12.
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v rovin¢ symbolické, tak v roviné praktické — zejména v oblasti rodinného prava (napt. pravo

adopce ¢i urceni otcovstvi). Lze shrnout, Ze partnefi nedisponuji stejnymi pravy jako manzelé.

Registrované partnerstvi je definovano jako ,,trvalé spolecenstvi dvou osob stejného
pohlavi vzniklé zpiisobem stanovenym timto zdkonem.*“!* Z vyse uvedené definice vyplyvaji
ur¢ité pozadavky na partnery vstupujici do partnerstvi, stejné tak pozadavky na dodrzeni

urc¢itého procesniho postupu, aby doslo k uzavieni platného registrovaného partnerstvi.

5.1.1 Zpisobilost uzavrit partnerstvi

Do partnerstvi miize vstoupit kazdy, komu to zdkon nezakazuje.'*® Mezi zdkonné
prekdzky bréanici uzavieni partnerstvi fadime existenci jiz uzavieného manzelstvi,
registrovaného partnerstvi ¢i obdobného svazku, ¢imz se zdkonodarce nepochybné snazi
zamezit bigamii. Druhou zdkonnou pfekdzku ptedstavuje piibuzenstvi mezi partnery. Ti dle
§ 4 odst. 3 zdkona o registrovaném partnerstvi nemohou byt osobami ptibuznymi v linii ptimé,
ani sourozenci. Pokud vznikne partnerstvi 1 pfes vySe uvedené zakonné zakazy, soud ho

prohlasi za neplatné.!*” Lze shrnout, Ze co se ty¢e zdkonnych piekazek, deska a francouzska

pravni Gprava se nikterak nelisi.

Klicovy rozdil ovSem tkvi v pohlavi osob opravnénych partnerstvi uzaviit. Zatimco ve
Francii mohou PACS, tedy registrované partnerstvi sui generis, uzaviit pary homosexualni
i heterosexualni, v Ceské republice je registrované partnerstvi jedinym oficidlné uznavanym
rezimem souziti stejnopohlavnich par. To znamena, Ze pokud homosexudlové chtéji sviij
svazek oficialné stvrdit, jedinou moznosti je skrze registrované partnerstvi. Z takového piistupu
je patrné urcité rozdéleni Ceské spole¢nosti na dvé skupiny (heterosexudlni a homosexualni
pary), kdy na kazdou z téchto skupin dopadaji jina pravidla, a to jen na zéklad¢ jedné kategorie,
tedy pohlavi. Francouzska pravni Gprava na rozdil od té ¢eské umoziuje souziti osob bez ohledu

na jejich pohlavi, vS§echny pary disponuji moZznosti volby mezi PACS ¢i manzelstvim.

135Viz § 1 odst. 1 zdkona o registrovaném partnerstvi.
136 Viz § 4 odst. 1 z4kona o registrovaném partnerstvi.

137 Viz § 6 odst. 1 zdkona o registrovaném partnerstvi.
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Opréavnéni vstoupit do partnerstvi se odviji nejen od pohlavi partnerti ale i od jejich véku
a svépravnosti. Do partnerstvi miize vstoupit jen osoba zletila,'*® jejiz svépravnost neni v této
oblasti omezena.!*® %0 Zaroveit musi alespoil jeden z partneri disponovat ¢eskym statnim
ob&anstvim.'*! %2 V dlisledku absence statniho ob¢anstvi u obou partnert (v dobé spole¢ného
prohlaseni o vstupu do partnerstvi) takové partnerstvi nevznika.!*’ 1 vtomto ohledu je
francouzska pravni Uprava vstticnéjsi oproti té ¢eské — ve Francii totiz mize PACS uzavfit

jakakoli zletila osoba nehled¢ na jeji narodnost.

5.1.2 Proces registrace partnerstvi

Nalezitosti procesu vstupu do registrovaného partnerstvi uvadi Hlava druha zakona o
registrovaném partnerstvi. Partnefi musi nejdfive na matri¢nim fadé prokéazat svou totoznost
a ptedlozit fadu nezbytnych dokumentii — jednd se o ptedepsany tiskopis (tzv. Dotaznik
k registrovanému partnerstvi), rodny list, doklad o stitnim obcanstvi, vypis udaji
z informac¢niho systému evidence obyvatel o misté trvalého pobytu a o osobnim stavu, stejné
tak pravomocny rozsudek soudu o rozvodu ptedchoziho manzelstvi ¢i o zruSeni pfedchoziho
partnerstvi, nebo umrtni list zemtelého partnera. Cizinci déle pedkladaji potvrzeni Ministerstva
vnitra o povoleni pobytu v Ceské republice, které nesmi byt star§i nez 7 pracovnich dni. Tato

povinnost se ovSem netyka obcani Evropské unie, ti povoleni k pobytu doklddat nemusi.

Partnerstvi vznika dle spole¢nym souhlasnym, svobodnym a tiplnym prohlaSenim dvou

osob stejného pohlavi o tom, Ze spolu chtéji vstoupit do partnerstvi. Na rozdil od manZzelstvi

138 Dle § 30 odst. 1 véta druha OZ se zletilost nabyvéa dovrsenim osmndctého roku véku. Zékon zarovei nepiipousti
moznost uzaviit registrované partnerstvi nezletilému starSimu Sestnacti let, jako je tomu v pfipadé manzelstvi —
viz § 30 odst. 2 OZ.

139 Viz § 4 odst. 4 pism. a) zdkona o registrovaném partnerstvi ve spojeni s § 30 odst. 1 ob&anského zakoniku.
Préavni Gprava se v tomto ohledu velmi 1i$i od pravni Gpravy manzelstvi, kde lze uzaviit snatek i pred 18. rokem
veéku na zakladé povoleni soudu.

140 Viz § 4 odst. 4 pism. b) zdkona o registrovaném partnerstvi. Dle § 55 odst. 1 ob¢anského zékoniku dochézi
k omezeni svépravnosti jen v zajmu ¢loveka, jehoz se to tyka, po jeho zhlédnuti a s plnym uznavanim jeho prav a
jeho osobni jedine¢nosti. Rozhodnuti dle § 56 vyse uvedeného zdkona vydava soud, ktery v ném zaroven vymezi
rozsah omezeni zpisobilosti samostatné pravné jednat.

141 Viz § 4 odst. 2 zédkona o registrovaném partnerstvi.

142 Pokud je pouze jeden z partnerti deskym stitnim ob&anem, uzavieni partnerstvi podléha spravnimu poplatku
ve vysi dvou nebo tfech tisic, v zavislosti na tom, zda maji v Ceské republice trvaly pobyt ¢i nikoli.

43 Viz § 5 zdkona o registrovaném partnerstvi.

41



ovSem neni tfeba podstupovat formalni slavnostni siiate¢ny obtad v ptitomnosti dvou svédkt a
uzavirany pied starostou, mistostarostou ¢i povéfenym ¢lenem zastupitelstva.'** Partnerstvi se
uzavird pred matrikafem registrujiciho matri¢niho ufadu.'* Pokud uc¢inéné prohlaseni trpi
podstatnou vadou spocivajici pfedevSim v nedostatku svobodného a Uplného projevu viile,
partnerstvi dle § 5 zdkona o registrovaném partnerstvi nevznikne. Partneti musi vyslovné pred
matrikdfem uvést, ze jim nejsou zndmy okolnosti vylucujici vstup do partnerstvi. Na zékladé
prohlaseni partnerti nasledn¢€ matrikai vyda doklad o registrovaném partnerstvi a u¢ini zapis do

knihy partnerstvi.

Z vyse uvedeného je tedy zfejma shoda obou pravnich tprav, ceské i francouzské —
v obou zemich je proces uzavieni registrovaného partnerstvi spiSe administrativnim tkonem
doprovazenym minimem formalit — neni nutnd dokonce ani pfitomnost svédkl. Ve Francii se
PACS uzavird bud’ pfed matrikdfem (bezplatn€) ¢i pred notafem (podléhajici poplatku ve vysi
125 eur, tedy pfiblizné 3 tisice korun &eskych). V piipadé Ceské republiky se registrace provadi
pouze pted matri¢nim Ufadem, podléha navic spravnimu poplatku ve vysi 3 tisice korun
geskych, pokud se jedna o osoby, z nichz pouze jedna ma trvaly pobyt na uzemi CR nebo
poplatku ve vysi 5 tisic korun ¢eskych, pokud se jedna o osoby, z nichZ ani jedna nema trvaly

pobyt na izemi CR.'*° Vyse uvedeny poplatek se vybira pouze od jednoho partnera.

5.1.3 Pravni nasledky vzniku partnerstvi — prava a povinnosti partneru

Uzavieni partnerstvi ma dopad na vznik vzajemnych prav a povinnosti, které pomérné

stroze vyjmenovava Hlava &tvrtd zdkona o registrovaném partnerstvi.'*’ Pravni uprava se

144 Viz § 13a zékona ¢. 301/2000 Sb., zikon o matrikach, jménu a piijmeni.

145 Dne 6.11.2023 schvalil Parlament Ceské republiky novelu zédkona ¢. 301/2000 Sb., zdkon o matrikach, jménu
a pfijmeni, u¢innou od 1.1.2024, kterd novelizuje vySe zminény § 13a. Nové by tak partneii méli mit moznost
vstupovat do partnerstvi pfed matrikadfem kteréhokoli matricniho ufadu (do ted’ to bylo mozné pouze na ¢trnacti
vybranych matri¢nich Otfadech). Viz: Velka novela zdkona o matrikach schvalena Poslaneckou snémovnou —

Aktuality - matrikaportal.

146 Viz Zakon &. 634/2004 Sb., zakon o spravnich poplatcich.
147 Viz § 3020 OZ uvadi, Ze na registrované partnerstvi dopadaji ustanoveni &asti prvni OZ (obecna &ast), dale
absolutni a relativni majetkova prava (tieti a ¢tvrta ¢ast OZ), nikoli ovSem c¢ast druhd téhoz zakona upravujici

rodinné pravo, v¢etné pravni Gpravy osvojeni zde obsazené.
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zamétuje predev§im na vyzivovaci povinnost mezi partnery, kterd se u partner projevuje ve
stejném rozsahu jako u manzelli, a to nejen v prubéhu trvani partnerstvi, ale i po zrusSeni
takového souziti. Dle § 11 odst. 1 zdkona o registrovaném partnerstvi miize partner, ktery se
neni schopen sam zivit, pozadovat od byvalého partnera, aby mu pfispival na pfimétenou
vyzivu v zavislosti na jeho schopnostech, moznostech a majetkovych pomérech.'*® Ze stejného
ustanoveni zakona vyplyva i tzv. sankéni vyzivné, které mize pozadovat partner, ktery se na
rozvratu partnerstvi nepodilel a utrpél jim zavaznou ijmu. Pravo na vyzivné zanika stejné jako
v manzelstvi dnem smrti povinného partnera (nebo jeho prohlasenim za mrtvého) ¢i dnem, kdy
byvaly partner (ptivodné majici narok na sankéni vyzivné) uzavie manzelstvi ¢i vstoupi do jiné

alternativni formy souziti.'*’

Déle jsou partneti opravnéni o zdlezitostech partnerského souziti rozhodovat spole¢né,
nedohodnou-li se v podstatnych vécech, rozhodne na navrh nékterého z nich soud.'*® Mohou
se také vzijemné zastupovat v b&znych zileZitostech.'”! Jednani jednoho z partnerti pii
obstaravani béznych zalezitosti (zejména pfijimat za néj bézna plnéni) zavazuje oba partnery
spole¢né a nerozdiln€ — to plati pro zavazky vzniklé v dobé€ trvani partnerstvi, taktéz v ptipade,

7e bylo partnerstvi nasledn& prohld3eno za neplatné ¢&i zaniklo.'>

Co se tyCe majetkového rezimu, zatimco uzavienim manzelstvi zpravidla vznika
spolecné jméni manzeld, u registrovanych partnert tomu tak neni. Kazdy z partneri tak nabyva
majetek do svého osobniho vlastnictvi, ledaze si urcité véci zdmérné potidi do podilového
spoluvlastnictvi. Zarovenl zdkon neobsahuje pravni upravu vypofaddani majetku v pifipadé
rozpadu partnerského souZiti. Stejny reZim se uplatiiuje také v ptipadé odpoveédnosti za dluhy,
za které nese odpoveédnost kazdy z partnerii sdm za sebe, neni tak mozné jejich splnéni vymahat

po druhém z partnerti. V tomto ohledu se ¢eska a francouzska pravni Gprava nelisi.

148 Nedohodnou-li se, rozhodne soud o vyzivném na navrh nékterého z nich.
199 Viz § 11 odst. 4 zakona o registrovaném partnerstvi.

130 Viz § 8 odst. 2 zdkona o registrovaném partnerstvi.

151'Viz § 9 odst. 1 zdkona o registrovaném partnerstvi.

152 Viz § 9 odst. 2 z4kona o registrovaném partnerstvi.
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Nejkontroverzngjsim tématem rozdélujicim spolecnost je otdzka rodiovstvi a s tim
souvisejici pravo partnerti osvojit si dit€. Zatimco v pfipadé manzelstvi jsou oba manzelé
biologickymi rodic¢i ditéte a maji k nému stejnd prava a povinnosti, v piipadé registrované¢ho
partnerstvi komplikuje vztah partnerii k ditéti fakt, ze pary stejného pohlavi nedisponuji
ptirozenou reprodukcni funkei. Pouze jeden z partnerti (biologicky rodic) je tedy povazovan za
»zakonného rodice”, druhy partner je naopak pouhym ,,faktickym rodi¢em* a ve vztahu k détem
partnera se tak povazuje za de facto ciziho ¢lovéka, a to 1 za situace, kdy se podili na jeho
vychoveé ve stejném rozsahu jako rodi€ biologicky. V diisledku vyse uvedeného mtze dochazet
ke kazdodennim komplikacim — fakticky partner napiiklad nemé& pravo na informace
o zdravotnim stavu ditéte, nema ani pravo podilet se na jeho 1é¢b¢. Partneti nevystupuji jako
rodiCe ditéte ani ve vztahu ke Skolskym zafizenim, jinak fe¢eno naptiklad s vyzvedavanim

ditéte ve Skolce nebo s navstévou lékare musi souhlasit biologicky rodic ditéte.

S tim se nasledné poji i pravo partnert osvojit si dité. Osvojeni, tedy institut nahradni
rodinné péce spocivajici v piijeti ciziho ditéte za vlastni, je nynéjsi spolenosti povazovano za
velmi citlivé téma, pfedevsim z ditvodu zpochybiiovani schopnosti partnerii starat se o dit¢ a
naplnit tak pojem rodina. Pravo na osvojeni ditcte, stejné tak jako pravo na uzavieni siatku,
neni zafazeno mezi zakladni prava, a to ani na ustavni, ani na mezinarodni urovni. Plivodné
zakon o registrovaném partnerstvi obsahoval § 13 odst. 2 zakotvujici explicitni zakaz partnerti
osvojit si dité. Ustavni soud nicméné ve svém nalezu'>? takové ustanoveni zrusil pro jeho rozpor
s Gstavné 1 mezinarodné zaruenymi pravy na lidskou diistojnost a na soukromy zivot a rozpor
se zdkazem diskriminace. Hlavni problém US shledal v tom, e § 800 odst. 1 OZ zakotvuje
pravo osvojit dité prednostné manzellim, poptipad¢ jednomu z nich, nicméné ve vyjimecnych
ptipadech pfipousti osvojeni i jinymi osobami, kterymi mohou byt pravé naptiklad registrovani
partnefi. Jinak feCeno osvojeni partnery ob&anskym zdkonikem neni apriori zakdzano.'>*
Naopak zékon o registrovaném partnerstvi ve svém ustanoveni § 13 odst. 2 partnery z prava na
osvojeni explicitné vyludoval. Zde tedy US shledal zakonny rozpor a diskriminaci na zdkladé
sexualni orientace, proto vySe uvedené ustanoveni zakona zrusil. Dnes tedy sice partneii mohou

dité osvojit, nicméné pouze individudlné, nikoli spolecné, jako je tomu v pfipad€ manzeld, kteti

153 Nalez ze dne 14. Eervna 2016 pod sp. zn. P1. US 7/15 ve véci navrhu na zruseni § 13 odst. 2 zékona &. 115/2006
Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nekterych souvisejicich zakond.

154 Primarn& zékon nicméné& upfednostiioval osvojeni manZely z diivodu ochrany zajma ditéte, které ma, pokud
mozno, vyrustat v ,,apIné* rodin¢.

44



osvojuji dité jako par. V souCasné¢ u¢inné pravni Upravé neni registrovanym partnerim
umoznéno ani tzv. priosvojeni ditéte, tedy osvojeni ditéte druhého partnera (jez je jeho
biologickym rodi¢em). V tomto ohledu je tedy francouzskd pravni uprava opét napied, od
reformy piijaté v roce 2022 totiz umoznuje paksovanym partnerim nejen individualni, ale

1 spole¢né osvojeni ditéte, navic pfipousti i pfiosvojeni.

Stejn& jako ve Francii, ani v Ceské republice nemaji registrovani partneii pravo na
nekteré davky —napriklad na vdovsky ¢i vdovecky diichod. Nedisponuji ani pravem na pracovni
volno na svatbu s ndhradou mzdy. Pokud zemfe partner, ktery nebyl biologickym (ale pouhym
faktickym) rodi¢em, détem (biologického rodi¢e) po jeho smrti nevznikd narok na sirotci

duchod.

Stavajici pravni uprava ale ptiznava napiiklad pravo na informace o zdravotnim stavu

partnera a pravo na potfizeni vypist a kopii ze zdravotnické dokumentace.

5.1.4 Zanik partnerstvi a jeho pravni nasledky

Zanik registrovaného partnerstvi zakon upravuje velmi stroze. Uvadi, Ze k zaniku mtze
dojit dvéma zplisoby. Prvni z nich pfedstavuje smrt jednoho z partnerd. Ke zrusSeni partnerstvi
v tomto piipadé dochazi dle § 15 zdkona o registrovaném partnerstvi v den smrti partnera a
v ptipad¢€, Ze byl partner prohldSen za mrtvého, zanika partnerstvi dnem, kdy nabylo pravni
moci rozhodnuti o prohlaSeni za mrtvého. Druhym zplisobem je zruseni partnerstvi na zakladé
rozhodnuti soudu.'>® Registrovani partnefi na rozdil od manZelii nepodévaji Zadost o rozvod,
ale navrh soudu, ve kterém spolecné¢ zadaji o zruSeni partnerstvi. V soudnim fizeni postaci
prokazat, ze uz partnerstvi fakticky netrva'*® a na zdkladg takové skute¢nosti ho soud nésledng
zrusi. Rizeni je tak velmi rychlé, a to pfedeviim z toho ditvodu, Ze se nezjistuji pii¢iny rozvratu
souziti partnerti (jako je tomu v piipadé manzelstvi) a zarovenn se netfesi rozdéleni majetku

partnerti ani uprava poméru k ditéti.

Vyse uvedena jednoduchost zruSeni registrovaného partnerstvi mize byt vnimana

pozitivné, avSak dle mého ndzoru bychom se k ni méli postavit spiSe kriticky — poukazuje totiz

155K zaniku dochazi v okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o jeho zruSeni.

156 Viz § 16 zakona o registrovaném partnerstvi.
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na nedostateCnost ceské pravni Upravy, predev§im pokud porovndme pravni uUpravu
registrovaného partnerstvi s manzelstvim. Zakladnim ptedpokladem pro rozvod manzell je
totiz uprava poméert k ditéti v dohod¢ schvalené soudem. Bez této dohody nelze manzelstvi
rozvést.'>’ V ptipadé zruSeni partnerstvi se dohoda partneri o upravé pomérd k ditéti
nevyzaduje, a tak se dit¢ ocitd v nejistoté. Tak naptiklad faktickému rodi¢i nevznikd
automaticky narok vidat se s ditétem, ackoli se na jeho vychové podilel, a tedy v praxi mlze
bézn¢ dochazet k tomu, Ze fakticky rodi€ ze dne na den s ditétem ztrati kontakt. V ptipad¢ smrti
biologického rodice ditéte nema zaroven fakticky partner pravo dité zemielého partnera
vychovavat. [ v tomto ptipad¢ se tak dité mize vlivem neptiznivych zivotnich udalosti octnout
bez rodict a bez jakékoli ochrany, a to navzdory tomu, Ze existuje fakticky rodi¢, ktery se o
dit¢ staral spolecn¢ s biologickym rodicem. V pifipadé umrti faktického rodice déti
biologického partnera nelze povazovat za nepominutelné dédice, po faktickém rodici tedy

nedédi.

V oblasti dédického prava vyvolava zanik registrovaného partnerstvi pravni nasledky
odlisné v ceské a francouzské pravni upravé. Zatimco v piipadé Francie nejsou paksovani
partnefi povazovani za zdkonné dédice a dédi tak jeden po druhém pouze v ptipadé, kdy
zustavitel o svém majetku potidi zavet', Ceska pravni tprava poskytuje pozistalému partnerovi
vys$§i ochranu — v tomto ohledu stavi registrované partnerstvi na roven manzelstvi, pozustaly
partner se totiZ fadi mezi zdkonné dédice. Jinak feceno v piipadé absence zavéti dédi pozistaly
partner v prvni dédické tiidé spolecné s potomky zlstavitele. V pfipadé€, Ze po sob¢ ziistavitel
nezanecha zadné potomky, nemtize pozistaly partner dédit v prvni tfidé sam, dédi tedy ve druhé
dédické tridé spole¢né s rodici zlstavitele a témi, ktefi zili se zlstavitelem nejméné po dobu
jednoho roku pted jeho smrti ve spole¢né domdcnosti a kteti z tohoto divodu pecovali o
spole¢nou domacnost nebo byli vyzivou odkazani na zistavitele.!>® Na rozdil od prvni dédické
tiidy, ve druhé dédické tfide€ jiz poziistaly partner miize dédit sam, v takové situaci mu tedy

pfipadne cela poziistalost zlistavitele.'>

157 Viz § 755 a nasl. OZ.
138 Viz § 1636 odst. 1 OZ.

159 Viz § 1635 anasl. OZ.
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5.1.5 Vyvoj poctu uzavienych registrovanych partnerstvi

Cesky statisticky tfad, ktery vede statistickd data o Geské populaci, ma pfistup
disponuje daty o poctu uzavienych registrovanych partnerstvi, nemé ovSem ze zakona
povinnost takova data zpracovavat. A tedy zdroji, ze kterych bychom mohli jednotlivé
statistiky a vyvoj poctu uzavienych partnerstvi cerpat, je velmi malo — dil¢i poznatky Ize ziskat
alespont z vefejné dostupnych dat Sociologického Gstavu Akademie véd Ceské republiky &i

z registri Ministerstva vnitra.

Pocty uzavienych RP v jednotlivych letech
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Zpracovéni: Z. Sioboda, Univerzita Palackého v Olomouci

Obrdzek 4: Pocet uzavienych registrovanych partnerstvi mezi lety 2006 a 2022 (zdroj: MV CR)

Zakon o registrovaném partnerstvi pifijaty v roce 2006 znamenal vyznamny krok vstiic
rovnopravné spolecnosti. Z vyse uvedeného grafu lze vycist, ze se za prvni dva roky a¢innosti
zakona rozhodlo registrovat pfes 250 homosexualnich parti, v nasledujicich Ctytech letech, tedy
od roku 2008 do roku 2011 zajem naopak upadal. Domnivam se, Ze se tak stalo z diivodu stale
prevladajici netolerance homosexuality c¢eskou spolecnosti a absence porozumeéni

homosexualnim parim a s tim souvisejici strach projevit svou sexudlni orientaci navenek.
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Zaroven homosexualitu néktefi vnimali (a mozna stale vnimaji) jako abnormalni chovani, které

je proti pfirodé.

Nejvetsi nartist naopak prinesl rok 2016, kdy do partnerstvi vstoupilo historicky nejvice
para, konkrétné 348. Dle dostupnych vyzkumii k tomu doslo v disledku medialné viditelné
kampané za rodiovskéd prava probihajici od roku 2014 do roku 2017 a stim souvisejici
nartistajici podpory vetejnosti a postupné vstticnéjsiho postoje ve vztahu k homosexudlnim
param. Od roku 2016 lze zpozorovat kazdoro¢ni nartist zajmu o registrované partnerstvi, neni

ovSem nikterak dramaticky.

Vyse uvedené statistiky lze stézi srovnavat s francouzskymi daty, a to predevsim
z dtivodu naprosto odligného pojeti registrovaného partnerstvi v Ceské republice a ve Francii —
ve Francii PACS uzaviraji predev§im pary odliSného pohlavi. Pokud bychom se zaméfili na
srovnani dat obou zemi tykajicich se registrovaného partnerstvi uzaviraného pouze
homosexualnimi pary, pocet je ve Francii sice vy&§i nez v Ceské republice, nicméné to je dano

predevsim rozdilnym a mnohondsobné¢ vys$im poctem obyvatel Francie.

5.2 Nesezdané souziti

Cesky pravni fad explicitné nezakotvuje legalni definici nesezdaného souziti (neboli
konkubinatu), neupravuje ani majetkova prava ani zdvazky nesezdanych osob tak, jako je tomu
v pravni Upravé manzeld. ObCansky zakonik 1 Listina zadkladnich prav a svobod nicméné s timto
institutem operuji a nabizi partnerim alespoil zadkladni ochranu jejich prav. Konkrétné
v ob&anském zdkoniku se objevuje pojem ,,0soba blizka*,'®’ za néz oznacuje piibuzného v fadé
pfimé, sourozence a manzela nebo partnera podle jiného zakona upravujiciho registrované
partnerstvi; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé
navzdjem blizké, pokud by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd diivodné pocitovala jako

ujmu vlastni. Za osoby blizké zakon dle vyvratitelné domnénky oznacuje i osoby, které spolu

trvale ziji.'*! 192 Vyse uvedend definice osoby blizké je vyznamna napiiklad v ramci ochrany

160 Viz § 22 OZ.

161 Mns cmmdiidi i n? amdhe btardmm: an mmrol? ~amdac, Sior

162V geské pravni Gipravé se tak (stejné jako v té francouzské) za konkubinat oznaduje skuteéné a trvalé souZiti
fyzickych osob, v némz jeji ¢lenové prispivaji k uhrad¢ a obstaravani spole¢nych potfeb, a v némz spolecné a bez

vey

rozliSovani hospodaii se svymi ptijmy. Spoluzijici fyzickd osoba musi Zit ve spole¢né domacnosti; vyzaduje se,
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osobnostnich prav (jména, cti, osobni integrity, soukromi), ¢i ochrany pted zdsahy do osobnosti
zesnulé osoby. V piipadé dédického prava konkubin po zistaviteli dédi (v ptipadé absence
zavetl) za splnéni dvou podminek — v prvni fadé musi se zlstavitelem zit nejméné po dobu
jednoho roku pfed jeho smrti ve spolecné domacnosti a zadruhé musi pecovat o spole¢nou
domécnost nebo byt odkdzan vyzivou na zistavitele. V takovém piipadé dédi ve druhé nebo
treti dédické tide,'® v éemz Ize spatfovat velmi jednoznaény rozdil oproti francouzské pravni

uprave, kde po sobé konkubini dédi jen v ptipad¢€ sepsani zavéti.

Konkubinim nevznika spolecné jméni ani jiné majetkové spoleCenstvi, kazdy
z partnerti tak nabyva majetek do svého vyluéného vlastnictvi, nakladaji s nim dle svého
uvazeni. Majetek mohou nabyvat i do podilového spoluvlastnictvi, v takovém piipad¢ se ridi
podle pravni Upravy obsazené v § 1122 a nasl. OZ. Dle § 1122 odst. 3 OZ se uplatituje

vyvratitelnd domnénka, ma se tedy za to, Ze podily v rdmci spoluvlastnictvi jsou stejné.

Konkubinim vii¢i sobé nevznika vzajemna zdkonna vyzivovaci povinnost, jako je tomu
v ptipad€ manzell. Strandm nicméné nic nebrani v tom, aby se k takové povinnosti dobrovolné
zavazaly s ohledem na zékladni soukromopravni a na ustavni trovni chranénou zasadu legalni

licence, tedy Ze ,,co neni zdkonem zakazano, je dovoleno*.'%4

Nevznika jim ani narok na nékteré socidlni davky, naptiklad vdovecky ¢i vdovsky
dichod. Nemohou ani spole¢né osvojit dité. Absence pravni Gpravy nesezdané¢ho souziti ¢ini
problémy piedev§im v otdzce ukonceni souZziti a jeho pravnich nésledkii (tedy napiiklad
rozdéleni majetku, pravo ndjmu bytu atd.). Tak naptiklad na rozdil od manZelstvi nevznika
konkubintim spole¢ny nijem.!%> Mohou si nicméné sjednat uzavieni nijemni smlouvy, k niz se

zavazou oba spolecné, nasledné z takové smlouvy vyplyvaji najemni prava obéma partneriim.

aby pecovala o spole¢nou domacnost, nebo poskytovala prostfedky na uhradu potieb spole¢né domacnosti nebo
aby byla odkézana vyzivou na zustavitele (NS 21 Cdo 436/2001).

163 Viz § 1636 a nasl. OZ.

164 C1. 2 odst. 3 LZPS.

165 K onkubinat se tak vyrazné odlisuje od institutu manzelstvi, kdy jeho uzavienim vznikd manzelovi pravo bydleni
v domé ¢i byté ve vlastnictvi druhého manzela. Pokud by takovy dim ¢i byt nemél ve vlastnictvi, ale pouze

v najmu, vznika uzavienim manzelstvi spole¢ny najem.
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Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo poukézat na zcela odlisny pristup dvou evropskych stata,
Francie a Ceské republiky, k problematice postaveni homosexudlnich osob ve spolec¢nosti.
Vzhledem k tomu, Ze na mezinarodni Grovni neni zakotveno pravo na uzavieni siatku Ci
registrovaného partnerstvi mezi osobami stejného pohlavi, zalezi na zékonodarcich

jednotlivych zemi, jak se k vy$e uvedené problematice postavi.!'¢®

Dle mého nézoru neni ani jeden z vyse uvedenych piistupti zcela idedlni, predevsim Ceska
republika by se mohla od Francie a jejiho dlouhodobé velmi liberalniho pfistupu
k homosexualit¢ a homosexualnim parim inspirovat — spole¢nost se totiz nesnazi rozd¢lit,
naopak vSem déva stejnou moznost vybéru formy souziti osob, bez ohledu na jejich pohlavi.
Z jednotlivych forem souziti sice vyplyvaji rozdilna prava a povinnosti, nicmén¢ domnivam se,
ze je to zékonodarciiv zamér — smyslem je, aby si pary mohly vybrat z vice nabizenych forem
souziti podle toho, jaka varianta se jim jevi jako nejvyhodnéjsi. K rovnosti pfispiva i samotna
pravni uprava uz jen tim, ze jsou veskeré oficidln¢ uzndvané formy souziti zohlednény
v jednom zékoné (obfanském zékoniku), ¢imz jsou z €ist€¢ formalniho hlediska postaveny na

stejnou Uroven.

Pokud bychom cht&li porovnat pojeti alternativnich forem souziti v Ceské republice a
ve Francii, je zfejmé, Ze se pravni upravy lisi. Ma diplomova prace si kladla za cil poukazat
predevsim na zcela unikatni francouzskou pravni upravu, kde pakt ob¢anské solidarity uzaviraji
(na rozdil od pravni upravy registrovaného partnerstvi jinych statti véetng Ceské republiky)
taktéZ pary odliSného pohlavi, dokonce mu Casto davaji pfednost pred tradiénim manZzelstvim.
PACS dale vynika svou smluvni povahou poskytujici partnerim zorganizovat si spole¢ny zivot
dle jejich vtle. V Ceské pravni upravé je jedinym oficidlné uzndvanym souZitim osob
homosexualli registrované partnerstvi. V obou statech je proces uzavieni 1 zruSeni
alternativnich forem souziti velmi jednoduchym administrativnim ukonem podléhajicim

zadnému (nebo velmi nizkému) poplatku.

1 Ani na ustavni Grovni pravniho #adu CR neni privo na uzavfeni shatku ¢&i alternativni formy souziti osob
zaruceno, nicméné ¢l. 32 LZPS zakotvuje alespon pravo na ochranu rodiny a rodicovstvi. Co se tyce unijniho
prava, Listina zékladnich prav EU obsahuje ve svém ¢l. 9 pravo na uzavieni manzelstvi a pravo na zalozeni rodiny,
nespecifikuje pfitom, jaké osoby mohou ¢i nemohou ono manzelstvi uzavtit. Pravni upravu tak ponechéva na
jednotlivych statech a jejich vnitrostatnich pravnich radech.
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Pravni Gpravy se lisi pfedevsim v oblasti prav a povinnosti, které partnerim vznikaji, a
to predevsim v otdzce rodinného a dédického prava. Zatimco francouzskd pravni Gprava
umoziuje partnerim osvojeni (jak individualni, tak spolecné obéma partnery), ceska pravni
uprava spolecné osvojeni neumoziuje. Vyznamny rozdil a kliCovou nevyhodu PACS
shleddvam v oblasti dédického prava, kdy partnery nelze povazovat za zakonné dédice, nybrz
za treti osobu, coz v kone¢ném diisledku zptsobuje, ze v piipadé¢ umrti jednoho z partnerii
druhy ze zékona nedédi. To vede k tomu, Ze se poziistaly partner ocita ve velké nejistoté. Urcité
feSeni sice nabizi pofizeni pro pfipad smrti, nicméné nékteré Zivotni udalosti se dostavi zcela
nahle a nelze je predvidat. V tomto ohledu povazuji ¢eskou pravni Gpravu (kterd partnery za
zakonné dédice povazuje) za spravedlivejsi — pokud spolu partneti nékolik let sdili zivoty, méli

by, dle mého ndzoru, mit pravo dédit jako zadkonni dédicové.

Navzdory vyse uvedenym nevyhoddm francouzské pravni upravy si myslim, ze by se
Ceska republika mohla nechat francouzskym pravnim fadem inspirovat a zakotvit moznost
vybéru formy souziti osob pro vSechny. Ve svém pfistupu se mi totiz zda ptili§ nekompromisni
a jednoznacna — v dusledku svého konzervativniho pfistupu mohou pary odlisného pohlavi
uzaviit pouze manzelstvi, pary stejného pohlavi pouze registrované partnerstvi. Spole¢nost se
tak rozd€luje na dvé skupiny podle sexudlni orientace, v ¢emz lze nepochybné spatiit
diskriminaci a nepomahd tomu zaroveil ani skutecnost, ze z obou forem souZiti vyplyvaji
rozdilna (pro homosexualy ménég ptizniva) prava a povinnosti. Vzhledem k nekontrolovatelné
rychlému vyvoji spolecnosti a proménlivosti jejich hodnot se v dnesni dobé objevuji nové
tendence mladé generace, ktera pfirozené vnima formy souZiti osob vcetné tradi¢niho institutu
manzelstvi trochu jinak, nez tomu bylo dfive. Soudim tak na zakladé dat, ktera poukazuji na
ubytek poctu uzavienych snatkl (a naopak zvySujici se rozvodovost manzelil), stejné¢ tak na
rostouci pocet osob, které napiiklad preferuji nevstupovat do zddného vztahu a zistat
svobodny.'®” 1% Jinou &4sti spole¢nosti miize byt manZelstvi vniméano jako piili§ zavazujici,
proto k jeho uzavieni nakonec vibec nedojde — v takovém piipad€ se ovSem jedna o pouhé

nesezdané souZiti, formu alternativniho souziti osob, ze kterého, jak jsem uvadéla, nevyplyvaji

167 Jedna se o tzv. singles.

168 1 Cesku za 30 let ubylo siatkit a déti, zvysil se naopak pocet seniorii nebo cizincii. Irozhlas.cz, 2019 [online].
Dostupné Z: https://www.irozhlas.cz/zivotni-styl/spolecnost/spolecnost-stari-singles-snatky-rozvody-deti-
statistika 1908101200 kro. [cit. 15.2.2024].
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partneram pfiliSna prava. Samoziejme Ze nelze vzhledem ke konzervativnosti ¢eské spolec¢nosti
se stoprocentni jistotou fici, ze pokud by existovala nova oficidln€ uznavana forma souziti osob
pro heterosexualy, vSechny pary by se pro ni rozhodly. Nicméné francouzska spolecnost je
v tomto ohledu ditkazem, Ze 1 heterosexualni pary upiednostiiuji alternativni formu souziti osob

(konkrétn¢ PACS) pred manzelstvim.

Co se tyce problematiky manzelstvi pro vSechny (tedy jak pro pary odlisného, tak pary
stejného pohlavi), debaty o jeho zakotveni se vedly jiz n¢kolikrat na pid¢ Poslanecké snémovny
Ceské republiky.'® Béhem diskusi se nicméné ukazalo, Ze se jedna o mnohem komplexngjsi
problematiku, na jejiz podobé nepanuje shodny nazor. Pokud bychom totiz chtéli institut
manzelstvi zptistupnit i homosexualiim, musime se zamyslet nad tim, zda by se stale jednalo
o manzelstvi v pravém slova smyslu — manzelstvi ¢esky fad definuje jako svazek muze a
zeny,'” jehoz hlavnim ti¢elem je zaloZeni rodiny, fddna vychova déti a vzajemna podpora a
pomoc.!”! Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze by muselo dojit k redefinovani manzelstvi jako
takového. Nicmén¢ ani po redefinici by pary stejného pohlavi nenapliovaly v zdkon¢ uvedeny
ucel manzelstvi, totiz zaloZeni rodiny — z pfirozené povahy véci pary stejného pohlavi nemaji
reprodukéni funkei. I z tohoto ditvodu patrné doslo k vyc€lenéni registrovaného partnerstvi do
samostatného zakona, neda se totiz jako institut podfadit do Upravy rodinné¢ho prava. Tato
dvoukolejnost pravni Gpravy mize byt vnimana jako pouha formalita, avSak u para stejného

pohlavi budi pocit podfazenosti ¢i ménécennosti ve vztahu k manzelstvi.

Dle mého nazoru neni Ceské republika piipravena uzakonit manzelstvi pro vechny, a
to predev§im z diivodu nazvu institutu jako takového, nikoli z toho divodu, Ze by nechtéla
homosexualim poskytnout dalsi prava. Myslim si, ze od pAdu komunismu se i Ceska republika
nazorové posunula a ve vztahu k homosexualim projevuje vstiicngjsi a tolerantnéjsi postoj,
nicméné zrovna v otdzce manzelstvi prevlada spiSe konzervativni pfistup. Ona konzervativnost

se projevuje 1 ve vztahu k Gizce souvisejicimu pojmu rodina. Pokud by doslo k uzakonéni

199 Viz momentalné projedndvany poslanecky navrh zakona — Snémovni tisk 276/0 (psp.cz).
170 Viz § 655 OZ.

171 Pojem rodina v pravnim fadu neni definovan. US k nému ve svém nalezu ze dne 14. &ervna 2016 sp. zn. P1US
7/15 ve véci navrhu na zruSeni § 13 odst. 2 zadkona €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmeéné
nekterych souvisejicich zakont uvedl, Ze se ,,nehodla pokouset o formulaci obecné platné a vystizné definice
pojmu rodina, to je totiz primarné ukolem jinych spolecenskych disciplin (napf. sociologie).“ Rodina a rodi¢ovstvi
je nicméné pod zvlastni ochranou zakotvenou na ustavni tirovni, konkrétn€ v ¢l. 32 odst. 1 LZPS.
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manzelstvi pro vSechny, neznamenalo by to totiz automaticky zptistupnéni institutu osvojeni i
homosexudlnim parim? Lze se domnivat, Ze ano, a mozna pravé to je dalsi divod, proc¢

manzelstvi pro vSechny nebylo prozatim uzédkonéno.

K této problematice je vhodné poukézat na skutecnost, Ze ackoli je francouzska pravni
uprava v ledas¢em déle nez ta ¢eska, i ona prochézi uritym vyvojem. Jen pro shrnuti — otazka
prav homosexudlnich osob se zacala fesit jiz v devadesatych letech minulého stoleti, vysledkem
bylo za¢lenéni nového institutu PACS v roce 1999 do pravniho fadu. Naopak Ceska republika
pfijala zdkon o registrovaném partnerstvi az o sedm let pozd¢ji, tedy v roce 2006. Nasledné
Francie uzakonila v roce 2013 manzelstvi pro vSechny a az v roce 2022 zakotvila pravo osvojit
dit¢ paksovanymi partnery. Tim v§im chci poukazat na to, ze Ceska pravni Gprava reaguje na
spolecenské nazorové zmény daleko pomaleji nez ta francouzska, a proto si myslim, Ze neni
smysluplné ihned pfijimat pravni Upravu, kterd by zakotvovala manzelstvi pro vSechny a
zaroven oteviela institut osvojeni i parim stejného pohlavi. Je potfeba Cinit jednotlivé kroky

postupné a s rozvahou, tak jako to ¢ini Francie.

Otazka osvojeni déti homosexudlnimi pary predstavuje velmi kontroverzni téma, ke
kterému musime pfistupovat s nalezitou citlivosti. Na jednu stranu nelze takto doptedu
zpochybiiovat kvalitu vychovy poskytované homosexudlnimi pary, na druhou stranu si myslim,
ze by méli jit rodice détem ptikladem. Kazdy z rodi¢li, tedy muz a zena, plni v ramci rodiny
svou roli, kazdy se na chodu rodiny a na rodi¢ovstvi podili jinym zplsobem tak, aby pro dité

vytvarel vhodné socialni prostiedi.

V uCinnych pravnich normach ceského pravniho tadu vénovanych upravé
registrovaného partnerstvi shleddvam zna¢né nedostatky a proto ocenuji, Ze se v soucasné dobé
projedndvaji novely rozsifujici prava homosexuélnich parti. Dle mého nézoru je na case odrazit
celospolecenské zmény 1 v pravni Upraveé. V dasledku globalizace totiz vidime, jaké pravni
Upravy existuji v ostatnich (ndm blizkych) evropskych statech a pfirozené je srovnavame. Proto
se domnivam, Ze do doby uzdkonéni manzelstvi pro vSechny spolecensky tlak nepovoli. Jednim
z moznych feSeni by bylo zakotveni nového pravniho institutu (pojmenovaného jinak nez
manzelstvi), ktery by byl uréen pouze homosexualnim parim, ale zakotvoval by jim stejna
prava a povinnosti jako maji manzelé (prozatim s vyjimkou osvojeni déti, kde si myslim, Ze je
potieba chranit zajmy ditéte, a proto bych v této otdzce postupovala o néco zdrzenlivéji). To se

za m¢ jevi v soucasné dob¢ jako kompromis, ktery by mohl byt celospolecensky snesitelny.
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Ostatné to je také kompromis, ktery prosel na konci tinora 2024 Poslaneckou snémovnou CR,
navrh nyni putuje do Senatu. Pokud by ho podpofil Senat a nasledné podepsal prezident Petr
Pavel, doslo by k vyraznému zrovnopravnéni homosexualnich a heterosexudlnich part. Jak
jsem ovSem nastinila vyse, domnivam se, ze spolecensky tlak nepovoli. A tedy i v pfipadé, ze
by doslo k pfijeti oné navrhované novely, homosexudlni pary by to vnimaly jako prohru. Jejich
cilem je totiz zakotveni institutu manzelstvi pro vSechny, respektive umoznéni homosexualnim
parim uzavirat manzelstvi. Jedna se jim tedy pfedevSim o samotnou podstatu manzelstvi jako
takového. Do budoucna Ize tedy ocekavat dalsi debaty o rozsSiteni prav homosexualt, které by

respektovaly vice jinakost spolecnosti.
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str. — strana

sp. zn. — spisova znacka

tj. — to jest

tzv. — takzvany

US — Ustavni soud

viz — jmenovité

z franc. — z francouzského

ZRP — zakon o registrovaném partnerstvi
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Porovnavani alternativnich forem souZiti v Ceské republice a ve Francii

Abstrakt

Hlavnim cilem této diplomové prace je poskytnout podrobny a systematicky pohled na
jednotlivé druhy alternativnich forem souZiti ve dvou statech, v Ceské republice a ve Francii,

za pouziti deskriptivni, analytické a srovnavaci metody.

Prace je rozdélena na Sest ¢asti. Prvni, druha a tieti Cast se vénuji francouzské pravni
upravé. Prvni Cast predstavuje francouzsky pravni tad, jeho liberdlni pfistup
k homosexudlnim osobam obecné a k jednotlivym alternativnim formam souziti. Druhd cast
podrobné popisuje pakt obcanské solidarity, registrované partnerstvi svého druhu, jeho vyvoj
v prubehu let a hlavni pfi¢iny vzristajiciho zajmu francouzské spolecnosti o jeho uzavieni.
Obsahuje také kratké porovnani s institutem manzelstvi za ucelem tiplného pochopeni vyhod a

nevyhod paktu obcanské solidarity. Tteti ¢ast se zabyva konkubindtem, velmi neformdlni

alternativni formou souziti osob taktéz zakotvenou do francouzského pravniho radu.

Nasledna étvrta a pata ¢ast popisuje konzervativni piistup Ceské republiky v priibéhu
let k alternativnim forméam souziti a jejich vyhody a nevyhody v porovnani s Francii. Poukazuje
na rozdéleni Ceské spolecnosti na dvé skupiny, kdy registrovani partnefi mohou oficialné
vstoupit pouze do registrovaného partnerstvi, coZ ¢ini hlavni rozdil oproti francouzské pravni
uprave, kde je jim naopak zptistupnéno 1 manzelstvi. Diplomova prace ovSem poukazuje 1 na
v soucasné dob& projednévanou novelu, kterd si klade za cil rozsitit prava homosexudalnim
parim. Od roku 2006, kdy byl pfijat zdkon o registrovaném partnerstvi, tak bude Poslanecka
snémovna Parlamentu CR poprvé projednavat moznost zakotveni tzv. manzelstvi pro viechny

do ¢eského pravniho fadu.

Posledni ¢ast prace otevira prostor pro diskuzi nad hodnocenim obou pravnich uprav a

navrhuje mozna feSeni k soucasné¢ projednavané problematice.

Klicova slova: alternativni formy souziti, pakt obanské solidarity, konkubinat.
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Comparison of alternative forms of cohabitation in the Czech Republic and France

Abstract

The main objective of this thesis is to provide a detailed and systematic view of different
types of alternative forms of cohabitation in two different countries, in the Czech Republic and

in France, using descriptive, analytical and comparative methods.

This thesis is divided into six parts. First three parts are focused on French legislation.
The first part introduces the French legal order and its liberal approach to homosexuality in
general and to various forms of cohabitation. The second part describes in detail the Civil
Solidarity Pact, registered partnership of its kind, its development over the years, as well as
main reasons of its rising popularity in French society. It also provides a brief comparison with
the institution of marriage in order to fully understand the advantages and disadvantages of the
Civil Solidarity Pact. The third part of this thesis is concerned with concubinage, a very

informal alternative form of cohabitation, also embodied in French legal order.

The following fourth and fifth parts describe the conservative approach of the Czech
Republic to various forms of cohabitation over the years and their main advantages and
disadvantages in comparison with France. It points to the division of Czech society into two
groups on the basis of gender, where registered partners can only officially enter into registered
partnership which is the main difference from the French legislation, where they are also
allowed to enter into marriage. However, the thesis also points out possible amendments
currently being discussed by the Parliament of the Czech Republic which aim to extend the
rights of homosexual couples. Since 2006, when the Act of Registered Partnerships was

adopted, the possibility of establishing a ,,marriage for all*“ will be discussed for the first time.

The final part opens up space for discussion on the evaluation of both legal regulations.

The author comes up with an outline of possible solutions to the currently discussed issues.

Keywords: alternative forms of cohabitation, civil solidarity pact, concubinage.
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