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prace:

1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomantkou zvolené téma lze povaZovat spiSe za aktualni, nez za nové. Aktuélnost
tématu ostatné podtrhuje souc€asna intenzivni diskuse tykajici se novelizace zdkona o
registrovaném partnerstvi, resp. dlouhodobé probihajici diskuse ohledné narovnani prav
registrovanych partnertl a manzeld.

Hodnoceni oponenta: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného kladné.
Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcCit, zda si diplomantka osvojila teoretické
poznatky zaloZzené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje, na zvladnuti
jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvarci ¢innosti.

2. Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Vuadei metodou prace je komparace francouzské a Ceské pravni Upravy, totiz
pfedevsSim institutd francouzského PACS a Ceského registrovaného partnerstvi (a v mensi
mife rovnéz nesezdaného souziti). Tim je dana naro¢nost zvladnuti tématu. Aby autorka
naplnila kriteria diplomové prace, musi — vzhledem k pomérné Uzce zaméfenému tématu —
prokadzat znacnou znalost francouzské Upravy. To samoziejmé dale zvySuje narolnost
tématu na jeho (Usp&Sné) zpracovani tématu, nebot s povrchnim pfistupem zde nelze
vystacit. Soudoba literatura k tématu je vSak jiz také dostupna, pfedevSim v komentafové a
Casopisecké podobé.

Hodnoceni oponenta: NaroCnost zvladnuti téchto teoretickych otazek, jakoz i
prokazani souvisejicich znalosti (zejm. provedeni samotné komparace), pfi éemz Ize Cerpat
z uvedeného okruhu literatury, odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto
druhu.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je ¢lenéna do péti kapitol, k Cemuz je tfeba pfiCist také uvod a zavér prace.
V prvni kapitole se autorka zabyvd obecné francouzskou pravni Upravou modeld souziti,
v kapitole druhé se jiz otevira tézisté prace (PACS), v kapitole tfeti navazuje pojednani o
konkubinatu. Kapitola &tvrtd se vénuje pravni dpravé v CR (obecné&), v kapitole paté je
zpracovano (pfedevSim registrované partnerstvi) a také (v podkap. 5.2 neseznadné souziti).
V zavéru své poznatky autorka pfehledné shrnuje.

Hodnoceni oponenta: Jednotlivé tematické celky jsou voleny v logické navaznosti,
celkova logicka stavba prace je promitnuta také do dil¢iho €Elenéni jednotlivych kapitol.
Systematika prace i jeji formalni ¢lenéni odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na prace
tohoto druhu, Ize ji povazovat za standardni ve srovnani s obdobnymi pracemi.

4.  Vyjadreni k praci




V avodu autorka definuje cil prace, kterym je ,poukazat na rozdilny pfistup dvou
stat(i, Francie a Ceské republiky, k vy$e uvedenym tématim" Takovéto vymezeni cile prace
Ize obecné povazovat za adekvatni v ramci diplomové prace.

Na predlozené praci Ize pozitivné hodnotit dodrzeni zejména dvou metodologickych
postupu, a to kompara¢niho a rovnéz postupu od obecného k dil¢imu (totiz v rdmci Casti
vénovanych francouzské a €eské pravni Upravé). V souvislosti se systematikou prace, resp.
jejim formalnim ¢lenénim, Ize poukazat na odliSnost mezi €asti vénovanou francouzské
pravni Upravé a pravni upravé Ceské. Zatimco konkubinatu (Francie) je vénovana
samostatnd kapitola, vramci Ceské pravni Upravy je pata kapitola vénovana jak
registrovanému partnerstvi, tak nesezdanému souZziti. Autorka tak jisté ¢ini z dlvodu rozsahu
materie v eské pravni Upravé, je vSak otazka, zda tato ¢ast nemohla byt vice rozpracovana.

Jedna se v8ak jen o dil€i vytky, které rozhodné& nemohou zastinit hlavni klad prace, a
to je velmi podrobny vhled do francouzské pravni Upravy, ktery autorka Ctenafi pFinasi.
Bezpochyby zde autorka dovedla zurocit svUj studijni pobyt ve Francii v ramci programu
Erasmus+. Vyzdvihnout Ize i sociologicky orientovanou podkapitolu 2.7, kter4 dava hlubsi
vhled do realného fungovani institutu PACS. Podrobnost a hloubku zpracovani tématu
ostatné doklada i poznamkovy aparat, ktery &ita celkem 171 poznamek pod ¢arou, coz je na
daném rozsahu prace jisté nadstandardni poc€et (ve srovnani s obdobnymi pracemi).

Rovnéz je tfeba dodat, Ze ve srovnani se sou¢asnym pfistupem k formalni a jazykové
strance vétSiny diplomant( predlozena prace nadstandardné vynika o po této strance.
Z hlediska pfehlednosti Ize doporugit, aby seznam zdroju byl rozdélen za zdroje zahrani¢ni a
domaci provenience. To plati zvlasté, kdyz autorka pracuje s vétS§im mnozstvim zahrani¢nich
zdrojd, nez je v pracich toho typu standardni.

Celkové praci hodnotim jako zdarilou, a to predev§im ohledné logické stavby,
komplexnosti a hloubky zpracovani a zejména ohledné zvladnuti komparacéni metody.

5. Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Cil diplomové prace je uveden vySe. Autorka tento
cil splnila.

Samostatnost pfi zpracovani | Diplomantka pfi zpracovani zvoleného tématu
tématu v€etné zhodnoceni | prokazala schopnost samostatné prace, a to jak
prace z hlediska plagiatorstvi | pokud jde o literaturu, tak judikaturu. Automaticka
kontrola shod provedend systémem Theses.cz
generuje dokument Citajici 545 stran, predstavujici
34 dokumentl obsahujicich shody, ¢imz je
generovana celkova podobnost (overall similarity)
11 %. Mira shody vSak vzadném dokumentu
nepfesahuje 3 %. Nakolik je v lidskych silach takto
obsahly dokument vramci Casové dotace pro
oponovani prace prostudovat, Ize konstatovat, Ze
nalezené shody se tykaji povétSinou nazvi
pravnich predpisll &i citaci zakonnych textd nebo
citaci judikatury, které logicky musi byt shodné.
Automaticka kontrola shod provedena systémem
Turnitin indikuje 136 zdroji obsahujicich shody,
¢imz generuje celkovou podobnost (overall
similarity) 19 %. Mira shody vSak v zadném
dokumentu nepfesahuje 3 %. Po prostudovani
indikovanych shod lze navic konstatovat, ze se
tykaji predevsSim ustalenych citaci profilujici
teoretické literatury, ustalenych pravnich obratd,
citaci zakonnych ustanoveni a judikatury, které
musi byt logicky shodné. Na zakladé vSech téchto
kontrol tedy nelze ucinit zavér, Ze by
diplomantka nepostupovala pfi tvorbé prace
lege artis.
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Logicka stavba prace Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vySe a
Ize ji hodnotit jako standardni.

Prace s literaturou (vyuZiti | Autorka pracuje s literaturou fadné a prabézné na
cizojazyénych zdrojii) vc€etné | ni odkazuje. Seznam pouzitych pramend je
citaci pfehledny. Ze seznamu vyplyva, Zze autorka
pracovala s oce nez 50 zdroji at’ uz monografického
¢i Casopiseckého (z toho je 29 zdrojl
cizojazy€nych) charakteru a rovnéz s judikaturou (5
judikatd francouzskych soud(i a 1 judikat US CR).
Celkové je prace se zdroji na vyborné drovni v
ramci pozadavkda kladenych na prace tohoto

druhu.
Hloubka provedené analyzy | Autorka téma zvolené v nazvu diplomové prace
(ve vztahu k tématu) zpracovala co do podrobnosti zplsobem

odpovidajicim pozadavkim na prace tohoto druhu,
k podrobnosti zpracovani jiz vySe. Lze tedy
uzavrit, ze autorka zvolené téma zpracovala a
vycerpala dostate¢né.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance prehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhoz(l je pravdépodobné vysSi nez prumérna
normostrana. Text obsahuje Ctyfi grafy, které
vhodné doplhuji text prace a po formalni strance
jsou do textu rovnéZz dobfe zapracovany. Lze
uzavrit, Zze uprava odpovida pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.
Jazykova a stylisticka urovenn | Jazykova a stylistickd uroven je celkové
nadstandardni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

6.1 Pfipominky — srov. vySe v ramci podrobného hodnoceni.
6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

1) V zavéru autorka de lege ferenda uvazuje o0 moznosti zavedeni (obdoby) PACSu
(resp. moznosti souZiti dvou osob bez ohledu na sexuélni orientaci) také v CR. V rdmci
obhajoby autorka stru¢né nastini, jaka prava a povinnosti by méla byt dle ni shodna ci
naopak rozdilna ve srovnani s manzelstvim a registrovanym partnerstvim. Mélo by v pfipadé
zavedeni tohoto typu souziti v CR ziistat zachovano také registrované partnerstvi?

Doporuceni/nedoporuceni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobé diplomova préace, jak po strance obsahové,
tak i formalni, spliuje pozadavky kladené
na prace tohoto druhu, a proto doporuduji
jeji prijeti k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen Vyborné.

V Praze dne 14. 05. 2024

doc. JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
oponent diplomové prace



