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Uvod

Jako téma diplomové prace jsem si zvolila ,,Dodatecné projednani dédictvi“. Nazev
prace napovida, ze jejim predmétem bude institut dédického prava, ktery je ve vSech ohledech
specificky a pro mé blizky, nebot’ jsem se s nim méla moznost setkat v rdmci praxe u notare.

Dodate¢né projednani dédictvi je pojem, kterému se po celou fadu let vénuje pouze
jedno ¢i dvé zdkonnd ustanoveni a presto predstavuje institut, ktery ma v dédickém fizeni své
zaslouzené misto. Mozna pravé pro stru¢nou pravni Gpravu vsak neni tomuto institutu jako
celku vénovana dostatena pozornost. Ugelem této prace proto je podani teoretického vykladu
o dodate¢ném projednani dédictvi a demonstrovani jeho specifické povahy.

Specificnost dodate¢ného projednani dédictvi spoc€iva v jeho véazanosti na pivodni
dédickée fizeni a samostatnosti v jeho pribéhu. Dodatecné projednéni dédictvi totiz vychazi ze
skute¢nosti zjisténych pifi pivodnim dédickém fizeni, ale je zaroven samostatnym fizenim,
které se od puvodniho dédického fizeni lisi. OdliSnosti dodate¢ného projednani dédictvi
spocivaji pfedevsim v rozdilnych funkcich tohoto fizeni, neaplikovani vSech zasad dédického
fizeni a v pravni Upravé, ktera je béhem dodateéného projednéni dédictvi uplatiiovana. Stejné
tak se 1isi 1 ¢innosti notafe jako soudniho komisate a samotny postup v fizeni.

Cilem této prace, jak jiz bylo feceno, je teoretické vymezeni pojmu dodatecného
projednéni dédictvi, jeho druhd, odliSnosti, specifik a postupu pii projednani nové najevo
vySlého majetku. Prace nabizi vyklad tohoto pojmu v jednotlivych kapitolach, které jsou fazeny
tak, aby Ctenafi poskytly srozumitelny a logicky vyklad. Prvni kapitola se vénuje obecné teorii
dodate¢ného projednani dédictvi, vymezuje jednotlivé druhy a porovnava dodate¢né projednani
dédictvi s pivodnim dédickym fizenim. Druha kapitola je v€novéana pravni uprave, které je
v dodate¢ném projednani dédictvi pouzito, pficemz pravé otazka pravni Gpravy je specifikem
dodate¢ného projedndni dédictvi, jez je natolik obtizné, Ze je zapotiebi mu vénovat vice
pozornosti. Tteti kapitola pfedstavuje nahlédnuti do konkrétniho pribéhu jednotlivych druht
dodatecného projednani dédictvi. Tato kapitola se zaroven vénuje otazce neménnosti ucastnikl
jako jedné z otazek, které byly pfedmétem rozhodovaci praxe a definuji dodatecné projednani
dédictvi jako takové. Ddle treti kapitola podava vyklad o rekonstrukci spisti a ocenovani
majetku jakoZto o problematikéch, jeZ v ramci tohoto fizeni ¢asto vyvstavaji. Ctvrta kapitola je
kratkou exkurzi do cinnosti soudniho komisafe v dodatecném projednani dédictvi, jeho
povéteni a jeho odménovani. Pata a posledni kapitola pak nastifiuje podobu a odlisnosti ¢eské

pravni Gpravy dodatecného projednéni dédictvi od tpravy slovenské.



Tato prace si klade za vysledek seznameni s institutem dodate¢ného projednani dédictvi,
jeho vysvétleni a predevsim pochopeni institutu jako takového. Protoze dodate¢né projednani
dédictvi neni predmétem zadné samostatné publikace a k jeho pochopeni je potfeba vykladu za
pomoci ustanoveni o fizeni o pozistalosti jako i odborné literatury, vysledkem této prace by

mélo byt 1 zvysSeni povédomi o slozitostech tohoto pravniho institutu.



1. Pojem dodatecného projednani dédictvi

Pojem dodate¢ného projedndni dédictvi oznacuje pravni institut obcanského prava
procesniho, jehoz cilem je, jak jiz napovidd jeho samotny ndzev, projednani dédictvi, a to
dodatec¢né, tedy v pripad¢, kdy tomuto projednani piedchazelo piivodni dédické fizeni. Tato
kapitola se proto v jejim uvodu bliZze vénuje samotnému pojmu DPD, a dale pak jeho znakim

a druhtim, jako i jeho rozdiliim od pivodniho dédického fizeni.

1.1. Pojem dodatecného projednani dédictvi

Institut dodatecného projednani dédictvi se v pravnich tpravach vyskytuje dlouhodobé.
Jeho zavedeni sledovalo a nadéle sleduje vyfeSeni situace, kdy po pravomocné ukonceném
dédickém fizeni vyjde najevo dalSi a v plivodnim dédickém fizeni neprojednany majetek
zustavitele. Takova situace navic byla a je zcela béznd, nebot’ se v praxi ¢asto po pravomocné
ukonceném dédickém fizeni objevi dalsi majetek zistavitele, u kterého je zapotiebi vytesit, jak
s nim bude nalozeno a kdo jej zdédi. Zakonnéd tprava dodate¢ného projednani dédictvi
zakotvena v ZRS a pro osoby zemielé pied rokem 2014 v OSR je tak nazornym dokladem toho,
ze pravo s takovou situaci, kdy v dédickém fizeni neni vzdy s kone¢nou platnosti vyfesena
otazka, kdo nabyl zlstaviteliv majetek a na koho ptesla odpovédnost za dluhy zistavitele,
pocita.!

DPD je svou povahou samostatnym ¥izenim navazujicim na predchozi dédické Fizeni.?
Tento nazor potvrdil Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 19.02.2015
vedeném pod sp, zn. 21 Cdo 4290/2013, kde uvedl: ,,Rizeni o dodatecném projednani dedictvi
neotvira dedickou vec jiz jednou pravomocné skoncenou, ale naopak navazuje na vysledky
dosavadniho dédického Fizeni, vychazi z nich a v nicem do stavu jimi vytvoreného nezasahuje. “
Z toho vyplyva, Ze prvnim pfedpokladem pro zahijeni DPD je tedy pravomocné ukoncené
puvodni dédické fizeni, respektive pravomocné ukoncené fizeni o pozistalosti. Dédické fizeni
a fizeni o pozustalosti jsou oznacenim jednoho a toho samého institutu a 1i8i se pouze Gpravou,
ktera je zavedla a pouziva. Pro ucely této prace tak bude pfi uziti obou pojma vzdy mysleno to

fizeni, které predchdzelo DPD.

! MIKES, Jifi; MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde
Praha, a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hotinkové a Jana Tulacka, 2005,
262 s. ISBN 80-7201-552-4.

2 SABLIK, Michal. Zamygleni nad povahou procesniho nastupnictvi v dédickém a pozistalostnim Fizeni. Ad
Notam. Online. 2016, ro€. 22, €. 6, s. 4. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/data/news/ad-notam/PDF/2016_6.pdf
[cit. 2024-02-16].



Pravomocnym ukonc¢enim dédického fizeni se rozumi nabyti plné moci u rozhodnuti
o pozistalosti. Rozhodnuti o pozustalosti, které se 1i§i svym obsahem a od kterého se pak odviji
i povaha celého DPD, nabyva pravni moci, neni-li vii¢i nému mozné podat opravny prostiedek.
Timto opravnym prostfedkem je pak odvolani. To maze Ucastnik fizeni podat ve lhiuté do 15
dnti od doruceni rozhodnuti o pozistalosti, pfi¢emz okamzik dorucenti se lisi, bylo-li rozhodnuti
o pozustalosti pfedano ucastniku fizeni do vlastnich rukou nebo mu bylo dorucovano
prostiednictvim poStovnich sluzeb ¢i datové schranky. Druhym piedpokladem pro zahéjeni
DPD je objeveni nové najevo vyslého majetku, o kterém blize pojednava kapitola 1.1.1. této
prace.

Protoze je DPD fizenim navazujicim na pfedchozi dédické fizeni, nelze se zasadné
v jeho ramci odchylit od pivodniho dédického fizeni.®> Je tomu tak, nebot v piivodnim
dédickém fizeni byly posuzovany otazky zasadni pro dédické fizeni jako takové, jejichz
vyieSeni je konecné, a tedy zdvazné i pro DPD. Témito otdzkami jsou naptiklad kdo bude ¢i
nebude dédicem, platnost zavéti, platnost vydédeéni, otdzka dédické nezplsobilosti ¢i 1 otazka
odmitnuti dédictvi. 4 Za situace, kdy jiz bylo rozhodnuto o téchto otdzkach, bylo rozhodnuto
o dédickém pravu a v navazujicim DPD je tak zndm a dén okruh dédict, nelze hovofit o tom,
ze je DPD fizenim o dédickém pravu. Princip, kdy nelze v DPD znovu otevirat zdsadni otazky
pro dédické fizeni a nejedna se proto o fizeni o dédickém pravu, pak vyplyva i z ustalené
judikatury, a to naptiklad z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.12.1955 vedeném pod
sp. zn. 24 Co 261/95. Tento princip plati v zasad€ vzdy, proto predstavuje charakter DPD jako
takového. Jako vétSina podobnych principt vSak i tento neni bezvyjimecny. V praxi se totiz
objevuji situace, kdy DPD povahu tizeni o dédickém pravu pobira. Déje se tak v ptipadech, kdy
v puvodnim dédickém fizeni nebyly vyfeSeny zasadni otazky dédického prava, pficemz
takovym jedinym piikladem je skon€eni piivodniho dédického fizeni usnesenim o zastaveni
fizeni pro nedostatek majetku nebo pro jeho neexistenci. Zasadnimi existencnimi prvky pro
DPD jako takoveé vSak je pravé pravomocné skonceni piivodniho dédického fizeni a nasledné

objeveni nove najevo vyslého majetku.

1.1.1. Nové najevo vySly majetek

Nové najevo vysly majetek ziistavitele upravuji v platné pravni upravé § 192 a 193 ZRS

a pro zemielé pred 01.01.2014 § 175x OSR (k pravni Gipravé bliZe vizte kapitolu 2 této prace).

3 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.12.1995, sp. zn. 24 Co 261/95.

4 MIKES, Jifi; MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 2. aktualizované vydéani. Praha: Linde
Praha, a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hotinkové a Jana Tulacka, 2005,
264 s. ISBN 80-7201-552-4.



Ustanoveni § 192 a 193 ZRS obsahuji definici pojmu nové najevo vyslého majetku tak, Ze
stanovuji: ,,Objevi-li se po pravni moci rozhodnuti o poziistalosti majetek, ktery tvori aktivum
poziistalosti, popripadé téz pasivum poziistalosti... > Ustanoveni § 175x OSR pak hovoii
o majetku nebo dluzich zistavitele. PiestoZe definice uvedend v ZRS (a také v OSR) je skoupa,
1ze v ni shledat dva defini¢ni znaky nové najevo vyslého majetku, a to povahu majetku jako
aktiva nebo pasiva tvoficiho majetek nebo dluhy zlstavitele a jeho objeveni po pravomocné
ukonceném dédickém fizeni.

Prvni znak nové najevo vyslého majetku, tedy, Ze musi jit o aktiva, piipadné pasiva,
ktera tvofi majetek zlistavitele, o jehoz pozulstalosti jiz bylo vedeno dédické fizeni, je prvnim
zakonnym predpokladem pro zahajeni DPD. Aktiva vymezuje § 171 ZRS, ktery v prvnim
odstavci tika, ze ,,Aktiva pozistalosti tvori majetek zustavitele, ktery viastnil v den své smrti,
Jjakoz i pohledavky a majetkova prava, ktera sice vznikla teprve po jeho smrti, avsak maji piivod
v pravnich skutecnostech, jez nastaly za jeho Zivota, a ktera by mu bez dalsiho patvila, kdyby
nezemrel, a pravo na vyporadani spolecného jmeni, které bylo zruseno, zaniklo nebo bylo
zuzeno jesteé za zivota ziistavitele a dosud nebylo vyporadano. “ Toto zakonné ustanoveni tak
predestird tfi druhy aktiv pozlstalosti. Prvnim druhem je majetek, ktery ziistavitel vlastnil
v dobé smrti. Druhym jsou pohleddvky a majetkova prava, kterd vznikla az po smrti zGstavitele,
ale jejich ptivod je v pravnich skutecnostech, které nastaly jesté za zivota zlstavitele, a kterd by
mu nepochybné patiila, kdyby nezemiel. K takovym aktiviim jsou fazeny napiiklad preplatky
na elektiinu a plyn, které byly vyictovany az po smrti zlistavitele. Poslednim druhem je pravo
na vyporadani spole¢ného jméni manzeli, které bylo zruseno, zaniklo nebo bylo ziiZeno jesté
za 7ivota zustavitele, ale nebylo doposud vypofadano. Do aktiv poziistalosti nespadaji dle
§ 1475 odst. 2 OZ prava, ktera slouzi k uspokojovani osobnich potieb ziistavitele nebo ¢lent
jeho domaécnosti, jako jsou napiiklad potieba bydleni a zajisténi vyZzivy. Témito pravy jsou
mimo jiné naroky z pracovniho poméru ¢i naroky z nemocenského nebo socidlni pojisténi.

Pasiva poziistalosti vymezuje také § 171 ZRS, kdyz v odstavci druhém uvadi, Ze:
wPasiva poziistalosti tvori a) dluhy ziistavitele, ktere mel v dobé smrti, jakoz i dluhy, které maji
puvod v pravnich skutecnostech, z nichz by mél plnit zustavitel, kdyby mu v tom nezabranila
Jjeho smrt, b) naklady pohibu, naklady nékterych osob na zaopatieni a dalsi dluhy, které vznikly
po smrti zistavitele, o nichZ zakon stanovi, Ze je hradi dédici ziistavitele nebo Ze se hradi
z pozustalosti, popripade Ze jsou pasivem pozustalosti.“ Pasivy pozistalosti se tedy rozumi

dluhy zlstavitele, které mél v dobé smrti nebo vznikly na zdkladé pravni skutecnosti, v jejimz

SUstanoveni § 192 a 193 ZRS.



dasledku by mé¢l zustavitel plnit, pokud by nezemiel. Mezi takova pasiva patii podobn¢ jako
u aktiv nedoplatky na elektfinu nebo plyn. Do pozistalosti se pak fadi také dluhy, které nebyly
v dobé smrti zGstavitele splatné. Z § 1475 odst. 2 OZ vyplyva, ze do pozlstalosti patii i ty dluhy,
které jsou vazany na osobu zustavitele, pokud je ziistavitel pied svou smrti uznal nebo byly
uplatnény u organu veiejné moci. Dle § 171 odst. 2 pismene b) ZRS do pasiv spadaji taktéz
naklady na pohteb zlstavitele, ndklady nékterych osob na zaopatieni a dal$i dluhy, které vznikly
po smrti zustavitele, o nichz zdkon stanovi, ze je hradi dédici ziistavitele nebo ze se hradi
z pozistalosti, poptipad¢ Ze jsou pasivem poztistalosti

Druhym znakem nové najevo vySlého majetku je jeho objeveni po pravomocném
skonCeni plvodniho dédického fizeni rozhodnutim o pozulstalosti. Timto rozhodnutim
o pozustalosti se rozumi usneseni povéreného soudniho komisare, které nabylo pravni moci.
Pravni moc pak nabyva takové rozhodnuti, jak jiz bylo feceno vySe, neni-li vii¢i nému mozné
podat opravny prostiedek.

Za nov¢ najevo vysSly majetek se nepovazuje ten majetek, ktery nebyl v ptivodnim
dédickém fizeni projednan z diivodu jeho spornosti. Spornym majetkem je pak ten majetek,
u kterého se dédicové neshodli, zda patii do poziistalosti zistavitele ¢i nikoliv.® Aktivum nebo
pasivum, které nebylo v piivodnim dédickém fizeni pro jeho spornost projednéno, je proto
zpusobilym prfedmétem DPD jen tehdy, byla-li otdzka jeho spornosti odstranéna tak, zZe jiz
nepochybné patii do dédictvi, aniZ by soucasné doslo ve vztahu k tomuto aktivu nebo pasivu
také ke kone¢nému vyifeseni vztahu dédicii.” Krajsky soud v Praze viak v nedavné dobé rozhodl
usnesenim ze dne 19.01.2022, sp. zn. 102 Co 23/2021, Ze 1 ,,spornd aktiva pozustalosti jsou
zpusobila vyvolat dodatecné projednani pozustalosti, bylo-li predchozi Fizeni o poziistalosti
zastaveno pro nepatrny majetek (bez urceni okruhu dédicii).* Je tomu tak, nebot’ spornost aktiv
se posuzuje mezi dédici a protoze v ptipadé zastaveni dédického tizeni se okruh dédict
nezjistuje (k tomu blize kapitola 1.1.4.1. této prace), neni nikdo, kdo by spornost aktiv namital.
Uvedené zavéry se vSak vztahuji pouze na ptipad, kdy bylo ptivodni dédické fizeni zastaveno
a objevil se majetek, ktery neni nepatrné hodnoty. V ostatnich ptipadech se bez dalSiho uplatni
uvedené na zacatku tohoto odstavce.

Objevi-li se tedy po pravni moci usneseni o dédictvi nebo usneseni o zastaveni fizeni
dalsi majetek zUstavitele, ktery spliluje zdkonné znaky aktiva nebo pasiva patiicitho do

pozustalosti ziistavitele, bude tento noveé najevo vysly majetek projednan v dodate¢ném tizeni.

6 Ustanoveni § 162 odst. 2 Vétavdruhé, ustanoveni § 172 odst. 2 véta druha nebo ustanoveni § 173 véta druha ZRS.
7 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.12.2012 pod sp. zn. 21 Cdo 1221/2011.
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1.1.2. Diivody pro zahajeni dodate¢ného projednani dédictvi

Ptestoze dohledéavaci ¢innost soudniho komisaie je Sirokd a Gcastnici dédického fizeni
jsou pouceni, ze musi soudnimu komisafi sdélit stav zlistavitelova majetku uplné a pravdive,
bézn¢ se stava, Ze majetek zlstavitele neni zjistén v plném rozsahu. Hlavnim diivodem vyskytu
majetku, ktery nebyl projedndn v plvodnim fizeni, je, Ze ani sami dédicové nejsou plné
informovani o veskerém majetku a dluzich zustavitele, tedy o existenci majetku a dluht
jednoduse nevi.> Nazornym piikladem takové situace miize byt vkladni knizka, ktera byla
nalezena aZ pfi detailngjsi prohlidce zistavitelovych véci.’ Dalsim diivodem je, Ze se dédicové
myln¢ domnivaji, ze urcity majetek do dédictvi nepatii. Tento divod by vSak mél byt ojedinély,
nebot, jak jiz bylo feceno, v plivodnim dédickém fizeni soudni komisat vyzyva ucastniky, aby
sdélili rozsah ziistavitelova majetku tipIné a pravdivé. Ucastnici dédického fizeni si tedy musi
byt védomi, Ze jsou povinni soudnimu komisati sd€lit vSechen zlstaviteliv majetek, o kterém
vedi. 10

Konkrétnich divodi pro zahajeni dodate¢ného projednani dédictvi je mnoho,
k nejcastéjSim vSak patii zjisténi, Ze zUstavitel vlastnil nemovitost nebo podil na ni, o které
dédicové nevédeli. Protoze katastr nemovitosti je vefejny seznam, ktery eviduje vlastnické
pravo osob k nemovitostem do té doby, nez je mu dan podnét k zapisu jiné osoby (typicky
navrhem na vklad do katastru nemovitosti) a nebyl-li mu takovy podnét dan, a to ani dédickym
usnesenim, eviduje jako vlastniky nemovitosti osoby, které neziji. Nevi-li tedy dédicové
o existenci vlastnického prava zlstavitele k pfedmétné nemovitosti a ta neni zahrnuta do
dédického fizeni, zistavitel je 1 nadale veden v katastru nemovitosti jako jeji vlastnik
(k nemovitostem jako pfedmétu DPD vizte bliZe kapitolu 2.2.1 této prace). Na skutecnost, ze
zustavitel vlastnil nemovitost, kterd nebyla pfedmétem fizeni o pozlstalosti, se tak mnohdy
pfijde ndhodou napiiklad pii nahlédnuti do katastru nemovitosti nebo pfi realizovani koupé této
nemovitosti. Dalsi ¢astou pricinou zahajeni dodate¢ného projednéni dédictvi je situace, kdy se
nove najevo vysly majetek objevi pii vyklizeni bytu, pti diikladné prohlidce pisemnosti nebo

pii vétsim uklidu ¢i st€éhovani. Typicky se tak d&je pravé u vkladnich kniZek. Pficinou je také

8 SVOBODA, Jifi; KLICKA, Ondtej. Dédickeé pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, 319 s. ISBN 978-
80-7400-266-3.

9 SVOBODA, Jiti; KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, 319 s. ISBN 978-
80-7400-266-3.

10 MIKES, Jiti; MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde
Praha, a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2005,
262 s. ISBN 80-7201-552-4.



piipad, kdy zistavitel sam zdédil majetek v dodatecném projednéani dédictvi po osobé, po které
jiz diive dédil nebo jehoz dédické pravo vyplyva ze zdkona nebo potizeni pro piipad smrti.
Dle nézoru autort  publikace  Dé&dické  pravo,  Praktickd  prirucka,
doc. JUDr. Jitiho Mikese a JUDr. Ladislava Muzikare jen v nékterych piipadech objevi dalsi
majetek zlstavitele sami dédicové. Cast&jsim piipadem podle jejich nazoru je, Ze na takovy
majetek upozorni tfeti osoby, Piikladem mutze byt podnét od banky, kterd zjistila, ze jako
vlastnik Gc¢tu je vedend osoba, ktera jiz nezije, nebo stavebnik, ktery zjisti v souvislosti se
zamérem uskutecnéni stavby na pozemku, ze vlastnikem nebo spoluvlastnikem je zemielad
osoba. Tteti osoby mohou upozornit na existenci dalSiho majetku také v ptipad¢, ze tento maji
ve své dispozici nebo je existence majetku oznidmena piislusnym orginem.!! Ve vsech

ptipadech je disledkem objeveni takového neprojednaného majetku potieba zahajeni DPD.

1.1.3. Zasady dodatecného projednani dédictvi

Dédické tizeni je soudnim fizenim a jako takové je ovladdno pravnimi zasadami.
Nékteré zasady jsou zadsadami soudniho fizeni viibec a jiné jsou zdsadami ob¢anskopravniho
fizeni. N&které zasady jsou pak vlastni pouze obanskopravnimu fizeni nespornému a dalsi jsou
zvlastnimi zdsadami Fizeni o dédictvi.'?

Protoze je DPD fizenim navazujicim, fidi se stejnymi zasadami jako pivodni dédické
fizeni. DPD vSak neni tak komplexni a feSi pouze otazku, jak naloZit s nov€ najevo vyslym
majetkem, a proto se ve vétSiné ptipadi vSechny zasady v DPD neobjevuji. Je vSak dulezité zde
vyjmenovat vSechny zasady dédického tizeni, které jsou spole¢né 1 pro DPD, a to za tcelem

dostate¢né ilustrace povahy DPD.

1.1.3.1. Obecné zasady Fizeni u soudu

Prvni kategorii jsou zasady soudniho fizeni jako takového. Tyto zésady jsou
nejobecnéj$i, jsou vsak zakladnim predpokladem pro prubéh soudniho fizeni a musi byt
1 v ramci DPD bezvyjimecné dodrzovany.

Zakladni zdsadou je zasada nezévislosti a nestrannosti soudll a soudcii, v dédickém

fizeni pak povétenych notafi jako soudnich komisaft. Jadrem této zésady je rozhodovani soudu

a soudct nezavisle na nékom dalSim, na zakladé zakona a bez vztahu k véci, ucastnikiim nebo

' MIKES, Jiti; MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde
Praha, a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2005,
262 s. ISBN 80-7201-552-4.
12 MIKES, Jiti; MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde
Praha, a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2005,
123 s. ISBN 80-7201-552-4.



jejich zastupcim. Typickym projevem této zasady je institut vylouceni soudniho komisate pro
podjatost. Na tuto zasadu pak navazuje zésada zakonného soudu a soudce. Principem této
zéasady je rozhodovani pouze toho soudu, soudce a soudniho komisare, ktery byl uréen podle
zékona.

Dalsi neméné dulezitou obecnou zasadou soudniho fizeni je zdsada rovnosti. Ta
zajistuje, Ze Ucastnici fizeni maji pred soudem a soudnim komisatem rovné postaveni a vSem
ucastnikiim fizeni nalezi stejna prava jako je napiiklad pravo uplatiovat ditkazy, vyjadfovat se
k vysledkiim fizeni, ucastnit se jednani a podobné.'?

Dédickym fizenim a DPD se déle prolina zasada ustnosti a ptfimosti. Diky této zasad¢ je
v ramci fizeni podstatné to, co bylo soudu, respektive soudnimu komisafi, sdéleno ustné. To
vSak neznamend, Ze se k pisemnostem nepiihlizi. Dale je soudni komisaf v ramci nafizeného
jednéni v pfimém kontaktu s ucastniky. Zasada ptimosti tak se zasadou ustnosti pfimo souvisi.
Na véc pak nema vliv ani skutecnost, kdy jsou ucastnici pti jedndni se soudnim komisafem
zastoupeni zastupcem.'*

Nasledujici zasadou je zasada, ktera dédické ftizeni odliSuje od ostatnich druht
obcanskopravniho fizeni. Jedna se o zasadu nevefejnosti. Dédické fizeni véetn€ DPD je podle
§ 182 ZRS totiz nevefejné. Uplatnéni této zasady je vzhledem k povaze projednavané véci
logické, nebot’ predmétem dédického fizeni jsou citlivé a osobni zalezitosti zahrnujici napiiklad
rodinné vazby, a mnohdy i =zaleZitosti chranény zvlaStnimi zékony (napf. informace
o bankovnim uctu). Protoze se dédické tfizeni a DPD odehrava téméi po celou dobu pted
notafem jako soudnim komisafem a dédicové zlstavitele, vykonavatel zavéti, ptipadné dalsi
ucastnik, o jehoz pravu nebo povinnosti pii jednani jde, jakoZz i jejich zastupci a dalsi osoby,
jejichz pfitomnosti je pii fizeni tieba, jednaji pfimo se soudnim komisafem nebo jeho
poveéfenym pracovnikem, uplatiiuje se tato zasada v celém dédickém fizeni a ze znéni
§ 182 odst. 1 ZRS vyplyva, Ze z ni neni vyjimek.

Dalsi obecnou zasadou je pak zasada hospodarnosti, kterd ma za dasledek, ze fizeni by
melo probihat bez zbyte¢nych nakladt, ucinné a piredevsim rychle.

Posledni zminénou zasadou soudniho fizeni prolinajici se do DPD a dédického fizeni je

zésada ptredvidatelnosti. Principem této zasady je, aby bylo pravo vykladdno v obdobnych

13 MIKES, Jiti; MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde
Praha, a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hotinkové a Jana Tulacka, 2005,
124 s. ISBN 80-7201-552-4.
14 MIKES, Jifi; MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde
Praha, a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hotinkové a Jana Tulacka, 2005,
125 s. ISBN 80-7201-552-4.



piipadech stejné nebo minimalné obdobné. Dle nazort autorG publikace Dédické pravo,
Kompletni pohled na dédéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho,
Prakticka pfirucka, JUDr. Martina Sesiny, JUDr. Ladislava Muzikafe a Petra Dobidse je
aplikace tohoto principu mozna jen tehdy, je-li vyklad ustanoveni dostatecné sjednocen
judikaturou vyssich soudd.!® ProtoZe v§ak ve vztahu k pravni Gipravé dédického fizeni a DPD
v OSR a ZRS neexistuje k mnoha otazkam 74dna nebo nejednoznaé¢na judikatura soudi vyssiho
stupné, soudy niz§iho stupné tak mohou vykladat rizné instituty a ustanoveni odli$n¢. Je proto

potieba na zasadu predvidatelnosti pohlizet s odstupem.

Vsechny vyse zminéné zésady jsou zasadami, které se bez dalsiho prolinaji celym DPD.

1.1.3.2. Zasady ob¢anskopravniho Fizeni

Prvni zédsadou obcanskopravniho fizeni, ktera se objevuje v dédickém tizeni a DPD, je
zéasada oficiality. Tato zasada se 1i$i od bézné dispozicni zdsady tim, Ze dispozice tcastniki
s fizenim nebo jeho predmétem je vyloucena nebo vyrazné omezena. Zahajeni DPD 1 dédického
fizeni neni vesmés zdvislé na tom, zda bude zah4jeno na ndvrh ucastnika. To totiz miize byt
zahajeno 1 bez navrhu, pokud soud zjisti existenci nove najevo vyslého majetku. Je potieba vsak
vzit v potaz, Ze tato zasada neni vyloudena zcela, nebot’ v pravni tipravé ZRS u¢inné pro DPD
po ziistavitelich zemfelych po 01.01.2014 je zakotvena potfeba podani navrhu v ptipadé, ze
bylo plvodni dédické fizeni projedndno. V takovém pfipadé je zahajeni DPD v rukou
puvodnich dédict a zésada oficiality je tak v této ¢asti prolomena. V dal§im je vSak zasada
oficiality zachovéna, nebot’ o pfedmétu DPD a dédického fizeni rozhoduje sam soud, respektive
notaf povéteny jako soudni komisat.

DPD i dedické tizeni dale charakterizuje zdsada vySetfovaci. Jejim principem je
nevazanost soudniho komisafe na tvrzeni Ucastniku, a to i ve vztahu k dokazovani. Soudni
komisaf v souladu s touto zasadou zjist'uje skutkovy stav jen do toho rozsahu, ktery je pro DPD
a dédické fizeni potieba, a k tomu, aby soudni komisart zjistil skutkovy stav plné a spravné,
muze provadét dikazy podle svého uvazeni. To vSak nebrani ti¢astniklim fizeni k podévani
svych tvrzeni nebo navrhiim na dokazovani.'® Na rozdil od projednavaci zisady, ktera je
zasadou obCanskopravniho fizeni sporného, neni témito tvrzenimi a navrhy na dikazy soudni

komisaf omezen a vazan.

15 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktické piirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, 392 s. ISBN978-80-7502-601-9.

16 MIKES, Jifi; MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde
Praha, a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2005,
126 s. ISBN 80-7201-552-4.
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S ptedchozi zasadou koresponduje zasada volného hodnoceni dikazii, kterd je pro
dédické tizeni a DPD typicka. Jadrem zasady je, ze soudni komisat hodnoti ditkazy na zaklade
svého uvazeni, tedy mize se rozhodnout, zda dany dikaz bude povazovat za prokdzani
tvrzeného skutkového stavu ¢i nikoliv.

Uziti vSech pfedchozich zasad je jednoznacné. Nazory autorti publikace Dédické pravo,
Kompletni pohled na dédéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho,
Prakticka pfiru¢ka, JUDr. Martina Sediny, JUDr. Ladislava Muzikéie a Petra Dobidse se viak
pozastavuji nad jednoznacnosti uziti dalsi zasady civilniho fizeni, a to zasady legalni poradku.

Zasada legélniho poradku neboli zasada koncentracni je projevem principu, ze v urcitém
stadiu fizeni je potieba ucinit ur¢ité ukony a jsou tedy dana pravidla procesnich tkont v ramci
fizeni. Opakem této zasady je zdsada jednotnosti fizeni, ktera je projevem toho, Ze na fizeni je
nahliZeno jako na jeden celek, a to od zacatku tizeni do vydani kone¢ného rozhodnuti. V ramci
takového fizeni neni pak bliZe stanoven procesni postup a procesni ukony se fidi tvahou soudu.
Autofti se shoduji, ze dédické tizeni, a tedy i DPD, jsou charakteristické pofadim a nadvaznosti
jednotlivych tikont, které nelze zpravidla porusit a které je tak projevem zasady legédlniho
potadku.!” Takovy zavér lze shledat z Gipravy OSR, ktera je platna pro zistavitele zemfelé pied
01.01.2014, a subsidiarné pak pro upravu v ZRS. Jednotlivd ustanoveni OSR upravuji
jednotlivé faze dédického Fizeni, kdyz naptiklad § 175¢ OSR upravoval prvni tkon fizeni po
jeho zahajeni jako Setfeni v evidenci zavéti, nasledné¢ pak predbézné Setfeni podle
§ 175d odst. 1 OSR a podobné. Obdobnou a jednozna¢nou tipravu obsahuje také platna pravni
tiprava ZRS, kdyz § 140 ZRS upravuje povinnost Setfeni v evidenci pofizeni pro piipad smirti,
piipadné § 141 ZRS, ktery uklada kazdému, kdo o skute¢nosti vyznamné pro ¥izeni (napiiklad
pravé existence zavéti) vi, sdélit tuto skutenost soudu. Ustanoveni § 142 ZRS pak uklada
soudnimu komisafi povinnost zjistit stav a obsah této listiny. Jednotlivé tkony tak podle upravy
v OSR i ZRS na sebe logicky navazuji a jsou tedy projevem zasady legalniho pofadku. Autofi
vSak vyzdvihuji, Zze v dédickém fizeni je mozné uplatnit n¢které skutecnosti bez omezeni az do
okamziku pravni moci rozhodnuti ve véci. Je tim naptiklad situace, kdy se objevi dalsi dédic,
jehoz dédické pravo nebylo doposud posuzovano a které byt posouzeno musi, nebo urceni
obvyklé ceny majetku, vysSe dluhti a Cisté hodnoty dédictvi a podobné. Takové situace jsou pak

projevem zéasady jednotnosti fizeni. Dédické fizeni a DPD je tak urcitym hybridem mezi

'7 MIKES, Jiti; MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde
Praha, a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2005,
126 s. ISBN 80-7201-552-4.
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zéasadou legalniho potadku a zasadou jednotnosti fizeni, kdyz je ovladano v urcitych piipadech
zéasadou legélniho poradku a v jinych pak zasadou jednotnosti fizeni.

Posledni a neméné dulezitou zasadou civilniho fizeni, ktera se prolina do dédického
fizeni a DPD je z4sada materialni pravdy. Principem této zasady je zjiSténi objektivni pravdy
o skutkovém stavu. Opakem je zasada formalni pravdy, tedy toho, ze za splnéni urcitych
formalnich podminek nastupuje domnénka ¢i fikce o urcité skutecnosti, ktera ale mize byt
v rozporu se skutkovym stavem. Princip materialni pravdy v dédickém tizeni a DPD ptevlada,
nicmén¢ 1 zde se najdou vyjimky, které se fidi zdsadou formalni pravdy. Takovou vyjimkou je
naptiklad vyrozuméni dédice neznamého pobytu vyhlaskou vyvéSenou na ufedni desce soudu.
Pokud se tento dédic nepiihlasi ve stanovené lhité, nebude se k nému jako k dédici pozdéji
ptihlizet. Tato situace je tak pfimym projevem zédsady formalni pravdy uplatnéni v dédickém
fizeni 1 DPD.

Z vyse uvedeného lze shledat, Ze 1 zde se stejné tak jako u obecnych zasad tizeni u soudu

vSechny vyse uvedené zasady uziji vedle ptivodniho dédického tizeni i na DPD.
1.1.4. Druhy dodate¢ného projednani dédictvi

Jak jiz bylo nastinéno v piedchozich podkapitolach, pro vypotadani nové najevo
vyslého majetku je zasadni, jakym zplisobem bylo ptivodni dédické fizeni skonceno. Nabizi se
dva zptlsoby, a to skonceni dédického tizeni, které bylo usnesenim o zastaveni fizeni zastaveno,
a dale skon&eni piivodniho dédického fizeni usnesenim o dédictvi dle § 185 ZRS nebo § 175q
a § 175p OSR, bylo-li dédické fizeni projednano. Pro kazdy piipad se li§i proces projednéani
nové€ najevo vyslého majetku a lisi se také pravni uprava tohoto procesu jako takového (o pravni
upravé blize vizte kapitolu 2 této prace). DPD lze proto na zéklad¢ vySe uvedeného kritéria
rozdélit do dvou druht, a to dodatecného projednani dédictvi pii zastaveni fizeni a dodate¢ného
projednani dédictvi po rozhodnuti o poztstalosti.

Za dalsi druh DPD pak lze shledat také dodateéné projednani pozistalosti, byla-li
pozustalost predluZena a probiha-li jeji likvidace. Takovy druh se vSak nedefinuje zpisobem

ukonceni dédického fizeni, ale svym pfedmétem.
1.1.4.1. Dodatecné projednani dédictvi pri zastaveni Fizeni

DPD pfi zastaveni fizeni se rozumi piipad, kdy ptivodni dédické tizeni bylo usnesenim

o zastaveni Fizeni zastaveno z diivodu pozistalosti bez majetku'® nebo z divodu poztistalosti

'8 Ustanoveni § 153 ZRS a ustanoveni § 175h odst. 1 OSR.

12



s majetkem bez hodnoty nebo majetkem nepatrné hodnoty!”

a po pravni moci takového
usneseni se objevilo nové aktivum ¢i pasivum pozistalosti, ptipadné novy majetek ¢i dluh
zlstavitele

Pivodni dédické fizeni se zastavuje v ptipad¢€, kdy zastavitel nevlastnil zadny majetek
nebo jen takovy, ktery byl nepatrné hodnoty. Zjisti-li tedy soudni komisaf po provedeném
Setfeni takovou skutecnost, nepfichazi k dalSimu stadiu zjistovani dédického prava a skocni
fizeni v souladu s § 153 nebo § 154 ZRS, piipadné v souladu s § 175h OSR. V obou piipadech
to tedy znamenad, ze soudni komisaf nezjistuje, kdo je dédicem ziistavitele a omezi se pouze na
zastaveni fizeni.

Pro pfipad, kdy ztstavitel nezanechal zadny majetek, se fizeni zastavuje bez dalsiho,
pfi¢emz rozhodnuti neni potfeba dorucovat. V situaci, kdy zUstavitel zanechal poziistalost
s majetkem bez hodnoty nebo nepatrné hodnoty, zastavuje se fizeni usnesenim, kterym se vyda
tento majetek tomu, kdo vypravil pohieb zlstavitele, a to za ptredpokladu, Ze s tim tato osoba
vyslovi souhlas. Nesouhlasil-li by vypravitel pohibu s vydanim majetku jeho osob¢, muselo by
se provést klasické fizeni o poziistalosti véetné ptipadné likvidace.?® V piipadé sporné otazky,
kdo se postaral o pohteb ziistavitele, se pak postupuje podle ustanoveni o sporu o dédické pravo
upraveném § 168 a nasl. ZRS.

Hranice majetku bez hodnoty nebo nepatrné hodnoty se odviji od okamziku
zustavitelovy smrti a muze byt zavisla na primérné Zzivotni urovni v daném misté a na
celkovych majetkovych pomérech zlstavitele a jeho rodiny. Dle zavedené praxe se za majetek
nepatrné hodnoty povazuje majetek v hodnoté 10 000,- K¢ az 20 000,- K¢. V jednotlivych
piipadech se vSak hodnota takového majetku mize lisit o tisice korun ¢eskych. V zasad¢ proto
zélezi vzdy na soudnim komisafi, jak posoudi otazku, zda ziistavitel zanechal majetek a v jaké
hodnoté.?! Objevi-li se tedy po pravni moci usneseni o zastaveni piivodniho dédického Fizeni
nove najevo vysly majetek, bude zapotiebi tento majetek projednat.

V zé4sad€ mohou nastat dv¢ situace. Prvni je, kdyZ se objevi takové aktivum, které vSak
1 jako nové najevo vysly majetek nepiekracuje hranici majetku nepatrné hodnoty. V takovém

ptipadé se i v ramci DPD takovy majetek neprojednd, ale na zakladé pravidel v § 154 ZRS,

19 Ustanoveni § 154 ZRS a ustanoveni § 175h odst. 2 OSR.

20 PIRK, Tomas. § 154 [Pozistalost s majetkem bez hodnoty nebo nepatrné hodnoty]. In: SVOBODA, Karel;
TLASKOVA, Sarka; VLACIL, David; LEVY, Jiti; HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zvidstnich iizenich
soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 330, marg. ¢. 1. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [cit.
2024-02-20].

2 PIRK, Tomés. § 154 [Pozlstalost s majetkem bez hodnoty nebo nepatrné hodnoty]. In: SVOBODA, Karel;
TLASKOVA, Sarka; VLACIL, David; LEVY, Jifi; HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zviditnich Fizenich
soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 330, marg. ¢. 1. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [cit.
2024-02-20].
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piipadné § 175h OSR, se vyda vypraviteli pohibu, pokud s tim v pivodnim dédickém fizeni
souhlasil. Souhlas vypravitele pohibu je zapotiebi vyzadovat proto, ze pozadovani thrady
nakladl pohibu zustavitele je pravo toho, kdo pohieb vypravil, nikoliv povinnost. Je tedy na
vypraviteli pohibu, zda si toto pravo ponecha ¢i nikoliv. Nelze tak bez dal§iho nepatrny majetek
vypraviteli pohibu vydat, kdyZ s tim nevyslovi souhlas.?? Odmitl-li by vypravitel pohibu pievzit
nepatrny majetek a tento majetek by nebylo mozné vydat osobam, kterym svédc¢i dédické pravo,
pfipadne tento nepatrny majetek bez dal§iho statu.?® Dali diileZitou otizku navic neddvno
vyfesil Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 25.04.2022, vedeném pod
sp. zn. 24 Cdo 3520/2020, kdyz postavil najisto, ze neni potfeba opétovného souhlasu
vypravitele pohtbu s vydanim majetku nepatrné hodnoty i v DPD, kdyz souhlas jiz jednou ud¢lil
v ramci pivodniho dédického Fizeni.?*

Druhd situace je pak piipad, kdy se objevi aktivum vys§i nez nepatrné hodnoty.
V takovém piipad¢ je zapotiebi projednat tento majetek jako pozustalost. Protoze vSak, jak jiz
bylo zminéno, nebylo v pivodnim fizeni zjisténo dédické pravo, nebot’ se soudni komisaf
omezil pouze na zjisténi aktiv a pasiv pozustalosti, v ramci kterého zjistil nepatrnou nebo
zadnou hodnotu majetku, je nutnosti dédické pravo, tedy kdo bude dédicem, vytesit. Pro zjisténi
dédického prava proto soudni komisat v rdmci DPD ¢ini tkony, které by jinak ¢inil pii
puvodnim fizeni o pozistalosti, a to naptiklad provadi Setfeni v Centralni evidenci obyvatel,
zjistuje adresy dédict, ptipadné jejich vlastni pravni nastupce, plni pouc¢ovaci povinnost vici
dédictim, pfi¢emz poucuje pouze o dédickém pravu a moznosti jej odmitnout. Soudni komisat
vSak ne€ini vSechny tkony, které by Cinil v plivodnim fizeni, kdyZ naptiklad nepoucuje dédice
o pravu vyhrady soupisu poziistalosti. Je tomu proto, Ze v pivodnim dédickém fizeni jiz zjistil
rozsah aktiv a pasiv pozistalosti, a protoZe ten byl nepatrny, nebylo zapotiebi nikoho o tomto
pravu poucovat, kdyZ se nezjiStoval okruh dédicti a nyni by takové pouceni ztracelo smysl,
kdyz se vede DPD jen ohledné nové najevo vyslého majetku.

Ve vsech situacich vSak ptivodni usneseni o vydani majetku nepatrné hodnoty nebo
majetku bez hodnoty vypraviteli pohfbu ziistdva nedotéeno.?> Objevilo by se po ptivodnim

fizeni ukon¢eném usnesenim o zastaveni fizeni pasivum nebo dluh, toto pasivum ¢i dluh se

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.05.2018, sp. zn. II. US 550/18.

23 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.03.2020, sp. zn. 10 Co 325/2019; Usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 27.08.2020, sp. zn. 24 Cdo 785/2020.

24 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.04.2022, sp. zn. 24 Cdo 3520/2020.

25 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktickd piirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, 312 s. ISBN978-80-7502-601-9.
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neprojednd, nebot’ kdyz nebyl zjistovan okruh dédicti, nemél by kdo za pasivum odpovidat
a k DPD by pak nebyl divod.
Tento druh DPD se tak svou povahou na zaklad¢ vyse uvedeného vesmés vymyka

obecné povaze DPD, kdyz se za ur¢ité situace stava fizenim o dédickém pravu.?®

1.1.4.2. Dodate¢né projednani dédictvi po rozhodnuti o poziistalosti

DPD po rozhodnuti o pozlstalosti se vztahuje na situace, kdy pozulstalost byla
v pvodnim dédickém fizeni projednana a toto fizeni bylo ukonéeno na zakladé § 185 ZRS,
piipadné na zakladé § 175p a § 175q OSR. Projednanim pozistalosti se pak rozumi pribéh
puvodniho dédického fizeni, v ramci kterého soudni komisai vyiesil nejen otdzku zjistovani
aktiv a pasiv pozistalosti, ale také otazku dédického préva jako takového. Dédické tizeni tak
bylo skonéeno podle ustanoveni vySe a poziistalost byla rozdélena mezi pravni nastupce
zustavitele. O projednani dédictvi pojednava blize kapitola 1.2.1. této prace.

Navazuje-li DPD na jiz projednané dédictvi, je soudni komisai stejné jako
u ptedchoziho typu DPD véazén zavéry v usneseni o pozlstalosti. Nezjist'uje tak, kdo je dédicem
zustavitele ¢i v jakych podilech mu pozistalost ptipada jako pii DPD pii zastaveni fizeni, ale
pouze doplni seznam aktiv poziistalosti o nové najevo vysly majetek. Ohledné vypotradani nove
najevo vyslého majetku pak soudni komisat postupuje obdobné¢ jako v bézném dédickém fizeni,
pfitemz ukongit DPD miize opét modalitami usneseni na zakladé § 185 ZRS ptipadné na
zakladd § 175p a § 175q OSR.

Uskali DPD jako takového, které se projevuje piedevsim u tohoto typu DPD, je fakt, ze
soudni komisaf je povinen k projednani nové najevo vysSlého majetku predvolat aktualni
ucastniky fizeni. Témi se rozumi ptivodni dédici zUstavitele. Je vSak béznou praxi, ze tito dédici
jsou jiz také po smrti. V takovy moment soudni komisat musi zjiStovat pravni nastupce téchto
dédicti a dopatrat se az k zijici osobé&, ktera v fetézci dédéni bude predstavovat pravniho
nastupce dédice zlstavitele nebo jeho vlastnich dédicti. Miize nastat také situace, kdy dédici
zUstavitele nejsou znami, tedy zatim nebyl v fizeni o pozlstalosti tohoto dédice stanoven okruh
jeho pravnich néstupct nebo bylo fizeni zastaveno bez vyfreSeni dédického prava usnesenim
o zastavenim fizeni. V takovém piipad€ se soudnimu komisafi nabizeji dvé mozZnosti, a to
ustanoveni opatrovnika podle § 29 odst. 3 OSR s tim, Ze bude dédictvi potvrzeno zemielému

dédici (a o tomto jeho nové najevo vyslého majetku bude vedeno samostatné DPD), pfipadné

26 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22.02.2018, sp. zn. 21 Cdo 1887/2017.
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vyzadani stanovené¢ho okruhu dédicti o soudniho komisate, ktery pozistalost predmétného
dédice projednava.

S odstupem lze fici, Ze vySe uvedenym uskali tohoto typu DPD kon¢i. Je tomu proto, ze
soudni komisaf v ramci vyporaddani nove najevo vyslého majetku v ostatnim vychazi z vysledkt
puvodniho dédického fizeni a neni tak nucen zjiStovat jiné skuteCnosti, nebot’ ty jiz zjistil
soudni komisaf v rdmci tohoto pivodniho fizeni. Pfestoze je tedy tento typ DPD nejuzeji
navazan na puvodni dédické fizeni, paradoxné je mu svym procesem nejdale, kdyz tkony
soudniho komisafe jsou omezeny na nutné minimum pro vypoifadani nové najevo vyslého

majetku a otdzkou zjistovani dédického prava a jinych skutecnosti se jiz nezabyva.
1.1.4.3. Dodate¢né projednani dédictvi pri likvidaci pozistalosti

Zvlastnim druhem DPD je ptipad, kdy se nové najevo objevi majetek zlistavitele, jehoz
poziistalost byla pfedluzena a v piivodnim dédickém fizeni byla nafizena a provedena likvidace
pozustalosti.

Predluzenou pozistalosti se rozumi pozustalost, kde pasiva prevysuji aktiva, to
znamena, ze obvykla cena majetku a dalSich aktiv je nizsi nez je vyse dluhii a ostatnich pasiv
poziistalosti. V takovém piipadé je zapotiebi (ne viak vyhradné&®’) natidit likvidaci poziistalosti,
tedy takovy postup, kdy jsou z aktiv pozistalosti hrazeny pohledavky véftitela zlstavitele.
Likvidace jako takova je slozity pravni institut s mnoha proménnymi, ktery by vydal na nékolik
odbornych praci, proto zde nebude popséan a pro ucely této prace a vysvétleni povahy DPD je
predpokladem, Ze ¢tenaf pojmiim uzivanym pii likvidaci poziistalosti a ostatn€ pojmu likvidace
poziistalosti jako takovému rozumi.

Vyjde-li po pravni moci rozvrhového usneseni nové najevo majetek, ktery spada do
likvida¢ni podstaty a nebyl dosud projednan, zavisi postup na skutec¢nosti, zda byly v ptivodnim
dédickém fizeni uspokojeny vSechny pohledavky véfitelt zstavitele nebo naopak zistaly tyto
pohledavky zcela nebo z¢asti neuspokojeny.

V piipadé prvém se v likvidaci poziistalosti nepokraduje a soud v souladu s § 279 ZRS
rozhodne, Ze nové najevo vysSly majetek nabyvaji dnem pravni moci usneseni ti, kterym
svédcilo dédické pravo v dobé& naiizeni likvidace pozistalosti.’® Pokud v dobé& naiizeni
likvidace poziistalosti nesvédcilo zadnému dedici dédické pravo, a to ani podle pofizeni pro

piipad smrti nebo zdkonné posloupnosti, nabyde nové najevo vysly majetek stat.

27 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické prdvo. Praktickd piirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, 648 s. ISBN978-80-7502-601-9.
28 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktickd piirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, 705 s. ISBN978-80-7502-601-9.
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V ptipadé¢ druhém, kdy nebyly zcela uspokojeny uhrazované pohledavky, postupuje
soud v souladu s § 278 ZRS a natidi usnesenim, aby bylo pokratovano v likvidaci pozistalosti,
pfiCemz nové najevo vySly majetek se zpenézi a z vytézku se uspokoji jen véfitelé
neuspokojenych pohledavek.? Pokud dojde k uspokojeni viech uhrazovanych pohledavek
v plném rozsahu a zlstane likvidacni piebytek, postupuje soud podle ustanoveni o vydani

likvidaéniho piebytku.*°

1.2. Dodate¢né projednani dédictvi ve srovnani s piivodnim projednanim
dédictvi
Pojem dédického fizeni a piivodniho projednani dédictvi je tak Siroky, ze by stejné jako
likvidace poztistalosti vy¢erpal obsahy nékolika odbornych praci. Ugelem této podkapitoly
proto neni podat uceleny vyklad o dédickém fizeni, nybrz nastinit jeho zakladni funkce a faze.

Na zaklad¢ takového nastinéni pak bude mozné porovnat a odlisit ptivodni dédické tizeni od

DPD.

1.2.1. Projednani dédictvi

Rizeni o pozistalosti jako ob&anskopravni fizeni nesporné je obligatornim Fizenim,
které spocivd v zjisténi pravnich ndstupci zlstavitele, rozsahu jeho majetku a naslednym
naloZenim s nim. Zakladni cile fizeni o pozlstalosti jsou tedy dva, a to zjist€ni dédického prava
a zjisténi aktiv a pasiv pozustalosti. Zjisténi dédického prava spociva v zjisténi okruhu dédicti
zustavitele. K tomu slouzi nemala fada institutd jako je Setfeni v Evidenci pravnich jednani pro
piipad smrti, Setfeni v ramci Centralni evidence obyvatel, vyrozuméni nezndmych dédicii nebo
dédicti neznamého pobytu o jejich dédickém pravu a podobné. Ugelem tohoto zjist'ovani tak je
zjistit a stanovit, jaké osoby jsou pravnimi nastupci zlistavitele. Druhy cil pak vede k Gplnému
a spravnému zjisténi majetku a dluhti zustavitele, k ¢emuz slouzi instituty jako Setfeni ve
vetejnych seznamech a rejstiicich, soupis pozustalosti, pouceni dédicii o pravu vyhrady soupisu
a mnoho dalSich.

Rizeni o poziistalosti se vyznaéuje nékolika funkcemi, pfi¢emz hlavnimi z nich jsou
dvé, a to funkce legitimacni a funkce majetkova. Legitimacni funkce spoc¢iva ve zjisténi dédict
a prukazni hodnoté dédictvi. Okruh dédicti je v fizeni o poziistalosti zjiStovan zasadné

s kone¢nou platnosti, pficemz vyjimku tvoii ptipad, kdy bylo dédické fizeni zastaveno pro

29 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktickd piirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, 704 s. ISBN978-80-7502-601-9.
30§ 275 ZRS.
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nedostatek majetku nebo majetek nepatrné hodnoty.>! Okruh dédicti musi byt zjistovan vzdy
(vyjma zastaveni fizeni), a to dle § 170 ZRS i v ptipadé, kdy nebude odpovidat skute¢nosti.
Zasadné plati, ze zjistény okruh dédici je spolehlivy a zavazny pro posouzeni, kdo bude
pravnim nastupcem zbstavitele. Rizeni o pozistalosti tak je diky legitimaéni funkci jedinym
universalnim prostfedkem k ¢inéni zavéru o okruhu dédict zlstavitele. To znamen4, Ze nikdo
jiny nez soud, respektive soudni komisaf, o pravnim ndstupnictvi nerozhoduje a rozhodovat
nemiize.*> Majetkova funkce je pak znazornénim cile GipIného a spravného zjisténi aktiv a pasiv
pozustalosti. Tato funkce vSak neni tak zdsadni jako funkce legitimacni pravé pro existenci
DPD, ve kterém je mozné na rozdil od urcovani dédického prava rozhodnout o nové najevo
vySlém a doposud neprojednaném majetku. Dal$imi funkcemi fizeni o pozistalosti jsou
naptiklad zajisténi spravy pozulstalosti po dobu fizeni, neni-li fadné zajiSténa, a dohled nad
splnénim vile zistavitele.>?

Zahajeni dédického tizeni je mozné na navrh 1 bez navrhu, pfi¢emz zahéjeni fizeni bez
navrhu se objevuje v praxi Castéji. Takové zahajeni fizeni spociva v tom, ze soud zahdji fizeni,
jakmile se dozvi o smrti fyzické osoby nebo o jejim prohlaseni za mrtvou. Rizeni je pak
zahajeno dnem vydani usneseni, proti kterému se nelze odvolat. K tomu, aby mohlo byt
zah4jeno fizeni bez navrhu, musi soud disponovat dostate¢né spolehlivou informaci o imrti
osoby nebo jejim prohlaseni za mrtvou. Takovymi spolehlivymi informacemi je naptiklad
oznameni matri¢niho ufadu, sd€leni nemocnice o timrti nebo 1 ozndmeni policie. Zahajuje-li se
fizeni na navrh, musi navrh dle § 138 odst. 1 ZRS podat navrhovatel, ktery si ¢ini pravo na
pozustalost jako dédic. Pokud navrhovatelem je jind osoba, pohliZi se na navrh pouze jako na
podnét k zahdjeni fizeni. Obsahové nalezitosti ndvrhu se pak fidi obecnou upravou
v § 42 odst. 4 OSR a k navrhu je nutné doloZzit umrti osoby zlistavitele origindlem nebo
ovétenou kopii €1 opisem tmrtniho, eventualng jiného dokladu o umrti této osoby. Nebude-li
vérohodné doloZeno umrti osoby jako podminky sine qua non dédického fizeni, nebude toto
fizeni zahdjeno. Obsahuje-li vSak ndvrh veskeré nélezitosti, pfipadné byly jeho vady
v stanovené lhité odstranény, a Umrti zistavitele je dolozeno, bude zahajeno fizeni
o poziistalosti, a to ke dni dojiti ndvrhu soudu.

Prib¢h fizeni se pak rozdéluje na faze, které se vyznacuji konkrétnimi c¢innostmi

soudniho komisafe a které na sebe zdsadné bezprostfedné navazuji. Po povéteni notafe jako

31 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, 400 s. ISBN978-80-7502-601-9.

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.02.2015, sp. zn. 21 Cdo 3326/2013.

33 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktickd piirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, 404 s. ISBN978-80-7502-601-9.
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Vv v

soudniho komisate usnesenim b&zn¢ tento soudni komisat postupuje tak, ze jako prvni provede
Setfeni v Evidenci pravnich jednani pro pfipad smrti. Zjisti-li, ze zistavitel zanechal zavét ¢i
jinou listinu vedenou v Evidenci, zjisti jeji stav a obsah at’ uz sam nebo zprostiedkované. Po
takovém Setieni ptfichdzi na fadu faze predbézného Setfeni, Setieni v seznamech ¢i systémech
a vyzadovani informaci. Predbézné Setieni zahrnuje vSechny ukony nezbytné pro zjiSténi
okruhu dédicti, odkazovnikt, spravet pozistalosti ¢i vykonavatele zavéti a jinych osob, o jejiz
prava a povinnosti v fizeni jde, a zjiSténi aktiv a pasiv pozustalosti. Takové Setieni tedy zahrnuje
zjistovani informaci z vefejnych seznami (typicky katastru nemovitosti) a vetejnych rejstiika
(naptiklad obchodniho ¢i insolven¢niho rejstiiku), vyzadani informaci od pravnickych osob,
(typicky banky, pojistovny, Centralni depozitai cennych papira ¢i registr vozidel), ale také od
osob fyzickych. Soucasti Setieni je vyslech osob, o kterych soudni komisat predpoklada, ze jsou
informovany o osobnich a majetkovych pomérech ziistavitele. O vyslechu se vyhotovi protokol
o predbézném Setieni, ktery slouzi jako dalsi podklad pro stanoveni okruhu dédic a jméni
zustavitele. Na predbézné Setfeni navazuje Setfeni v Evidenci listin o manzelském majetkovém
rezimu pro piipad, kdyby mél zustavitel upraven manzelsky majetkovy rezim nékterou
z moznych modalit zdkonného rezimu. Setieni je pak mozné doplnit i informacemi
evidovanymi v Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu, ktery vede a spravuje
Notai'ska komora Ceské republiky.

Vyjde-li po provedeném Setfeni najevo, ze zustavitel nevlastnil zadny nebo pouze
nepatrny majetek, zddné dalsi fizeni o poziistalosti se nekond a dosavadni fizeni je usnesenim
zastaveno pro nedostatek majetku podle § 153 ZRS nebo je nepatrny majetek vydan vypraviteli
pohibu podle § 154 ZRS. Nebylo-li viak Fizeni v této fazi zastaveno, soudni komisaf se uchyli
ke zjistovani dédického prava a zjistovani aktiv a pasiv pozlstalosti. Pti zjiStovani skutecného
okruhu dédicti soudni komisar ¢ini kony jako patrani po adresach dédicii, zjistovani pravnich
nastupcl zemielych dédicii, ale také dédice poucuje o dédickém pravu a moznosti jej
odmitnout, poucuje o pravu vyhrady soupisu, vyzyva neznamé dédice ¢i dédice neznamého
pobytu vyhlaSkou vyvéSenou na ufedni desce soudu a podobné. Ke zjistovani skute¢ného
rozsahu aktiv a pasiv pozlstalosti pak ¢ini ukony jako je opatfovani listin, nafizuje soupis
poziistalosti a tak dale.

Zjisti-1i soudni komisat okruh dédicti a rozsah pozistalosti, pfistoupi k jednéni ve véci,
nejde-li o ptipad, kdy se dle § 183 ZRS jednani ve véci konat nemusi. Béhem naiizeného
jednani se pak tkony soudniho komisate 1isi podle toho, zda jsou aktiva a pasiva soucasti
poziistalosti, bylo-1i poskytnuto dédicim pouceni jiz diive nebo nikoliv, konstatuje aktiva

a pasiva, dédicové pak béhem jednani mohou uzaviit dohodu o tpravé dédickych podilii nebo
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rozdéleni pozistalosti, jestlize to zakon umoziuje, piipadné podéavaji navrh na rozde€leni
pozistalosti soudem. Po takovém jednani se vyda usneseni dle § 162 ZRS, kterym se uréuje
obvykla cena majetku patfictho do spoleéného jméni manzeli a schvali se dohoda dédict
o vypotradani majetku, pripad¢ se urci, jaky majetek patii do dédického fizeni a jaky ptipada
pozustalému manzelovi. Nebyl-li zlstavitel v dob¢ amrti v manzelstvi, pfistupuje se k vydani
usneseni, kterym se stanovi obvykld cena aktiv a masiv pozustalosti, a k vydani usneseni
o dédictvi, kterym se potvrzuje dédictvi jedinému dédici, schvaluje se dohoda o rozdéleni
pozustalosti, piipadné¢ se rozdéluje pozlstalost mezi dédice rozhodnutim soudu. Modalit
ukonéeni dédického fizeni je nékolik, pii¢em? jejich vy&et upravuje § 185 ZRS. Toto usneseni
pak v sobé mtize zahrnovat taktéz predchozi usneseni o stanoveni obvyklé ceny.

Specifickymi ptipady jsou predluzend pozistalost, ohledné které se vede likvidace
poziistalosti, nebo fizeni o nabyti dédictvi naslednym dédicem. Témito specifickymi ptipady se
vSak tato prace nezabyva, nebot nejsou pro vyklad pojmu dodate¢ného projednani dédictvi
natolik stézejni. Stejné tak vySe ucinény vyklad neobsahuje uceleny vycet veskerych tikont

soudniho komisafe béhem fizeni o poziistalosti.
1.2.2. Rozdily mezi dodate¢nym projednani dédictvi a projednanim dédictvi

Ptestoze na DPD muze byt ¢asto nahlizeno jako na pouhy dopliikovy institut dédického
prava, ktery pro jeho navazujici povahu neni zapotiebi toliko zkoumat, z vySe uvedeného
nepochybné vyplyva, ze je pravnim institutem, ktery si zaslouZi pozornost, nebot’ pracuje
s otdzkami pomérné slozitymi. Je vSak zapotiebi si uvédomit, Ze DPD nenavazuje na plivodni
dédické tizeni a jeho pravni Gpravu v celém jeho rozsahu, naopak se od piivodniho dédického
fizeni pomé&rné lisi.

Prvni z rozdila spo€iva jiz v samotném zékladu, a to ve funkcich dédického fizeni jako
takového. Skutecnost, Ze v piivodnim dédickém tizeni bylo rozhodnuto o dédickém pravu, ma
za nasledek, ze DPD v zasad¢ postrada legitimacni funkci. Je tomu proto, Ze dédické pravo je
zjisténo v pivodnim dédickém fizeni s konecnou platnosti a nelze jej tak ménit a znovu
zjistovat v ramci DPD.** Vyjimkou je, jak zmifuje kapitola 1.1.4.1 této prace, DPD, bylo-li
puvodni dédické fizeni zastaveno a nebyl tak stanoven okruh dédicii. V takovém piipadé¢ DPD
legitimaéni funkci nabyva. Druhou funkci dédického fizeni, tedy funkci majetkovou, DPD jiz
postrada zcela i napfic vSemi svymi druhy. Majetkovd funkce ma za cil zjisténi Gplného

a spravného rozsahu poztstalosti, proto soudni komisat provadi rozsahla Setfeni s i€elem zjistit

34 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.12.1995, sp. zn. 24 Co 261/95.
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veSkera aktiva a pasiva, kterd tvoii majetek zustavitele. V ramci DPD se vSak projednéava jen
nove najevo vySly majetek. Ze své podstaty tak DPD nemiize mit majetkovou funkci, kdyz jeho
pfedmétem je pravé pouze noveé najevo vysly majetek, nikoliv zjistovani dal§iho majetku
spadajiciho do poziistalosti. DPD neslouzi ani k napravé v zjiStovani rozsahu pozustalosti
v ptvodnim dédickém fizeni, kdyz tato nebyla zjisténa v celém jejim rozsahu. DPD se omezuje
pouze na vypotradani nové najevo vysSlého majetku, v ostatnim se uplatni vyvratitelnd
domnénka, ze majetek byl zjistén v celém rozsahu, a pokud se prokaze opak (a bude objeven
dalsi nové najevo vysly majetek), bude opét zahajeno DPD. V této souvislosti tak soudni
komisaf neprovadi zadné rozsahla Setfeni jako je tomu pfi naplnéni majetkové funkce
v pivodnim dédickém fizeni, nybrz omezi se Cisté na projednani noveé najevo vyslého majetku.

V piimé souvislosti s uvedenym je druhy rozdil DPD od ptivodniho dédického fizeni,
a to rozsah ¢innosti soudniho komisate. Z uvedeného vykladu k projednani dédictvi vyplynulo,
ze soudni komisaf v ramci ptivodniho dédického fizeni Cini celou fadu ¢innosti, od pocatecnich
Setfeni, po poucovani ucastnikli a podobné. V DPD soudni komisaf vSak takovou Skalu ¢innosti
nevykonava, nebot mu celd fada povinnosti odpada. Jak bylo naznaceno v tvodu této
podkapitoly, soudni komisatf ne€ini zadna dal$i Setfeni ke zjisténi majetku ¢i s vyjimkami
dédického prava, naopak vykonéava takové Cinnosti, které mohou byt vlastni i plivodnimu
dédickému fizeni, nicméné jsou omezené pouze na vyporadani nové najevo vyslého majetku.
Sir§imu vyklad ginnosti soudniho komisate v ramci DPD se pak vénuje kapitola 4 této prace.

DalS$im rozdilem, o kterém pojednava kapitola 2 této prace, je pravni Uprava, ktera je
v ramci DPD pouzita. Zasadou je, ze se v dob¢ fizeni o pozustalosti rozhoduje podle predpisii
platnych v dobé umrti zlstavitele. Tomu je nepochybné u dédického fizeni jako takového
1u DPD. Je vS§ak nutné poznamenat, Ze na cely proces DPD neni pouzita Giprava platnd v dobé
umrti zGstavitele, nebot’ na otdzky vedeni fizeni se pouzije pravni uprava platna v dob& vedeni
fizeni a ta mize prib¢h €1 nékteré otazky v ramci DPD fesit odlisné od plivodniho dédického
fizeni. Nekteré otazky jsou dokonce spornymi, kdyz se vedou rozsahlé diskuze, jaké pravni
upravy by mélo byt uzito. Piikladem je otdzka ocenéni majetku upravena blize v podkapitole
3.7. této prace. Ta je predmétem odbornych diskuzi, kdy se odborné vefejnost neshodne na tom,
zda se ke stanoveni obvyklé ceny uZije ceny trzni v dob¢ timrti zlistavitele nebo v dob¢ fizeni
o poziistalosti.

DPD se 1i$i od pivodniho dédického tizeni také zplsobem jeho zahajeni. Zatimco
dédické tizeni je obligatorni a je zahajovano v zasad€ bez navrhu, DPD je zahajovéano Castéji
na navrh. Uprava ZRS dokonce zakotvila, Ze DPD po usneseni o dédictvi miize byt zahdjeno

pouze na zadost dédicti ziistavitele (k tomu bliZe vizte kapitolu 3 této prace).
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Dalsi odlisnosti je neménnost tcastnikli upravena kapitolou 3.2. této prace. V dédickém
fizeni soudni komisat zjist'uje okruh dédict, ktery je dosud neznamy a ptedstavuje v podstaté
tabulu rasu, kdyz soudni komisai musi nejprve dédice zjistit a dohledat. DPD vsak v ptipadé
projednani dédictvi stanoveny okruh dédici ma a nemuze jej jiz znovu zjistovat. Soudni
komisaf v DPD tedy pracuje s vysledky ptivodniho dédického fizeni a déle jej nezjistuje. Jiné
tomu je u DPD po zastaveni fizeni, nebot’ tam se okruh dédict nezjist'oval.

Lze tedy shrnout, ze DPD vychazi z tpravy dédického fizeni a navazuje na pivodni
dédické fizeni, ale zdaleka neni jeho vérnou kopii. Funkce, postupy a ¢innosti v ramci DPD
jsou odlisné od téch uzitych v pivodnim dédickém fizeni a tim tvofi charakter a samostatnost
DPD. Presto vSak musi zlstat na paméti, ze ucel a smysl DPD spociva pouze v projednani
majetku, ktery v pivodnim dédickém fizeni projednan nebyl. Je proto zfejmé, ze postup pii

DPD bude podobny tomu pitvodnimu.
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2. Pravni uprava dodatecného projednani dédictvi

DPD je mimo svou povahu nastinénou v piechozi kapitole specifické predevsim pro
pravni upravu, kterou se fidi. DPD je totiz ptipadem, jez se vymyka obecnym pravidliim, podle
kterych se v dobé rozhodovani postupuje dle platné a ucinné procesnépravni a nékdy
1 hmotnépravni Upravy. Zakladnim principem DPD je uznavana premisa, ze ,,zemiel-li
d&dictvi podle nich a nikoliv podle predpist platnych v dobé DPD*.*>> To znamena, Ze se pfi
DPD vychazi z pravnich piedpist platnych ke dni umrti zGstavitele, a to jak procesnich, tak
hmotné&pravnich.

Toto pravidlo byva zakotveno v pfechodnych ustanovenich ptisluSnych ptedpist a jeho
zakotveni je vyjadfenim provazani hmotnépravnich a procesnich ustanoveni. Divod takového
zakotveni odborna vefejnost spatiuje ve skutecnosti, ze se ucastnici fizeni mohou dovolavat
uspokojeni svych subjektivnich prav plynoucich z dédického prava hmotného pouze
prostfednictvim predepsaného formalniho postupu.®’ Za tento postup je pak povazovano fizeni
pfed justiénim orgénem, tedy proces obcanskopravni. Pravé na zaklad¢ této skutecnosti
a nezbytné ingerence statni moci ve formé soudniho procesu je shledavana potieba ¢asového
navazani hmotnépravni Gpravy na procesni a naopak.

V aplikaci prava hmotného platného v dob& umrti zlstavitele neni v zasad¢ problém.
Tento princip totiZ, jak bylo zminéno vySe, obsahuji pfechodna ustanoveni vSech pravnich
piedpist a je tedy patrné, Ze pravni uprava s touto zasadou bez dalSiho pocitala a pocita.
Ptrikladem t&chto pfechodnych ustanoveni je § 565 ObEZ 1950, § 859 ObcZ 1964, § 873 zakona
¢. 509/1991 Sb. a § 3069 OZ. *® Viechna tato ustanoveni obsahuji stejné znéni prvni véty, a to
,»PFi dédeni se pouZije pravo platni v den smrti ziistavitele®.

V aplikaci prava procesniho viak problémy jiz nastavaji. Upravu vyse zminéné zasady
obsahuje § 660 OSR 1950, § 106 NR 1963, ¢&l. II zikona &. 134/1982 Sb.,
¢l. III zakona ¢. 519/1991 Sb., ¢l. II zakona ¢. 263/1992 Sb., ¢ast dvanacta, hlava I,
bod 12 zikona ¢&. 30/2000 Sb., ¢l. II zakona ¢. 7/2009 Sb., a konecn& ¢ast prvni,

35 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, 716 s. ISBN978-80-7502-601-9.

36 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické prdvo. Praktickd piirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, 717 s. ISBN978-80-7502-601-9.

37 SESINA, Martin; BILEK, Petr. Dédické pravo v predpisech dlouhého stoleti (1918-2022). Piirucka pro
dodatecné projednani dédictvi. Praha: Leges, 2023, 7 s. ISBN 978-80-7502-603-3.

3% SESINA, Martin; BILEK, Petr. Dédické prdavo v predpisech dlouhého stoleti (1918-2022). Piirucka pro
dodatecné projednani dédictvi. Praha: Leges, 2023, 7-8 s. ISBN 978-80-7502-603-3.
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¢l. 11 zakona &. 293/2013 Sb.* Viechna ustanoveni vyjma posledniho zminéného obsahuji at’
uz ve stejném znéni nebo obdobném premisu ,,Pro Fizeni o dedictvi po téch, kteri zemreli pred
ucinnosti tohoto zakona, uzije se dosavadnich predpisii.* Tato ustanoveni hovoii o uziti
dosavadnich predpist a pravé toto oznaceni je tim, co vzbuzovalo v praxi problémy, nebot’
vyvstala otazka rozsahu jejich aplikace. Zakon ¢. 293/2013 Sb. se tomuto nejasnému pojmu
vyhyba, kdyz zakotvuje, Ze ,,Rizeni o dédictvi upravené v zikoné ¢. 99/1963 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti tohoto zdkona, se pouzije na projednani dédictvi v pripadech, kdy
smrt ziistavitele nastala do 31. prosince 2013.%

Ptestoze posledni zminéna pravni Gprava chtéla nejasnostem piedejit, piinasi s sebou
dva vykladové problémy. Prvnim je ¢asové obdobi, na které odkazuje. Z ¢asového hlediska je
k dnesnimu dni platné znéni zakona €. 293/2013 Sb. problematické, nebot’ svym znénim muize
navozovat dojem, Ze na veskera fizeni po ziistavitelich zemftelych pted 31.12.2013 je zapotiebi
aplikovat tipravu OSR. Tento vyklad by vsak byl chybny, nebot, jak bylo uvedeno vyse, je
hmotnépravni a procesni Uprava na sebe navazana a je nutné vzdy uzit predpisy procesniho
i hmotného prava s platnosti ke dni umrti ziistavitele. Zakon ¢. 293/2013 Sb. odkazuje na OSR
nikoliv bez dalsiho, ale odkazuje pouze na Upravy fizeni o dédictvi. Pro zachovéni fetézeni
pravnich Gprav Fizeni o dédictvi pro ziistavitele zemfelé pred uinnosti OSR je viak nutné do
Gpravy fizeni o dédictvi mimo § 175a az 175zd OSR zahrnout i zminéna piechodna

1

ustanoveni.! Druhym vykladovym problémem zikona ¢&. 293/2013 Sb. je opét rozsah

dosavadnich ptedpist. Je v8ak zdhodné konstatovat, Ze tento druhy vykladovy problém je spiSe
konkrétni ¢ast OSR piedstavuje pomyslné pietrzeni linie odkazujici obecné na dosavadni
predpisy, kdy tento termin evokoval, Ze se odkazuje na cely predpis jako takovy. Nova uprava
naopak piesné vymezila, v jaké ¢asti, respektive v jakém specifikovaném rozsahu, se dosavadni
pfedpis pouZije a zamezila tak nejasnostem pii jejim vykladu.

Mimo vySe uvedené aplikacni problémy pravni Uprava doznala za poslednich 70 let
pomérné velké mnoZzstvi zmén. Tato kapitola se proto bude dale zabyvat jednotlivymi pravnimi

tipravami a konkrétnéji se zamé&ii na tipravu podle OSR, ZRS a jejich rozdily.

39 SESINA, Martin; BILEK, Petr. Dédické pravo v predpisech dlouhého stoleti (1918-2022). Piirucka pro
dodatecné projednani dédictvi. Praha: Leges, 2023, 9-11 s. ISBN 978-80-7502-603-3.

40 CI. 11, Pfechodna ustanoveni, bod 3 zékona ¢&. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a nekteré dalsi zakony.

41 SESINA, Martin; BILEK, Petr. Dédické pravo v predpisech dlouhého stoleti (1918-2022). Pfirucka pro
dodatecné projednani dédictvi. Praha: Leges, 2023, 11 s. ISBN 978-80-7502-603-3.
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2.1. Pravni tprava dodate¢ného projednani dédictvi pied rokem 2014

Pravni upravu DPD pted rokem 2014 1ze rozdélit do 11 kapitol podle obdobi, pro ktera

plati rozdilné pravni predpisy.
2.1.1. Pravni uprava v obdobi pied 01.01.1950

Prvni kategorii jsou pfipady, kdy zustavitel zemiel pred 01.01.1951. V takové situaci je
zékladnim hmotnépravnim piedpisem OZO vyhlaSeny cisaiskym patentem z 01.06.1811
. 946 t.z. a procesnépravnim piedpisem je Nesporny patent vyhlaSeny cisafskym patentem
z 09.08.1854 & 208 f.z.*> OZO obsahoval upravu dédictvi v § 531 az § 824 a hned
§ 531 predstavoval odlisSnou upravu od aktudlnich predpisii. Dle tohoto ustanoveni se dédictvi
nenabyvalo okamzikem smrti, ale okamzikem Gmrti se souhrn prav a zdvazkl zistavitele stal

lezici pozistalosti.*’

Dédickym pravem se pak rozumélo vyluéné pravo ujmout se drzby
poziistalosti. * Umrtim zistavitele tedy vzniklo povolanému dédici pravo piijmout nabizenou
poziistalost. Pozistalost zde jako majetkovy soubor existovala a ¢ekalo se na to, kdo se k ni
piihlasi.* Soud proto vyzyval domnélé dédice k podani dédické piihlasky.*® Z toho plyne, Ze
jako s dédicem bylo jednano jen s tim, kdo podal dédickou ptihlasku.*’ Pravo podat dédickou
prihlasku mél jen ten, u kterého nebyly piekazky k dédéni, tedy nesmél byt nehoden dédického
prava,* nebyl vyd&dén, neztekl se dédického prava*® a dale mu svédé&il pravni diivod dédéni.>”
Dédicka prihlaSka navic mohla byt podana i v pfipadé, byla-li jiZ vypracovana odevzdavaci
listina, ktera je$té nenabyla pravni moci.’! Pokud soud uznal dédice, ktery podal dédickou
piihlasku, nalezité vykazal své dédické pravo a splnil vS§echny povinnosti jemu nalezejici, za

dédice po pravu, odevzdal pozistalost tomuto dédici odevzdavaci listinou®?. Na zakladé této

42 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Prakticka prirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, 717 s. ISBN978-80-7502-601-9.

43 Ustanoveni § 531 OZO.

4 Ustanoveni § 532 véta prvni OZO.

45 SESINA, Martin; BILEK, Petr. Dédické pravo v predpisech dlouhého stoleti (1918-2022). Pfirucka pro
dodatecné projednani dédictvi. Praha: Leges, 2023, 25 s. ISBN 978-80-7502-603-3.

46 Ustanoveni § 121 Nesporného patentu.

47 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, 719 s. ISBN978-80-7502-601-9.; SESINA, Martin; BILEK, Petr. Dédické privo
v predpisech dlouhého stoleti (1918-2022). Prirucka pro dodatecné projednani dédictvi. Praha: Leges, 2023, 274
s. ISBN 978-80-7502-603-3.

48 Ustanoveni § 540 a nasl. OZO zakotvuje dédickou nezpUsobilost.

4 Ustanoveni § 538 a § 551 OZO zakotvuji zieknuti se dédictvi.

30 Ustanoveni § 533 OZO zakotvuje pravni divody dédéni.

U SESINA, Martin; BILEK, Petr. Dédické pravo v predpisech dlouhého stoleti (1918-2022). Prirucka pro
dodatecné projednani dédictvi. Praha: Leges, 2023, 274 s. ISBN 978-80-7502-603-3.

52 Ustanoveni § 174 OZO 121 Nesporného patentu.

25



listiny a jejim dorucenim se stal dédic vlastnikem pozistalosti.”> Odevzdavaci listina slouzila
také jako podklad k zapisu do pozemkovych nebo jinych vetejnych knih. Pied vydanim
odevzdaci listiny se vSak dédici mohli dohodnout na rozdéleni pozlstalosti, pfi¢emz toto
podléhalo schvaleni soudem.>* Soud toto rozdéleni, které mélo v podstaté charakter rozdéleni
spoluvlastnictvi schvaloval usnesenim a uvade¢l jej do odevzdaci listiny. Byl-1i objeven nové
najevo vysly majetek, provedlo se doplnéni soupisu, ale nebylo zapotiebi nové dédické
piihlasky ani nového odevzdani, byla-li dfive piihlaska podana a pozistalost odevzdana.>
Spocival-li noveé najevo vysly majetek v objeveni nemovitosti, soud pouze rozhodl o povoleni

zéapisu prav k této nemovitosti do pozemkovych knih.>

2.1.2. Pravni uprava v obdobi od 01.01.1951 do 31.01.1964

Druhou kategorii je obdobi od 01.01.1951 do 31.03.1964. Zemfel-li zlstavitel v tomto
Gasovém tseku, postupovalo se podle Ob&Z 1950, co se tyée hmotného prava, a OSR 1950, co
se tySe prava procesniho.’” Ob&Z 1950 piedstavoval zjednoduseni upravy dédického prava,
kdyz z 293 paragrafi pfedchozi upravy obsahoval pouze 52 paragrafii s tématikou dédictvi.
Zasadni zménou vSak bylo zruSeni upravy lezici poziistalosti a zavedeni zasady, ktera se pravni
tpravou prolina dodnes, a sice, Ze dédictvi se nabyva smrti zistavitele.’® Ob&Z 1950 vsak dale
zrusil velké mnozstvi institutl jako byl institut darovani pro ptipad smrti, dédicka smlouva mezi
manZely, institut svéfenského nastupnictvi a podobné. Dale byla stanovena preference dédéni
ze zakona a bylo pomérné Siroce zasazeno do pofizovaci volnosti zlstavitele. Doslo také ke
zrovnopravnéni manzelskych a nemanzelskych déti coby dédicti®® a omezil se pocet dédickych
skupin. Pfislusnym k rozhodovani o dédickém pravu stejné jako k ikontim v ramci dédického
fizeni, tedy Setfeni, zjiSténi stavu a obsahu zavéti a podobné, byl soud, ktery byl naposledy
obecnym soudem ziistavitele.®* Projednani dé&dictvi sice mohlo byt pfeneseno na notafe,

rozhodovaci pravomoc viak pfislusela pouze soudu.®’ Soud rozhodoval usnesenim, kterym

53 SESINA, Martin; BILEK, Petr. Dédické pravo v predpisech dlouhého stoleti (1918-2022). Prirucka pro
dodatecné projednani dédictvi. Praha: Leges, 2023, 287 s. ISBN 978-80-7502-603-3.; Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 22.04.1926, sp. zn. R II 78/26, Sb. 5969.

>4 Ustanoveni § 171 Nesporného patentu.

55 Ustanoveni § 179 Nesporného patentu.; SESINA, Martin; BILEK, Petr. Dédické pravo v predpisech dlouhého
stoleti (1918-2022). Prirucka pro dodatecné projednani dédictvi. Praha: Leges, 2023, 289 s. ISBN 978-80-7502-
603-3.; Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 23.03.1920, sp. zn. Rv I 109/20.

56 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, 721 s. ISBN978-80-7502-601-9.

57 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktickd piirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, 717 s. ISBN978-80-7502-601-9.

38 Ustanoveni § 509 Ob&Z 1950.

39 Ustanoveni § 532 Ob&Z 1950.

60 Ustanoveni § 310 OSR 1950.

6! Ustanoveni § 323 OSR 1950.
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potvrzoval nabyti dédictvi a toto usneseni obsahovalo také prohlaseni projednavani dédictvi za
skoncené.®? Dale byla také pfipusténa moznost dohody o rozdéleni dédictvi, ktera podléhala
schvaleni soudem. Pfi nové najevo vyslém majetku se pouze doplnil soupis, pfipadné i usneseni,

kterym bylo nabyti dédictvi potvrzeno.®?

2.1.3. Pravni uprava v obdobi od 01.04.1964 do 31.03.1983

Obdobi od 01.04.1964 do 31.03.1983 predstavuje tieti kategorii, v ramci které byl
hmotn&pravnim predpisem Ob&Z 1964 a procesnim pravnim piedpisem NR 1963. Ob&Z 1964
stejné jako ObCZ 1950 vychazel ze zasady, Ze se pti dédéni vychazi z pravni Gpravy platné ke
dni umrti zistavitele.** Ob&Z 1964 navéazal na predchozi pravni upravu, zrusil viak institut
smluvniho zfeknuti se dédictvi, zrusil institut vydédéni, omezil formy zavéti a zavedl odlisnou
koncepci druhé a tieti dédické skupiny pii dédéni ze zédkona a odliSnou koncepci potvrzeni
dédictvi a vyporadani dédicti.®® B&hem tohoto asového obdobi bylo orgianem piislusnym
k rozhodovani o dédictvi statni notaistvi, v jeho pravomocech se vSak platna pravni uprava
nelisila od pravni Gipravy predchozi.®® Dédické fizeni viak nové nebylo ukongovano usnesenim,
ale rozhodnutim.®’” Navic nebyla zavedena moznost jednotného rozhodnuti pro vyroky
o vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzell, urceni obecné ceny majetku, vyse dluhti
a Cisté hodnoty dédictvi. O kazdé otdzce se rozhodovalo zvlast, stejné tak o rozhodnuti
o dédictvi.®® Bylo-li vydino rozhodnuti o schvileni dohody o vypoiadani dédictvi, bylo
zapotebi daliho rozhodnuti, kterym se takto vyporddané a nabyté dédictvi potvrzovalo.®
Nedoslo-li k vypotadani dédictvi dohodou dédicli, provadél vyporadani soud na zakladé
hlediska t¢elného vyuziti véci.”? V ptipadé objeveni nové najevo vyslého majetku po pravni
moci rozhodnuti, kterym bylo dédické fizeni skonceno, statni notafstvi provedlo o tomto

majetku nové dédické Fizeni.”!

62 Ustanoveni § 333 a § 334 OSR 1950.

6 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické pravo. Prakticka piirucka. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022, 720 s.; ustanoveni § 339 OSR 1950; Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.01.2004,
sp. zn. 30 Cdo 2453/2002.

4 Ustanoveni § 503 Ob&Z 1964.

65 SESINA, Martin; BILEK, Petr. Dédické prdvo v predpisech dlouhého stoleti (1918-2022). Prirucka pro
dodatecné projednani dedictvi. Praha: Leges, 2023, 111 s. ISBN 978-80-7502-603-3.

6 Ustanoveni § 26 NR1963.

67 Ustanoveni § 17 NR 1963.

68 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktickd piirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, 721 s. ISBN978-80-7502-601-9.

6 Ustanoveni § 39 NR 1963.

70 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, 721 s. ISBN978-80-7502-601-9.

7! Ustanoveni § 47 NR 1963.
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2.1.4. Pravni uprava v obdobi od 01.04.1983 do 31.12.1991

Hmotnépravnim ptedpisem pro uvedené obdobi byl ObEZ 1964 po novele provedené
zakonem &. 131/1982 Sb. a procesnépravnim piedpisem byl NR 1963 po novele provedené
zékonem ¢. 134/1982 Sb. Stéale platilo, ze formou rozhodnuti pii vyporadani dédictvi bylo
rozhodnuti, nikoliv usneseni.””> Nové viak bylo mozné spojit rozhodnuti o uréeni obecné ceny
majetku, vySe dluhti a ¢isté hodnoty dédictvi s rozhodnutim o dédictvi. Také jiz nebylo zapotiebi
nového rozhodnuti o potvrzeni nabyti dédictvi, pokud soud pravomocné rozhodnul o schvaleni
dohody o vypoiradani dédictvi.”® Nebylo-li viak dédictvi vypoiaddno dohodou dédicit, platilo,
ze se provadi vypotfddani autoritativnim rozhodnutim soudu. Dal§i zménou pak bylo

znovuzavedeni institutu vydédéni.

2.1.5. Pravni uprava v obdobi od 01.01.1992 do 31.12.1992

Pro v potadi paté obdobi byl hmotn€pravni tpravou opét Ob¢Z 1964 po novele
provedené zakonem &. 509/1991 Sb. a procesnépravni Gpravou NR 1963 po novele provedené
zakonem €. 519/1991 Sb. Zména byla pomémé Sirokd a zavedla n€kolik podstatnych zmén.
Prvni zménou bylo rozsiteni tieti zakonné dédické skupiny, a ptfedev§im zavedeni dalsi, Ctvrté,
dédické skupiny.’”* Nové byla upravena moznost ustanoveni opatrovnika ke spravé podniku po
dobu dédického tizeni, doslo k upiesnéni upravy vydédéni a rozsiteni forem zavéti, ¢i se zmensil
narok zletilych neopomenutelnych dédict.”” Dalsi diilezitou zménou bylo zruSeni moznosti
autoritativniho vyporadani dédictvi tak, jak tomu bylo v pfedchozi pravni Uprave. Nedojde-li
tedy k dohod¢ dédicti o vypotradani dédictvi, je nové dédictvi potvrzeno podle dédickych
podild.”® Forma rozhodnuti je vSak zachovdna a stejné tak proces schvalovani dohody
o vyporadani dédictvi.”” Uprava postupu pii dodateéné objeveném majetku nebo dluzich je

zachovana z pfedchozi pravni Gpravy.

72 Ustanoveni § 17 NR 1963 po novele provedené zakonem ¢&. 134/1982 Sb., kterym se méni a dopliiuje zédkon
o statnim notafstvi a o fizeni pfed stdtnim notafstvim (notaisky rad).

3 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, 721 s. ISBN978-80-7502-601-9.

74 Ustanoveni § 475 a 475a Ob&Z 1964 po novele provedené zdkonem ¢&. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje
a upravuje ob¢ansky zakonik.

75 SESINA, Martin; BILEK, Petr. Dédické pravo v predpisech dlouhého stoleti (1918-2022). Piirucka pro
dodatecné projednani dédictvi. Praha: Leges, 2023, 113 s. ISBN 978-80-7502-603-3.

76 Ustanoveni § 39 odst. 3 NR 1963 po novele provedené zakonem &. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje
obcansky soudni fad a notafsky rad.

77 Ustanoveni § 17 a 39 NR 1963 po novele provedené zikonem &. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje
obcansky soudni fad a notafsky rad.
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2.1.6. Pravni uprava v obdobi od 01.01.1993 do 31.07.1998

Pro Sestou kategorii zlUstdva hmotnépravnim piedpisem ObE¢Z 1964 po novele
provedené zédkonem ¢&. 131/1982 Sb. a procesnépravnim predpisem se stava OSR ve znéni
zékona €. 263/1992 Sb. Poprvé se dostavaji na scénu § 175a az 175zd, které se v pozméneénych
znénich udrzely az do roku 2014, od kterého se uprava dédického fizeni pesunula do ZRS.
V tomto obdobi doslo ke sladéni hmotnépravni Gpravy s novou procesnépravni Upravou a bylo
zakotveno, Ze k Fizeni je piislusny namisto dosavadné piislugného statniho notaistvi soud.”® Ten
povetoval k provadeéni tkonit v dédickém fizeni notaie ze svého obvodu na zéklad¢é rozvrhu
vydaného ptedsedou krajského soudu na navrh ptislusné notarské komory pro kazdy kalendéini
rok.” OSR ve znéni zékona ¢. 263/1992 Sb. také upustil od dosavadniho rozhodovéni formou
rozhodnuti a navrétil se ke kofenim pravni Upravy ptfed rokem 1950, kdyz znovu zavedl
usneseni jako formu rozhodovani.®® K formé rozhodovani, tedy rozhodovani usnesenim soudu,
je zapotiebi podotknout, Zze od 01.07.2009 vydava vSechna rozhodnuti v fizeni pouze soudni
komisat. Tento princip je zachovan i pro zistavitele zemielé pred timto datem, tedy i pro ty, pro
které platilo vydavani usneseni &i rozhodnuti soudem.!

Soud, respektive notar jako soudni komisat, provadi potiebna Setfeni jako je nahliZzeni
do pfislusnych evidenci, pfedb&zné Setfeni, v ramci kterého zejména zjist'uje zlstavitelovi
dédice a zastaviteliiv majetek ¢i dluhy, ptipadné dalsi zakonem upravené tkony. Na zaklad¢
provedeného Setfeni pak soudni komisat ptipravi veskeré podklady a ptedlozi navrh na usneseni
soudu spole¢né s vyuctovanim hotovych vydajii a své odmény.®? Dédictvi je skonéeno podle
§ 175p nebo § 175q OSR ve znéni zakona &. 263/1992 Sb. V tomto usnesenti, se miize zarovei
rozhodnout o obecné cené majetku v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeld ¢i obecné cené
majetku, vysi dluht a cCisté hodnoté dédictvi. Nadale se spojuje usneseni o dédictvi
s rozhodnutim o odméné a nahradé hotovych vydaji soudniho komisaie.®

Novinku zavadi toto obdobi také ve véci spornych otazek dédického prava. U téch plati,
ze vyvstanou-li sporné skutkové otazky ohledné dédického prava, soud odkaze toho, jehoz

deédické pravo ptipadd byti méné pravdépodobné, k podani navrhu na rozhodnuti ve sporném

78 Ustanoveni § 175a odst. 2 OSR ve znéni zakona &. 263/1992 Sb., kterym se méni a dopliuje obéansky soudni
fad.

7 Ustanoveni § 175za OSR ve znéni zékona ¢. 263/1992 Sb., kterym se méni a doplituje ob&ansky soudni fad.

80 Ustanoveni § 175a odst. 3 OSR ve znéni zédkona €. 263/1992 Sb., kterym se méni a dopliiuje ob&ansky soudni
rad.

81 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26.11.2009, sp. zn. 17 Co 482/2009.

82 Ustanoveni § 175zd OSR ve znéni zakona &. 263/1992 Sb., kterym se méni a dopliiuje ob&ansky soudni fad.

8 MIKES, Jii{; MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. Praktickda prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde
Praha, a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hotinkové a Jana Tulacka, 2005,
274 s. ISBN 80-7201-552-4.
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fizeni.®* Pokud tak tato osoba neucini ve stanovené lhiitg, soud pokracuje v dédickém fizeni dal
bez ohledu na tvrzeni o spornosti. Jednéa-li se o pouhou pravni otazku, respektive pravni
posouzeni, které je zaloZzeno na nespornych skutkovych okolnostech, soud vySetii podminky
dédického prava konkurujicich dédicii sim a nadale jedna jen s tim, komu svéd¢i dédické pravo.

Zménu v dosavadni koncepci nové najevo vyslého majetku po pravomocném
rozhodnuti o dédictvi pfinasi platna pravni uprava s § 175x OSR ve znéni zakona ¢. 263/1992 Sb.
Jeho znéni ,,Objevi-li se po pravni moci usneseni, jimz bylo Fizeni o dédictvi skonceno, néjaky
zustavitelitv majetek, popripade i dluh, provede soud o tomto majetku rizeni o dédictvi.
Objevi-li se pouze dluh zustavitele, Fizeni o dedictvi se neprovede.* predstavuje pomérné velkou
zménu oproti predeslé pravni upravé a nutno podotknout, ze se stalo zdkladem pro budouci
pravni upravy vcetné t& k dneSnimu dni platné a G¢inné. Pfedchozi pravni upravy hovofily
vesmes jednoznacné o tom, zZe pokud dojde k objeveni majetku nebo dluhu, a to at’ uz spole¢né
nebo separatné, bude o tomto majetku nebo dluhu provedeno dédické fizeni. Z Cisté jazykového
vykladu tedy vychazi, ze bylo dédické fizeni provedeno i v ptipadé, objevily se pouze dluhy
zustavitele. V tomto bodé se pravé uvedend pravni tprava lisi. Z § 175x OSR ve znéni zakona
€. 263/1992 Sb. lze logickym i jazykovym vykladem dovodit, Ze je dédické fizeni zahajovano
pouze tehdy, ma-li skutecnost, na zdkladé které je zahajovano, povahu nové najevo vyslého
majetku, a to majetku Cistého, tedy Cisté pozitivni hodnoty, nebo majetku, se kterym vyvstaly
najevo 1 dluhy, tedy hodnoty zaporné povahy. Zakladni zména spociva prave v situaci, kdy by
vySly nov€ najevo pouze dluhy zlstavitele. V takovém piipad€ zdkonodarce zakotvil premisu,
ze pro uvedenou situaci se fizeni o dédictvi neprovede. Zakonodarce tak poprvé vystihnul ucel
pravni upravy spocivajici v principu, kterym je upiednostnéno vyporadani majetku, tedy

pozitivnich hodnot pozustalosti, nad vypotfadanim dluhii jako hodnot negativnich.

2.1.7. Pravni uprava v obdobi od 01.08.1998 do 31.12.2000

Sedmou kategorii hmotnépravné definuje Ob¢Z 1964 ve znéni novely provedené
¢l. 1T zakona &. 91/1998 Sb. a procesnépravni OSR ve znéni &l. VIII bod 2 zékona &. 91/1998 Sb.
Pravni uprava se v podstaté téméf nelisi od uvedeného v podkapitole 2.1.6 této prace. Jedinou

zménou je § 1751 odst. 1 OSR a ¢l. VIII bodu 2 zékona &. 91/1998 Sb., podle kterych soud uréuje

vvvvvv

8 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktickd piirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, 723 s. ISBN978-80-7502-601-9.
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zustavitele a poztistalého manzela a déale urcuje, jaky majetek patii pozlstalému manzelovi

a jaky pfipada do dédictvi.®
2.1.8. Pravni uprava v obdobi od 01.01.2001 do 31.12.2004

Osma kategorie se od sedmé nelisi hmotnépravni upravou, procesni Uprava vsak
zaznamenala nékolik zmén na zékladé novely OSR provedené zakonem &. 30/2000 Sb. Novela
zavedla moznost notaiti jako soudnich komisaii vydavat samostatna rozhodnuti, kterymi se
upravuje izeni.®® Jak jiz ale bylo zminéno v podkapitole 2.1.6 této prace, vylu¢nou rozhodovaci
pravomoc v dédickém fizeni nabyli soudni komisati az 01.07.2009. Doslo také k zavedeni
Centralni evidence zavéti, se kterou pribyly i nové povinnosti notaiti pi prvotnim Setfeni. Notar
mél noveé povinnost zjistovat, zda v evidenci neni vedena zavét ziistavitele, listina o vydédeni
nebo listina o odvolani zavéti ¢i vydédéni.’’ Zména nastala také v ramci uréeni ceny majetku.
Rozhodnuti v rezimu § 1751 a § 1750 OSR nové obsahovala namisto obecné ceny majetku cenu
obvyklou. Jeji definici na rozdil od ceny obecné, kterou definovala judikatura, obsahoval

§ 2 zakona €. 151/1997 Sb.

2.1.9. Pravni uprava v obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2006

Devaté kategorie navazuje hmotnépravni Gpravou na ptedchozi, vyjma skutecnosti, ze
doSlo navic k pfijeti zdkona ¢. 554/2004 Sb., kterym se Ob¢Z 1964 zménil. Procesni pravni
predpisy zlstavaji pro tuto kategorii stejné jako u kategorie predchozi s vyjimkou zmén, které
zavedl zminény zakon €. 554/2004 Sb. Obecné 1ze konstatovat, ze doslo ke zménam piedevSim
v oblasti spravy dédictvi. Novela zavedla roz§ifeni povinnosti soudnich komisatli pii Setfeni
v Centralni evidenci zavéti. Mimo zavét, listinu o vyd&déni a listinu o odvolani uvedenych
ukoni nové notar zjiStoval, zda v evidenci neni evidovana i listina o ustanoveni spravce dédictvi
¢i jeho odvolani, potazmo i odvolani souhlasu s ustanovenim do funkce spravce dédictvi.®® Dale
doslo ke zméné€ podminek, za kterych mohl spravce dédictvi nakladat s majetkem ziistavitele

nad ramec obvyklého hospodateni. Soud byl navic nové povinen vyrozumivat o smrti zlistavitele

85 MIKES, Jifi; MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdvo. Praktickd pFirucka. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde
Praha, a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hotinkové a Jana Tulacka, 2005,
275 s. ISBN 80-7201-552-4.

86 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické prdavo. Praktickd prirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, 723 s. ISBN978-80-7502-601-9.

87 MIKES, Jifi; MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. Praktickd piirucka. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde
Praha, a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2005,
275 s. ISBN 80-7201-552-4.

88 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické prdvo. Praktickd prirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, 724 s. ISBN978-80-7502-601-9.
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banku, u niz m¢l zlstavitel zalozeny ucet, a sd€lit po pravomocné ukonc¢eném dédickém fizeni,

kdo je pravnim néstupcem zlstavitele, tedy, kdo se stal majitelem jeho ucta.

2.1.10. Pravni uprava v obdobi od 01.07.2006 do 30.06.2009

Predposledni kategorie v podstaté v plném rozsahu navazuje na kategorii devatou.
Jedinou zésadni zménou, kterou prosla hmotnépravni Uprava, je zakon ¢. 115/2006 Sb., jez
zavadi rozsiteni okruhu dédict o partnery, a po 20.10.2008 také zakon ¢. 384/2008 Sb., ktery se
tykal pouze zavéti podle § 476 odst. 4 ObéZ 1964.% Pro procesni upravu a dédické fizeni plati

v plném rozsahu uprava devaté kategorie.

2.1.11. Pravni uprava v obdobi od 01.07.2009 do 31.12.2013

Jedenactou a posledni kategorii spadajici do pravni upravy pred rokem 2014 je pravni
uprava platnd v obdobi od 01.07.2009 do 31.12.2013. Hmotnépravni zéklad tvotil Ob¢Z 1964
ve znéni predchozich kategorii a procesnépravni zaklad OSR dle stavajicich znéni zmé&nény
o zésadni procesni novelu provedenou zdkonem ¢. 7/2009 Sb. a dodate¢né s tcinnosti ke dni
20.07.2009 zakonem &. 218/2009 Sb.”

Podkapitola 2.1.6. této prace hovoftila o vyluéné pravomoci soudnich komisaiti Cinit
veskera rozhodnuti v dédickém fizeni a pravée tato pravni uprava uvedenou pravomoc soudnim
komisaftim pfiznala. Tato rozhodovaci pravomoc se tyka v§ech rozhodovani véetné€ rozhodovani
ve véci samé a také vSech tkont uéinénych v fizeni jako je dorucovani, vyznacovani dolozky
pravni moci a podobné. Soudni komisati zkratka vraci spis soudu az po pravomocné skon¢eném
fizeni.

Kromé Setfeni v Centrdlni evidenci zavéti provadi soudni komisai nové Setfeni
v Centralni evidenci manzelskych smluv, kterou také vede Notai'ska komora CR. V ramci etfeni
notat zjiStuje, zda je v evidenci evidovana smlouva u zizeni ¢i roz$ifeni spole¢ného jméni
manzeld. Déale zminénd pravni Uprava zakotvuje nékteré zplsoby zpenézeni majetku pii
likvidaci, které doposud byly pouze dovozovany vykladem, a dale blize upravuje prodej majetku

mimo drazbu.’!

89 MIKES, Jiti; MUZIKAR, Ladislav. D&dické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, 334 s. ISBN 978-80-
87212-79-0.

9% SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, 719 s. ISBN978-80-7502-601-9.

91 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, 725 s. ISBN978-80-7502-601-9.
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2.1.11.1. Aplikovani upravy uvedené v OSR v obdobi 01.07.2009 do
31.12.2013 na DPD

Pro ucely zobrazeni rozdilti mezi pravni pravou pred rokem 2014 a pravni upravou po
roce 2014, které se tato prace vénuje nize, se tato podkapitola bude blize zabyvat podobou
a probéhem DPD na zékladé aplikace relevantnich ustanoveni OSR ve znéni jedenacté
kategorie.

Jak bylo uvedeno vyse, OSR zakotvoval Gpravu dédictvi v § 175a az § 175zd. Vétsina
téchto ustanoveni je obecna a vztahuje se na dédické fizeni jako takové. Upravuji zahdjeni
fizeni, kdo je Gc¢astnikem fizeni, jakym zptisobem probiha pfedbézné Setfeni a mnoho dalsiho.
Jedinou zminku o DPD obsahuje pouze § 175x OSR. To navic zni stejn& jako je uvedeno
k tomuto ustanoveni v podkapitole 2.1.6. této prace, tedy, Ze 1ze projednat pouze nové objeveny
majetek, poptipad€ i dluhy, ale samostatné objevené dluhy projednat nelze. Pravé z divodu
neexistence bliz§itho rozvedeni pravni Upravy DPD je zapottebi znat relevantni obecnd
ustanoveni o fizeni o dédictvi, nebot’ se jimi v modifikované verzi DPD fidi. Je vSak ziejmé, ze
neni vyZadovana znalost v§ech obecnych ustanoveni o fizeni o dédictvi, kdyz predmétem DPD
neni projednani viech otizek, které se jinak v dédickém fizeni fesi.”> P¥i DPD soudni komisaf
postupuje predevsim podle § 175d az 175h, § 175j az 175w a § 175y az 175za OSR
a zjistuje-li dédické pravo, postupuje i podle zbylych ustanoveni.”

Ustanoveni § 175a OSR upravuje oznameni Gimrti, zahajeni fizeni a formu rozhodovani.
Z povahy DPD je logické, Ze zde odpada otazka prokéazani zustavitelova imrti, kdyz ta jiz byla
vyfesena v Fizeni ptivodnim.”* Piesto o zahajeni Fizeni plati uvedené v § 175a odst. 2 OSR
obdobné. Rizeni lze zahajovat na navrh i bez navrhu (k uvedenému bliZe vizte kapitolu 3 této
prace), nicmén¢ zahdjeni fizeni neni navazano na v€domi o imrti zlstavitele, ale na zji§téni, ze
zustavitel vlastnil ke dni své smrti dal$i majetek, ktery nebyl projednén v piivodnim dédickém
fizeni.”> Ohledné formy rozhodovani plati uvedené, tedy, Ze se rozhoduje usnesenim.”® Vyda-li

soud po obdrzeni navrhu na zahajeni DPD a proSetieni existence dodate¢né najevo vyslého

%2 MACKOVA, Alena; SEDLAKOVA, Alice. § 175x [Dodateéné projednani dédictvi]. In: DAVID, Ludvik;,
ISTVANEK, Frantisek; JAVURKOV A, Nadézda; KASIKOVA, Martina; LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni
rad: Komentar. Wolters Kluwer. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-2-14].

% FIALA, Roman. § 175x [Dodate¢né projednani dédictvi]. In: DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol.
Obcansky soudni rad I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1289, marg. ¢. 4. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/. [cit. 2024-02-21].

% SEDLAK, Viktor. § 175x [Dodateéné projednani dédictvi]. In: JIRSA, Jaromir. a kol. Obcansky soudni iad, 2.
cast: Soudcovsky komentar. Havlicek Brain Team. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-2-14].
9% SEDLAK, Viktor. § 175x [Dodate¢né projednani dédictvi]. In: JIRSA, Jaromir. a kol. Obcansky soudni iad, 2.
cast: Soudcovsky komentar. Havlicek Brain Team. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-2-14].
% Ustanoveni § 175a odst. 3 OSR.
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majetku &i ex lege usneseni podle § 82 odst. 1 OSR, DPD je zahajeno. Nasledné dochazi
k povéfeni notéie jako soudniho komisate k provedeni ukoni v fizeni o DPD.

Ustanoveni § 175b a § 175¢ OSR postradaji pro potieby DPD smysl. Je dlouhodobg
judikovano, ze Ucastniky fizeni o DPD jsou pouze ti dédici, ktefi jimi byli v ptivodnim
dédickém fizeni, a soud nemlze znovu zjiStovat jiz jednou stanoveny okruh dédict
(k problematice Gastenstvi blize vizte kapitolu 3 této prace).”” Uziti § 175¢ OSR pak neni
mozné, nebot’ k Setfeni v pfedmétnych evidencich muselo dojit v ramci ptivodniho dédického
fizeni.

Az na par dalSich vyjimek se vSak pfiméfen¢ uzije zbytek ustanoveni o fizeni o dédictvi.
K urceni rozsahu jejich uziti také zélezi, zda bylo pivodni dédické fizeni zastaveno nebo
projednano. Bylo-li zastaveno a nové najevo vysly majetek je opét hodnoty nepatrné, bude
znovu postupovéano podle § 175h odst. 2 OSR. Pokud viak jiz ma nové najevo vysly majetek
vy$si hodnotu, bude se postupovat stejné, jako by se postupovalo pfi ptivodnim dédickém fizeni.
Bylo-li ptivodni dédické fizeni pojednéano, postupuje se pfimérené jako v pivodnim fizeni.

Predné je zapotiebi zjistit, trvalo-li v dobé zustavitelovy smrti manzelstvi zlstavitele
s pozustalym manzelem, zda nové¢ najevo vysly majetek spadd do spolecného jméni manzelt ¢i
nikoliv. Pokud soudni komisat dojde k nazoru, Ze nov€ najevo vySly majetek do spole¢ného
jméni manZeld spadd, postupuje dale podle § 1751 OSR. Nasledné se stejné jako v ptivodnim
dédickém fizeni provadi soupis nové najevo vyslych aktiv a pasiv poztstalosti podle
§ 175m OSR. V souladu s § 1750 OSR se také rozhoduje o vysi obvyklé ceny majetku. Ta se
vypocte jako soucet ceny ur¢ené v puvodnim dédickém fizeni a ceny majetku nové najevo
vyslého jakoz 1 o vysi zlstavitelovych dluhii a ¢isté hodnoté dédictvi, poptipadé vysi jeho
piedluZeni v dobé smrti ziistavitele.”® Zavérem soudni komisaf rozhodne o nové najevo vyslém
majetku usnesenim o dédictvi vydanym podle § 175q, tedy potvrdi nabyti nove najevo vyslého
majetku jedinému dédici, potvrdi, Ze dédictvi piipada statu, schvali dohodu o vypofadani nové
najevo vyslého majetku nebo potvrdi nabyti nové najevo vyslého majetku podle zdkonnych
dédickych podili. Bylo-li piivodni dédické ¥izeni skonéeno podle § 175q odst. 1 pism. c¢) OSR,
postupuje soudni komisaf podle § 175p odst. 2 OSR, tedy nové najevo vysly majetek bude moci
byt na zdkladé¢ soudem schvélené dohody dédict a véfiteli pouzit k uhradé¢ dluhh. Byla-li

v pivodnim dédickém Fizeni nafizena likvidace, postupuje se podle § 175v odst. 4 OSR, a sice

97 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11.05.2004, sp. zn. 30 Cdo 1131/2003.
% SEDLAK, Viktor. § 175x [Dodate¢né projednani dédictvi]. In: JIRSA, Jaromir. a kol. Havli¢ek Brain Team.
ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-2-14].

34


https://www.aspi.cz/

je nové najevo vysly majetek rozdélen soudem véfitelim do vySe jejich neuspokojenych
pohledavek. Ptipadny ptebytek je pak projednan jako dédictvi.

Lze tedy shrnout, ze OSR ve svych tiiceti ustanovenich pomé&mé jednoznaéné upravuje
fizeni o dédictvi v¢etné dodatecného projednani dédictvi, a to 1 pfesto, Ze se tprava postupu pii
DPD z téchto ustanoveni musi vycist a aplikovat tato ustanoveni lze pouze s ptihlédnutim
k povaze DPD. Soudni komisaf tak ma pomérné jasny nadvod k postupu pii vyporadani noveé

najevo vyslého majetku, pfestoze tento postup neni v zakoné explicitné vyjadien.
2.2. Pravni tprava dodate¢ného projednani dédictvi po roce 2014

Opak relativné kratké a jednoduché upravy OSR predstavuje pravni uprava dédického
fizeni a DPD platna a u¢inna od 01.01.2014.

Piedné je tfeba zminit, Ze hmotnépravni Uprava jiz nevychazi z ObEZ 1964, ale z hlavy
II1. Dédické pravo, ustanoveni § 1475 az § 1720 OZ, a procesnépravni uprava jiz neni zakotvena
v OSR, ale je inkorporovana do ZRS a jeho hlavy III. Rizeni o pozistalosti, ustanoveni § 98 az
§ 288a. Jedna se o zcela novou pravni upravu, kterd do dneSniho dne doznala mnoha zmén.
Zmény OZ se vSak netykaly dédického prava a hmotnépravni zaklad tak zlstal od roku 2014
neménny, nicméné zmény ZRS piinesly fadu tprav, které bylo a je zapotiebi zohlednit.

Prvni zménu ZRS pfinesl zdkon & 87/2015 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s u¢innosti rekodifikace soukromého prava, jez zakotvil, Ze pfi zastaveni fizeni
podle § 153 a § 154 ZRS, kterému predchazelo vypotadani spole¢ného jméni manzelil, hradi
odménu notafe pozlstaly manzel. Zakon €. 298/2016 Sb. pak upravoval elektronickou podobu
usneseni soudniho komisate, zdkon ¢. 460/2016 Sb. zménil tpravu vyrozumivani o dédickém
pravu za situace, byl-li pofizenim pro piipad smrti zfizen svéfensky fond,
a zékon ¢. 161/2016 Sb. upravil placeni odmény za vydani evropského dédického osvédceni
a postup pfi jeho vydavani.”

ZRS s sebou pfinesl 190 ustanoveni vénujicich se ¥izeni o pozistalosti. Lze tedy Fici, Ze
zakotvil podrobnéjsi pravni ipravu nez dosavadni OSR. Pfedné je tieba si povsimnout, ze ZRS
o dédictvi nahradil pojmem fizeni o poziistalosti. Hned v uvodu ZRS obsahuje podrobngjsi
upravu piislusnosti soudu, zavadi nove piikazani véci z divodu vhodnosti a upravuje otazku
soudniho komisariatu véetné jednotlivych ukont jako je povéteni, prevzeti véci, mlCenlivosti

nebo také odmény a nahrady za &innost soudniho komisafe. Nasledné ZRS vénuje cely

% SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické prdvo. Praktickd piirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, 726 s. ISBN978-80-7502-601-9.
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oddil 4 otdzce ucastenstvi. Tato skuteCnost pfedstavuje pomérné velkou zménu, nebot
predchozi tiprava upravovala Gi¢astenstvi v fizeni o dédictvi v jediném ustanoveni § 175b OSR
relativné obecné, zatimco ZRS vénuje této problematice témét 8 ustanoveni, ve kterych navic
li§i ucastniky na ucastniky pfi projednani pozustalosti, ucCastniky pii zavéie pozlstalosti
a udastniky pfi likvidaci pozistalosti.'® ZRS vénuje samostatna ustanoveni i pro dédice,
manzela zistavitele, véfitele, nepominutelné dédice, vykonavatele zavéti a spravce
poziistalosti. Lze tedy naznat, ze se zakonodarce pii piipravé ZRS chtél vyhnout Sirokému
a nekonkrétnimu ustanoveni o uéastenstvi v OSR, které muselo byt vykladano judikaturni praxi,
a pripravil proto konkrétnéjsi koncepci, ktera nesrovnalosti v otazce ucastenstvi prekond. Ani
pies podrobnou upravu ovsem nelze vycet ucastnikli povazovat za taxativni, a to zejména pokud
jde o osoby podle § 6 odst. 1 ZRS, tedy o osoby jako je napiiklad svédek, soudni
tlumoé¢nik a podobné, o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano.'®!

Po Upravé Gicastenstvi ZRS upravuje v § 123 az 126 rozhodnuti. Forma rozhodnuti je
opét zachovdna a v fizeni o pozistalosti je rozhodovano vyluéné formou usneseni.!®?
Rozhodnuti ve véci samé vydava pouze notaf, k vydavani usneseni, kterymi se nerozhoduje ve
véci samé, vSak notaf mize poverit své zaméstnance. ZRS dale uvadi naleZitosti usneseni,
situace, kdy usneseni nemusi obsahovat odtivodnéni, kdo jej podepisuje, kterd usneseni jsou
dorucovéna do vlastnich rukou, kde je vylouc¢eno nahradni doruc¢eni nebo kde neni potieba
doruCovat. V kazdém ptipad¢ plati, Ze tato ustanoveni nelze povaZovat za komplexni pravni
upravu obsahovych a formalnich naleZitosti rozhodnuti a je zapottebi vedle nich mit na paméti
obecnou Upravu ZRS (napiiklad § 25 odst. 1 ZRS) a odpovidajici ustanoveni OSR,
nevyplyva-li ze ZRS néco jiného (napiiklad § 153, § 154 odst. 1, § 155 a § 156 a dalsi OSR).!®3

Novinkou oproti stavajici upravé je bezpochyby cely oddil 6 ZRS, ktery stanovuje
naklady fizeni a jejich ndhradu, a cely oddil 7, ktery upravuje opravné prostfedky proti
rozhodnuti v fizeni o poziistalosti. Dal$i novotou je pak § 194 ZRS o nabyti dédictvi naslednym
dédicem, Siroka uprava likvidace dédictvi, které se vénuji § 195 az § 280, a konecné€ i Uprava
uschovy v fizeni o pozlstalosti zavedena v § 281 az § 288. Pro ucely této prace uvedena

ustanoveni nejsou relevantnimi, a proto se jejich vykladu dale nevénuje.

100 \MJACKOVA, Alena; MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o zvldstnich fizenich soudnich. Komentd# s diivodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, 221 s. ISBN 978-80_7502-122-9.

101 MACKOVA, Alena; MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr s diivodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, 221 s. ISBN 978-80_7502-122-9.

192 Diivodova zprava k § 123 az 126 ZRS.

103 MACKOVA, Alena; MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr s diivodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, 239 s. ISBN 978-80_7502-122-9.
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Relevantnimi ustanovenimi k DPD jsou § 137 az § 193 ZRS, a to opét s piihlédnutim
k povaze DPD jako takového. V prvni fadé je namisté pfedstavit novou tpravu DPD, kterou
obsahuji posledni dva paragrafy uvedenych relevantnich ustanoveni, tedy § 192 a 193 ZRS.
Zminéna ustanoveni predstavuji koncepcni zménu tpravy DPD. Doposud bylo DPD vénovano
vzdy pouze jedno ustanoveni, které hovofilo obecné¢ o objeveni majetku, pfipadné dluhi
zistavitele po pravni moci rozhodnuti o dédictvi. ZRS vsak piinasi ustanoveni dvé, které navic
rozd€luje podle zptisobu ukonceni pivodniho dédického tizeni.

Ustanoveni § 192 ZRS jako prvni z t&chto dvou ustanoveni je vyslovné vénovano DPD
pii zastaveni fizeni. Jeho znéni: ,,Objevi-li se po pravni moci rozhodnuti, jimz bylo Fizeni
o poziistalosti zastaveno (§ 153 a 154), majetek, ktery tvori aktivum poziistalosti, popripadé téz
pasivum pozustalosti, soud projedna dedictvi. Dédictvi vSak nebude projednano, objevi-li se

[13

pouze pasivum poziistalosti.” se svou formalni strankou lisi od § 175x OSR, ale obsahem
vykazuje podobné znaky a predevsim podobny tigel. Pfedn& ZRS zménil nazvoslovi, kdyz nové
nehovofi o majetku ¢i dluzich, ale o aktivech ¢i pasivech poziistalosti, obsah téchto pojmt se
viak zasadné nelidi. Dale ZRS upustil od fraze ,provede soud o tomto majetku Fizeni
o dedictvi... a zakotvil pfimo projednéani dédictvi jako takového. Opét vSak v tomto znéni nelze
shledat podstatné zmény a je patrné zachovani ucelu upravy.

Hlavni a podstatnou zménou je specifikovani rozhodnuti, po jehoz pravni moci se
objevil nové najevo vysly majetek, ktery se projedna. Ustanoveni § 192 ZRS opustilo obecnou
koncepci jakéhokoliv rozhodnuti v fizeni o dédictvi a zavedlo, Ze se pro ucely tohoto ustanoveni
musi jednat o rozhodnuti, jimz bylo ¥izeni o poziistalosti zastaveno. Rizeni o poziistalosti se
zastavuje v piipadg, nastala-li situace predvidana § 153 ZRS, tedy pozistalost je bez majetku,
nebo piedvidand § 154 ZRS, tedy pozistalost je s majetkem bez hodnoty nebo hodnoty
nepatrné. Nové je DPD pro tyto piipady na rozdil od piipadi predikovanych § 193 ZRS
obligatorni.!® Pravni Giprava poéita se situaci, kdy by nové najevo vysly majetek byl opét
majetkem bez hodnoty nebo hodnoty nepatrné. Je mozné, budou-li splnény predpoklady § 153
nebo § 154 ZRS, takto nové najevo vysly majetek opét vydat vypraviteli pohibu, a to s jeho
souhlasem pro piipad § 153 ZRS nebo bez jeho souhlasu pro piipad § 154 ZRS, nebot’ jiz udélil

souhlas v pivodnim dédickém fizeni, a fizeni znovu zastavit. Objevi-li se aktivum, které jiz

104 MACKOVA, Alena; MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr s diivodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, 357 s. ISBN 978-80_7502-122-9.
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neni nepatrné hodnoty, toto aktivum se projednd, a objevi-li se pouze pasivum, toto se
neprojedna, nebot zde neni zadny d&dic, ktery by za pasivum odpovidal.!®

Ustanoveni § 193 ZRS piedstavuje tipravu DPD pro piipad, bylo-li piivodni dédické
fizeni pravomocné ukonéeno usnesenim podle § 185 ZRS. Postup tohoto ustanoveni je zcela
odli$ny od postupu dle § 192 ZRS a dosavadni Gpravy DPD zavedené § 175x OSR. Tato
ustanoveni pocitaji s tim, ze o kazdém nové najevo vyslém majetku bude vzdy provedeno
dédické Fizeni, a to na zdkladé navrhu i bez né&j.'% Nova Uprava tento piistup rusi a zavadi
postup zcela novy a zjednoduseny. Objevi-li se po pravni moci usneseni dle § 185 ZRS nova
aktiva, ma soud povinnost o tento majetek doplnit stavajici soupis pozlstalosti ¢i seznam
majetku vyhotoveny v piivodnim dédickém fizeni. Piestoze § 193 ZRS neosahuje obdobnou
vétu ,,Dédictvi nebude projedndno, objevi-li se pouze pasivum poziistalosti jako tomu je
u § 192 ZRS, logickym a systematickym vykladem lze dovodit, Ze se tento princip vztahuje
i na situace § 193 ZRS.'"” Toto ustanoveni pak v odstavci prvém vymezuje, jaka aktiva &i pasiva
se do soupisu nedopliuji.

Zcela nova koncepce spoc¢iva v tom, ze k projednani dédictvi ohledné nové najevo
vyslého majetku soud pfistoupi jen v piipadé, ze o to pozada néktery z dédict nebo jejich
pravnich nastupci.!®® Neexistuje tedy jiz varianta zahajeni DPD bez navrhu. Pozada-li dédic
o zahajeni DPD, provede se bé&zné DPD jako tomu bylo doposud.!? Je viak povinnosti soudu
informovat dédice o existenci nové najevo vySlého majetku v ptipade€, ze se soud o tomto
majetku dozvi a nebyla-li dosud podana Zadost o DPD. V takové situace soud musi uvetejnit
vyhlasku na své tfedni desce a stanovit lhlitu ne kratS$i nez dva mésice k podani Zadosti
o projednani DPD. Vyhlagka je vyvéSovana na tfedni desce dle § 501 OSR a plati, Ze desatym
dnem po jejim vyvéSeni byla dorucena nezndmym dédictim. Vyhlaska se z Gfedni desky sejme
po uplynuti 30 dni ode dne jejiho vyvéseni.!'® Pokud zadny z dédicti ve stanovené lhiité

nepozada o DPD, soud pouze roz§iti soupis ¢i seznam aktiv o nové najevo vysla majetek ¢i

105 MACKOVA, Alena; MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr s diivodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, 358 s. ISBN 978-80_7502-122-9.; Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 27.07.2010, sp. zn. 21 Cdo 220/2009.

106 MACKOVA, Alena; MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr s diivodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, 358 s. ISBN 978-80 7502-122-9.

107 KOVAROVA, Daniela; SEDLAK, Viktor. § 193 [Dodateéné projednani po rozhodnuti o pozistalosti]. In:
JIRSA, Jaromir a kol. Zdkon o zvilastnich Fizenich soudnich: Soudcovsky komentadr. Wolters Kluwer ISSN 2336-
517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-2-15].

198 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze dne 16.03.2022, 35 Co 246/2022.

109 MACKOVA, Alena; MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr s diivodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, 359 s. ISBN 978-80_7502-122-9.

110 MACKOVA, Alena; MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr s diivodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, 359 s. ISBN 978-80_7502-122-9.
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dluhy a déle v fizeni nijak nepokracuje. V takovém piipadé se soud pouze omezi na potvrzeni
nabyti nové najevo vyslého majetku podle ptivodniho rozhodnuti, tedy v podilech vyplyvajicich
z puvodniho dédického fizeni. Potvrzeni nemusi mit vzdy formu usneseni, respektive soud vzdy
o takové skuteCnosti usneseni nevydava. Vydat jej je vSak zapotiebi, je-li to potiebné i
nelze-li bez takového usneseni provést zapis ve veiejném seznamu nebo rejstiiku.

Autofi Komentéie s diivodovou zpravou k ZRS, doc. JUDr. Alena Mackova, Ph.D.,
JUDr. Ladislav Muzikéat a kolektiv, nalezit¢ vystihli podstatu a divod zmény koncepce
dosavadni upravy DPD a zavedeni Gpravy § 193 ZRS. Pro vyjadieni jejich myslenky neni nic
lepsitho nez ji citovat: ,, Vzhledem k tomu, Ze dodatecna projednani byla na zaklade
nejruznéjsich podnétii zahajovana casto celé desitky let po umrti ziistavitele, v dobé, kdy nikdo
z dedicu jiz nezil a nékdy zemrely i dalsi generace jejich pravnich nastupcu, soud musel velmi
obtizné zjistovat dédice zemrelych dédicii, popripade i dédice zemrelych prdavnich ndstupcii
v nékolika generacich, dokud se nedopatral vSech pravmich nastupcu, kteri Zili v dobé
dodatecného projednavani. Tento sloZity postup cinil z dodatecnych projedndni postrach
soudnich komisaru. Pritom vysledek rizeni byl v mnoha pripadech predem jasny, prinejmensim
pokud jde o okruh osob, které mohou dédictvi nabyt. Pri zdsadeé, Ze dédictvi se nabyva smrti
zustavitele (§ 509 zak. ¢. 141/1950 Sb. a § 460 zdk. ¢. 40/1964 Sb.) nemohly dédictvi nabyt jiné
osoby, nez piivodni dedici, i kdyz se dédici nedozili dodatecného projednani. Pri jednani
s Zijicimi pravnimi ndstupci (jejichz pocet casto narostl geometrickou rFadou) bylo pak pro radu
z nich zcela nepochopitelné, proc jsou vitbec k takovému rizeni predvoldvani a proc¢ nemiize byt
dodatecné projedndvany majetek preveden piimo na né. “!'! Z toho divodu byla zavedena nova
pravni uprava, ktery postup pii DPD zjednodusila a soudnim komisaiim uleh¢ila vykon ukont,
k nimZ byli povéfeni.

Uvedena ustanoveni jsou sice upravou DPD, ale stejné jako v piipadé OSR nejsou
komplexnim ndvodem k postupu pii DPD. Je proto nutné znat obecnd ustanoveni upravy
dédictvi a vztahnou jejich upravu v piiméfeném rozsahu i na postup v DPD. Piestoze ZRS
obsahuje vice ustanoveni o projednani dédictvi, i ze znéni Soudcovského komentafe k ZRS je
ziejmé, Ze postup pii DPD je velice obdobny jako v piipadé OSR, nebot’ znéni komentate je

s piihlédnutim k zménam v ipravé jinak téméf totozné jako znéni komentafe k § 175x OSR.''2

" MACKOVA, A., MUZIKAR, L., KUCERA, F. a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich: Komentdr. [Systém
ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2024-2-15]. ASPI_ID K029212013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

112 KOVAROVA, Daniela; SEDLAK, Viktor. § 193 [Dodateéné projednani pii zastaveni fizeni]. In: JIRSA,
Jaromir a kol. Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich: Soudcovsky komentar. Wolters Kluwer ISSN 2336-517X.
Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-2-15].
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V pribéhu DPD se opét zjistuje, zda nove najevo vysly majetek spadal do spolecného
jméni ziistavitele a pozistalého manzela, a pokud ano, postupuje se podle § 162 a § 163 ZRS.
Nasledné se provadi soupis nove najevo vyslych aktiv a pasiv a urCuje se obvykla cena podle
§ 180 a 181 ZRS. Ta se vypoéte stejné jako tomu bylo v OSR. Zavérem se vydava usneseni
o dédictvi podle § 185 ZRS, kterym je DPD skonéeno a je rozhodnuto o nakladech fizeni DPD
a vysi odmény soudniho komisate a jeho hotovych vydajich. Blizsi vyklad ohledné postupu
v jednotlivych druzich DPD (uvedenych v kapitole 1 této prace) rozvadi tato prace
v kapitole 3.

Zavérem k ZRS je nutné podotknout a p¥ipomenout jeho G¢innost. ZRS sam o sobé
prechodna  ustanoveni  neobsahuje, ty je  potfeba  dohledat ve  vyse
zminéném zakond ¢. 293/2013 Sb. Je tieba mit na paméti, Ze fizeni o dédictvi upravené v OSR
se pouzije na projednani dédictvi v ptipadech, kdy smrt zlstavitele nastala do 31.12.2013
a nova pravni uprava DPD podle ZRS bude pouzita az na DPD po zistavitelich zemielych po
01.01.2014.'"3 I pro DPD, které se bude fidit diiv&jsimi pravnimi pedpisy, nejen OSR, ale jeho
nevyjimaje, je vSak namisté pouzit pozd¢jsi, respektive soucasnych procesnich ustanoveni,
jejichz pouziti neni navazano k dobé Gmrti zistavitele.!'* Bude se jednat o situace jako je
typicky tprava dorucovani ¢i dalkového pristupu, posuzovani skutecnosti, ke kterym je potieba
odbornych znalosti, nalezitosti pisemnych vyhotoveni usneseni, zkratka piijde o obecna
procesni pravidla ¢i postupy, které zavedla nova pravni tprava, a to 1 ptesto, Ze v dob¢ imrti
zlistavitele tyto pravidla ¢ postupy neplatily.'!®

2.2.1. Nemovitosti jako predmét dodate¢ného projednani dédictvi
zahajeného po roce 2024

K otazce pravni upravy DPD po roce 2014 se mimo ZRS nepochybn& vaze aktualni
a dosti diskutované téma nemovitosti jako pfedmétu DPD zahajeného po roce 2024.
Nemovitosti byly doposud jednim z hlavnich ptedméti DPD, kdyz se na existenci jejich
vlastnictvi ziistavitelem, tedy Ze je zlstavitel stdle zaspan v katastru nemovitosti jako jejich
vlastnik, casto pfislo ddvno po pravomocném ukonceni ptivodniho dédického tizeni. Rok 2024

vSak piinasi velkou zménu, nebot’ po roce 2024 vSechny nemovitosti, které nemaji v katastru

3 TLASKOVA, Sarka. § 192 [Dodateéné projednani pfi zastaveni fizeni]. In: SVOBODA, Karel; TLASKOVA,
Sarka; VLACIL, David; LEVY, Jifi; HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 439, marg. ¢. 2-3. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [cit. 2024-02-22].

114 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické prdvo. Praktickd prirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, 727 s. ISBN978-80-7502-601-9.

115 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické prdvo. Praktickd prirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, 727 s. ISBN978-80-7502-601-9.
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nemovitosti spravné evidovaného vlastnika, a tedy v katastru nemovitosti chybi jeden nebo vice
z podstatnych udaji jako je celé jméno, datum narozeni, rodné ¢islo a kompletni adresa
posledniho trvalého pobytu, ptipadnou statu. To se bude z velké Casti tykat pravé nemovitosti,
které by jinak mohly byt pfedmétem DPD.

Jediné ustanoveni, které by vySe zminéné upravovalo jednoznacné, neexistuje. Uvedené
je zapotiebi dovodit ze znéni OZ a kat. zdk. Kat. zdk. s ucinnosti k 01.01.2014 zavedl
v § 65 odst. 4 a 5 povinnost UZSVM za souéinnosti s obecnimi tfady provést Setfeni
k dohledani vlastnikii nemovitosti v dostupnych evidencich a k vyzvani t€chto osob k uplatnéni
¢i dolozeni svych vlastnickych prav. Podle § 65 odst. 8 kat. zak. pak v pfipad¢ zjisténi, ze
vlastnik nezije, bylo zapotfebi podat navrh na zahajeni DPD. Dtlezitym je ale pfedevSim
§ 65 odst. 9 kat. zak., ktery zaved|, ze: ,,Nepodari-li se viastnika zjistit a uplyne-li marné lhiita,
po jejimz uplynuti se podle jiného pravniho predpisu md za to, Ze nemovitost je opusténda, pohlizi
se na ni jako na opusténou; dalsi postup se Fidi pravnimi predpisy upravujicimi hospodareni
s majetkem statu.” Relevantnimi ustanovenimi OZ k uvedenému jsou § 1045 odst. 2,
§1050 odst. 2 a § 3067 OZ. Prvni z uvedenych ustanoveni uvadi, ze: ,,Opustend nemovita véc
pripada do viastnictvi statu.*, druhé: ,,Nevykondva-Ii viastnik viastnické prdavo k nemovité véci
po dobu deseti let, ma se za to, Ze ji opustil.* a tieti pak: ,.Je-li opusténa nemovitd véc, pocne
bézet doba uvedena v § 1050 odst. 2 ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona.*

Z uvedenych ustanoveni lze jednoduSe dovodit, ze nemovitosti, u kterych neni
vykondvéano vlastnické pravo po dobu deseti let, a to at’ uz z divodu, Ze se k tomuto
vlastnickému pravu vlastnik nemovitosti nepfihlasil nebo Ze se vlastnika nemovitosti
nepodafilo dohledat, je pohlizeno jako na opusténé a z tohoto titulu piipadaji do vlastnictvi
statu. Lhata deseti let zacala béZet ucinnosti OZ, tedy od 01.01.2014, a ub&hla dnem
01.01.2024. VSechny nemovitosti, u kterych do tohoto data nebylo uplatnéno a doloZeno
vlastnické pravo ¢i vlastnik nebyl dohledén, pfipadly bez dalSiho statu.

Takovych nemovitosti je pomémé velké mnozstvi. Ze zpravy UZSVM!'® vyplynulo, Ze
se ke dni 31.10.2023 podafilo vytesit 59 037 piipadli nemovitosti s nespravné zapsanym
vlastnikem a zahdjit Setfeni u 98 706 nemovitosti. Nejcastéjsim vysledkem Setfeni bylo podani
podnétu k DPD, nebot’ u 62 % piipadi vlastnik nemovitosti jiz nezije. UZSVM navic zvefejnil

a aktualizoval seznam nedostatecn¢ identifikovanych osob, ve kterych si kazdy mohl zjistit, zda

16 JRAD PRO ZASTUPOVANI STATU VE VECECH MAJETKOVYCH. UZSVM 7esi v letosnim roce rekordni
pocet nemovitosti s neznamymi vlastniky, lhita skonci uz za par tydmi. Online, piispévek. Dostupné
z:  https://www.uzsvm.cz/uzsvm-resi-v-letosnim-roce-rekordni-pocet-nemovitosti-s-neznamymi-vlastniky-lhut.
[cit. 2024-02-15].

41


https://www.uzsvm.cz/uzsvm-resi-v-letosnim-roce-rekordni-pocet-nemovitosti-s-neznamymi-vlastniky-lhut

je v katastru nemovitosti sam dostatecné identifikovan, ¢i zda jeho ptibuzni ¢i piedci nevlastnili
nemovitosti, které nebyly pfedmétem plvodniho dédického fizeni. Presto se v katastru
nemovitosti ke dni 31.10.2023 nachdazelo ptes 115 000 nedostatecné identifikovanych osob, na
které bylo napséano pies 328 000 polozek, z toho 139 752 pozemka a 2 322 staveb.

Dle aktualnich informaci uvedenych na portalu UZSVM 7 jsou ze sestavy prevadénych
nemovitosti na stat vyjimany ty, u kterych bylo do konce roku 2023 pozédano u soudu
o zahdjeni DPD, a také ty, u kterych byl vlastnik dohledan a vyzvan k napravé udaja, piestoze
ten tak ani na zakladé vyzvy neuéinil. UZSVM vsak z diivodu zvyseného poétu podnéti
podavanych vefejnosti ke konci roku 2023 doposud nedisponuje od Ceského ufadu
zemémeéfického a katastralniho daty o poctu nemovitosti, které ptipadnou statu. Nelze tak ani
predpokladat, kolik nemovitosti nakonec statu pripadne. Je ale nutné podotknout, ze ani takové
¢islo nemusi byt kone¢né, nebot’ vlastnici nemovitosti, jimz lhiita marn€ uplynula, se mohou
k majetku ptihlasit v obcanskopravnim fizeni na zdklad¢ zaloby o urceni vlastnictvi.

Uprava se mize zdat pomémé piisna a nékomu i nespravedlivd, je vSak nutno
konstatovat, ze pokud vlastnici nemovitosti nebo jejich dédici i s ohledem na zasadu
,, Vigilantibus iura scripta sunt* béhem deseti let neuplatnili své prava, a to ani s piihlédnutim
k medidlné pomérné zviditelnéné moznosti nahlizeni do vefejné piistupnych seznamil
nedostatecné identifikovanych osob, je jejich necinnost pouze na skodu jim samotnym. Ptesto
je jim pfiznadvana moznost Zaloby uvedené vyse. V soucasné dob& nicméné zistava otazkou,

jak budou soudy v takovych ptipadech postupovat.

7 URAD PRO ZASTUPOVANI STATU VE VECECH MAJETKOVYCH. Nedostatecné identifikovani
viastnici. Online, ptispévek. Dostupné z: https://www.uzsvm.cz/nedostatecne-urcite-identifikovani-vlastnici. [cit.
2024-02-15].
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3. Zpisoby projednani nové najevo vyslého majetku

Tato kapitola se podrobné&ji zamétuje na jednotlivé druhy DPD a jejich prabéh. Zabyva
se predevSim zplsoby zahajeni fizeni, otazkou neménnosti Gcastnikl fizeni, neptipustnosti
a zastavenim DPD. Zavérem se kapitola dotyka otazky zptsobu oceniovani noveé najevo vyslého
majetku a problematiky rekonstrukci spisti. Pro dodrzeni zasady provazanosti hmotné
a procesni pravni Upravy dédického prava se tato kapitola vénuje vsem otazkam jak z pohledu
ZRS, tak i z pohledu OSR, nebot’ pfedmétem DPD bude jesté n&jaky ¢as nepochybné nové

najevo vysly majetek zistavitele zemielého pied u¢innosti ZRS.
3.1. Zahajeni dodatec¢ného projednani dédictvi

Obecnou podminkou pro vypotradani nové najevo vyslého majetku je zahajeni DPD.
Uprava zahajeni fizeni spole&né se zménou pravni upravy DPD po roce 2014 podlehla nékolika

zménam. Obecné v8ak plati, ze zahajit DPD lze na zéklad¢ navrhu nebo i bez né;.

3.1.1. Zahajeni fizeni na navrh

Zahijeni fizeni na névrh ucastnikii nebo podnétu jiné osoby je nejcastéjSim zplisobem
zahajeni fizeni.''"® Upravu navrhu na zahajeni fizeni obsahuje § 138 odst. 1 ZRS a diive

§ 175a odst. 2 OSR a dale jej rozvadgji, at’ uz neptimo, § 192 a 193 ZRS a § 175x OSR.

3.1.1.1. Zahajeni Fizeni na navrh dle OSR

K navrhu na zahajeni fizeni o dédictvi upraveny zminénym ustanovenim OSR je vécné
legitimovan ten, kdo o sobé tvrdi, Ze je dédicem, vypravitel pohibu ¢i stat, pokud mu ma
dédictvi piipadnout podle § 462 OZ. Dle § 98 odst. 2 OSR mitize navrh na zahéjeni fizeni podat
i osoba, ktera k nému neni vécné legitimovéana. Rizeni je pak i v tomto p¥ipadé zahajeno dle
§ 82 odst. 1 OSR, nicméné jakmile je zji§téno, ze navrhovatel neni Gi¢astnikem dédického fizeni,
soudni komisaf pfestane s touto osobou jednat.

Odborna literatura k § 175x OSR se v zasadé shoduje, Ze navrh na DPD je opravnén
podat ten, kdo byl t¢astnikem ptivodniho dédického Fizeni nebo jeho pravni nastupce.!''® Tato

konstrukce je pomérné jednoznacnd a piestoze se odchyluje od uvedené¢ho vyse, je tato

118 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktickd piirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, 728 s. ISBN978-80-7502-601-9.

119 SVOBODA, Jiti; KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, 320 s. ISBN
978-80-7400-266-3.; FIALA, Roman. § 175x [Dodatené projednani dédictvi]. In: DRAPAL, Ljubomir;
BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1289, marg.
¢. 2. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [cit. 2024-02-21].
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odchylka vzhledem k povaze DPD na misté. Postradalo by totiz jakykoliv smysl, aby byl
navrhovatelem nékdo jiny nez dédic ¢i jeho pravni nastupce, respektive nékdo jiny nez ucastnik
puvodniho dédického fizeni, kdyZz otdzka ucastenstvi (a okruhu dédicti) jiz byla jednou vyfesena
(k ucastenstvi vizte kapitolu 3.2. této prace). Moznost DPD navic neni nijak casové omezena,
proto se muze stat a v praxi se tak nepochybné velmi ¢asto déje, ze navrhovatelem je pravni
nastupce dédict zlstavitele nebo jejich pravnich nastupcti, nebot’ existence nove najevo vyslého
majetku vyvstala v dobé, kdy zadny z ucastnikd piivodniho dédického fizeni jiz nezije. Presto
je vsak podminka vécné legitimace splnéna. Uvedend konstrukce vSak nelze pouzit v pripadé,
bylo-li ptivodni dédické fizeni zastaveno dle § 175h OSR. V takovém piipadé totiz otazka
ucastenstvi fizeni (a okruhu dédicti) nebyla viibec fesena. Pouzije se proto obecna konstrukce
§ 175a OSR a vécné legitimovanym k navrhu na zahajeni fizeni se stane opét ten, kdo o sobé
tvrdi, Ze je dédicem ziistavitele, poptipadé stat, ma-li mu dédictvi pfipadnout jako odimrt’.!2
Protoze se jedné o fizeni zahajované na ndvrh, musi tento ndvrh spliiovat naleZitosti
uvedené v § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 OSR. Tato ustanoveni obsahuji pomérné jasny seznam
informaci, respektive nalezitosti, které navrh musi obsahovat. Zakladni premisou je, aby
navrhovatel dostate¢né jednoznaéné identifikoval sebe, zlstavitele, majetek, o kterym ma byt
v DPD rozhodnuto, a vyli¢il rozhodné skute¢nosti, které odiivodiiuji, aby o nové najevo vyslém
majetku bylo rozhodnuto. Obsahuje-li ndvrh vady jako je neuplnost, nesrozumitelnost nebo
neurditost navrhu, postupuje se podle § 43 OSR. Ohledn& odmitnuti navrhu na zahajeni DPD
plati, Ze tento Ize odmitnout jen v pfipadé, nelze-li pro vady navrhu v fizeni pokracovat.
Odborna literatura pak dovodila, Ze s ohledem na nesporny charakter DPD bude odmitnuti
navrhu piipadat jen tehdy, nebude-li mozné z navrhu dovodit, kterého ziistavitele se tyka. '*!
Stejné vyplyva z nazort autorti publikace Dédické pravo, Prakticka ptirucka, 2. aktualizované
vydani, kdyz ti jednoznacné uvedli, ze za navrh na zahajeni DPD je povazovana i Zadost na
zahdjeni fizeni, kterou podal ten, jeZ si €ini na pozlstalost pravo jako dédic, a kterd nema
nalezitosti dle § 79 odst. 1 OSR. Podani navrhu navic usnadiiuji jednotlivé soudy &i soudni
komisafi, kdyZ zvetejiiuji jednoduché formulafe k zahajeni DPD, které staci pouze doplnit

o predem oznadené tidaje.'?

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 09.12.2011, sp.zn. 21 Cdo 3264/2009.

12l FIALA, Roman. § 175a [Zahajeni fizeni a forma rozhodnuti]. In: DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol.
Obcansky soudni vad I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1186, marg. ¢. 2. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/. [cit. 2024-02-22].
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Lze tedy shrnout, Ze pravni Uprava vytvaii prostor pro jednoduché zahajeni DPD za
ucelem dosazeni stavu odpovidajiciho skute¢nosti, kdyz k nabyti majetku po zistaviteli, na
ktery maji dédici narok, odstraiiuje zbytec¢né piekazky a vytvari nejjednodussi moznou cestu.
Ostatn¢ bylo by na uvazenou, zda by v pfipad¢ jiné pravni Gpravy nedochazelo k zasahu do
prav dédicu.

Doposud tato kapitola hovotila pouze o navrhu na zahédjeni DPD podaného tcastnikem
puvodniho fizeni nebo tim, kdo si ¢ini na nové najevo vysly majetek ndrok jako dédic i stat.
Na zacatku kapitoly je ovSem uvedeno, ze zahajit fizeni mize i osoba tieti, ktera neni dédicem
a ani neni predpokladana § 175a OSR. V takovém piipadé se vak jiz nehovoii o navrhu na
zahajeni DPD, ale o podnétu k zahajeni DPD, a jako takovy je potieba tento pojem od navrhu
odliSovat.

O podnét se jednd, ulinil-li ho ten, u kterého nelze pochybovat o tom, Ze neni
ucastnikem ¢i t€astnikem byt nehodla. Podnét tak ma povahu oznadmeni, jimz se upozoriiuje na
existenci noveé najevo vyslého majetku a potieby jeho vyporadani. Typickou situaci je podnét
k zahdjeni DPD od katastru nemovitosti, banky ¢i jiné instituce, kterd zjistila, ze je v jeji
evidenci naddle evidovano vlastnické pravo zilistavitele, nebo od soudniho komisafe, ktery
vydal usneseni o dédictvi, jimz se zustavitel stal dédicem, a tudiz vyvstala potifeba zahéjeni
DPD. V takovych situacich je zifejmé, ze instituce pouze upozoriiuji na existenci majetku
a necini si k majetku jako takovému Zadné pravo. Nékdy se mize stat, ze z podani neni zfejmé,
zda se jedna o podnét nebo navrh, proto je vzdy v souladu s § 41 odst. 2 OSR zapotiebi vychazet
z obsahu podani. V pfipad¢ nejasnosti v podani soud tyto nejasnosti odstrafiuje napiiklad
pomoci dotazi na pisatele ¢i jeho vyslechem.!?® Obsahuje-li podnét k zah4jeni DPD vsechny

naleZitosti a nejednd se o navrh, je na jeho zékladé zahdjeno DPD usnesenim soudu bez névrhu.

3.1.1.2. Zahajeni Fizeni na navrh dle ZRS

Pravni uprava ZRS sice zachovava a umozituje zahdjeni DPD na zakladé navrhu,
podminky zahajeni se ale ve svétle zmény koncepce DPD pomérné lisi. Pfedné ZRS upustil od
pojmu navrhu na zahajeni DPD a v § 193 odst. 3 ZRS zavedl pojem Zadosti o projednani
poziistalosti, déle pak ZRS zavedl, kdy je zahajeni na zakladé této zadosti mozné, respektive
nutné, a kdy je zah4jeni obligatorni uz jen z existence nove najevo vyslych aktiv, ptipadné pasiv

pozistalosti.

123 FIALA, Roman. § 175a [Zahajeni fizeni a forma rozhodnuti]. In: DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol.
Obcansky soudni rad I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1186, marg. ¢ 2. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/. [cit. 2024-02-22].
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Dle OSR bylo bez dalsiho mozné zah4jit DPD na zékladé navrhu & bez navrhu, a to jak
pro diive zastavené ptivodni dédické ¥izeni, tak pro dédické fizeni jiZ projednané. ZRS uvedené
zachoval v § 192, kterym zavedl obligatorni zahdjeni DPD pro fizeni piivodné zastavené. Pro
diive projednané dédické fizeni naopak ZRS zavedl pouze moznost zahajeni DPD na zakladé

7adosti a tudiz se odchylil od dosavadni upravy v OSR.

3.1.1.2.1. Navrh na zahajeni Fizeni dle § 192 ZRS

Uprava § 192 ZRS se s piihlédnutim ke zménam nejvice blizi upravé § 175x OSR, a to
vzhledem k problematice této podkapitoly praveé i tim, Ze neuvadi, zda je zapotiebi navrhu
k projednani ¢i nikoliv. Z toho l1ze dovodit, Ze neni zadny diivod k odchyleni se od dosavadni
praxe a ohledné zah4jeni fizeni po diive zastaveném dédickém fizeni tak bude i na zékladé
ustanoveni ZRS platit uvedené vyse obdobné. Odborna literatura hovoii v piipadé zahajeni
fizeni po diive zastaveném dédickém fizeni o navrhu & podnétu, déivodova zprava k § 192 ZRS
7adnou obdobnou terminologii neuziva.'** Protoze je odkazovano na § 138 ZRS a ten hovoii
o navrhu, Ize konstatovat, ze u § 192 ZRS se hovoii o navrhu k zahajeni fizeni, zatimco
u § 193 ZRS se hovoii o zadosti o projednani poziistalosti. RozliSovani oznageni navrhu nebo
zadosti je Cist¢ formalistické, nebot” obsahove jsou obé podani obdobna.

K navrhu na zahajeni DPD je vécné legitimovan ten, kdo si ¢ini pravo na pozustalost
jako dé&dic. Tato Gprava piimo navazuje na § 1475 odst. 1 a 3 OZ, ktery zakotvuje, ze dédicem
je ten, komu nélezi dédické pravo, tzn. pravo na pozistalost nebo pomérny dil z ni. Dédicem
pak muiZe byt fyzicka 1 pravnicka osoba, ktera prokaze nebo alespon tvrdi, Ze mu svéd¢i dédicka
smlouva, zavét nebo zakonna dédickéa posloupnost.'?® Ustanoveni § 110 odst. 1 ZRS dale uvadi,
ze Ucastnikem dédického fizeni jsou ti, u kterych lze mit divodné za to, Ze jsou dédici
zlstavitele, piipadné stat, ma-li mu pfipadnout poziistalost jako odamrt. Z povahy § 192 ZRS,
ktery upravuje pouze dédicka fizeni, u kterych nebyla vyfeSena otdzka Gi€astenstvi ¢1 dédického
prava, lze § 110 odst. 1 ZRS uzit pouze jen podparné. Pfestoze Giprava ZRS neni tak
jednoznaéna jako uprava OSR, lze dojit ke stejnému vysledku, a sice, Ze navrhovatelem miize
byt ten, kdo o sobé tvrdi, Ze je dédicem ziistavitele, poptipadé stat, ma-li mu dédictvi ptipadnout

jako odumrt.

124 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2019, 677 s. ISBN 978-80-7502-345-2.; MACKOVA, Alena; MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o zvldstnich
Fizenich soudnich. Komentar s ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, 356-357 s. ISBN 978-
80_7502-122-9.
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Co se ty¢e nalezitosti navrhu, ZRS neobsahuje jejich blizsi specifikaci, pouZije se proto
v souladu s § 1 odst. 3 ZRS v plném rozsahu iprava OSR bliZze popsana v predchazejici kapitole.
Za zminku vSak stoji sdéleni autord komentife k ZRS, jez se v ramci vykladu
k § 138 ZRS bliZe vénuji otdzce odmitnuti navrhu na zahdjeni fizeni. Dle nich v piipadé absence
podstatné naleZitosti navrhu soud postupuje piiméfené podle § 43 odst. 1 a 2 OSR
ausnesenim vyzyva k napravé s poucenim o nasledcich nevyhovéni vyzvy, a to pouze v ptipadé,
je-li z navrhu alespon zfejmé, ze si navrhovatel ¢ini narok na dédictvi. Piestoze by doslo
k odmitnuti navrhu, soud musi zvazit, zda DPD nezah4ji z ufedni povinnosti.'?°

ZRS potita také s podanim osoby, ktera si na poziistalost ne¢ini zadny narok. V takovém
ptipadé se stejné jako v OSR bude jednat o podnét a k jeho vykladu Ize odkazat na uvedené
v predchozi kapitole. Jedinym odlignosti podnétu dle ZRS od podnétu dle OSR je skuteénost,

7e se jako podnét bude posuzovat i podani u¢inéné vypravitelem pohibu. Dle OSR vypraviteli

pohibu svédgilo navrhové pravo, ZRS viak toto pravo vypraviteli odejmul.

3.1.1.2.2. Zadost o projednani poziistalosti dle § 193 ZRS

Zménu v zahajeni DPD piedstavuje § 193 ZRS upravujici DPD v piipadé projednani
puvodniho dédického tizeni. Diive bylo mozné i u tohoto druhu DPD zahdjit fizeni bez névrhu,
ZRS viak v ramci zjednoduseni procesu vypotadani nové najevo vyslého majetku zavedl
moznost zahdjeni DPD pouze na Zadost o projednani poziistalosti. Zahajeni fizeni ex offo jiz
nepiipadd v Gvahu, to v8ak neznamend, Ze soud necini nic v piipadé, dozvi-li se o existenci
nove najevo vyslého majetku diive nez dédici (k postupu soudu vizte kapitolu 2.2. této prace
v Casti tykajici se vyzyvani dédice vyhlaskou).

Piestoze ZRS neupravuje p¥imo zadost o projednani pozistalosti jako takovou, z jeho
textace 1ze jednoznacné vy¢ist, Ze k podani zadosti jsou vécné legitimovani dédici zlstavitele.
Tato skute¢nost predstavuje zménu oproti OSR &i obecné ipravé navrhu v ZRS, nebot’ zde bylo
potieba vykladu téchto ustanoveni. Ustanoveni § 193 ZRS vsak jasné vymezil, kdo musi podat
zadost, aby DPD bylo zahéjeno. Z povahy véci je toto vymezeni logické, nebot’ se jedna o DPD
po projednaném dédickém fizeni, ve kterém byl stanoven okruh dédicii, a nikdo jiny by tak
zadost podat ani nemohl. Lze také konstatovat, Ze i bez tohoto vymezeni by se vykladem doslo
ke stejnému zaveéru, specifikace osoby zadatele vSak predstavuje urcité ulehceni, kdyz ¢ini

vyklad nadbyte¢nym. Pro Gplnost je zapotiebi uvést, ze prestoze je hovoieno pouze o dédicich,

126 VLACIL, David. § 138 [Zahajeni fizeni]. In: SVOBODA, Karel; TLASKOVA, Sarka; VLACIL, David; LEVY,
Jiti; HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zviastnich rizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 300,
marg. ¢. 2. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [cit. 2024-02-21].
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je nutné pro zachovani ucelu tohoto ustanoveni vztahnout moznost podani zadosti 1 na pravni
nastupce dédict zlstavitele.

Obsah zadosti opét neni nikde blize upraven, lze tedy vychazet z toho, Ze se na
naleZitosti obsahu zadosti uZije upravy § 138 ZRS a tedy, ze Zadost o projednani poziistalosti
je jen dal$im oznacenim pro navrh na zahajeni fizeni.'?” K obsahu Z4dosti proto posta¢i odkaz
na podkapitolu 3.1.2.2. této prace. Zadost viak na rozdil od ndvrhu musi byt podana v soudem
stanovené lhuté, predchazelo-li podani zadosti vyvéSeni vyhlasky na tfedni desce soudu. Pokud
ale soud vyhlaskou dédice nevyzval, a to napiiklad z divodu, Ze existenci nove najevo vyslého
majetku dosud nezjistil, nejsou dédici v podani zadosti o projednani poziistalosti vazani zadnou

lhiitou a stejné€ jako u ndvrhu na zahajeni fizeni moznost DPD neni nijak casové omezena.

3.1.2. Zahajeni fizeni bez navrhu

Skute&nosti, za kterych je fizeni zahajeno bez navrhu, jsou pro ipravu ZRS a OSR dosti
podobné. Pro obé pravni tpravy (vyjma DPD na zékladé § 193 ZRS) plati, Ze soud zah4ji fizeni
o DPD vzdy, dozvi-li se o nové najevo vySlém majetku, ktery dosud nebyl projednén a nebyl
podan navrh na zahajeni DPD.!?® Zahajeni fizeni ex offo proto piipadéa v ivahu predevsim tam,
kde soud zjistil existenci nové najevo vyslého majetku na zékladé podnétu k zahdjeni fizeni.
Dozvédél-li se soud o nove najevo vyslém majetku jinym zptisobem, je na jeho uvazeni, zda
fizeni zahdji ex offo, a to pfedevS§im s piihlédnutim k obligatornosti projednani DPD podle
§ 192 ZRS.

Ustanoveni o zahdjeni DPD bez navrhu jako takové zakon nikde neobsahuje, je proto
zapotiebi vychazet z obecné relevantni pravni upravy § 175a odst. 2 OSR a § 138 odst. 2 ZRS.
Ob¢ pravni Gpravy jsou pak vyjadienim zasady oficiality. Dojde-1i soud k zavéru, Ze informace
uvedena v podnétu je dostacujici k zahajeni DPD, vydé usneseni v souladu s § 82 odst. 1 OSR.
Usneseni v rezimu § 175a odst. 2 OSR je vydavano formou zaznamu ve spisu a jako takové se
nedoruduje. Musi tedy v pisemném vyhotoveni v souladu s § 169 odst. 3 OSR obsahovat pouze
vyrok a den vydani. Dle § 170 odst. 1 ZRS je soud timto usnesenim vazan od okamziku, kdy
bylo vydano. Obdobné plati i pro tipravu ZRS. Soud dle § 138 odst. 2 ZRS vyda usneseni, které
dle § 138 odst. 2 véty druhé ZRS neni tieba doru¢ovat a neni proti nému dle § 13 odst. 2 ZRS

127 KOVAROVA, Daniela; SEDLAK, Viktor. § 193 [Dodate¢né projednani po rozhodnuti o pozistalosti]. In:
JIRSA, Jaromir a kol. Zdkon o zviastnich Fizenich soudnich: Soudcovsky komentadr. Wolters Kluwer ISSN 2336-
517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-2-19].
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piipustné odvolani. Rizeni je pak zahajeno dnem, kdy bylo usneseni vydano.'?° Ohledné obsahu
usneseni a jeho vazanosti pro soud plati uvedena ustanoveni OSR.'3°

Lze shrnout, Ze uprava ZRS i OSR je v otdzce vydavani usneseni o zahajeni DPD bez
navrhu pomérné podobna. Zahajovani fizeni bez navrhu je vSak typické pro zahajovani fizeni
o pozustalosti.’*! Pro DPD naopak plati a s upravou ZRS se i upfednostiiuje zahajovani fizeni
na navrh.
3.2. Utastnici Fizeni

Otazka ucastenstvi v DPD je jedna ze zékladnich otdzek DPD. Jak jiz bylo uvedeno
v Gvodu této prace, DPD neni zédsadné fizenim o dédickém pravu, a proto v ném nelze
posuzovat, kdo je dédicem, respektive ti¢astnikem DPD.!*? Z tohoto diivodu se okruh i¢astnikd,
jak byl stanoven v ptivodnim dédickém fizeni, zdsadn€ nemeéni a soudni komisaf nemtiZze znovu
zjistovat okruh tcastnikl a ménit jiz stanoveny okruh dédict.'*® A to i v ptipadg, vyjdou-li
najevo nové skute¢nosti.'** Nejvyssi soud Ceské republiky dokonce dovodil, Ze neménnost
ucastnikii se vztahuje 1 na ptipad, kdy n€ktery z dédict nabyl v piivodnim dédickém fizeni
dédictvi, prestoze mu ve skute¢nosti nesvédéilo dédické pravo.'*> Tato neménnost je dana
povahou DPD, jez definuje DPD pouze jako prostiedek slouzici vyluéné k tomu, aby byl
projednan ten majetek zustavitele, ktery projednan doposud nebyl. V zadném ptipadé proto
DPD nemtiZe slouzit jako prostfedek k opravovani chyb, a tedy i (at’ uz za G¢elem napravy)
stanoveni jiného okruhu tG¢astnik(.'*® Jednoduse feceno, ucastniky DPD jsou pouze ti dédici,
jez byli ucastniky v ptivodnim dédickém fizeni, poptipadé jejich pravni nastupci, ktefi maji pro

¢ely DPD povahu nerozluénych spoleénikii dle § 91 odst. 2 OSR.

129 Ustanoveni 13 odst. 3 ZRS.
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Ptesto existuji situace, kdy se uvedené striktni pravidlo prolomi a ucastnikem DPD se
stane 1 dédic, ktery nebyl ucastnikem pivodniho dédického fizeni. Pfedné takovou moznost
judikoval Ustavni soud, ktery umoznil prolomeni zisady neménnosti Gdastnikii za uéelem
vypotradani vSech v tivahu pfichdzejicich dédicti, veskerého majetku a doslo k zabranéni
piipadnym Zalobam.'*” Zménu ptipousti také doc. JUDr. Jifi Mike$ a JUDr. Ladislav Muzikaf
ve své publikaci Dédické pravo v teorii a praxi, ktefi uvadi, ze zména ucastnika nejéastéji
nastane, bude-li zjiSténo, Ze s ohledem na zjistény majetek bude dédicem i osoba, kterd nebyla
ucastnikem ptivodniho dédického fizeni. Dle autorti mize dojit navic 1 k ipIné zméné ucastnika
fizeni. Na uvedené nazory navazuji JUDr. Jifi Svoboda a JUDr. Ing. Ondrej Klicka, autofi
publikace Dédické pravo v praxi. Ti uvadéji, ze ke zméné ucastnikll fizeni muze dojit,
objevi-li se po pravni moci usneseni o dédictvi majetek, ohledné¢ kterého nastava dédéni ze
zékona, nebot’ se pofizeni pro pfipad smrti na tento majetek nevztahuje. Autoii obou publikaci
se shoduji i v tom, ze okruh ucastnikii se zméni v ptipadé, doslo-1i k odmitnuti dédictvi v tisni.
V takovém ptipadé nebude v DPD jednano se statem jako ptivodnim jedinym dédicem, ale bude
jednéano ptimo s dédicem. Otdzce zméeny ucastniki fizeni v ptipadé€, bylo-li ptivodni dédické
fizeni ovlivnéno dédickou dohodou v tisni a za napadné nevhodnych podminek, se blize
a podrobné vénuje Sona Glazarova, autorka ¢ldnku Zména ucastnikii dédického tizeni pii
dodate¢ném projednani dédictvi, publikovaného v casopisu Ad Notam, na jejiz kvalitni ¢lanek
nezbyva nic jiného nez odkézat. Dalsi a pomérné Castou situaci, kdy bude v DPD jednano
s jinou osobou nez v puvodnim fizeni, je situace, kdy pivodni dédické fizeni bylo zastaveno
podle § 175h OSR ¢&i § 153 a § 154 ZRS. V takovém piivodnim Fizeni nebyl feSen okruh dédict
a otazka Ucastenstvi nebyla vyfeSena. Pokud se tedy objevil nové najevo vysly majetek, ktery
JiZ neni nepatrné hodnoty (jinak by mohl byt vydan opét vypraviteli pohibu), zméni se okruh
ucastnikd pfimo ex lege.

Uvedené vyjimky se vSak neuplatni v ptipadech, kdy dédic neuplatnil své pravo
v souladu s § 170 ZRS, tedy ve stanovené 1hiité, a kdy se jednalo o neznamé nebo nepiitomné
dédice, ktery o sob¢ nedali védet ani po vyrozuméni vyhlaSkou soudu. Dédické pravo téchto
osob totiz nezaniklo, ale pouze se k nim nepfihlizelo. Dle JUDr. Jifiho Svobody
a JUDr. Ing. Ondreje Klicky by mélo byt k neznamym dédictiim, ktefi se stali zndmymi,
ptihlédnuto v DPD, zatimco k dédici, jemuZ marné uplynula lhita k uplatnéni svého dédického

prava, by se pfihlizet nemélo, nebot ten se sam svou neéinnosti z dédéni diskvalifikoval.!3®

137 Nalez Ustavniho soudu ze dne 09.11.2005, sp. zn. I. US 261/03.
133 SVOBODA, Jiii; KLICKA, Ondftej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, 322 s. ISBN
978-80-7400-266-3.
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K otazce ucastenstvi se pfimo poji také problematika odmitnuti dédictvi. U té je vSak
dlouhodobé¢ judikovano a odbornou literaturou respektovano, ze prohldseni o odmitnuti nebo
neodmitnuti se vztahuje na celé dédické Fizeni, tedy i na majetek nové objeveny.'3* Takovy
nazor je naprosto logicky, kdyz pln¢ reflektuje povahu DPD.

Lze tedy shrnout, Ze otazka ucastenstvi neni jednoznacna a uz viibec ne jednoducha.
Zakladni premisu, ze ucastnici DPD jsou vii¢i piivodnimu fizeni neménni, je zapotiebi mit vzdy
na paméti, nebot’ je zdkladnim pilifem celého DPD. Nelze ji vSak vzhledem k uvedenym
vyjimkam uplatiiovat striktné a bezvyjimeéng, a to ani piesto, ze Nejvyssi soud Ceské republiky

pravé bezvyjimeénost predpoklada.'*
3.3. Pribéh dodatecného projednani dédictvi po zastaveni Fizeni

DPD po zastaveni fizeni jako takové predstavila jiz podkapitola 1.1.4.1. této prace, pro
teoretické vymezeni tohoto druhu tedy postaci na ni pouze odkéazat. Tato Cast prace se vénuje
konkrétnimu pribéhu DPD po zastaveni dédického fizeni. Uprava OSR a ZRS je viceméng
obdobna, vyklad se tedy vaze k obéma upravam.'4!

O zahijeni fizeni a Gcastenstvi plati vySe uvedené, 1ze pouze dodat, Ze do doby vydani
usneseni o zahdjeni fizeni dle § 82 odst. 1 OSR, tedy po dobu prodetieni podnétu k zahajeni
DPD, vede tento podnét soud ve spise zapsaném v rejstiiku Nc.!*? V piipadé, Ze neni zapotiebi
bezodkladného zéasahu soudu, pficemz tato moznost se v rdmci DPD spiSe neuplatiiuje,
bezprostiedné nasledujici krok soudu spocivd v povéfeni notafe jako soudniho komisate
k provedeni ukonl v fizeni o pozustalosti (k povéfeni notafe blize kapitola 4 této prace).
V souladu s § 74 odst. 1 Jednaciho fadu pro okr. a kraj. soudy soud poté bezodkladné preda
soudnimu komisafi spis, pfi¢emz se jednd o spis, jez byl veden ohledné piivodniho dédického
fizeni a jehoZz soucasti se novée stanou i veSkeré pisemnosti tykajici se DPD. Z takto pfedaného
spisu soudni komisar zjisti, jakym zptisobem bylo skon¢eno piivodni dédické tizeni. Pokud bylo
skon&eno podle § 175h OSR nebo podle § 153 a 154 ZRS, stava se hodnota nové najevo vyslého

majetku dilezitym prvkem, nebot’ rozhoduje o dal§im postupu, tedy o tom, zda bude fizeni opét

139 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 22.12.1972, sp. zn. 4 Cz 87/72.

140 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19.02.2015, sp. zn. 21 Cdo 4290/2013.

141 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické prdavo. Praktickd priirucka.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, 440-443 s. ISBN978-80-7502-601-9.; SVOBODA, Jifi;
KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, 293 s. ISBN 978-80-7400-266-3.;
MIKES,]iH; MUZIKAR, Ladislav. Dédické privo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, 185-188 s. ISBN 978-80-
87212-79-0.

142 KOVAROVA, Daniela; SEDLAK, Viktor. § 192 [Dodateéné projednani pii zastaveni fizeni]. In: JIRSA,
Jaromir a kol. Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich: Soudcovsky komentar. Wolters Kluwer ISSN 2336-517X.
Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-2-20].
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zastaveno nebo bude nové najevo vysly majetek projednan. Soudni komisaf si proto urci
hodnotu nové najevo vyslého majetku, o ktery je doplnén seznam aktiv a pasiv poziistalosti,
a dojde-li k zavéru, Ze se jedna o majetek nepatrné hodnoty, ktery opét neodtivodituje projednani
dédictvi, ¥izeni podle § 175h OSR nebo § 153 a 154 ZRS znovu zastavi. Nepatrny majetek poté
vyda vypraviteli pohibu, ktery jiz diive s nabytim nepatrného majetku vyslovil souhlas,
pfipadné ktery nyni vyslovi souhlas s nabytim takového majetku, pokud diive bylo fizeni
zastaveno pro neexistenci zddného majetku patticiho do poziistalosti. Pokud by vSak vypravitel
pohibu takovy souhlas neudélil nebo by soudni komisar dosel k zavéru, ze hodnota noveé najevo
vyslého majetku presahuje, at’ uz spolecné s diiveéjSim nepatrnym majetkem nebo samostatné,
hranici nepatrného majetku, bude zapotiebi provést fizeni o pozustalosti.

Takové tizeni o pozlstalosti neni vérnou kopii fizeni, kterym by bylo projednano
dédictvi piivodné, nebot’ odpadaji nékteré tkony, které se zde neuplatni. Piesto fizeni v DPD
ve velkém rozsahu z upravy uréené pivodnimu dédickému fizeni, vychéazi. Pfedné odpadaji
ukony spocivajici v Setfeni v Evidenci pravnich jednani pro piipad smrti, Setfeni v Evidenci
listin o manzelském majetkovém rezimu a odpada také predbézné Setieni. Co neodpada, ale
vyuzije se v plném rozsahu, je vyrozuméni dédici o jejich dédickém pravu a moznosti
odmitnout dédictvi. Odborn4 literatura zahrnuje do ukoni také moznost vyhrady soupisu. 43
Pravo vyhrady soupisu v situaci, kdy dfive bylo dédictvi zastaveno, nema v zésad¢ zadné
piekazky a diavody, pro¢ by nemélo byt uplatnéno a piipusténo. Jinak tomu je v ptipadé
upraveném nasledujici kapitolou, kdy se nazory odborné praxe o pfipusténi prava vyhrady
soupisu v DPD 1igi.!#

Nasleduje zjisténi aktiv a pasiv pozistalosti a obvyklé ceny majetku. Z povahy DPD se
zjiStovani aktiv a pasiv neuplatni, nebot’ je zahajovano ke konkrétnimu dosud neprojednanému
majetku, ale ureni obvyklé ceny tohoto majetku se uzije v plném rozsahu. Poté se pfistupuje
k projednani nov€ najevo vyslého majetku pfi nafizeném jednéani. Jednani se ucastni soudni
komisaf nebo jim povéfeny zaméstnanec a vSichni dédici zlstavitele, pfipadné jejich pravni
nastupci. Uéast dédicti na jednani nemusi byt osobni, mohou tedy udélit jinému z dédict nebo
tieti osob€ plnou moc pro zastupovani. Bylo vSak judikovéno, ze je zapotiebi plnd moc nova,

tedy pro DPD nelze uZit plnd moc udélena pro zastupovani v pivodnim dédickém Fizeni.!*

143 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktickd piirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, 440-443 s. ISBN978-80-7502-601-9.

14 NYVLTOVA, Markéta. Opét k vyhradé€ soupisu, aneb dalsi nuance institutu. Ad Notam. Online. 2021, ro¢. 27,
¢. 1, s. 8-10. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/data/news/ad-notam/PDF/AD NOTAM 1 2021 web.pdf [cit.
2024-02-16].

145 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.11.2015, sp. zn. 24 Co 249/95.

52



Tento problém zde ovSem nehrozi, kdyz v ptivodnim dédické fizeni nebyl zjistovan okruh
dédict a nebylo s nimi tedy nijak jednano. Potfeba nové plné moci se proto uzije v pripade
upraveném nasledujici kapitolou. Je nutné také podotknout, ze pravé postup pro ptipad
dodatec¢ného objeveni majetku vyssiho nez nepatrné hodnoty po ptivodné zastaveném dédickém
fizeni je vyjimkou z neménnosti ucastniki DPD zminénou vyse, kdyz je nové zjisStovano
dédické pravo a okruh dédic.

Pti jednani mtize dojit k vyrozuméni o dédickém pravu a moznosti dédictvi odmitnout,
stejné jako o pravu vyhrady soupisu, nebylo-li pouceni do této doby u¢inéno. Dale se konstatuje
nove najevo vysly majetek a pokud nejde o potvrzeni nové najevo vyslého majetku jedinému
dédici ¢i statu (u téchto pripadl ostatné neni zapotiebi konat jednani), pristoupi se k uzavieni
dohody dédicti o tipravé dédickych podilti. Pokud se dédici nejsou schopni dohodnout, pfistoupi
se k potvrzeni nabyti poziistalosti podle dédickych podil.

Takto provedené DPD konéi usnesenim podle § 185 ZRS, eventualné podle
§ 175q OSR. Usneseni je opravnén vydavat od 01.07.2009 pouze soudni komisaf a protoze se
jednd o meritorni rozhodnuti, musi toto usneseni obsahovat veSkeré zakonem stanovené
nalezitosti. Ty upravuje § 124 odst. 1 ZRS. Usneseni musi obsahovat zéhlavi, které bude uvadét
informace jako je oznaCeni soudu, jehoZ jménem bylo usneseni vydano, jméno a piijmeni
notare, notarského kandidata, notaiského koncipienta nebo zaméstnance notare, ktery slozil
kvalifikaéni zkousku podle jiného pravniho predpisu, oznadeni ziistavitele a véc. Uastnici se
oznacuji pomoci jména, piijmeni, jejich data narozeni a bydlisté. Jako ucastnici se oznacuji
pouze ti, ktefi maji pravni osobnost, proto nelze oznacovat za Gcastniky zemfielé dédice nebo
uvadét, Ze tito jsou zastoupeni svymi pravnimi nastupci.'*®

Dale usneseni obsahuje vyrok, odiivodnéni, pouceni o odvolani a o 1hiité a mistu k jeho
podani a kone¢né pak den a misto vydani usneseni. ProtoZe jde o rozhodnuti ve véci samé, plati
pro rozhodnuti § 157 odst. 2 a 4 OSR, odiivodnéni usneseni viak z povahy DPD jako fizeni
nesporného obsahuje zpravidla jen skutkové okolnosti odivodiiujici rozhodnuti, odkaz na to,
jak k nim soud dospél a pravni posouzeni véci.'*’ Jednalo-li se o ziistavitele, ktery byl v dobg
umrti v manzelstvi a mél-1i se svym manzelem spolecné jméni manzelti, bude soucasti usneseni

o dédictvi kromé usneseni podle § 180 ZRS, kterym se uréuje obvykla cena majetku, i usneseni

146 SYVOBODA, Jiii; KLICKA, Ondftej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, 293 s. ISBN
978-80-7400-266-3.

147 SVOBODA, Jiti; KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, 293 s. ISBN
978-80-7400-266-3.; MIKES, Jit; MUZIKAR, Ladislav. Dédické privo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, 350
s. ISBN 978-80-87212-79-0.
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podle § 162 ZRS, kterym se uréi obvykla cena majetku patiiciho do spoleéného jméni manzelt
a uréi se, co z nové najevo vyslého majetku spada pozistalému manzelovi.'*® Je-li usneseni
vydano v pisemné podobé€, podepisuje ho ten, kdo jej vydal a oznali jej ufednim razitkem
notare. Vyda-li se usneseni v elektronické podobé€, je opatieno uznavanym elektronickym

podpisem toho, kdo jej vydal. Usneseni o dédictvi je pak dorucovano do vlastnich rukou.

3.4. Prubéh dodateéného projednani dédictvi po usneseni o dédictvi

DPD po rozhodnuti o pozlstalosti predstavuje tato prace jiz v podkapitole 1.1.4.2., proto
stejn¢ tak jako v predchozim ptipadé je obsahem této podkapitoly pouze pribéh tohoto typu
DPD. Je viak nutné rozlisovat DPD podle pravnich tGiprav, kterymi se #idi, nebot’ OSR i ZRS
ptedstavuji odliSny prabéh toho typu DPD.

3.4.1. Prubéh dodateéného projednani dédictvi po usneseni o dédictvi podle
OSR

V ramci DPD po pravomocném usneseni o dédictvi jiz odpadaji veSkeré otazky tykajici
se zjisStovani okruhu dédici, jejich vyrozumivani o dédickém pravu, odmitnuti dédictvi ¢i
vyhrad¢ soupisu. Soudni komisai je vazan vysledky pivodniho dédického fizeni a je omezen
pouze na vypotadani nové najevo vyslého majetku.!*

Ohledné zahajeni fizeni, ¢innosti soudu pfed povéfenim notare, povéfeni soudniho
komisaie a predani spisu plati uvedené vyse. Stejné plati i o neménnosti t¢astnikli. Soudni
komisai se po zjisténi dodate¢né najevo vyslého majetku, piipadné dluht, a zjisténi jeho
obvyklé ceny, pfipadné vysSe dluhli, omezi pouze na projednani tohoto nové najevo vyslého
majetku v nafizeném jednani.

Pti fizeni musi byt opét pritomni vSichni ptivodni dédici, ptipadné jejich pravni nastupci,
a prave tato skutecnost €ini, jak jiz bylo vySe zminéno, soudnim komisaitim zbyte¢né problémy.
Velmi Casto se totiZ stava, Ze plivodni dédici 1 jejich pravni néstupci jsou jiZ po smrti a soudni
komisar tak musi zvat k jednani osoby, které Casto ani zlstavitele neznaji. Jakmile v§ak soudni
komisaf vSechny zijici dédice nebo jejich pravni nastupce zjisti, probehne standardni jednani
o nove najevo vyslém majetku. K jednani v zasadé¢ plati uvedené v piedchozi kapitole. O nové

najevo vysly majetek je rozsifen soupis majetku a dluhi zGstavitele, pfi¢emz béhem jednani je

148 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktickd piirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, 440-443 s. ISBN978-80-7502-601-9.

149 SVOBODA, Jiii; KLICKA, Ondftej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, 293 s. ISBN
978-80-7400-266-3.; MIKES,]iH; MUZIKAR, Ladislav. Dédické privo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, 185
s. ISBN 978-80-87212-79-0.
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projednavan zpusob rozdéleni tohoto majetku. Pokud se nejedna o potvrzeni nabyti dédictvi
jednomu dédici ¢i pripadnuti dédictvi statu (pficemz zde opét neni zapotiebi konat jednéni),
schvaluje soudni komisai dohodu dédicti, ptipadné jim potvrdi dédictvi podle dédickych podilt
stanovenych v piivodnim dédickém fizeni. DPD je pak skonéeno usnesenim podle § 175q OSR,
jehoZ soucasti miize byt i usneseni podle § 1751 a 1750 OSR. K naleZitostem usneseni plati

uvedené v podkapitole 3.3. této prace.

3.4.2. Priubéh dodatecného projednani dédictvi po usneseni o dédictvi podle

ZRS

Koncepéni zménu priibéhu DPD po usneseni o dédictvi predstavuje Gprava § 193 ZRS,
kterd je blize popsana jiz v kapitole 2.2. této prace. Ptesto se podkapitola této prace zamétuje
na cely prubeh DPD jako takovy.

Zahajeni tize popisuje podkapitola 3.1.1.2.2. této prace, kdyz podava vyklad k zadosti
o projednani pozustalosti, ze kterého je patrné, ze zahdjeni DPD je vdzano na névrh castnika
fizeni. To vSak neznamend, Ze s nov¢ najevo vyslym majetkem nebude nijak nakladano, pokud
tento navrh ucastnik nepodé. Tak ¢i onak soud po zjiSténi existence nové najevo vyslého
majetku povéii soudniho komisare k provedeni potfebnych ukonii.

Zjistil-li soud existenci nove najevo vyslého majetku a nebyla-li doposud podana zadost
o zahajeni DPD, vyvési na své ufedni desce vyhlasku se stanovenou lhiitou k podani Zzadosti
o projednani pozistalosti v souladu s § 501 OSR, o které bylo jiz také hovofeno v kapitole 2.2.
této prace. Obsahem vyhlasky je vyzva dédicim k podani zadosti o projednani poztstalosti
o aktivech, které se objevily, a to v soudnim komisafem stanoveni lhiit¢ minimalné¢ dva
mésice.!>? Text takové vyhlasky tedy miize vypadat nisledovné:
woud informuje dédice ziistavitele Josefa Novika, nar. 20.10.1968, zemielého 01.11.2017,
posledné bytem Jiraskova 702, Trest, Ze se po pravni moci rozhodnuti o poziistalosti objevil
dalsi majetek, a to sbirka 15 ks obrazii.
Soud vyzyva dédice k podani Zadosti o projednani této poziistalosti, a to nejpozdéji do tii mésicu
ode dne vyvéseni této vyhlasky na uredni desce Okresniho soudu v Jihlave.
V pripade, Ze Zadny z dédicii nepozada o projednani poziistalosti o vySe zminénych aktivech
v soudem urcené lhuté, bude platit, Ze doslo k nabyti aktiv poziistalosti dodatecné najevo vyslych

podle pravomocného rozhodnuti o dédictvi po zustavitelovi.

150 KOVAROVA, Daniela; SEDLAK, Viktor. § 193 [Dodateéné projednani po rozhodnuti o poziistalosti]. In:
JIRSA, Jaromir a kol. Zakon o zvlastnich rizenich soudnich: Soudcovsky komentar. Wolters Kluwer ISSN 2336-
517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-2-20].
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Odborna literatura se zaobira také otazkou lhity k podani ptihlasky v souvislosti s dobou
vyvéseni vyhlasky na ufedni desce soudu. Ustanoveni § 501 odst. 2 OSR ftika, Ze je-li vyvésena
vyzva, je tato vyzva sejmuta uplynutim 30 dnt po vyveéSeni. Odborna literatura vSak povazuje
dosavadni upravu za nelogickou a domnivd se, Ze by vyhldska o podani zadosti
o projednani pozustalosti méla byt zvefejnéna minimaln¢ po dobu dvou mésicl, tedy po
minimalni dobu, kterou soud pro podani zadosti muze stanovit. Oporu pro svilj nazor shledava
odborna literatura v ucelu vyhlasky, kterym neni splnéni povinnosti, ale rozsifeni moznosti
informovani dédice o existenci dalsiho zlstavitelova majetku.'>! Zakon nestanovi, Ze by soudni
komisaf mél zasilat vyhlasku ucastnikim ptivodniho dédického fizeni, nicméné takové takovy
postup vyslovné nezakazuje. Je tedy otazkou, zda soudni komisaii budou vyhlasku zasilat
i ucastnikiim ptivodniho dédického tizeni, jez zjistili ze spisu.

Po vyvéseni vyhlasky soudni komisat doplni soupis nebo seznam aktiv a pasiv o nové
najevo objevend aktiva ¢i pasiva. Pozada-l1i alespoii jeden z dédicti nebo jeho pravnich néstupct
ve stanovené 1hité o projednani pozistalosti, bude dale pokra¢ovano stejné jako je uvedeno
v podkapitole 3.4.1. této prace a nové najevo vysly majetek se standardné projedna. '
Nastane-1i vSak situace, kdy zaddny z dédict zastavitele ve stanovené lhité o projednani
pozustalosti nepozada, soud zadné dalsi fizeni neprovede a omezi se pouze na doplnéni soupisu
¢i seznamu aktiv a pasiv pozistalosti. Bude pak platit domnénka, ze dédici nabyli nové najevo
vysly majetek podle ptivodniho usneseni o dédictvi, tedy ve stejnych podilech, ve kterych
nabyli jiz projednanou poziistalost.!>* O tomto v z4sad& neni vydavano usnesent, je-li to viak
potfeba napiiklad z divodu zapisu zmény vlastnika ve vefejném seznamu, soudni komisaft
takové usneseni vyda. Ohledné€ vydani tohoto usneseni odborna vetejnost vyjadiila myslenku,
7e k jeho vydani soudni komisai potiebuje nového povéreni.!>*

Autofi publikace Dédické pravo, Praktickd pfirucka naraZi na dva zasadni problémy

uvedené pravni upravy. Prvnim je, Ze tato pravni Gprava pomiji skutecnost, Ze nové najevo

151 KOVAROVA, Daniela; SEDLAK, Viktor. § 193 [Dodateéné projednéni po rozhodnuti o pozistalosti]. In:
JIRSA, Jaromir a kol. Zakon o zvlastnich rizenich soudnich: Soudcovsky komentar. Wolters Kluwer ISSN 2336-
517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-2-20].

152 TLASKOVA, Sarka. § 193 [Dodatetné projednani po rozhodnuti o pozistalosti]. In: SVOBODA, Karel;
TLASKOVA, Sarka; VLACIL, David; LEVY, Jifi; HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich
soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 443, marg. ¢. 17. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [cit.
2024-02-21].; SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktickd prirucka.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, 714 s. ISBN978-80-7502-601-9.

153 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktickd piirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, 713 s. ISBN978-80-7502-601-9.
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soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 443, marg. ¢. 16. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [cit.
2024-02-21].
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vysly majetek mohl byt soucasti spolecného jméni manzela. Nepozada-li tedy zadny z dédici,
ani pozustaly manzel, o projednani pozistalosti, bude analogicky o tento majetek doplnén
soupis €i seznam aktiv a pasiv spolecného jméni manzeld a o vypotraddani noveé najevo vyslého
majetku bude platit, ze bude rozdélen mezi poziistalého manzela a poziistalost ve stejném
pomeéru, v jakém by majetek ve spoleCném jméni manzeld rozdélen v piivodnim dédickém
fizeni.!> Druhy problém piedstavuje selhani této Upravy v jejim tcelu, a to zjednoduseni
postupu souvisejicitho se zjistovanim ucastnika fizeni. Bude-li totiz vydano usneseni podle
§ 193 odst. 2 ZRS, jedna se o usneseni, proti kterému je mozné odvolani a jako takové musi byt
toto usneseni doruceno vsem ucastnikiim. Aby tedy takové usneseni nabylo pravni moci, musi
byt doruceno fadné a vSem. Byla-1i podana zadost o projednani pozistalosti, je stejné jako
v dfivejsi pravni apraveé potieba vSech piivodnich ucastnikl fizeni. V obou piipadech je tak
zapotiebi zjiStovat vSechny aktudlni UcCastniky fizeni a Cinnost notafid tak bude spocivat
v dohledavani téchto dédict stejné jako tomu bylo do pfijeti ZRS.

Co se ty¢e skonceni DPD, na piipad, kdy byla véas podana zadost k projednani
poziistalosti a ta se projedna, se bude k usneseni o dédictvi a jeho nalezitostem vztahovat
uvedené vyse. PiestoZe je v pfipadé § 193 odst. 2 ZRS moznost vydani usneseni uvedena jen,
bude-li to potieba, 1ze z povahy tohoto usneseni, bude-li vydano, shledat, Ze bude obsahovat

stejné nalezitosti.!>®

3.5. Nepripustnost dodateéného projednani dédictvi a zastaveni Fizeni

K tplnosti vykladu o DPD je zapotiebi se zminit o jeho nepfipustnosti, zamitnuti ndvrhu
a zastaveni fizeni.

Jak zipravy DPD v OSR, tak i z ipravy ZRS jednozna¢né plyne, ze DPD je neptipustné,
objevi-li se pouze dluhy ¢&i pasiva pozlstalosti. Dle doc. JUDr. Jittho Mikese
a JUDr. Ladislava Muzikéie to souvisi s tim, Ze odpovédnost dédict za dluhy zstavitele neni
odvisla od toho, zda tyto dluhy byly projednany v dédickém fizeni, nebot’ dédicové zlistavitele
odpovidaji za dluhy zlstavitele piimo ze zdkona, a to do vySe poméru toho, co dédictvim nabyli.

DPD muze byt ukonceno, aniz by doslo k projednani, a to v piipadé, zjisti-li se

v priib&hu fizeni, e k projednani neni diivod.'”” Tato situace nastane predeviim tehdy,

155 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktickd piirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, 714 s. ISBN978-80-7502-601-9.
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JIRSA, Jaromir a kol. Zakon o zvlastnich rizenich soudnich: Soudcovsky komentar. Wolters Kluwer ISSN 2336-
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neprokaze-li se, ze vlastnikem nove najevo vysSlého majetku byl ziistavitel nebo je tato otazka
mezi uastniky fizeni sporna. K takovému majetku pak podle § 162 odst. 2 a § 172 odst. 2 ZRS,
diive § 1751 odst. 1 a § 175k odst. 3 OSR nelze piihlizet. Dle zavéru Nejvyssiho soudu Ceské
republiky vyjadienym v usneseni sp. zn. 21 Cdo 4311/2014 1ze ucinit zavér o spornosti aktiv i
pasiv pouze tehdy, zabyval-li se soudni komisai otazkou dédického prava. Vydat usneseni
o zastaveni fizeni pro neexistenci majetku ¢i pouze nepatrného majetku lze navic jen v ptipadé,
je-li postaveno najisto, ze nevysel najevo zadny majetek, o némz by bylo sporné, zda pattil
zustaviteli. Jak je vSak uvedeno v kapitole 1.1. této prace, pozdé€jsi rozhodovaci praxi bylo
dovozeno, Ze 1 sporna aktiva jsou zpiisobild zahajit DPD v ptipad¢, bylo-li ptiivodni dédické
fizeni zastaveno.

Zamitnout navrh na DPD nebo fizeni zastavit Ize u aktiv ¢i pasiv, ke kterym se z divodu
jejich spornosti nepiihlizi, jen v pfipad¢, bylo-li ptivodni dédické fizeni projednano. Zamitnout
navrh na DPD ¢i zastavit fizeni, nebot’ se neprokézala existence nové najevo vyslého majetku,
je mozna bez dalsiho. JUDr. Jifi Svoboda a JUDr. Ing. Ondiej Klicka dale uvadéji, ze byla-li
puvodni spornost majetku v pozlstalosti odstranéna, at’ uz na zékladé zaloby podle
§ 189 odst. 1 ZRS, v jejimz disledku bylo vydano rozhodnuti, nebo na zakladé jiného diivodu,
a nebyly doposud vyfeSeny naroky dédici ohledné tohoto majetku, bude potieba takovy
majetek projednat za podminek uvedenych v § 193 ZRS.

3.6. Rekonstrukce spisu

S DPD se mimo jiné poji také rekonstrukce spisu, ktera predstavuje postup v ptipadé,
byl-li ptivodni dédicky spis zni¢en nebo ztracen. Typickym ptikladem, kdy bylo zapotiebi
rekonstruovat spisy, byly povodné v roce 2002, pii kterych doSlo k vytopeni mimo jiné
napiiklad Archivu mésta Usti nad Labem & Méstského soudu v Praze a doslo ke znigeni
velkého mnozstvi spisi.'>

Rekonstrukce spist je obecné upravena v § 26 Jednaciho tadu pro okr. a kraj. soudy.
Rekonstrukce se provadi u zni¢enych nebo ztracenych spistl, u kterych k rekonstrukei vyvstane
potieba. Rekonstrukei provadi soud, ktery byl v fizeni soudem prvniho stupné. K tomu je
zapotiebi poznamenat, Ze piestoze byl tkony soudu prvniho stupné povéien notaf jako soudni
komisaft, jeho povéteni skoncilo pravni moci usneseni o dédictvi, rekonstrukci jako takovou ve
spojitosti s DPD tedy neprovadi soudni komisaf, ale soud. O rekonstrukci spisu, kterou by

provadél soudni komisat, by eventudlné $lo uvazovat v ptipadé¢, doslo-li by ke ztraté€ ¢i zniceni

158 STATNI USTREDNI ARCHIV V PRAZE. Archivy a spisovny pod vodou - monitor tisku do 4.9.2002. Online,
prispévek. Dostupné z: http://old.nacr.cz/sua/vystavy/akce02/voda/monitor.htm. [cit. 2024-02-23].

58


http://old.nacr.cz/sua/vystavy/akce02/voda/monitor.htm

spisu v prub¢hu dédického tizeni, tedy v dobé trvani povéeieni notéie jako soudniho komisafe.
Takovou situaci vSak pravni Uiprava neptedpokladé a Ize tedy diskutovat, zda by se povétreni
soudniho komisate vztahovalo i na uvedenou rekonstrukci nebo by rekonstrukei provedl soud
a rekonstruovany spis by predal notaii zpét k dokonceni dédického tizeni.

K rekonstrukcei se piistupuje, podal-li k ni alesponl jeden z ucastnikli navrh. Forma
navrhu neni Jednacim fddem pro okr. a kraj. soudy nijak upravena. Dle odborné literatury
k rekonstrukci spisti upravené v § 97 NR, ktera je obdobna rekonstrukci soudnich spisti, ale
tyka se spisti notaiskych, se jedna spiSe o zadost, kterou neni zapotfebi vice formalizovat.!>
Vzhledem k podobné tprave a ucelu rekonstrukce dédického spisu je mozné dojit k nazoru, ze
iunavrhu na rekonstrukei soudniho spisu ptijde spisSe o neformalizovanou zadost. Rekonstrukci
spisu je mozné provést i bez navrhu. V takovém ptipad¢ soud vzdy musi zvazit, zda je
rekonstrukce spisu zapotiebi. Ve vztahu k DPD se bude zdsadné jednat o rekonstrukci spisu bez
navrhu, nebot’ poddnim ndvrhu na zahajeni DPD ¢i podnétu vyvstane potfeba ptivodni spis
rekonstruovat.

Postup a ¢innost soudu pfi rekonstrukci spisti upravuje § 26 odst. 2 Jednaciho fadu pro
okr. a kraj. soudy. Ten ukladé soudu poftidit ovéfené opisy stejnopisti vyhotoveného rozhodnuti
nebo jinych pisemnosti, kterymi disponuje sam, nebo které si vyzada od jinych orgéni. Soud
muze dale ulozit icastnikiim fizeni ¢i jingym osobam ptedlozeni potiebnych pisemnosti. K opisu
pak soud pfipoji doloZku o tom, Ze pisemnost nastupuje na misto zni¢eni nebo ztracené listiny.
V krajnim ptipadé, kdy Cinnost soudu uvedena vyse neni dostacujici, provede soud potiebna
Setfeni. O rekonstrukcei pak soud vyda protokol.

V praxi je bézné, Ze po zahdjeni DPD a povéfeni soudniho komisate je tomuto soudnimu
komisafi dorucen rekonstruovany dédicky spis, ktery obsahuje jen né€kolik malo pisemnosti,
které neobsahuji skoro Zadné pottebné informace. Soudni komisat tak ¢asto musi €init rozsahla
Setfeni k tomu, aby byl schopen o nové najevo vy$lém majetku rozhodnout. Casto je nucen
obratit se na statni archivy, na archivy mést, na samotné i€astniky ¢i jejich pravni nastupce, zda
nedisponuji potfebnymi informacemi, ¢i na jiné notafe a jiné organy. Zalezi také na tom, zda
bylo piivodni dédické fizeni zastaveno nebo bylo projednano, existovala zavet’ €1 byla uzaviena
dohoda dédicti a podobné. Lze tedy fici, Ze projednani nove najevo vyslého majetku v ptipadé,

kdy byl ptivodni dédicky spis zni¢en nebo ztracen, je situaci, ktera s sebou nese obtiznosti nejen

159 RYSANEK, Zdengk. § 97 [Rekonstrukce spisti]. In: BILEK, Petr, INDRICH, Miloslav; RYSANEK, Zdeng&k;
BERNARD, Pavel a kol. Notarsky rad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 560. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/. [cit. 2024-02-21].
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pro soud jako takovy, ale predevsim pro soudniho komisaie, kdyz ten musi vynalozit vétsi miru

usili, aby mohl nové najevo vysly majetek vyporadat.
3.7. Ocenovani nové najevo vyslého majetku

Posledni otazkou, kterou se tato kapitola zabyva a kterou je v souvislosti s DPD
zapotiebi zminit, je ocelovani novée najevo vyslého majetku.

Ocenovani nove najevo vyslého majetku v DPD je pfedmét rozsahlych diskuzi, v ramci
kterych se stfetavaji dva odlisné pristupy. Prvni pfistup zastdva premisu, ze obecna cena aktiv
nebo pasiv musi odpovidat trzni cené¢ v dobé zlstavitelovy smrti zjisténé podle pravnich
predpist u¢innych v dobé smrti ziistavitele, druhy pak je toho ndzoru, Ze obecnou cenu je
zapotiebi stanovit podle trzni ceny aktualni v dob& DPD.!® Diivodem, pro¢ se notaii v této
otazce rozdé¢lili na dva tabory, je jejich rozdilny vyklad zésady, ze v DPD je postupovano podle
predpisii platnych v dobé umrti zlstavitele. Z uvedeného neni ziejmé, zda se tato zasada
vztahuje pouze na ustanoveni o dédictvi ¢i se rozsifuje i na oceniovaci predpisy, proto nektefi
notafi zastdvaji absolutni uziti ptedchozi pravni Gpravy a néktefi postupuji v otdzce ocenéni
majetku podle aktudlni pravni Upravy v dob¢ vedeni fizeni. K uvedenému se ptimo poji i otazka
odmény notafre, nebot’ jeji vyse je piimo navdzana na ocenéni majetku.

Historicky saha pravni uprava ocenovani majetku az do roku 1897, kdy se prvnim
znamym oceniovacim piedpisem stal zakon ¢. 175/1897 t.z., odhadni fad nemovitostni. Dal$im
ocetlovacim predpisem, ktery az do roku 1939 zavéadél volnou tvorbu cen, bylo nafizeni
¢. 100/1933 Sb. Na n¢j navazovalo natizeni predsedy vlady ¢. 175/1939 Sb., o zdkazu zvySeni
cen, ¢imz doslo ke stanoveni nejvyssich moznych cen pozemki. Tato hodnota byla uvadéna
v cenovych mapach, pficemz je nutné podotknout, Ze se nevztahovala k zemédélskym
pozemkum a ke zji§téni jejich hodnoty bylo zapotiebi Setfeni v pozemkovych knihach. Zménu
k ur¢ovani ceny zemédé€lskych podnikt ptinesl zakon €. 139/1947, podstatnou zménou vSak
byla penézni reforma zavedend zdkonem ¢. 41/1953 Sb. Nasledovala pravni uprava zavedena
v roce 1964, dilezitym se viak stal cenovy vymér Ceského cenového ufadu &. 120/47/79,

kterym doslo ke stanoveni pevné ceny nemovitosti a byla zakotvena také dodnes uzivana cena

160 PLASIL, Filip. Ocefiovani nové objeveného majetku v dodateénych projednanich poziistalosti a odména notate
jako soudniho komisate. Ad Notam. Online. 2021, ro¢. 27, ¢ 3, s. [11-18. Dostupné
z: https://www.nker.cz/data/news/ad-notam/PDF/AD NOTAM_3 2021 web.pdf [cit. 2024-02-16].
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0,40 K¢ za m2 u stanovenych pozemkl. Nasledovalo pak n€kolik dalSich vyhlasek, které
v podstaté zachovavaly ipravu vyse zminéného cenového vyméru.!®!

Lze konstatovat, ze problematika ocefiovani majetku byla v minulosti pfedmétem
velkého mnozstvi pravnich predpisii, a zastaval-1i by se ndzor pouziti predpist platnych v dobé
umrti zustavitele k ocenéni majetku, znamenalo by to nepochybné zvySeni narokli na
dohledéavaci ¢innost notafe. Neni vSak ndhodou, ze pravé tato otazka je pfedmétem diskuzi,
kdyz lze pfechodna ustanoveni vykladat tak, Ze se vztahuji pouze na ustanoveni o dédictvi bez
dalsiho nebo naopak tak, ze spolecné s t€émito ustanovenimi je zapotiebi reflektovat i ocenovani
majetku. Tato problematika pravdépodobné jesté néjaky ¢as bude ditvodem rozkolti mezi notafi
a je na uvazenou, ke které stran¢ se ptiklonit.

K uvedenému se véaze Gprava § 1750 OSR, jejiz predmétem bylo uréeni obvyklé ceny
majetku. Odborna literatura podloZena o Sirokou rozhodovaci praxi hovofti, ze za obvyklou cenu
majetku je zapotiebi rozumét cenu, za kterou bylo mozné v dobé smrti zlstavitele tento majetek
prodat ¢i zpenézit s piihlédnutim k dodrzeni cenovych ptedpisi platnych v dob& smrti
ziistavitele.'® Pravnimi piedpisy, které jsou povazovany za vychozi, je dosud platny zdkon
&. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, ve znéni pozd&jsich predpisii, a za Gginnosti OSR
1 vyhlaSka €. 3/2008 Sb. Tato vyhlaSka byla nahrazena vyhlaSkou €. 441/2013 Sb. u¢innou ode
dne 01.01.2014. Z pravni upravy tedy plynulo, Ze cenou majetku byla cena, ktera by byla
dosaZena pii prodeji stejného nebo obdobného majetku ke dni smrti zistavitele.!®* Postup pro
zjisténi obvyklé ceny spocival predevsim ve shodném prohlaSeni t€astniki fizeni, ve vyuZivani
expertizy, tedy posudku vyhotovenym na piani jednoho z ucastnikidi, nebo ve znaleckém
posudku podle § 127 OSR. V zisadé byla soudnimu komisati dana moznost vyuzit jakékoliv
prostiedky ke zjisténi obvyklé ceny podle § 125 OSR, v krajnim piipadé pak mohl k uréeni
obvyklé ceny vyuzit své uvazeni podle § 136 OSR.'%*

161 pLASIL, Filip. Ocefiovani nové objeveného majetku v dodateénych projednanich pozistalosti a odména notate
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Od 01.01.2014 upravu obvyklé ceny pozistalosti obsahuji § 180 a § 181 ZRS.
Konstrukce obvyklé ceny se od ptedchozi tipravy nezmeénila a opét se jedné o cenu, za kterou
by bylo mozné zlstaviteliv majetek prodat v dob¢ jeho smrti.

Zékon nové v § 181 ZRS upravuje piedpoklady pro ocenéni majetku. Prvnim
a nejbeznéjSim zpusobem je spolecné prohlaseni dédict. Je logické, ze dédic zna hodnotu
majetku, o kterém se vede dédické tizeni, je vSak nutné podotknout, ze se objevuje Casta
tendence dédici k podhodnocovani majetku, tedy stanoveni nepfiméfené hodnoty
neodpovidajici skuteCnosti, a to také z diivodu, ze hodnota majetku je zasadni pro urceni vyse
odmény notéie. Nelze tedy prohlaseni ucastnikii piebirat bez dalSiho. Za obvyklou cenu je
zapotiebi rozumét cenu, za kterou se stejny nebo obdobny majetek obchoduje.'® Piesto je tento
zpusob ocenéni nejcastéjsi, a to predevsim pro jeho rychlost a nenédkladovost.

Druhym zptisobem ocenéni, ktery ZRS predpoklada, je ocenéni provedené tim, kdo
poziistalost spravuje. Byl-1i jmenovan spravce pozustalosti, je mozné na zékladé€ jeho znalosti
provést ocenéni majetku. Posledni moznosti je pak urceni hodnoty majetku na zékladé
znaleckého posudku. Tato moznost pfipadd v uvahu za predpokladu, ze dédicové neznaji
hodnotu majetku, neshodnou-li se na ni nebo je jejich tvrzeni nepfimétené a neodpovida realité.
Pravni Gprava postupu upravena v ZRS je tak rozvinut&jsi, ale s ohledem k jiz uvedenému, od
celkové koncepce a postupu uréovani obvyklé ceny se v zasade nelisi. K uréeni ceny nové
najevo vyslého majetku tak bude vzdy alternativné zapotiebi shodného prohlaseni tcastniku,
znaleckého posudku ¢i jinych relevantnich prostfedki a analogického pouziti obecnych

predpisii o zjiStovani ceny majetku.

165 SVOBODA, Jiii; KLICKA, Ondftej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, 286 s. ISBN
978-80-7400-266-3.
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4. Uloha notaie jako soudniho komisaie p¥i dodate¢ném
projednani dédictvi
Notafi jako soudni komisafi jsou povéirovani k ukoniim v fizeni o pozistalosti, jejich
¢innost tedy spociva v provadeéni dédického fizeni, a to i toho dodatecného. Tato kapitola se

proto nize vénuje povereni notaie k DPD, jeho ¢innosti pii DPD a odméné notate za DPD.

4.1. Povéreni notare k provedeni dodatecného projednani dédictvi

Po zah4jeni fizeni je soud povinen povéfit notaie jako soudniho komisate k provedeni
ukont v fizeni. Mohlo by se zdat, ze by mél byt k fizeni pfislusny notaf, ktery provadél ptivodni
dédické fizeni, zdkon vSak nic takového nezakotvuje a pokud uvedené nestanovi ptislusny
rozvrh prace, povéfeni notafe se fidi obecnou ipravou § 101 ZRS. Vyklad niZe se tedy v celém
rozsahu vztahuje i na DPD.

Uvedené zakonné ustanoveni tika, ze jako soudni komisaf bude povéten notat uréeny
podle rozvrhu pftislusné notaiské komory, jez je na jeji navrh vydavan predsedou krajského
soudu, a to kazdorocné na obdobi jednoho roku. Je proto ziejmé, Ze v piipadé fizeni
o pozustalosti nepodléha volba notare svobodné viili obéant, respektive poztstalych, ale volba
je z diivodu nestrannosti a objektivity soudniho rozhodovéni stanovena autoritativng.'6®
K tomu, aby byla zachovéna zdsada zakonného soudce, musi uvedeny rozvrh prace respektovat
pozadavky na pfislusnost soudu i konkrétnich soudnich komisatii. Mistni pifisluSnost soudniho
komisafe je pak upravena v § 98 ZRS, ktery zakotvuje piisluinost podle mista trvalého pobytu,
posledniho bydlisté, vyskytu nemovitého majetku €1 umrti, pficemz se uplatni posloupnost vyse
vyjmenovanych kritérii pfislusnosti. Rozvrh povéfovani k tkoniim v fizeni o pozistalosti
obsahuje vzdy seznam notéaii majicich sidlo v obvodu soudu a oznaceni notdit vykonavajicich
¢innost jako spolecnici, zptisob povéfovani a zplisob uréeni notafe v piipadé zruseni povéreni
notafe predchoziho. Zplisob povérovani notaid jako soudnich komisaii musi byt rovnomérny
a byvé zaloZen na obvodovém systému, ¢asovém systému ¢i na kombinaci obou systémi.'®’

Obvodovy systém spociva v rozdéleni obvodu okresniho soudu na uréity pocet obvodua
tvofenych obcemi, ktery se shoduje s poctem notarskych tradii v obvodu okresniho soudu,

a pridéleni notafe podle mista trvalého pobytu ziistavitele, ¢i na zakladé jiného hlediska. Casovy

166 TLASKOVA, Sarka. § 101 [Povéfeni]. In: SVOBODA, Karel; TLASKOVA, Sarka; VLACIL, David; LEVY,
Jiti; HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zviastnich rizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 220, marg. €. 1. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [cit. 2024-02-22].
167 TLASKOVA, Sarka. § 101 [Povéfeni]. In: SVOBODA, Karel; TLASKOVA, Sarka; VLACIL, David; LEVY,
Jiti; HROMADA, Miroslav a kol. Zdakon o zvlastnich rizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 222, marg. ¢. 7. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [cit. 2024-02-22].
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systém pak znamend, ze jsou soudni komisaii poveéfovani v zavislosti na datu narozeni nebo
smrti zistavitele. Kombinace pak zahrnuje prvky obou vyse uvedenych zptsobt. Naptiklad
Okresni soud v Litoméficich ve svém rozvrhu prace pro rok 2024 pracuje s Casovym systémem,
kdyz kritérium k urceni, respektive povéteni notare, vaze na smrt zistavitele. Piikladem je, ze
Mgr. Petr Elsik bude povéreny soudnim komisafem pro zustavitele zemielé od 1. do 15. dne
v lichych meésicich, zatimco Mgr. Lubo§ Holik bude povéfen soudnim komisafem pro
zustavitele zemfelé od 16. do posledniho dne v lichych mésicich.'®® Casovy systém v soucasné
dob¢ soudy uptfednostiiuji nad systémem obvodovym a kombinovanym. Za zminku vsak stoji
rozvrh prace pro rok 2024 Okresniho soudu v Jihlavée, ktery se obecné fidi Casovym systémem,
ale pro DPD stanovil, ze ptislusnym k projednani bude notaf, ktery byl jako soudni komisar
povéfen v plivodnim Fizeni o dédictvi, ptipadné jeho nastupce.'®

Je-1i stanoven zplisob povéfovani soudnich komisaiti a bylo-li zahajeno fizeni, soud
ptislusny k fizeni o pozlstalosti povéti notafe jako soudniho komisatfe usnesenim. Usneseni
musi obsahovat oznac¢eni soudu, ktery jej povéfuje, jméno a ptijmeni notare a spisovou znacku
fizeni o poziistalosti, kterého se usneseni tyka.!”® Opis usneseni je na zakladé § 22 Jednaciho
fadu pro okr. a kraj. soudy opatfen otiskem kulatého razitka a je zalozen do pozistalostniho
spisu. Usneseni se nedorucuje. V souladu s § 74 Jednaciho fadu pro okr. a kraj. soudy soud
ptreda poziistalostni spis notéaii bezodkladné, pricemz lhita bezodkladného ptedani je na zédklade
§ 263 KancR spInéna do 15 dnii od povéfeni.

Povéfeni notdfe zanikd prdvni moci usneseni o dédictvi. Po doruceni usneseni
a vyznaceni pravni moci, pfipadné vykonatelnosti, soudni komisaf ptedd pozlistalostni spis
soudu. Tim jeho ¢innost v pozlstalostnim fizeni kon¢i. Pro jakékoliv dalsi tkony ve véci musi
byt notat znovu povéfen, a to v souladu s § 101 ZRS. Vyjimku piedstavuje situace, kdy by do
pozustalostniho spisu byla soudnim komisafem dorucena pisemnost, na zakladé které by bylo
potieba provést dalsi opatfeni. V takovém ptipadé pfeda soud spis piivodné povéfenému notafi

a neni-li to mozné, v souladu s § 263 odst. 3 KancR pieda spis jinému notafi.'”! Z toho tedy

18OKRESNI SOUD V LITOMERICICH. Oddil VI. — Okresni soud v LitoméFicich. Online. Dostupné
z:  https://justice.cz/documents/36969/3564455/Rozvrh+povérovani+notari+na+rok+2024.pdf/a8babab7-26ae-
4612-821a-tba33a477¢38. [cit. 2024-02-22].

1 OKRESNI SOUD V JIHLAVE. Rozwrh price pro rok 2024. Online. Dostupné
z: https://justice.cz/documents/d/okresni-soud-v-jihlave/rp-2024-ucinny-0d-20-1-2024-pdf. [cit. 2024-02-22].

170 TLASKOVA, Sarka. § 101 [Povéfeni]. In: SVOBODA, Karel; TLASKOVA, Sarka; VLACIL, David; LEVY,
Jiti; HROMADA, Miroslav a kol. Zdakon o zvlastnich rizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 223, marg. €. 12. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [cit. 2024-02-22].

"' TLASKOVA, Sarka. § 101 [Povéfeni]. In: SVOBODA, Karel; TLASKOVA, Sarka; VLACIL, David; LEVY,
Jiti; HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zviastnich Fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 224, marg. ¢. 18. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [cit. 2024-02-22].
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vyplyva pravidlo uvedené na zacatku této kapitoly, a sice, ze 1 k DPD je zapotiebi povéteni
notafe podle pravidel uvedeného ustanoveni. Neni vylouceno, ze k DPD bude povéien stejny

notaf, ktery projednal pivodni dédické fizeni, nicméné doslo-li ke zméné rozvrhu préce,

Fw e

4.2. Dohledavaci ¢innost soudniho komisare pri dodate¢ném projednani
dédictvi

Uloha a ¢&innost notafe jako soudniho komisaie v DPD je ziejma jiz z uvedeného
vykladu k DPD. Z toho totiz jednoznacné vyplyva, ze soudni komisat ¢ini pfi DPD obdobné
ukony jako je tomu pii dédickém fizeni, nicméné urcité¢ ukony mu z povahy DPD odpadaji.
Ucelem této podkapitoly neni obecn& opakovat veskeré ¢innosti soudniho komisate, které jsou
ostatné jiz analogicky uvedené v kapitole 3 této prace, ale zaméfit se blize na dohledavaci
¢innost soudniho komisate jako takovou.

Piedb&zné Setieni bylo upraveno § 175d OSR a k dne$nimu dni je upraveno § 139 az
§ 152 ZRS. Ugel pravni tpravy piedbézného Setfeni zistal zachovan, ZRS pouze rozvadi
konkrétni ¢innosti v pfedbézném Setieni. Smysl piedbézného Setfeni spociva ve zjisténi stavu
zustavitelova jméni a zjisténi dédict. OSR zavadél predbézné Setfeni i pro zjisténi, zda dédici
zustavitele potiebuji opatrovnika, ZRS pak upravuje ucel predbézného Setfeni i na zjisténi
odkazovnikli, vykonavatele zavéti, spravce pozlstalosti a dal§ich osob, o jejichZz prava
a povinnosti v fizeni jde. Z okruhu zjiStovanych skutecnosti je zfejmé, Ze v DPD nepijde
o ptfedbeézné Setfeni jako takové, kdyZ je dan majetek, o kterém ma byt rozhodnuto, a pokud
nebylo pivodni dédické fizeni zastaveno, je znam i okruh dédicti. Soudni komisar presto musi
provést urcita Setfeni neZ pfistoupi k samotnému projednani nové najevo vyslého majetku.

Prvni tkony a dohledéavaci ¢innost soudniho komisare smétuji predev§im ke zjiSténi
dédict zustavitele. Tento udaj bézné vyplyva z dédického spisu, ve kterém je zalozené
pravomocné usneseni o dédictvi. Z tohoto usneseni soudni komisai vycte osoby dédict
a nasledné provede lustraci téchto osob v Centralni evidenci obyvatel za G€elem zjiSténi, zda
jsou tito dédici nazivu, a tedy s nimi bude jednano jako s ucastniky DPD, nebo jiZ nazivu nejsou
a je zapotiebi dohledat jejich pravni nastupce. Z lustrace soudni komisaf jednoduse zjisti, zda
jsou dédici jiz po smrti a pokud tomu tak je, pfistoupi k vyzadani dédického spisu, respektive
usneseni, kterym se koncilo dédictvi po tomto dédici. K vyzadani dédického spisu je zapotiebi
podani Zadosti na pfislusny soud, pficemz Zzadost musi obsahovat identifikaci osoby jejim
jménem a piijmenim, datem Gmrti a adresou posledniho bydli§té. Casto se viak stane, Ze soudni

komisaf témito daji nedisponuje, a to 1 proto, ze tyto udaje chybi v Centralni evidenci obyvatel,
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nejsou uplné nebo dokonce dédic uvedeny v usneseni v této evidenci neni veden, protoze se
nachazi nebo nachdzel v cizin¢€. Uvedena situace navic v praxi nastdva pomérné Casto, kdyz se
mnohdy projednava nove najevo vysly majetek zistavitele zemielého pied dlouhou dobou.

K dohledani zijicich pravnich nastupct pivodnich dédicti se soudni komisaf proto musi
obracet na jiné organy s zadosti o sou¢innost. Témito organy mohou byt matri¢ni tfady mésta,
kde mél ztstavitel, piipadné dédic posledni bydlisté, statni archivy nebo jakékoliv jiné organy
a instituce, které pozadovanymi tidaji mohou disponovat. Obvykle se soudni komisaf obraci
1 pfimo na Ministerstvo vnitra se zadosti, zda ve své evidenci eviduje dané osoby a jejich udaje
a n¢kdy je zase zapotiebi podat obdobnou zadost orgdntim ciziho statu. Vyloucené neni také
dohledani zijicich pravnich nastupct pies ty pravni nastupce, ktefi jsou soudnimu komisaii
znami, problém vsak nastava v situaci, kdy tito pravni nastupci dosahli pokroc¢ilého véku nebo
se vliibec neznaji. Podafi-1i se soudnimu komisafi zjistit idaje o zemielych dédicich ziistavitele,
je schopen oslovit soud se z&dosti o zaslani dédického spisu €i usneseni o dédictvi po zemielém
dédici. Jakmile soudni komisai zna vSechny zijici dédice a pravni nastupce zemfielych dédici,
ptistoupi k jejich vyrozuméni o existenci nov€é najevo vyslého majetku dopisem, datovou
zpravou ¢i telefonicky a vyzve je k dostaveni se na nafizeni jednani.

Uvedené ¢innosti soudniho komisare jsou pouze demonstrativni, soudni komisafi musi
byt Casto kreativni a vymyslet specialni zptsoby, jak zjistit Zijici dédice ¢i jejich pravni
nastupce. Lze proto konstatovat, ze zjiSténi okruhu aktudlnich ti¢astnikit DPD je mnohdy béhem
na dlouhou trat’. Urychleni fizeni nepoméha navic ani skutecnost, Ze pfestoze jsou stanoveny
lhity, do kterych organy musi zaddost soudniho komisate vytidit, je béZznou praxi, Ze soudni
komisaf zasila opakovanou vyzvu a DPD se tak zbyte¢né protahuje. V ptipadé, Ze bylo dédictvi
zastaveno, soudni komisar zjist'uje okruh dédict tak, jak by jej zjistoval v ptivodnim dédickém

fizeni a Cini veSkeré tikony s tim spojené.
4.3. Odména notare v dodate¢ném projednani dédictvi

Notar jako soudni komisaf zajiStuje provedeni tikonl v fizeni o pozlstalosti namisto
soudu a k vykonu této Cinnosti potiebuje mimo kancelaf s technickym vybavenim
1 zaméstnance. Notar vSak k tthradé nakladu této Cinnosti nedostava od statu zadny piispévek,
proto mu bylo zékonem piiznano pravo na odménu, ndhradu hotovych vydajia a ndhradu dané

z ptidané hodnoty.!”

172 TLASKOVA, Sarka. § 107 [Odména, néhrada vydaji a nahrada za daii z ptidané hodnoty]. In: SVOBODA,
Karel; TLASKOVA, Sarka; VLACIL, David; LEVY, Jifi; HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zvidstnich
Fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 241, marg. ¢. 5. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.
[cit. 2024-02-22].
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Odména notéie jako soudniho komisaie je v souladu s § 137 OSR druhem naklad®i fizeni
a jako takova je spole¢né s hotovymi vydaji a ndhradou za dan z ptidané hodnoty soucasti
usneseni o dédictvi. Pravni tpravu odmény a ndhrady za ¢innost soudniho komisafe obsahuje
§ 107 az § 109 ZRS, pfi¢em? tato ustanoveni zakotvuji obecnou Gpravu odmény, jeji placeni
a odménu ve zvlastnich pripadech. Zaklad pro urceni vyse odmény obsahuje NT, jez se tidi
zésadou, Ze vySe odmény a zpiisob jejiho urceni jsou piedem dany a nemohou byt ménény
zadnym smluvnim ujednanim.!”® Relevantnimi ustanovenimi pro DPD je § 11 az § 14 NT.

Vyse odmény notafe je zavisla na zptisobu ukonéeni ¥izeni o pozistalosti.!”* NT navic
rozliSuje pfipady, kdy bylo fizeni o pozustalosti zastaveno, projednano nebo byla nafizena
likvidace pozistalosti. Predné NT zakotvuje pausalni ¢astku pro prvni ptipad, tedy pro situaci,
kdy bylo dédické fizeni, ale i DPD, opét zastaveno. V takovém piipad¢ ¢ini odména notare
pausalni ¢astku ve vysi 1 000,- K&. V piipade projednéni dédictvi, tedy bylo-li piivodni dédické
fizeni skonceno usnesenim o dédictvi, je odména notafe ur€ovana zdkonem stanovenou sazbou
ze zékladu odmény. Zikladem odmény obecné je obvykld cena urcend podle pravidel
vymezenych v podkapitole 3.7. této prace.!” Ustanoveni § 12 odst. 2 NT pak stanovi, Ze
zékladem odmeény notare je pro piipady DPD obvykla cena nové najevo vyslého majetku,
nikoliv tedy obvykla cena celkového majetku zistavitele. Sazbu pro vypocet odmény notate
DPD upravuje nasledujici § 13 NT. Ten zakotvuje procentualni sazbu, kterd neni konstantni,
ale klesa se zvySujicich zdkladem, a to sazbu ve vysi od 0,05 % do 2,0 % pro jednotlivé
kategorie obvyklé ceny pfevySujici vZdy stanovenou c¢astku. Takto stanovend vySe odmény
musi ¢init nejméné 2 000,- K& NT koncipuje sazbu jako minimdlni, 1ze vSak z jeho upravy
shledat
i maximalni vy3i odmény, kdyZ uréuje maximaélni ¢astku zakladu ve vysi 100 000 000,- K¢&.!7
Odmeéna notafe miize byt mimotadné zvySena aZ o 100 %, byly-li tkony mimotadné obtizné
nebo ¢asove narocné.

Notat jako soudni komisaf ma také narok na jiz zminéné hotové vydaje. Ty upravuje

§ 19 NT, pticemzZ stanovi, ze hotovymi vydaji se rozumi naklady spojené s dorucovanim

173 TLASKOVA, Sarka. § 107 [Odména, nahrada vydajii a nahrada za daii z ptidané hodnoty]. In: SVOBODA,
Karel; TLASKOVA, Sarka; VLACIL, David; LEVY, Jifi; HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zvidstnich
Fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 241, marg. €. 7. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.
[cit. 2024-02-22].

174 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, 800 s. ISBN978-80-7502-601-9.

175 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické prdvo. Praktickd prirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, 802-803 s. ISBN978-80-7502-601-9.

176 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické prdvo. Praktickd prirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, 803 s. ISBN978-80-7502-601-9.
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pisemnosti, platby za ziskani informaci o majetku, z informacnich systémt, za zjiSténi stavu
a obsahu listiny podle § 15 NT a cestovni vydaje. Vedle toho nalezi notafi dle § 19 odst. 3 NT
i pauSalni c¢astka nahrady nékladi spojenych s provadénim ukonl po skonceni fizeni
o pozustalosti ve vysi 300,- K¢, pokud fizeni nebylo zastaveno.

Pokud je notaf platcem dané z piidané hodnoty, nalezi mu jako soudnimu komisafi
nahrada dané z ptfidané hodnoty podle zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, jejiz
vyse ¢ini 21 %. Pravo na odménu a ndhradu dané z piidané hodnoty ma notéi do doby, kdy mu
bylo po pisemném upozornéni zrueni jeho povéieni podle § 104 ZRS. Na nahradu hotovych

vydaji ma notaf narok vzdy.!”’

177 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, 801 s. ISBN978-80-7502-601-9.
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5. Pravni uprava dodateCného projednani dédictvi na Slovensku
S pravni tpravou DPD nepocita pouze Cesky pravni fad, nybrz ji 1ze nalézt i v pravnich
fadech jinych zemi. Piikladem je slovenska pravni Giprava, kterou tato kapitola nize ptedstavuje.
Na zacatek vykladu o slovenské pravni apravé DPD je nutné konstatovat, ze slovenska
1 Ceska pravni uprava jsou si velice podobné. Predné¢ se obé& pravni Upravy podobaji ve

skute¢nosti, ze 1 slovenskd pravni tUprava obsahovala Upravu fizeni o dédictvi v zakon¢

(@]}

. 99/1963 Zb., obciansky sudny poriadok a nasledné doslo k jejimu ptfesunuti do zakona
¢. 161/2015 Z.z., civilny mimosporovy poriadok. K pfesunu pravni upravy navic doslo o pouhé
dva roky pozdé¢;ji.

Upravu fizeni o dédictvi obsahoval OSP v § 175a az § 175zd, upravu DPD pak
obsahoval v § 175x OSP. Uprava byla tedy siln& podobna té deské, oviem tato skutednost je
samoziejma, kdyz zakon &. 99/1963 Sb./Zb. byl platnym pro tehdejsi Ceskoslovenskou
socialistickou republiku a po jejim rozdé€leni Gpravu tohoto zdkona prevzali jiz samostatné staty.
Uprava je viak pouze podobna, nikoliv identicka. Rozdil spo¢iva pfimo ve znéni § 175x obou
pravnich uprav, a sice Ze slovenské znéni zakotvuje zahajeni DPD vyslovné na ndvrh a pouze
v odivodnénych pripadech i bez navrhu, zatimco Ceska pravni uprava odkazuje pouze na
provedeni dédictvi a dale nerozvadi, zda bude zahajeno na navrh nebo bez navrhu. O zplsobu
projednani nové¢ najevo vy§lého majetku vSak nezbyva nez uzavfit, Ze tento je téméf shodny se
zplisobem projednéni a ¢innostmi soudniho komisafe podle upravy OSR.

S ucinnosti k 01.01.2016 byla pravni uprava fizeni o pozistalosti presunuta do CMP,
hlavy druhé, Iné tkony stdu a G¢astnikov v suvislosti s prejednanim dedi¢stva. Uvedend pravni
uprava se vSak od soucasné platné ceské pravni Gpravy jiz 1i§i. CMP upravuje DPD v § 211,
ktery svym obsahem v podstaté presné kopiruje znéni OSP pied rokem 2016. Opét zavadi, ze
v piipad¢ objeveni zlstavitelova majetku nebo dluhu po pravni moci usneseni o skonceni
dédictvi, vykond soud DPD na néavrh. Objevi-li se pouze dluh, DPD se neprovede. V druhém
odstavci pak opét zavadi moznost zahdjeni DPD 1 bez navrhu, je-li to odiivodnéné a déle pak
zavadi povinnost zastaveni fizeni, neni-li nove najevo vysly majetek ve vlastnictvi zlistavitele.

Vzhledem ke stejné slovenské upravé DPD lze konstatovat, Ze doSlo pouze k presunu
pravni upravy do jiného zdkona a aZ na par piipadnych zmén v upravé fizeni o dédictvi jako
takového se ve vztahu k DPD ni¢eho nezménilo. To se ovSem nedd fict o soucasné pravni
upravé, kterd, jak bylo podrobnéji uvedeno vyse, rozdélila DPD podle zptisobu ukonceni do

dvou samostatnych druhit DPD a upravila odli$ny zptsob jejich zahdjeni.
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Ptestoze lze shledat silnou podobu mezi obéma tpravami, lze dojit k zavéru, ze Ceska
pravni uprava ud¢lala na rozdil od té slovenské krok vpted, kdyz zakotvila upravu, kterou se

snazi uleh¢it pribéh DPD, zatimco ta slovenské setrvala na upravé ptivodni.
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Zavér

Predmétem této prace bylo dodate¢né projednéani dédictvi jako institut dédického prava,
kterému se v soucasné dob¢ komplexné nevénuje Zzadna odborna literatura. Prace si proto kladla
za cil vytvoreni teoretického vykladu, jez obsahne veSkera specifika uvedeného institutu
a vytvori unikatni celek, ktery bude ucelenou interpretaci pojmu dodate¢ného projednani
dédictvi.

ProtoZe pravni tprava OSR i ZRS neobsahuje dostateéné vymezeni tohoto pojmu, bylo
zapotiebi podat vyklad za pomoci odborné literatury a judikatury a pouzit analogicky upravu
dédického fizeni. V prubéhu prace navic vyvstaly otazky, které doposud nebyly v souvislosti
s dodateCnym projednadnim dédictvi feSeny, a k jejich zodpovézeni bylo nutné rozvinout
mySlenky odborné vetejnosti o poznatky z praxe. Stejné tak bylo zapotiebi vylozit
charakteristické znaky dodate¢ného projednéani dédictvi, nove najevo vyslého majetku, funket,
zésad a druhtt dodate¢ného projednani dédictvi jako i jejich prabéhu. Pouze jeden ze zékladnich
znakli dodatecného projednani dédictvi, a sice pravni upravu odbornd literatura upravuje
pomérné dostatecné. Je tomu nejspise pro skutecnost, Ze piestoze v pravnim prostiedi neni zcela
ptredpisti minulé doby je nevidané.

Prace postupné demonstrovala jednotliva specifika, charakteristiky a obtiznosti
dodatecného projednani dédictvi a poukdzala na skutecnost, Ze ke spravnému pochopeni
a interpretaci prava de lege lata v souvislosti s dodate¢nym projednanim dédictvi lze dojit
pfedev§im (a jediné) pomoci odborné literatury a judikatury. Tato odborna
literatura a judikatura vSak zdaleka nepokryva vSechna specifika dodate¢ného projednani
dédictvi a protoze pribéh dodatecného projednani dédictvi Casto spocivd ve sloZitych
postupech, ke kterym si soudni komisafi museji pomoci postupy obdobnymi pro plvodni
dédické ftizeni, existence alespont jedné odborné publikace, kterd by se vénovala pouze
dodatecnému projednani dédictvi, by nejenze byla vhodnd, ale mohla by i1 notafiim pomoci
uchopit leckdy tézké ptipady projednani nové najevo vyslého majetku.

Podat kvalifikované hodnoceni, zdali je pravni Giprava dodate¢ného projednani dédictvi
uvedend v ZRS vhodngjsi nez ta v OSR, prozatim neni zcela na misté. Je nepochybné, Ze uprava
ZRS ma za cil zjednoduseni postupu pfi projednani nové najevo vyslého majetku, je vsak
otazkou Casu, kdy praxe ukéaze, zda k tomuto zjednodusSeni opravdu povede. V soucasné dobe
jsou stale vice zahajovana dodate&na projednani dédictvi podle OSR a nova pravni Giprava zatim

nedisponuje prokazatelnymi vysledky. V praxi se vSak lze Casto setkat s ndzory soudnich
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komisaft, jimiz povazuji novou pravni Upravu za zbyte¢né slozitou ¢i v postupu v podstaté
stejnou jako predchozi.

Shrnutim vySe uvedeného vSak nepochybné nelze nez dojit k zavéru, ze koncepce
dodatec¢ného projednani dédictvi jako takova, je diky své vazanosti na pivodni dédické fizeni
v Ceském pravnim fadu v zakladnich otazkéach nastavena dostatecné. Vzdy je mozné postupné
upravovat dil¢i otazky pribéhu dodateéného projednéani dédictvi a zjednodusovat jeho proces
predevsim pii zohlednovani poznatkli z praxe, nicméné v zékladech pravni Gprava napliiuje
povahu a smysl dédického fizeni a jako takova dostateCné zajistuje ucel dodatecného

projednani dédictvi.
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Seznam pouzivanych zkratek

DPD

(0Y4

Ob¢Z 1950

Ob¢Z 1964

OSR 1950

NR 1963

0Z70

Kat. zak.

UZSVM

NT

Jednaci Fad pro okr. a kraj.

soudy

KancR

dodatecné projednani dédictvi
zakon ¢. 292/ 2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich

zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad

zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

zakon €. 141/1950 Sb., obCansky zakonik

zakon €. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik

zakon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech
obcanskopravnich (obcansky soudni fad)

zakon ¢. 95/1963 Sb., o statnim notafstvi a o fizeni
ptred statnim notéfstvi (notarsky rad)
cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny

zakonik obcansky

zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon)

Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

zakon Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich
a jejich ¢innosti (notarsky rad)

vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 196/2001 Sb.,
o odménach a nahradach notait, spravea pozistalosti
a Notarské komory Ceské republiky (notatsky tarif)

vyhlaska ministerstva spravedlnosti Ceské republiky
¢. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské
soudy

Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢.j. 505/2001 —

Org, kterou se vydava vnitini a kancelaisky tad pro
okresni, krajské a vrchni soudy, ¢. 1/2002 SIS
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OSP

CMP

Nesporny patent

zakon €.

zakon €.

zakon €.

zakon €.

zakon €.

zakon €.

zakon €.

zakon €.

zakon ¢.

zakon ¢.

zakon ¢.

509/1991 Sb.

134/1982 Sb.

519/1991 Sb.

30/2000 Sb.

7/2009 Sb.

293/2013 Sb.

131/1982 Sb.

134/1982 Sb.

263/1992 Sb.

151/1997 Sb.

554/2004 Sb.

zakon €. 99/1963 Zb., obciansky sudny poriadok

zékon €. 161/2015 Z.z., civilny mimosporovy
poriadok

cisaisky patent &. 208/1854 R. z., zakon o soudnim
fizeni v nespornych pravnich vécech, ve znéni zmén
a doplikd platném ke dni 1. ledna 1925

zakon ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliuje
a upravuje obc¢ansky zakonik

zékon €. 134/1982 Sb., kterym se méni a dopliuje
zakon o statnim notaistvi a o fizeni pred statnim
notafstvim (notatsky rad)

zakon ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliuje
obcansky soudni fad a notarsky rad

zakon ¢.  30/2000 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a n¢které dalsi zdkony

zakon ¢ 7/2009 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony

zakon ¢.  293/2013 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zdkony

zékon €. 131/1982 Sb., kterym se méni a dopliuje
obcansky zékonik a upravuji nékteré dal$i majetkové
vztahy

zékon €. 134/1982 Sb., kterym se méni a dopliuje
zakon o statnim notaistvi a o fizeni pfed statnim
notafstvim (notarsky fad)

zékon €. 263/1992 Sb., kterym se méni a dopliuje
obcansky soudni fad

zakon €. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a 0 zméné
nekterych zakont (zakon o ocenovani majetku)

zakon ¢. 554/2004 Sb., kterym se méni
zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon €. 99/1963 Sb., obCansky

soudni ta4d, ve znéni pozdéjsich predpist,
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zakon €. 115/2006 Sb.

zakon ¢. 384/2008 Sb.

zakon ¢. 218/2009 Sb.

zakon ¢. 87/2015 Sb.

zakon ¢. 298/2016 Sb.

zakon ¢. 460/2016 Sb.

zakon ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti
(notaisky tad), ve znéni pozd¢jSich predpist,
zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a zékon €. 337/1992 Sb., o spravé
dani

a poplatkt, ve znéni pozdéjSich predpisu

zékon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi
a o zméné€ nékterych souvisejicich zékoni

zakon ¢. 384/2008 Sb., kterym se méni

zakon ¢. 155/1998 Sb., o znakové feCi a o zméné
dalSich zakont a dalsi souvisejici zakony

zakon ¢. 218/2009 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony

zakon ¢. 87/2015 Sb., kterym se méni nékteré zdkony
v souvislosti s uc¢innosti rekodifikace soukromého
prava

zakon €. 298/2016 Sb., kterym se méni n¢které zdkony
v souvislosti s pfijetim zdkona o sluzbach
vytvarejicich davéru pro elektronické transakce,
zdkon €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisu,
a zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
neékterych zdkonii (autorsky zdkon), ve znéni
pozdé&jsich predpist

zakon ¢.  460/2016 Sb., kterym se méni

zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, a dalsi
souvisejici zakony
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Dodate¢né projednani dédictvi
Abstrakt

Tato diplomova prace pojednava o dodatecnému projednani dédictvi jako institutu
dédického prava, kterému se jako celku nevénuje zadnéd odbornd publikace. Cilem této prace je
tedy podat Ctenari uceleny teoreticky vyklad o dodate¢ném projednani dédictvi na jednom
miste.

Smysl diplomové prace spociva v nastinéni slozitosti institutu, jemuZz se vénuje, a to jak
z pohledu pravni Gpravy, kterd je v dodatecném projednani dédictvi uzivana, tak z pohledu
prabéhu jednotlivych druhti dodatecného projednani dédictvi a obtiznosti z hlediska jeho
vazanosti na piivodni dédické fizeni a jeho soucasnou samostatnost.

Prace poskytuje teoretické vymezeni pojmu dodatecného projednani dédictvi a dale
demonstruje jeho povahu jakoz i charakteristické prvky, druhy dodate¢ného projednani dédictvi
ajeho prabéh. Diplomové prace se nad rdmec teorie vénuje specifikiim, ktera se pii dodatecném
projednéni dédictvi mohou objevit.

Prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni tfi kapitoly predstavuji teoreticky zaklad
diplomové prace a posledni dvé kapitoly dopliuji uvedeny vyklad a podtrhuji charakter
dodate¢ného projednani dédictvi. VSechny kapitoly se skladaji z podkapitol, které jsou
sestaveny tak, aby tvofily systematicky celek a podaly uceleny a jednoznacny vyklad institutu
dodatecného projednédni dédictvi. Teoreticky vyklad se opird o odbornou literaturu, judikaturu
a interpretaci obecnych ustanoveni fizeni o dédictvi tam, kde zakon, odborna literatura
a judikatura dodate¢né projednani dédictvi opomiji, prestoze je zapotiebi o ném také hovofit ¢i
na n¢j danou problematiku vztahnout.

Vysledkem diplomové prace je uceleny teoreticky vyklad, jez by mél ¢tenafi nastinit
a vysvétlit jedineCnou a slozitou povahu dodate¢ného projedndni dédictvi jako i vytvofit
piedstavu o jeho samotném pribehu. Vysledkem diplomové prace by vSak mélo byt také
vyzdvizeni skutecnosti, kterymi se odborna literatura nezabyva a které by vzhledem k povaze

dodatecného projednani dédictvi mély mit v teoretickém vykladu misto.
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Additional hearing of the succession

Abstract

The thesis deals with the additional hearing of the succession as an institute of
inheritance law, which is not dealt with as a whole in any professional publication. Therefore,
the aim of this thesis is to provide the reader with a comprehensive theoretical interpretation of

the additional hearing of the succession in one place.

The purpose of the thesis is to outline the complexity of the institute it deals with, both
from the perspective of the legal regulation used in the additional hearing of the succession and
from the perspective of the course of the different types of additional hearing of the succession
and the difficulties in terms of its connection to the original succession proceedings and its

current independence.

The thesis provides a theoretical definition of the concept of the additional hearing of
the succession and further demonstrates its nature as well as its characteristic elements, types
of the additional hearing of the succession and its course. Beyond the theory, the thesis discusses

the specifics that may arise in the course of a additional hearing of the succession.

The thesis is divided into five chapters. The first three chapters present the theoretical
basis of the thesis and the last two chapters complement the above interpretation and underline
the nature of the additional hearing of the succession. All the chapters consist of subchapters,
which are composed in such a way as to form a systematic whole and to give a coherent and
unambiguous interpretation of the institution of the additional hearing of the succession. The
theoretical interpretation is based on specialized literature, case law and the interpretation of
general provisions of the succession proceedings where the law, specialized literature and case
law omits the additional hearing of the succession, although it is necessary to discuss or apply

the issue to it.

As a result, the thesis provides a comprehensive theoretical interpretation that should
outline and explain to the reader the unique and complex nature of the additional hearing of the
succession as well as create an idea of its actual process. However, the thesis should also
highlight facts that are not dealt with in the professional literature and which, given the nature

of the succession procedure, should have a place in the theoretical interpretation.
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