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Uvod

Zdravotnické pravo a na n¢j navazané poskytovani zdravotnich sluzeb je velmi
specificka oblast soukromého prava. Zdravotnické pravo je vilastne shlukem pravnich
norem upravujicich poskytovani zdravotni péce v §irsim smyslu'. V ramci tohoto
poskytovani sluzeb vznikaji vztahy mezi zdravotnickymi pracovniky/zafizenimi a
pacienty a s nimi jejich prava a povinnosti. Je ale dilezité zminit, ze pti poskytovani
zdravotnich sluzeb nevznikaji pouze pravni vztahy, ale vytvareji a buduji se dalsi rizné
vztahy, které nemusi mit zéklad v pravu, ale i tak jsou velmi dilezité pro spravné a
optimalni poskytovani zdravotnich sluzeb. Zdravotnictvi a sluzby s nim spojené se
vykonavaji zasadn¢ pomoci zasahti do integrity ¢lovéka, kdy mimo pripady stanovené
zdakonem nesmi nikdo zasahnout do integrity clovéka bez jeho souhlasu udéleného
s védomim o povaze zdsahu a jeho moznych nasledcich®. Tyto zasahy tedy umoziuji to,
aby pacientovi byla zdravotnim pracovnikem C¢i zafizenim poskytovana takova
zdravotni péce jakéd je nutnd ke zlepSeni ¢i udrzovani zdravotniho stavu pacienta.
Protoze zdravotni péce z podstaty véci ma povahu toho, ze se mize pfi jeji Spatné a
neadekvatni aplikaci zptsobit Gjma, je vyzadovana silnd pravni uprava, kterda ma co
nejvice pfedchazet vznikiim Skod.
obsaZen v ustanoveni zakona o zdravotnich sluzbach, jenz vytvati zakladni ramec pro
poskytovani zdravotni péce je, Ze pacient ma prdavo na poskytovani zdravotnich sluzeb

na ndlezité odborné iirovni’

. Toto zékladni pravo ve zdravotnictvi obsahuje dvé
povinnosti. Prvni povinnost je, ze poskytovani zdravotnich sluzeb ma byt
zprosttedkovano skrze kvalifikované osoby, tedy osoby jenz maji dostatecné vzdelani
a kvalifikaci, které jsou vyZzadovany zédkonem. Tyto kvalifikované osoby pak poskytuji
zdravotnické sluzby pomoci kvalitnich a vad prostych véci. Druha povinnost je, Ze
zdravotni sluzby jsou poskytovany postupem de lege artis. Postup de lege artis vyjadiuje
zpusob, dle jakého postupuji poskytovatelé¢ zdravotnich sluzeb. Poskytovatelé

zdravotnich sluzeb maji povinnost provést zdravotni sluzbu s péci radného odbornika,

tedy de lege artis. Poskytovatel odpovida zpravidla za spravnost provedeni zdravotnich

1 SUSTEK, Petr a HOLCAPEK, Tomas. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-321-1. str. 31

2 Ustanoveni § 93 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

3 Ustanoveni § 28 odst. 2 zakona ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
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sluzeb, nikoli za vysledek?. Postup de lege artis je poskytovani zdravotnich sluzeb
takovym zptisobem, jaky je v dosavadni praxi bézny, adekvatni k danému pacientovi a
védecky ovéieny. Pravé na zdkladé tohoto pravidla, nemize byt poskytovatel
zdravotnich sluzeb odpovédny za ptipadnou Gjmu, které vznikla za postupu de lege
artis, jelikoz presto ze vznikla Gjma, dany poskytovatel postupoval tak jak mél.
Poskytovani zdravotnich sluzeb je velmi uzce provazano s pacientem, jemuz jsou
sluzby poskytovany. Postupy, které se uzivaji za ucelem poskytnuti pomoci pacientiim
mohou 1 pfes jejich perfektni provedeni ve findle vést k neuspéchu a vzniku Gjmy,
jelikoz lidské télo neni pies pokrok védy stale perfektné popséano a i z divodu toho, ze
kazdy pacient je do jisté miry jedinecny, nelze vzdy ocekavat stejny vysledek jako u
jiného pacienta u né¢hoz se pouzil stejny postup.

Setkavame se ale s ptipady kdy poskytovatelé zdravotni péce nepostupuji de
lege artis (tzv. non lege artis). Timto chovanim mize dojit k 4jmé na zdravi, ¢imz vznika
narok na nahradu Gjmy, jenz mtze byt uplatnén v rdmci obcanskopravniho fizeni pred
soudem. Uplatnovani vzniklého naroku je ovSem velmi slozité, protoze poSkozeny
(pacient, nebo osoba pozustald) je ve vztahu k poskytovateli zdravotnich sluzeb ve
slabsim postaveni. Chybi mu odbornd znalost nutnid k posouzeni poskytovatelova
postupu, nemé adekvatni pfistup ke zdravotnické dokumentaci (pacientovi musi byt
umoznéno nahlizet do své zdravotnické dokumentace, ale poskytoval ma
k dokumentaci snazsi a nepfetrzity piistup).

Poskozeny v ramci fizeni pfed soudem nese dikazni biemeno, musi tedy
prokazat, za prvé Ze poskytovatel postupoval non lege artis, dale ijmu vzniklou
postupem non lege artis, kauzalni nexus mezi postupem poskytovatele a vzniklou ijmou
a1 mozné zavinéni. Tato uloha poSkozeného v rdmci obanskopravniho soudniho fizeni
je z ditvodu jeho slabsiho postaveni ve vztahu k poskytovateli zdravotnich sluzeb velmi
ztiZzena, a to miize mit negativni vliv na poskozené, kterym vznikl nérok na nédhradu
ujmy, protoze z divodu jejich postaveni se neodhodlaji k vymahani jim vzniklého
naroku.

Ceska soudni praxe se s touto problematikou jiz nékolikrat zabyvala a v ramci
platné pravni upravy jiz nékolikrat dovytvaiela procesni nastroje, které by
v medicinsko-pravnich sporech napomohly slab$im stranam pii uplatiovani svych

narokii. Mezi riznymi nastroji se objevuje i teorie ,,ztraty Sance®. V rdmci této teorie

4 SUSTEK, Petr a HOLCAPEK, Tomés. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-321-1. str. 32



totiz odpovédnost vychdzi ze ztracené Sance na pozitivni vysledek 1€cby. Tento institut
ma za cil vytvofit zpasob, jakym v ramci komplikovanych vztaht mezi poskytovateli
zdravotnich sluzeb a pacientem bude Iépe vyjadieno pficinéni poskytovatele
k negativnimu vysledku poskytované 1éCby, kterym vznikla jma a néasledné ptiznani
nahrady, kterd se rovna Gjmé, jenz dany poskytovatel svym pochybenim zptsobil.
Cilem této prace je predstavit teorii ,,ztraty Sance jakozto jeden z moznych institutt,
ktery by dokézal narovnat nerovné procesni postaveni mezi lékafem a pacientem
v medicinsko-pravnich sporech, ukazat jeji vyvoj a pfistup k ni v zahrani¢ni judikatute
a popsat problematiku spojenou s jeji aplikaci v ¢eském pravnim tadu. Autor si v této
praci ukladad vyzkumnou otazku:

Miize teorie , ztraty Sance* dle judikatury Nejvyssiho a Ustavniho soudu byt
aplikovatelny nastroj v ceském pravnim systéemu?

Tato prace je rozd¢lena do tii ¢asti. V prvni, ¢asti se prace zamétuje na obecnou
problematiku teorie ,,ztraty Sance®. Prezentuje zde jeji zdkladni principy, na kterych
teorie stoji. Dale jsou zde vymezeny odliSnosti teorie od klasického pojeti
odpovédnosti. Druha ¢ast se zabyva historickym a zahrani¢nim vyvojem teorie. Skrze
znamé piipady, ve kterych se teorie objevovala, je nastinén zplsob, jak bylo s teorii
pracovano v anglo-saskych pravnich systémech a to jak jimi teorie byla pfijata. Treti
¢ast prace se zabyva vztahem ceského prava a teorie. Za pomoci kritické analyzy
zasadnich rozhodnuti ¢eské judikatury, se prace snazi dovodit postoj, ktery zaujaly
nejvyssi soudni instituce Ceské republiky k teorii, zhodnoceni tohoto postoje a

zdiraznéni nesrovnalosti v soudni praxi.



1.Vymezeni teorie

1.1 Uvedeni

Vztah mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a pacientem je velmi komplikovany,
protoze je upraven jak soukromym pravem, tak i pravem vetejny. Vztahy samotné
vznikaji na zékladé smluv® ¢ mohou vzniknout ze zakona®. P¥i poruseni povinnosti
v téchto vztazich vznikd pievazné obcCanskopravni, ale mize i1 vznikat trestnépravni
odpovédnost. Z ditvodu samotné podstaty téchto vztahli, mohou nésledky spojené s
jejich porusenim byt i fatidlni, a proto se na medicinsko-pravni obcanskopravni
odpovédnost za zplsobenou Ujmu pohlizi ptisnéji nez na jiné. Zdakladné Ize spory
vzniklé mezi poskytovateli a pacienty resit nekolika zpiisoby:

1) Dohodou,

2) Uplatnénim naroku na nahradu ujmy v ramci trestniho rizeni

3) Prostrednictvim civilni Zaloby’

Dohoda je jednoduchy a jednozna¢ny zplsob, jakym mizeme dany spor vyfesit,
jelikoz si strany navzajem uznaji své naroky a nemusi zde probihat rozsahlé tizeni, které
musi urcit, zdali poskytovatel pochybil a do jaké miry mélo dané pochybeni vliv na
zdravotni stav pacienta. DalS§im zpisobem, jak ziskat ndhradu Gjmy je uplatnit narok
v ramci trestniho fizeni, protoZe spolu s poruSenim povinnosti poskytovatele byva
spojen i zasah do prav, které jsou chranéné trestnim pravem (pfevazné tr. ¢iny proti
zivotu a zdravi). V ramci trestniho fizeni mize tedy osoba poskozena, uplatnit
v adheznim fizeni svilj ndrok na nahradu Gjmy, kterd byla postupem poskytovatele
zdravotnich sluzeb zplisobena. Soud mulZe v trestnim fizeni narok pfiznat, pfiznat jen
zCasti a na zbytek odkazat na civilni fizeni, nebo odkéazat poSkozeného v plné mife na
civilni soud.

Uplatnovani naroku na ndhradu zpiisobené uymy prostiednictvim civilni Zaloby
neni v medicinsko-pravnich vztazich zdkonem nikterak zvlastné¢ upraveno oproti
Ujmam z jinych soukromopravnich vztah. Vztahuje se na ni obecna povinnost
k ndhradé Gymy Skiidcem podle obcanského zakoniku. Pokud tedy Skiidce nenahradi

zpusobenou jmu dobrovoln¢, musi poSkozeny v fizeni pfed soudem prokézat, ze dany

5 srov. ustanoveni § 1724 an. zakon ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik

6 srov. ustanoveni § 38 an. zédkon €. 372/2011 Sb. zdkon o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich
poskytovani

7 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékafem a pacientem pfi poskytovani zdravotni péce. Praktik
(Leges). Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-045-1., str. 102.
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Sktidce svym protipravnim jednanim prokazatelné ujmu poskozenému zpusobil, proto
aby soud mohl deklarovat, ze skidce jednal protipravné a nafidil mu, aby zpiisobenou
ujmu nahradil. V medicinskych sporech je tento ukol, dokéazat pri¢innou souvislost mezi
zpusobenou Gjmou na pravech pacienta a protipravnim jednédnim poskytovatele (postup
non lege artis) znacné ztizen, jiz zminénym slabSim postavenim poskozeného, které je
dano predpisy hmotného prava, pozadavky kladenymi na prokdzani kauzalniho nexu,

ale zejména situaci, ve které se pacient nalézd®.

1.2. Systém

Systém prokazovani pii¢inné souvislosti, ktery se pouziva i v Cesku funguje na
pravidle ,,vSe nebo nic* (all or nothing)’. Tento systém pracuje pouze s dvéma
moznymi vysledky, bud’ poskozeny prokazateln€ dolozi, Ze ke kauzalnimu nexu doslo
a bude mu nahrada pfiznana nebo kauzalni nexus neprokaze a nebude mu piiznano nic.
Aby vtomto systému mohl poSkozeny se svym narokem uspét, musi ptedlozit
presveédcivé ditkkazy o tom, Ze ijma vznikla tak jak tvrdi. To se v téchto ptipadech ale
jevi jako znacny problém, jelikoz dikazy takového charakteru se v medicinskych
sporech moc nevyskytuji. Medicina je véda, kterd funguje na pravdépodobnosti, kazdy
¢lovek nebude reagovat stejn€ na danou 1é€bu, ale mizeme fict, ze zvoleny postup bude
mit u kazdého jedince jistou pravdépodobnost zddaného Ginku. Praveé z tohoto diivodu
neni odpovédny poskytovatel za vysledek svého jednani, ale za postup/zptisob, kterym
jednal, jelikoz i se spravnym postupem (de lege artis) nenti jisté, ze se dostavi oCekdvany
ucinek. Poskytovatel mé povinnost posoudit v§echny mozné a jemu znamé poznatky
ohledné stavu pacienta a podle nich urcit zpiisob poskytovani zdravotnich sluzeb.
Pti¢inna souvislost je vice ¢i méné pravdépodobna'®.

Toto ale jednoznacné koliduje s vySe zminénym systémem. Podle tradi¢ni
doktriny kauzality conditio sine qua anon'' pokud by nedokézal poskozeny pacient

jednoznacné prokazat, ne na zakladé pravdépodobnosti, ze dosSlo k pochybeni, které

8 DOLEZAL, Adam a DOLEZAL, Tomas. Kauzalita v civilnim pravu se zaméfenim na medicinskopravni
spory. Druhé vydani. Praha: Ustav statu a prava AV CR, v.v.i, 2016. ISBN 978-80-87439-28-9. str. 182

9 DOLEZAL, Adam a DOLEZAL, Tomas. Kauzalita v civilnim pravu se zaméfenim na medicinskopravni
spory. Druhé vydani. Praha: Ustav statu a prava AV CR, v.v.i, 2016. ISBN 978-80-87439-28-9. str. 180
10 DOLEZAL, Adam a DOLEZAL, Tomas. Kauzalita v civilnim pravu se zaméfenim na medicinskopravni
spory. Druhé vydani. Praha: Ustav statu a prava AV CR, v.v.i, 2016. ISBN 978-80-87439-28-9. str. 180
11 Doktrina ,,conditio sine qua anon‘* znamena, zZe bez urcité skutecnosti (podminka) by ndsledek (napr-.
§koda) nenastala (nutné podminka) - TICHY, Lubo§ a HRADEK, Jifi. Deliktni pravo. 1. Beckova edice
pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-625-8. str. 127



mélo negativni vliv na jeho zdravotni stav, byl by odmitnut jeho navrh na nahradu,

a to 1 v situacich kdy je zitejmé, Ze doslo k ujmé na jeho pravech.
1.3 Multikauzalita

V medicinskych sporech se Casto setkavame s tzv. multikauzalitou. Jsou to
piipady, v nichz vedle sebe soucasné piisobi vice podminek (které lze pricist riiznym
subjektiim), coz muze vést k tomu, Ze teorie podminky neni pouzitelna pro vybér pravne
relevantni priciny, nebot o Zddné z podminek nelze ¥ici, Ze by bez ni tijma nevznikla'.
Podminky by jednotlivé nemély negativni vliv a nezpusobily by tak negativni nésledek,
ale pokud se podminky vedle sebe spoji do jistého fetézce udalosti, zpiisobi vSechny
dohromady negativni nésledek.

Béhem poskytovani zdravotnich sluzeb se v rdmci vztahu mezi pacientem a
Iékafem mohou vyskytnout situace, které ani jeden z nich svym jednanim nemuze
ovlivnit. S nékterymi situacemi nemiiZzeme v takovychto vztazich ani doptedu pocitat.
Neopravnénym pravnim jednanim se mohou kritické situace jesté¢ vice zhorsit, nebo
pokud jesté¢ nenastal negativni nasledek, vytvofit podminku, kterd uz s ostatnimi
podminkami negativni nasledek zapticini.

V medicinskych vztazich nejsou vSechny kauzality pficitatelné poskytovateli.
Poskytovatel se miize dopustit toho, ze svym jednanim dopomuze, aby nastal Skodlivy
nasledek, tim Ze svym jednani pfida svoji kauzalitu, ktera by v jinych pfipadech neméla
vliv na kone¢ny stav. Poskytovatel mize jednat v piipadech protipravné, kdy fetézec
udalosti (vice podminek/kauzalit) neexistuje a ke Skodlivému nésledku nedojde 1 pies
poskytovatelovo non lege artis jednéni.

Oproti tomu v ptipadech, kdy takovy fetézec udalosti, jenZ s dalsi kauzalitou
zapti¢ini Skodlivy nésledek, existuje, dojde pii stejném jednani poskytovatele ke
Skodlivému nasledku. V tomto hypotetickém ptipadé¢ by poskytovatel na zakladé
systému ,,vSechno nebo nic* i pfes své pochybeni nebyl povinny k ndhrad€ zptisobené
uymy. V disledku tohoto pfistupu urCovani zdali je poskytovatel odpovédny ¢i neni
odpovédny, za jim zpisobenou jmu nastinénou ve vyse hypotetickém ptipadé€, prichazi
pravni véda s riznymi odklony od klasického systému, které maji ,,narovnat™ postaveni
mezi pacientem a poskytovatel v obCanskopravnich vztazich. Teorie ,,ztraty Sance® je

jednim z takovych to odklont.

12 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zakonik VI. Zavazkové pravo Zvlastni Gast (§ 2055 - 3014)
Komentat. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. str. 1553

6



1.4 Novy druh ujmy

Teorie ,,ztraty Sance® je institut, ktery pfichazi s aplné novymi nastroji, které
nejsou v pravu bézné. Teorie zaklada uplné novy druh Gjmy - ztratu Sance. Jedna se o
novy typ ujmy s kterym mizeme v obCanskopravnich sporech pracovat. Zatimco
stavajici dogmatika vychazi v ramci uvah o odpovédnosti ze skutecné zpusobené ujmy,
teorie ,,ztraty Sance " ponechava tuto kategorii zcela stranou a za nahraditelnou ujmu
povazuje jiz samotnou ztrdtu Sance (prilezitosti)'®. Sance se objevuje zde jako novy
pravni ,,statek, ktery by mohl byt jednanim tietich osob poskozen (mysleno, Ze Sance
se cizim jednanim snizi). Tento institut vSak neni v ¢eském pravu nikde zakotven.
Povazovat ztratu Sance za jmu, miZeme v soucasném ceském pravnim fadu pouze za
pomoci vykladovych nastroji. Z tohoto diivodu proto neni v pravni védé€ shoda na tom,
jestli se ma teorie ,,ztraty Sance* aplikovat.

Ztratou Sance jako novy druhem Ujmy se jiz zabyvala judikatura. Nejvyssi i
Ustavni soud vydaly né&kolik rozhodnuti, které problém teorii ,,ztraty Sance” mély
upfesnit, ale ani mezi soudy nepanuje shoda. Nejvyssi soud se vyjadril k teorii ,,ztraty
Sance* v jednom ze svych rozsudku takto: méla-li by takto pojimand teorie ztraty Sance
byt inkorporovana do vnitrostatni soudni aplikacni praxe, bylo by tieba jiz s ohledem
na zakladni princip vdzanosti soudu zdkonem pro ni najit oporu v prislusnych
zakonnych normdach (v projedndvané veéci tedy v zdakonu ¢. 40/1964, obcanském
zdkoniku, ucinném v dobé skodni udalosti) a jejich interpretaci. V tomto sméru nelze
prehlédnout, Ze ztrata Sance neni prdvnim statkem explicitné chranénym normami
obcanského prdva, respektive vupravou odpovédnosti za Skodu'®. Podle Nejvyssiho
soudu je tedy Sance abstraktni statek, kterd nema Zadné zdklady v pravnim fadu, a tedy
nemize byt vymahana nahrada za Gjmu na ni. K tomuto se vyjadtil Ustavni soud, ktery
v nalezu ze dne 25.05.2021, sp. zn. IV. US 3416/20 rozhodoval o Gstavni stiznosti
podanou na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 08. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1014/2020.
Ustavni soud se vyjadfil takto: pozornost vyvolava i iivaha Nejvyssiho soudu o tom, Ze
., ztrata Sance “ neni pravnim statkem explicitné chranénym normami obcanského prava,
resp. Ze jde o svébytny druh abstraktni ijmy, bez jasného odrazu v objektivni realité.
K tomu povazuje Ustavni soud za potiebné uvést, Ze neni-li dany typ tijmy (jde-li o tzv.

slozity pripad) explicitné chranén konkrétnim ustanovenim urcitého pravniho predpisu,

13 DOLEZAL, Adam a DOLEZAL, Tomas. Kauzalita v civilnim pravu se zaméfenim na medicinskopravni
spory. Druhé vydani. Praha: Ustav statu a prava AV CR, v.v.i, 2016. ISBN 978-80-87439-28-9. str. 187
14 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.08.2020, sp. zn. 25 Cdo 1014/2020.
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neznamend to, Ze pravem a v ném obsazenym hodnotovym rdadem chrdanén neni®.

Ustavni soud poznamenava, Ze ztrita $ance sice neni vyslovné zakotvena v pravnim
fadu, neznamena to, Ze se nejedna o Gjmu jako takovou. Podle Ustavniho soudu miize
byt narokovana nahrada za ujmu pfimo neobsazenou v pravnim fad¢. Rozpor mezi
Ustavnim a Nejvy$§im soudem ukazuje, Ze v ¢eském pravnim prostiedi stile neexistuje
jasna odpovéd’ na to, zdali jde ztratu Sance povazovat za ijmu ¢i ne.

Nejvyssi soud ve vySe zminéném rozsudku ale déle poukazuje nato, ze pokud
by se teorie ,,ztraty Sance* zacala aplikovat, vedlo by to k naruseni koncepce nahrady
ujmy a jeji reparacni funkce, protoze by mohlo dojit k narokovani kompenzace jmy za
negativni nasledek i piesto, ze by k samotnému negativnimu nésledku viibec nedoslo.
Pravni véda, tedy musi nejen nalézt odpovéd na to, jestli ztrita Sance muze byt
povazovana za ujmu v ¢eském pravu, ale i1 jaky nésledek by ztrata Sance méla na
obecnou doktrinu ndhrady skody. V tomto sméru autor souhlasi s nazorem Nejvyssiho
soudu, ktery jednoznacné vysvétluje nedostatky v pravni upravé, které maji za nasledek

nemoznost aplikace ztraty Sance v dneSnim pravnim tadu (vice v kapitole 3).

1.5 Pravdépodobnost v medicko-pravnich vztazich

V teorii ,,ztraty Sance* ma kazda osoba pfi poskytovani zdravotnich sluzeb jistou
Sanci na to, Zze konkrétni medicinsky postup bude mit pozitivni vysledek (nemiiZzeme
fict, ze bude osoba pIn¢€ uzdravena, nebo Ze by se poskytnutim zdravotnich sluzeb osoba
dostala do takového zdravotniho stavu, ktery je béZzny u primérné osoby jejiho véku,
protoZze v medicin€ lze dosdhnout jen takového stavu, jaky je mozny a ten neni vzdy
shodny s primérmné zdravou vékové srovnatelnou osobou, jinak feceno nelze zajistit 1
pies postup lege artis navrat zdravi do ,,ptivodniho stavu®). Tato Sance je vzdy odlisna
1 u stejnych procedur, které se mohou opakované provadét s odstupem €asu i na stejném
pacientovi. VZdy je totiz rozhodny stav pacienta v dobé poskytovani sluzby, protoze
z fyziologickych a biologickych principii ¢lovéka neni mozno dosdhnout stejné
zdravotni kondice u pacienta. Tuto Sanci na pozitivni vysledek 1é€by miizeme urcit a
vstoupit s ni do ob¢anskopravniho vztahu jako s méfitelnou hodnotou, na které miize
byt protipravnim jedndnim zplsobena vycislitelnd jma ve formé ztraty Sance.

Teorie ,,ztraty Sance* pracuje zaroven s problémem tzv. multikauzality, ktera se
obtizn¢ dokazuje v systému ,,v§echno nebo nic”“. V ramci medicinskych vztaht mize

ujma vzniknout tak, zZe se postupné k sob¢ pficitaji riznd jednani, ktera maji poté

15 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25.05.2021, sp. zn. IV. US 3416/20
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spole¢ny nasledek (pluralita pficin), pokud by vSak jedna z téchto kauzalit nenastala,
nemuselo by dojit ke Skodlivému nésledku. K negativnimu nésledku mohlo dojit
z ruznych duvodu, které poskytovatel nemtze ovlivnit, i kdyz postupuje de lege artis.

V tradi¢nim pojeti dokazovani za pomoci doktriny kauzality conditio sine qua
non, mize poskytovatel svoje pochybeni, kterym by se nezapficinil vice jak 50 % na
Skodném nasledku, ,,schovat®, jelikoz by poSkozeny pacient nebyl schopen prokazat
pri¢inou souvislost mezi jmou a jednanim poskytovatele. Teorie ,,ztraty Sance* zde
pracuje proto jenom s tim zavinénim, kterym se v multikauzalnosti podilel poskytovatel
na nasledku.

Pokud tedy pacient mél naptiklad 80% Sanci na uzdraveni, vS§emi dal$imi vlivy
se mu Sance sniZila na 55 % a poté 1ékat svym jednanim snizil Sanci na uzdraveni na 35
%, bude se pacient diky teorii ,ztraty Sance mozno doméhat ndhrady za Gjmu
zpiisobenou lékatem, ktery svym jednanim snizil Sanci na uzdraveni pacienta o 20 %.

Danou problematiku si mtizeme ilustrovat takto:

A dostane infarkt. Pokud by A byla okamzité poskytnuta zdravotni péce, meéla by
A 80% sanci na preziti. Ale pri jejim prevozu do nemocnice chodec pri prechdzeni
silnice svoji nedbalosti zpusobi dopravni nehodu, ktera zpozdi sanitku s A o 10 minut.
Timto se snizi Sance A na preziti z 80 % na 40 %. Poté v diisledku hrubé nedbalosti
lékare C, neni A dalsich 10 minut poskytovana zdravotni péce a z tohoto diivodu se jeji
Sance na preziti sniZila na 0 %. C radsi da prednost dopiti svého caje, nez aby Sel za A,
protoze si mysli, Ze infarkt neni u A tak zavazny a ze si prvné dopije caj a potom piijde
lécit A. Z divvodii vsech t pricin ale A zemiela'®.

V tomto piipadé¢ vidime, Ze A zemfela kviili tomu, Ze se seSly tfi pficiny (dostala
infarkt, dopravni nehoda, nedbalost 1¢kate). VSechny tyto divody mély za nasledek
smrt A. Nas ale bude v rdmci teorie ,,ztraty Sance® zajimat pravé sniZzeni Sance na preziti,
které bylo spojeno s jednanim C. Lékat C mél povinnost poskytnout 1ékatskou pomoc

A tadné a vcas, pokud by tak ucinil, nemusela A zemfit. To, Ze B svym jednanim

16 srov. org. znéni: ,,4 suffers a sudden cardiac arrest. Had she been treated immediately, she would have
had an 80 per cent chance of survival. However, during her conveyance to the hospital, B, a pedestrian
crossing the street, negligently causes a minor accident with the ambulance, which leads to a delay of 10
minutes. This reduces A's chances from 80 per cent to 40 per cent. Unfortunately, due to unusually gross
negligence4 of the physician, C, she is not treated for another 10 minutes, and this reduces her chance to
zero. C prefers first to finish her cup of tea since she thinks that the heart attack is probably not very
dangerous and because she regards her tea as being more important than the illness of A. A finally dies as
a result of all three 'causes".* JANSEN, Nils. The idea of a lost chance. Online. Oxford Journal of Legal
Studies. 1999, ro¢. 19, ¢ 2, s. 272. Dostupné z: https://academic.oup.com/ojls/article-
abstract/19/2/271/1471052?redirectedFrom=fulltext [cit. 2023-02-13].
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zapticinil, Ze A se Sance na pfeziti snizila, nemiizeme v ramci posuzovani jednani C
brat v potaz (pokud by B nezptsobil dopravni nehodu, tak i poté co by C prvné dopil
¢aj a nasledn¢ Sel oSetfit A, byla by tu stale 40procentni Sance A na preziti). Lékatr C
ma zakladni povinnost postupovat tak, jak si dany ptipad vyzaduje. Pokud by v nasem
ptikladé byl C pfipadné zachranafi informovan béhem pievozu o stavu pacienta, na
zaklade ¢ehoz se 1ékar C rozhodl prvné dopit si ¢aj s tim, Zze A podle jeho posouzeni
nepotiebuje okamzitou péci a nasledné by pak C jiz poté neziskal informace o zpozdéni
z divodu B, takze C by nevédél o tom, ze stav A se zmeénil tak, Ze chovani C zapfticini
smrt A, nelze i pies toto vS§echno povazovat postup C jako lege artis. Poskytovatel (1ékat
C) ma povinnost poskytovat zdravotni sluzby na nalezité odborné uirovni'’. Pod toto lze
1 podfadit poskytnuti véasné péce podle moznosti 1€kate. Timto porusil 1ékat svoji
povinnost postupu lege artis, ¢imz zapficinil smrt A. Na zakladé vySe uvedené¢ho bude
1ékat C odpovédny za 40% snizeni Sance na preziti A. Lékat C prokazatelné pfispél
svym pochybenim k nasledku (smrti A) a je v takové mife, jak jeho pochybeni snizilo
Sanci na pteziti A, odpovédny. Pokud bychom na to pohliZeli systémem ,,v§echno nebo
nic*, 1ékat by odpovédny nebyl, i pfestoze pochybil, protoze by svym jedndnim
zapticinil smrt A jen ze 40 % coz by samo o sob¢€ nevedlo k pfimému zpiisobeni smrti
A. Pravé diky teorii ,,ztraty Sance* se muZze poSkozeny domahat nahrady Gjmy, ktera
mu byla zpisobena pochybenim lékare, protoZe je zde jasny a prokazatelny kauzalni
nexus mezi sniZzenim Sance na preZiti A a pochybenim lékate C, ktery by systémem
,vsechno nebo nic* nemohl byt prokazatelny.

Tento postup mulze napomoci pii prekracovani kauzalni nejistoty. Jak je jiz
vicekrat zminéno vySe, z mnoha faktort je t€zké prokazat, Ze poskytovatelovo jednani
bylo hlavnim diivodem, pro¢ vznikla Gjma. Pokud odhlédneme od klasického pojeti
Skody, a prejdeme k tomu, Ze ztrata Sance je jma nového typu, miizeme piesnéji urcit
jakym zplsobem se na Skodlivém nasledku poskytovatel podilel a poté cilené

uplatiiovat narok na nahradu.

1.6 Prostredek pro prekroceni kauzalni nejistoty

Z vyse uvedeného dochazime tedy k zavéru, ze dokazovéni je v medicinsko-
pravnich sporech z ditvodii kauzalni nejistoty komplikované. V té€chto sporech je zndmo

vstupni jednani, zname i vysledny nasledek, ale viastni prubéh je zcela nejasny (mluvi

17 srov. ustanoveni § 45. zékon ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
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se o tzv. elementu cerné skrinky)'®. Teorie ,ztraty $ance“ tuto nejistotu mize svoji
funkei ,,ptekrocit®, jelikoz pracuje s jinym typem ujmy, ktera je oddélena od konecného
nasledku ptvodniho protipravniho jednani. Ztrata Sance je objektivné jednoduseji
dokazatelna, protoze se zde posuzuje pouze jednani Iékaie. Pokud 1€kat postupoval tak,
Ze Sanci pacienta snizil, 1ze se doméhat i pouze tohoto snizeni. Timto pacient nemusi
zdlouhavé popisovat a dokazovat vSechny jiné procesy, které mély vliv na konecny

vysledek.

2. Historicky exkurz

Prestoze je teorie ,ztraty Sance™ v Ceském pravnim systému povazovana za
relativné novy institut, v zahrani¢i se jiz s teorii setkdvame pomérné bézné, a to
pfevazné v anglosaskych systémech prava, kde se se objevuje jiz od za¢atku minulého
stoleti.

Prvni naznaky teorie se vSak objevuji jiz v fimském pravu, na které odkazuji

Dolezalovil®.

Ptichazi s ptipadem z Digest, kde Ulpian popisuje odpovédnost za
potrhané sité€ rybait. V tomto pfipadé jeden z rybait svoji lod’kou potrhal sité jinému
rybafi. Nasledné se fesilo, zdali se bude povaZovat za jmu pouze potrhana sit’ nebo 1
pfipadna hodnota ryb, které diky potrhané siti rybar nemohl ulovit. Vznikl tady nazor,
Ze ocekadvani ulovku (Sance chytit rybu) dokonce ma ekonomicky vyjadritelnou hodnotu
a miize byt predmét kupni smlouvy®. Sance chytit ryby a poté dané ryby zpené&zit byla
timto jednoznacné omezena. Rybat sice nemusel mit i s nepfetrhanymi sit€émi dobry

ulovek, ale jelikoZ mu byly sité protrhany, nemél ani Sanci se o ulovek pokusit.

2.1 Chaplin v. Hicks

Moderni pojeti teorie se vSak objevila az na zacatku 20. stoleti v ptipad¢ z Velké

Britanie, Chaplin v. Hicks?! z roku 1911. V tomto piipadé Seymour Hicks, znamy herec

18 DOLEZAL, Adam a , Toma$ Dolezal. Kauzalita jako nutny prostiedek pro uchopeni pravni
odpovédnosti?  Online. Pravnik. 2014,  rod. 153, ¢. 5/2014,  s. 372.  Dostupné
z: https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/archiv/2014/2014-5.html?a=2895.
[cit. 2023-02-14].

19 DOLEZAL, Adam a DOLEZAL, Tomas. Problematika vyuZiti teorie ztraty $anci. The Loss of a Chance
Doctrine. Online. Casopis zdravotnického prava a Bioetiky. 2017, ro¢. 7, €. 1, s. 47. ISSN 1804-
8137.Dostupné  z: https://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/135/0.  [cit.
2023-02-14].

20 DOLEZAL, Adam a DOLEZAL, Tomas. Problematika vyuZiti teorie ztraty Sanci.The Loss of a Chance
Doctrine. Online. Casopis zdravotnického prava a Bioetiky. 2017, ro¢. 7, & 1, s. 47. ISSN 1804-
8137.Dostupné  z: https://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/135/0.  [cit.
2023-02-14].

21 Chaplin v. Hicks [1911] 2 KB 786.
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a divadelni manazer, vyhlasil soutéz krasy, ve které mély na zékladé¢ hlasovani
v novinach soutéZit Zeny o pracovni misto heretky pravé v Hicksové divadle. Ctenaii
méli vybrat 50 zen podle toho, ktera Zena se jim jevila jako nejhez¢i, pficemz Hicks
poté s nimi udé¢la pohovor a 12 nejlepSim nabidne misto hereCky u néj v divadle. Jedna
z téchto 50 Zen byla i Chaplinova. Chaplinové prisla jeji nabidka na pohovor pozdé¢,
proto nebyla schopna se k nému dostavit. Nasledn¢ nekolikrat zadala o dalsi termin
pohovoru, avSak Hicks ji nevyhovél. Chaplinova proto podala na Hickse zalobu,
protoze ji nevysel vstfic s jeji zaddosti na nahradni termin pohovoru, ¢imz zapiicinil to,
ze ztratila Sanci ziskat misto herecky v jeho divadle. Soud narok Chaplinové uznal.
Argumentoval tim, ze podminky pro vsSechny soutézici nebyly stejné, protoze
Chaplinové nebyla schopnéd se dostavit na termin pohovoru. Pokud by Hicks vysel
Chaplinové vstfic, byly by podminky pro vSechny stejné. Soud se poté zaobiral jeste
vysi ndhrady zptisobené Skody. Bylo zapotiebi se vypotadat s dvéma faktory. Prvnim
faktorem bylo to, Ze i kdyby se Chaplinova zucastnila pohovoru, nebyla zde jistota toho,
ze bude Gspésna, soud tu pracuje pouze s Sanci toho, ze Chaplinova se mohla stat
vyherkyni soutéZe. Druhy faktor byl, Ze Chaplinovd by nebyla jedinou vitézkou.
Do dané soutéZe se ptihlésilo ptes 6000 Zen, Chaplinova se dostala diky hlasovani do
uzkého vybéru 50 Zen, toto zvazil i soud pii svém rozhodovani. Pokud by Sance nebyla
dostate¢né velkd, soud by nebyl schopny piiznat hodnotu zpisobené skody ztratou
Sance, ¢imz by nemohl rozhodnout o tom, Ze n¢jakéd Skoda viibec vznikla. JenomzZe
Chaplinova se dostala do dal$iho kola soutéZe, takze jeji Sance na vyhru byla vysoka a
dopocitatelnd, proto soud byl schopen urc¢it vySku odskodnéni. Soud Chaplinoveé

nakonec pfiznal odSkodnéni v hodnoté 100 liber.

1.6 Prostredek pro prekroceni kauzalni nejistoty

Z vyse uvedeného dochazime tedy k zavéru, ze dokazovéni je v medicinsko-
pravnich sporech z ditvodii kauzalni nejistoty komplikované. V té€chto sporech je zndmo
vstupni jednani, zname i vysledny nasledek, ale viastni prubéh je zcela nejasny (mluvi
se o tzv. elementu cerné skrinky)?’. Teorie ,ztraty $ance tuto nejistotu miZze svoji
funket ,,ptekrocit®, jelikoz pracuje s jinym typem 0jmy, ktera je oddélena od konecného

nasledku plvodniho protipravniho jednani. Ztrata Sance je objektivné jednoduseji

22 DOLEZAL, Adam a , Toméa§ Dolezal. Kauzalita jako nutny prostiedek pro uchopeni pravni
odpovédnosti?  Online. Pravnik. 2014,  rod. 153, ¢ 52014, s. 372. Dostupné
z: https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/archiv/2014/2014-5.html?a=2895.
[cit. 2023-02-14].
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dokazatelnd, protoze se zde posuzuje pouze jednani 1ékaie. Pokud 1ékat postupoval tak,
Ze Sanci pacienta snizil, 1ze se doméhat i pouze tohoto snizeni. Timto pacient nemusi
zdlouhavé popisovat a dokazovat vSechny jiné procesy, které mély vliv na konecny

vysledek.

2.2 Hicks v. United States

Prvni stézejni ptipad, kde se Sance objevila v medicinsko-pravnim sporu, je
piipad z USA, Hicks v. United States®® z roku 1966. V tomto piipadé se Zzena dostavila
k 1ékati do ambulance se silnymi bolestmi bficha a zvracenim. Lékat ji po 10 minutach
vysetfeni diagnostikoval gastroenteritidu (chfipka traviciho @stroji). Zen& predepsal
Iéky na bolest a propustil ji, s tim, ze na dal$i kontrolu mé pfijit nejdiive po osmi
hodinach. Zena nasledné& odjela doml, jenomze dale zvracela a pozdgji byla pfevezena
jiz do nemocnice v bezvédomi, kde posléze zemftela. PfiCinou umrti Zeny byla ur¢ena
nepriichodnost stiev. Zalobce, manzel zemfelé, podal Zalobu na lékaie, ktery ji
v ambulanci vySetfil a uréil Spatnou diagndézu, s argumentem, ze lékat nedodrzel
standard pti poskytovani zdravotni péce dan zdkonem. Ke splnéni zdkonného standardu
Zalobce namita, Ze lékat mél v tomto piipadé provést rozsahlejsi vySetteni. Diky
intenzivnéjSimu vySetfeni by lékat dospél k zavéru, Ze stav pacientky si vyzaduje
neodkladnou hospitalizaci, ktera by pacientku zachranila. Soud v prvnim stupni tuto
zalobu zamitl s tim, ze na zékladé predlozenych dikazl dostatecné nespatiuje kauzalni
nexus mezi pochybenim lékafe a negativnim nasledkem ve formé smrti pacientky.
Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal k Odvolacimu soudu Spojenych stétd, ktery
rozhodnuti zrusil.

Soud se prvné zabyval otdzkou, zdali Iékat opravdu nedodrzel standard péce,
ktery mu je dan zdkonem. Soud zde argumentoval rozhodnutim ve véci Reed v.
Church?* z roku 1940, jenz stanovilo, Ze [ékai nemiize vidy poskytnout ten nejvyssi
stupen péce ktery se v jeho profesi da poskytnout, ale je povinen poskytnout péci
takovou jakou by poskytl priimérny lékai v jeho podminkdch a oboru.?® Pokud tedy 1ékaf
poskytne ,,primérnou‘ péci na zékladé které vytvoii diagnézu, jenz se poté ukaze jako

Spatnd, neni za ni odpovédny. Soud sice uznal, Ze gastroenteritida a nepriichodnost stiev

23 Hicks v. United States 368 F.2d 626 (4th Cir. 1966)

24 Reed v. Church 175 Va. 284, 8 S.E.2d 285, 288 (1940)

25 srov. org. znéni: ,,However, he is not an insurer, nor is he held to the highest degree of care known to
his profession. He must exhibit only that degree of skill and diligence employed by the ordinary, prudent
practitioner in his field and community, or in similar communities, at the time.*
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jsou si co do symptomu velice podobné, ale oproti gastroenteritidé je nepriachodnost
sttev, pokud neni urychlené poskytnuta lé¢kaiskd pomoc, smrtelna. Protoze si lékar
tohoto musel byt védom, m¢l provést dalsi vySetfeni, kterd by dokazala urcit o jakou
nemoc se jedna, diky cemuz by byl schopen urcit spravnou diagnézu, jenz by zachranila
zivot pacientky. Toto tvrzeni podpofily znalecké posudky, podle kterych by Zena
ptezila, pokud by lékat spravné diagnostikoval neprichodnost stfev a zena se tak dostala
do nemocnice, kde by podstoupila operaci. Soud poté na zaklad¢ uvedeného prichazi
s tezi, Zze pokud zde byla néjaka znacna sance na preziti a Zalovany svym jednanim tuto
Sanci znicil, je odpovédny®®. Soud tedy jasné povazuje zni¢eni $ance na pfeziti jako
zasah do prav osoby, s nimiz spojuje vznik odpovédnosti. Soud dal argumentuje
rozhodnutim Harvey v. Silber*’ z roku 1942, skrze které dovodil Ze mdlokdy je mozné
prokdzat bez pochyb co se stalo pokud by skiidce postupoval jinak. Zakon nevyzaduje
za téchto okolnosti, aby Zalobce s jistotou prokazal, Ze by pacientka Zila, pokud by byla
operovana®®. Neni mozné, aby Zalobce s jistotou prokazal, Zze by pacientka Zila, pokud
by byla operovana, jelikoz operace i pfi postupu lege artis nemusi byt vzdy GspéSna.
Ale je-li zalobce schopen prokdzat, Ze existovala jistd mira pravdépodobnosti Sance na
preziti pacientky, kdyby byla operovana, postacuje v téchto situacich tato uroven
prokazani.

Soud na zékladé obzZaloby uznal, Ze lékat je odpovédny, protoZze svoji
diagnézou, jenZ byla zaloZena na jeho nespravném postupu pii vySetfeni, zmafil
jakoukoliv Sanci pacientky na pieZziti. Podle vSeho uvedeného je tedy jasné, Ze pokud
ztratil pacient z divodd non lege artis postupu lékate Sanci na preziti, je 1ékat za tuto

ztratu odpovédny.

26 srov. org. znéni: ,,If there was any substantial possibility of survival and the defendant has destroyed it,
he is answerable.

27 Harvey v. Silber [1942] 300 Mich. 510. - V tomto pfipadé se jednalo o situaci kdy pacient z diivodu
$patného postupu pfi vySetfenim 1ékafem zemfel na stielné poranéni v oblasti bi'isni. Lékat nespravné urcil,
ze kulka v téle pacienta neni hluboko (t€sn€ pod kizi) a proto se nerozhodl operovat. Kulka ale zasahla
stievo a pacient tak mél vnitini krvaceni do dutiny bfi$ni na které poté pacient zemtel. Podle znaleckych
posudkil, nemohl pacient ptezit bez operace. Dle soudu byla Spatn¢ stanovena diagndza pravdépodobnym
divodem pro¢ pacient zemfel, jelikoz na zdklad¢ této nespravné ustanovené diagnézy nebyla provedena
operace, jenz by pacientovi zachranila zivot. Soud poté dovodil, Zze Zalobce v tomto ptipadé¢ nemusi s
jistotou prokazat, Ze operace by urcité pacientiiv zivot zachranila, staci kdyz prokaze, Ze operace by s jistou
pravdépodobnosti pacienta zachranila.

28 srov. org. znéni: ,,the law does not in the existing circumstances require the plaintiff to show to
a certainty that the patient would have lived had she been hospitalized and operated on promptly
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2.3 Hotson v. East Berkshire Area Health Authority

Zlomovy ptipad z Velké Britanie, ktery se zabyval ztratou Sance a jenz mél
velky podil na formovani prava, byl Hotson v. East Berkshire Area Health Authority?
z roku 1987. V tomto ptipad¢ byl poskozeny 13lety chlapec, ktery spadl ze stromu, ¢imz
si zpusobil frakturu kycle. S timto byl chlapec odvezen do nemocnice, kde vSak toto
zranéni nezjistili a po vysetfeni byl propustén domu. Po péti dnech se chlapec vratil do
nemocnice s obrovskymi bolestmi, diky kterym se pfislo na frakturu ky¢le. I pfestoze
jiz byla zjisténa spravna diagnoza, doslo béhem péti dnti u chlapce k nekroze kosti, ktera
se jiz nedala zvratit. Nekroza kosti vyustila v trvalé postizeni chlapce s prognézou toho,
ze se u ngj s vysokou mirou pravdépodobnosti vyvine osteopordza. Soud zde stal pred
otdzkou, zdali nemocnice stoji za danou nekrézou a pokud ano v jaké mife je za ni
odpovédna. Velkou roli zde opét hraly znalecké posudky, na zdklad¢ kterych soudy
rozhodovaly. Ze znaleckych posudkil vychazel zavér, ze i presto pokud by byla fraktura
odhalena a spravné€ diagnostikovana, byla by zde 75% Sance toho, ze by chlapec 1 tak
skoncil trvale postiZzeny. Znalecké posudky vSak pripoustély, Ze zde byla i 25% Sance
na uzdraveni, pokud by I¢katské péce byla poskytnuta spravné. Toho vyuzil zalobce a
domahal se nahrady za protipravni jednani 1ékare, ktery mu svym jedndnim zapficinil
ztratu Sance 25 % na uzdraveni. Soud tento narok v prvnim stupni pfiznal. Zalobce byl
odskodnén 25 % castky, kterda by byla pfiznana jako odSkodnéni za skutecné
zpusobenou ujmu (11 500 GBP). Nemocnice se proti tomuto rozhodnuti odvolala, ale
odvolaci soud pouze potvrdil rozhodnuti prvoinstan¢niho soudu, tedy Ze nemocnice
svym pochybenim zapfiCinila ztratu Sance 25 % na uzdraveni a je za tuto ztratu
odpovédna. Tento ptipad se ale dostal aZ do Snémovny Lord{, jenZ méla na véc opacny
pohled. Podle Snémovny Lordu totiz ze znaleckych posudki jasn€ plyne, Ze za nekrozu
kosti miize pouze pad ze stromu. Sice 1écba byla objektivné opozdénd, ale v tomto
ptipadé¢ to nemé&lo Zadny vliv na zplsobeni trvalych nésledkd, které by nastaly i pokud
by péce byla poskytnuta ihned. Opozdéna 1é¢ba se tak mohla maximalné spoluticastnit
na nasledném trvalém zmrzadeni. Zalobce nedokézal jednoznaéné prokazat, ze mezi
nekrozou kosti a postupem non lege artis je jasna pii¢inna souvislost. Zalobce tedy
podle Snémovny neunesl dikazni bfemeno, kdyz nedokazal alespoinl s jistou mirou
pfevazujici pravdépodobnosti prokazat, Ze Spatny postup lékaili v nemocnici mél za

nasledek zpusobenou Gjmu. Snémovna Lordd tedy na rozdil od soudd, jenz tuto véc

29 Hotson v East Berkshire Area Health Authority [1987] AC 750
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rozhodovaly, teorii ,,ztraty Sance* neakceptovala, sama tedy dosla k nazoru, ze v tomto
pfipadé se teorie uzit nedd a postupovala podle klasického systému dokazovani
kauzality (systém ,,vSechno nebo nic*), protoze toto nebyl pripad ztraty sance, jelikoz

3%, Timto rozhodnutim v8ak nedo$lo

zalobce nemél Zadnou sanci, kterou by mohl ztrati
k tomu, ze by se teorie ,ztraty Sance* stala neaplikovatelnou, Lord Bridge a Lord
Mackay kteti rozhodovali tento ptipad popreli, Ze teorie ,,ztraty Sance* by se nemohla
pouzit v jinych podobnych pripadech, avsak sami neuvedli priklad, kdy by se teorie dala
uzit'!,
2.4 Gregg vs Scott

Dalsi ptipad z Velké Britanie, ktery pracoval s teorii ,,ztraty Sance® byl Gregg v
Scott*? z roku 2005, jehoz skutkovy d&j byl takovy Ze pan Gregg se dostavil k 1ékafi
doktoru Scottovi s tim, Ze si v pazi naSel bulku. Doktor Scott po vySetfeni urcil, ze se
jedna pouze o benigni uskupeni tukové tkané, které nevyzaduje dalsi 1é€bu. Po deviti
mésicich pfichazi pan Gregg k jinému I€kafti jiz se znacnymi bolestmi na hrudi a v pazi.
Nakonec je mu diagnostikovan non-Hodgkintv lymfom, coZ je onemocnéni zptisobujici
rakovinu krve. Toto opozdéni v 1é€bé, jenz bylo zplisobeno Spatnou diagndzou doktora
Scotta, vedlo k tomu, Ze se musela u pana Gregga provést mnohem agresivnéjsi 1écba a
hlavné se sniZila jeho Sance na leps$i medicinsky vysledek. V tomto pfipadé to byla
Sance na doziti dalSich 10 let. Pokud by byla diagndza ur€ena spravné hned na zacatku
doktorem Scottem, mél by pan Gregg 42 % Sanci, bohuzel Spatnou diagnézou a
opozdénim lécby se jeho Sance snizila na 25 %. Pan Gregg zaloval doktora Scotta
z toho, Ze jeho jedndnim mu byla snizena jeho Sance na lepsi zdravotni stav, ¢imZ mu
zpisobil yymu. V prvni instanci soud zalobu odmitl, argumentoval tim, Ze ptestoze byl
Gregg Spatné diagnostikovan, na zakladé znaleckych posudkd mél Sanci na lepsi
zdravotni stav niz§i nez 50 %. Soud souhlasil s tim, ze z divodu opozdéné 1écby se

tumor rozsitil, ale 1 kdyby se zacalo 1écit diive, byla zde stale vyssi pravdépodobnost

30 srov. org. znéni: ,,/n Hotson's case, the House of Lords held'5 that this was not a case of lost chance as
the plaintiff had no chance to lose.” HILL, Timothy. A Lost Chance for Compensation in the Tort of
Negligence by the House of Lords. Online. The Modern Law Review. 1991, ro€. 54, €. 4, s. 515. Dostupné
z: https://www.jstor.org/stable/1096442. [cit. 2023-03-06].

31 srov. org. znéni: ,,Although Lord Bridge and Lord Mackay LC both refused to rule definitively that an
action for 'loss of chance' would never succeed in this area ([1987] 1 AC 750 at 782-783 and 786), they
offered no clue as to when it might do so. In Tahir v Haringey HA (Court of Appeal, 18 January 1995,
unreported) STAUCH, Mark. Causation, Risk, and Loss of Chance in Medical Negligence.
Online. Oxford Journal of Legal Studies. 1997, ro¢. 17, ¢ 2, s. 206. Dostupné
z: https://www jstor.org/stable/764589. [cit. 2023-03-06].

32 Gregg v Scott [2005] UKHL 2
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toho, ze 1é¢ba nebude uspeésnd. V tomto rozhodnuti se soud odkézal na rozhodnuti
Snémovny Lordi ve véci Hotson v. East Berkshire Area Health Authority®®. Gregg se
poté odvolal, avSak jeho odvolani bylo zamitnuto. V ramci fizeni ale byly prezentovany
dva argumenty ve prospéch Gregga, které ale ve finale byly prehlasovany a tim padem
se na n¢ nepohlizelo. Prvni argument byl, ze pokud by se zacalo lécit diive, rakovina by
se tak nerozrostla, takze z ditvodu postupu lékare vznikla Greggovi ujma ve formé
rozsireni rakoviny, za kterou si mohl Gregg narokovat odskodnéni i za to, Ze mu timto
byla snizena Sance na lepsi zdravotni stav. Druhy argument byl, Ze nehledé na to, jakou
formu méla ujma na zdravi Gregga, bylo snizeni Sance na lepsi zdravotni stav samo o
sobé kompenzovatelné®*. Oba argumenty byly zamitnuty.

Ptipad se nakonec dostal az do Snémovny Lordd, ktera se svym rozhodnutim ptidala
k soudtm, které jiz ve v&ci rozhodnuly. Snémovna Lordl rozhodovala opét na zékladé
systému ,,vSechno nebo nic“. V rozhodovani zaznél rozsudek ve véci Hotson. Podle
v§eho, i kdyby doslo k 1é¢bé u Gregga hned, byla by Sance na lepsi zdravotni stav stale
mensi nez 50 %, takZe nebyla s dostate¢nou mirou prokdzédna pfi¢inna souvislost mezi
pochybenim Iékate a snizenim Sance na lepsi zdravotni stav. Tento pripad nijak neresi
problémy, které jsou s Sanci spojeny, ale pouze ilustruje, jak ztrata Sance dokaze

testovat i ty nejvétsi experty v pravu’>.

2.5 Tabet vs Gett

Jedna se o judikat®®

z Australie z roku 2009, ktery jednoznacné urcil jakym
zpiisobem se ma pracovat s teorii ,,ztraty Sance®. Judikat vyftesil problém, ktery vznikl
judikatem Rufo v Hosking®’ z roku 2005. Pfed timto judikatem pacient, u néhoz by
pravdépodobné doslo k jmé na zdravi i tehdy, kdy Zzddnym zpisobem nebylo nijak vici

nému nedbalostné jednano, nem¢l by narok na nahradu skody. Pokud tedy Sance na

33 Hotson v East Berkshire Area Health Authority [1987] AC 750

34 srov. org. znéni: ,,The first was that, since the trial judge had accepted that the cancer probably not have
spread so quickly had it been treated, this amounted to in Mr Gregg was entitled to compensation for this
injury, and that included co tion for a reduction in his chances of survival. Although rejected by Simon B
and Mance L.JJ., this argument was accepted by Latham L.J. The second argu was that, irrespective of any
other form of injury, the reduction in Mr Gregg's c of survival was itself compensable® FORDHAM,
Margaret. LOSS OF CHANCE—A LOST OPPORTUNITY? Gregg v. Scott. Online. Singapore Journal of
Legal Studies. 2005, s. 206. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/24869558. [cit. 2023-03-06].

35 srov. org. znéni: ,,It does nothing to resolve the underlying problems, rather, it serves to illustrate their
capacity to test the very best legal minds. MILLER, Chriss. Gregg v. Scott: loss of chance revisited.
Online. Law,  Probability —and Risk. 2005, ro¢. 4, ¢ 4, s. 227. Dostupné
z: https://doi.org/https://doi.org/10.1093/lpr/mgl002. [cit. 2023-03-07].

36 Tabet v Gett [2010] HCA 12

37 Rufo v Hosking [2004] NSWCA 391
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ujmu na zdravi byla mensi jak 50 % a doslo vici pacientovi k nedbalostnimu jednéni,
nemél by i tak pacient narok na ndhradu Skody.

V judikéatu Rufo v Hosking ale soud povazoval za nesmysiné to, zZe pokud by
Sance na preziti (zlepSeni stavu) byla u pacienta treba 45 %, nemd jiz narok na nahradu
Skody oproti pacientovi, ktery by mél sanci na preziti 50 %. Pacient vsak, aby mu byla
tato ztrata Sance priznana, musi s dostatecnou mirou prokdzat, Ze Sance lepsiho
vysledku existovala, pokud by nenastala nedbalost v poskytovani péce®®. Soud timto
judikatem uznal ztratu Sance a umoznil jeji soudni vymahani.

V ptipadé Tabbet v Gett Slo o to, Ze Sestiletd Reema Tabbet, byla piijata do
nemocnice 11. ledna 2001 s bolesti hlavy a zvracenim. Po prohlidce ji byla urcena
doktorem Gettem diagnodza, Ze trpi bud’ planymi ne$tovicemi, meningitidou nebo
encefalitidou, na zakladé¢ ¢ehoz ji byla natizena hospitalizace. Dva dny po pfijeti divka
prestala reagovat na podnéty, kvili cemuz ji byla udélana lumbalni punkce. Den na to
divka dostala zachvat, kvali némuz divku poslali 1ékati na CT sken a EEG vySetieni,
jez odhalily, ze divka ma tumor na mozku, ktery ji rostl dva roky. Tento tumor byl
vyoperovan, aviak mozek divky byl uZ nendvratné poskozen. Zalobce za Tabbet
argumentoval, ze pokud by CT sken byl natizen diiv, objevil by se tumor hned a mohla
by byt aplikovana jina lécba, diky které¢ nemuselo dojit k takovému poSkozeni mozku,
ale jelikoz tak uc¢inéno nebylo, ztratila Tabbet Sanci na lepsi 1€ékatsky vysledek. Soud
v prvni instanci tento narok uznal. Podle soudu nenatizeni CT skenu dfive mélo za
nasledek 25% poskozeni mozku, s ¢imz tedy divka ztratila 40 % Sance na lepsi
vysledek. S timto vSak nesouhlasil doktor Gett, ktery se odvolal. Odvolaci soud
konstatoval, Ze poruseni Iékatské péce musi byt prokdzédno aspont s uréitou
pravdépodobnosti a ne na zékladé predpokladu mozného. Soud neuznal argumentaci
zalobce ani argumentaci prvoinstan¢niho soudu. Odvolaci soud konstatoval, Ze ztrata
Sance v tomto piipad¢ byla aplikovana jenom z toho diivodu, aby se ptipad dostal
k soudu. Podle odvolaciho soudu v rozhodnuti Rufo v Hosting ohledné ztraty Sance
v medicinském pravu nema aplikovat, protoze ztrata Sance vyzaduje rekodifikaci prava
k tomu, aby mohla byt aplikovdna. Ptipad se nakonec dostal aZ k Nejvy$§imu soudu.
Ten uznal, Ze teorie ,,ztraty Sance* pisobila problémy v pravnim fadu. Podle NejvysSiho
soudu predloZené diikazy nedokazaly prokazat, Ze vysledny stav divky by byl odlisny,
pokud by lékat postupoval jinak. Déle soud poznamenal, Ze pokud by byla akceptovana

38 BIRD, Sara. Loss of chance: what loss? Online. Australian Family Physician. 2006, ro¢. 35, ¢. 5, s. 352.
Dostupné z: https://www.racgp.org.au/afp/backissues/2006/5865. [cit. 2023-03-11].
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teorie ,,ztraty Sance®, tak by to narusilo samotny pfistup pifi pfezkoumévani nedbalosti.
I ptesto, Ze systém ,,v§echno nebo nic* dokdze byt v nékterym piipadech neadekvatni,
nespatfuje soud divod proC tento zplisob ménit. VSichni clenové soudu souhlasili
s nazorem, ze k tomu, aby byla ztrata sance na lepsi zdravotni vysledek akceptovana a
mohla byt vymahana, muselo by pravo na nahradu skodu projit zménou, popsanou jako
radikalni®®. S timto v§im uvedenym soud odmitl navrh, ¢imZ zvratil rozsudek Rufo

v Hosking.
2.6 Shrnuti

Podle uvedenych rozsudkli mizeme fict, Ze teorie ,ztraty Sance” je velice
kontroverzni téma, na kterém se pravni véda nedokaze shodnout ani v priub¢hu let.
Teorie ,,ztraty Sance® je velmi specifickd, z toho duvodu je casto pri své realizaci
alespon zpocatku Spatné pochopena a mylné vykladana, coz md za ndsledek, Ze se
institutuce prava brani jejimu prijeti*.

Teorie sviij vyvoj v pravu moderniho pojeti zapocala v zemich common law,
které s ni pracuji minimalné¢ sto let. I pfesto zde neni stale na otdzku teorie ,,ztraty Sance*
ustalend odpovéd’ mezi pravnimi systémy, ani i mezi samotnymi instancemi v rdmci
jednoho pravniho systému.

S pokrokem mediciny se teorie ,ztraty Sance* zacala nejcast&ji uZivat
v medicinsko-pravnich sporech, protoze diky novym moZnostem védy mohla byt
presnéji vypocitavand Sance na uspéch lékarskych postupt. AvSak velmi abstraktni
pojem Sance na preZiti ¢i Sance na uspéch lécby, dost casto soudy neakceptovaly jako
validni pravni statek. VétSina pfipadil, ve kterych se objevovala ztrita Sance, se po
strance ditkazli pohybovala v roviné nedostacujicich k jistému prokazani protipravniho
jednani. Tento problém soudy ve svych rozhodnutich Casto zdiraznovaly, avsak
dodavaly k tomu, Ze pokud by se objevil ptipad, ve kterém by na zaklad¢ predlozenych
dikazii bylo jasné prokézano, ze doslo ke ztraté Sance z dlivodu protipravniho jednani
1ékare, tuto ztratu by pfiznaly. Soudy timto otdzku teorie ,,ztraty Sance* nechdvaly

otevienou, coz vedlo k tomu, Ze teorie nevymizela a stale se pied soudy objevovala.

39 STICKLEY, Amanda. Loss of chance in medical negligence claims now a lost cause?
Online. Queensland Lawyer. 2010, ro¢. 31, ¢ 1, s. 23. ISSN 0312-1658. Dostupné
z: https://eprints.qut.edu.au/46780/. [cit. 2023-03-11].

40 FEROT, Alice. The Theory of Loss of Chance: Between Reticence and Acceptance. Online. FIU Law
Review. 2013, ro¢. 8, ¢. 2, s. 591. Dostupné z: https://doi.org/https://dx.doi.org/10.25148/lawrev.8.2.19.
[cit. 2023-03-11].
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Soudy dale dochéazely k zavéru, ze wuziti systému vSechno nebo nic
v medicinskych sporech povazuji v nékterych ptipadech za problematické, ale v teorii
»Ztraty Sance nevidi feSeni. K tomu, aby teorie ,,ztraty Sance* mohla byt bezpecné
aplikovana, by bylo potieba rekodifikovat pravni systém nahrady Gjmy*', coz by ale
podle nazori ptineslo vice Skody nez uzitku.

Vétsina statl common law od teorie upustila. Argumentuji pievazné absenci
zédkonné Upravy, ktera by Sanci zakotvila v pravnim systému. Tento argument bude
rezonovat i v ¢eském pravnim prosttedi a bude téz jeden z hlavnich divodu, proc dle
¢eského soudnictvi neni mozné teorii aplikovat. Jelikoz ve vétSiné pripadl, ve kterych
se Sance objevuje, byvaji Sance na uspech 1écby nizsi nez 50 %, dochazi soudy k zavéru,
ze zde neni potfebnéd mira prokazani k tomu, Ze za nésledkem stoji non lege artis postup
lékate. Soudy nerozporuji to, Ze 1ékat jednal non lege artis, avSak nepovazuji v téchto
pfipadech postup 1ékate za az tolik zavazny, ze by tim zapticinil zalovany nasledek.

I pfes vSe uvedené teorie nasla uplatnéni v nékterych jurisdikcich statd USA,
coz znaci, ze teorie jako takova neni vylozené slepd evolucni vétev pravni védy.
Napiiklad Nejvyssi soud statu Montana v piipadé Aasheim v. Humberger*? z roku 1985
dosel k zavéru, Ze zahrnuti ztraty Sance do pficinné souvislosti odrazi realitu, kterd je
vlastni soudnim sporiim v oblasti zanedbani 1ékarské péce. Podle soudu zahrnuti této
ztracené piilezitosti do pficinné souvislosti ddva uzndni skutecnému ztratovému
nasledku selhani 1ékate.*> Toto vSak neni uceleny pohled na teorii napii¢ USA,
naptiklad Nejvys§i soud statu Tennessee v piipadé Alessio v. Crook* zroku 1982
odmitl teorii s tvrzenim, Ze Zalobce miize zvitezit pouze v pripade, zZe diikazy prokazi

pricinnou souvislost podle rozumného medicinského pravdépodobnostniho standardu® .

41 Pripusténi teorie , ztraty Sance* je natolik vyznamnym zdasahem do prava, ze by o ném mél rozhodnout
parlament. Tento argument vznasi soudce Hoffmann v pripadu Gregg a ve stejné kauze ho zminuje i soudce
Nicholls. Jde o pomérné silny argument zaloZeny na zédkladni délbé moci. - FRIS, Michal. Teorie ,,ztraty
Sance* — debata nad vybranymi aspekty, moznosti aplikace a alternativami. Online. Casopis zdravotnického
prava a Bioetiky. 2023, roc. 13, ¢. 1, S. 44. Dostupné
z: https://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/235. [cit. 2023-11-20].

42 Aasheim v. Humberger [1985] 215 Mont. 127, 695 P.2d 824.

43 srov. org. znéni: ,,We feel that including "loss of chance" within causality recognizes the realities
inherent in medical negligence litigation. (...) Including this lost opportunity within the causality embrace
gives recognition to a real loss consequence of medical failure.*

44 Alessio v. Crook, 633 S.W.2d 770, 775-77 (Tenn. Ct. App. 1982)

45 srov. org. znéni: ,the trial court properly rejected a lost chance jury instruction in favor of an
instructionthat plaintiff could prevail only if evidence showed causation under the reasonable medical
probability standard* PERROCHET, Lisa; SMITH, Sandra J. a COLELLA, Ugo. LOST CHANCE
RECOVERY AND THE FOLLY OF EXPANDING MEDICAL MALPRACTICE LIABILITY.

Online. Tort & Insurance Law Journal. 1992, ro¢. 27, ¢ 3, s. 631. Dostupné
z: https://www jstor.org/stable/257623377seq=8. [cit. 2023-11-20].
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Ptesto, Zze v n€kterych statech s teorii pracuji, neni ztrdta Sance ve vétsine americkych
Jurisdikci povazovana za kompenzovatelnou ijmu*S.

Jakym zplisobem se teorie bude dale odvijet, nelze jednoznacné urcit. Z divodi
vyvoje veédeckych postupt lze pocitat stim, ze jednani Iékaii a Iécba bude
predvidatelnéjsi. Toto povede k moznosti jednoduseji a presné€ji vypocitavat Sanci a
poté mozné jeji uzndni jakozto chranéného pravniho statku, jelikoz jeji abstraktnost se
bude snizovat. Miizeme ale predpokladat, ze vyvoj teorie se bude pievazné objevovat

ve staitech common law z divodu jejich vétsi volnosti soudniho usudku spojené

s kulturou soudnich sporti v 1€¢katském prostiedi.
3. Cesko a teorie ,,ztraty Sance*

V ptedchozi kapitole se prace vénovala aplikaci teorie v common law, jelikoz
zde muUzeme najit jeji moderni zéklady. V této kapitole budou rozebrany a popséany
stéZejni piipady, které formovaly pohled na teorii v tuzemském pravu.

Ve vySe zminénych piipadech zemi common law se v medicinsko-pravnich
otazkach jiz tesila otdzka miry dikazniho bfemene pii dokazovani poruseni povinnosti
béhem poskytovani zdravotni péce. Jurisdikce common law dospély k zavéru, ze
poskozeny v téchto ptfipadech neni schopen unést diikkazni bfemeno, protoze prokazat
kauzalni nexus nade vs§i pochybnost neni mozné z diivodu biologickych procesi
v lidském téle.

Oproti tomu v tuzemsku se kvili socialismu nevytvofila judikatura, ktera by
otazku medicinsko-pravnich sport fesila. Ceska republika dlouhou dobu aplikovala
systém vSechno nebo nic, ktery sam o sobé odrazoval osoby od uplatiiovani svého
naroku. Z pravniho i spoledenského hlediska se proto v Cesku moc neobjevovaly
ptipady medicinského rdzu, které by s Sanci pracovaly. NaruSeni této struktury pftislo

v roce 2008 rozhodnutim Ustavniho soudu CR*’.

46 srov. org. znéni: ,,The majority of American jurisdictions do not recognize chances as compensable
interests. PERROCHET, Lisa; SMITH, Sandra J. a COLELLA, Ugo. LOST CHANCE RECOVERY
AND THE FOLLY OF EXPANDING MEDICAL MALPRACTICE LIABILITY. Online. Tort &
Insurance Law Journal. 1992, roC. 27, ¢. 3, S. 623. Dostupné
z: https://www.jstor.org/stable/257623377seq=8. [cit. 2023-11-20].

47 PINOS, Igor. Doktrina "ztraty Sance" a soudasné zmény v judikatufe a v nahledu soudd na principy
zavinéni a pri¢inné souvislosti u §kod na zdravi. Online. Anesteziologie a intenzivni medicina. 2016, roc.
27, €. 1, s. 46-49. Dostupné z: https://www.aimjournal.cz/artkey/aim-201601-0011_the-loss-of-chance-
doctrine-and-current-changes-in-the-practice-and-views-of-courts-of-justice-on-the-principle.php [cit.
2023-03-12].
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3.1 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 12. 08. 2008, sp. zn. I. US
1919/08

Tento judikat vydal Ustavni soudu potom, co stéZovatelky podaly ustavni
stiznost proti rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci s tim, aby
toto rozhodnuti zrusil. V tomto rozhodnuti krajsky soud jako odvolaci soud piehodnotil
vyrok rozsudku Okresniho soudu v Olomouci, kterym Zalobci byla uloZena povinnost
zaplatit stézovatelkdm nahradu nakladu fizeni. Krajsky soud zménil rozhodnuti tak,
Ze nahrada nakladu rizeni nebyla stezovatelkam podle § 150 o. s. F. priznana, a naopak
stezovatelkam byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci na nahradé nakladii odvolaciho
Fizeni castku 800 K¢.

Zalobce se vtomto piipadé doméhal nihrady skody, kdy podle Zalobce
stézovatelka svym postupem non lege artis zavinila smrt jeho manzelky. Zalobce
pozadoval po stézovatelkdch ndhradu za vynalozené naklady na lé¢bu manzelky, na
1écbu psychického stavu svého nezletilého ditéte po smrti manzelky a za snizeni
vydélkt, ktery byl po smrti manzelky nucen upravit pracovni uvazek tak, aby mohl
pecovat o poziistalé nezletilé déti. Stézovatelka 1ékarka pracovala v zatizeni poskytujici
zdravotni péci druhé stéZovatelky. Lékarka, ke které manzZelka Zalobce pravidelné
dochézela, podle zalobce nediagnostikovala u své pacientky vcas rakovinu délozniho
hrdla, coz vedlo k tomu, ze 1é¢ba rakoviny zacala pozdé. Mezitim vSak doslo k rozSifeni
nemoci, které jiz neslo zvratit a pacientka z tohoto diivodu zemfela.

Ustavni soud tuto ustavni stiznost odmitl s tim, Ze je zjevné neopodstatnéna.
Podle Ustavniho soudu, nemaji obecné soudy pouze mechanicky rozhodnout o ndhradé
podle vysledku sporu. V ramci rozhodnuti o pfiznani ndhrady nakladl fizeni soudy mayji
prezkoumat celkovou charakteristiku sporu. Pravé pii prezkoumani vSech aspektl
feSen¢ho piipadu dojdeme k tomu, ze Zalobctv navrh nebyl zcela neopodstatnény, a ze
vychdzel z faktickych skute¢nosti, které zalobce soudu piedlozil. Nalézacim
soudem bylo jednoznacné konstatovano pochybeni MUDr. M., které bylo shleddno jako
protipravni. Na zavéru, ze postup MUDr. M. Ize oznacit jako postup non lege artis, se
ostatne shodly vsechny znalecké posudky, které byly zpracovany jak v ramci rizeni pred
obecnymi soudy, tak v ramci trestniho Fizeni, resp. postupu Ceské Iékaiské komory.
Z tohoto mitizeme usoudit, ze zalobce vychdzel z dukazi, které opodstatiiovaly jeho

zalobu. Krajsky soud Zalobci dal za pravdu, ze stéZzovatelka pochybila, avSak podle n¢j
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zalobce nedokézal stoprocentné prokazat*®, Ze dané pochybeni bylo v pfi¢inné
souvislosti se smrti manzelky Zalobce. Proto i piestoze prvoinstancni soud nakonec
neuznal narok zalobce, nepovazuje odvolaci soud zalobu za od poc¢éatku bezucelnou, coz
vede k tomu, ze odvolaci soud dospél k aplikaci § 150 o.s.f., protoze stézovatelka
prokazateln¢ jednala protipravné, kdy praveé toto jednani bylo dostatecnym divodem
pro pouziti moderacniho opravnéni a nepfiznani ndhrady nakladd fizeni. S timto
posouzenim véci vyslovil Ustavni soud souhlas.

Ustavni soud zde konstatuje, e stoprocentni prokazani objektivni pii¢inné
souvislosti mezi protipravnim jednanim lékate a nasledkem je velmi obtizné natoz pro
laika v ptislusném lékaiském oboru. Ustavni soud pozadavek "stoprocentniho"
prokdzani objektivni pricinné souvislosti jako podminky existence odpovédnosti za
Skodu nesdili.

V obiter dictu se soud nicméné vyjadiil k problematice "stoprocentniho"
prokazani objektivni pfi¢inné souvislosti. Podle Ustavniho soudu je vyse zminéné
»stoprocentni prokazani neredlné, nebot’ je nedosazitelné a neudrzitelné. Dochéazet
k jednoduchému pti¢innému vztahu mezi nasledkem a postupem lékate je velmi obtizné
z divodu riznych komplexnich vztahli a procesu, jenz pusobi v lidském tele. Lékar
musi hodnotit situaci a reagovat na ni tak, aby v danou chvili poskytl tu nejlepsi péci
s tim, Ze stdle musi postupovat de lege artis. Je ale velmi sloZzité urcit, jak definuje
Ustavni soud, Zze medicinsky postup, ktery lékat zvolil, byl jedinou pfi¢inou $kodného
jiny medicinsky postup, nebo nejednal vibec, jelikoz neni mozné s urcitosti prokazat,
jak by se toto hypotetické chovani nakonec projevilo. Ustavni soud tak vyjadiuje sviij
nazor ve véci medicinsko-pravnich sporti, kdy podle n€j obecné soudnictvi az pftilis
striktné vyZaduje prokézani pfi¢inné souvislosti mezi jednanim lékate a nasledkem. Dle
Ustavniho soudu je skoro nemozné, aby bylo jasné prokazano, Ze jednani lékaie bylo
jedinym divodem nésledku. Prokézani takové ptic¢inné souvislosti je o to vice ztizeno
procesnim postavenim poskozeného. Dle autora tak Ustavni soud v tomto rozhodnuti i
pfes jeho stru¢nost nastifiuje, Ze systém, podle kterého posuzuji kauzalni nexus
v medicinsko-pravnich sporech obecné soudy, je neadekvatni a pfiili§ rigidni, protoze

v

nezohlednuje schopnosti poSkozeného prokazat pri¢innou souvislost.

48 srov.: ,,nestaci pouha pravdépodobnost pricinné souvislosti ¢i okolnosti nasvédcujici jeji existenci;
pricinnou souvislost je nutno vidy prokdzat.“ Odivodnéni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci ze dne 23. 5. 2008, €. j. 69 Co 307/2008-166
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Ustavni soud zde naznaduje moZnou cestu pro uplatnéni teorie ,,ztraty Sance” do
jisté miry, kdyZ zminuje jeji mozné uplatnéni ve stylu pravnich fd4dt common law, které
opustily v téchto pripadech pozadavek (pravdépodobného) prokazani kauzalniho nexu.
Ustavni soud prohlasuje, Ze nic nebrani judikatuie ceskych soudi, aby pozadavek
"stoprocentne" prokazované pricinné souvislosti prehodnotila a prijala adekvatnéjsi a
realistictejsi vyklad "zpiisobeni Skody", ktery by vyrovndval slabsi postaveni
poskozenych. Timto Ustavni soud jednoznaéné otevira otazku zmény pfistupu obecnych
soudu k prokazovani kauzalniho nexu. Problémem je vSak jeho pochopeni teorie jako
nového zptisobu prokazovani pii¢inné souvislosti. Jelikoz Ustavni soud se v tomto
rozhodnuti piili§ nezabyval vykladem teorie, dochazi autor k zavéru, ze Ustavni soud
si nespravné¢ vyklada teorii ,,ztraty Sance* jako takovou. Takovyto ptistup neni u soudu
neobvykly, jak doklada DoleZel a Dolezal, je teorie zejména v soudni praxi predmétem
dezinterpretaci. Nejbéznéjsim omylem je vyuziti teorie ,,ztraty Sance‘ jako procesniho
institutu ke snizeni ditkazniho standardu®. Teorie totiz neni jiny zpiisob prokazovéni
kauzalniho nexu, proto navrhy Ustavniho soudu, aby byl piijat adekvatnéjsi a
realistictéjsi vyklad "zpiisobeni Skody", jsou v rozporu s doktrindlnim pojetim teorie.
Teorie pfichazi s novym typem pravniho statku, vici kterému je poskozeny schopen
jisté prokazat kauzalni nexus. Neni tak otdzkou teorie jak je prokazovana pfi¢inna
souvislost, ale vii¢i jakému nésledku je kauzalni nexus prokazovan. Tento rozkol mezi
doktrinalnim znénim teorie a chapanim teorie Ustavnim soudem a poté i obecnymi
soudy v praxi, vedl k tomu, Ze teorie dlouho nebyla spravné uchopena.

Ustavni soud v poslednim odstavci usneseni zmitiuje dalii faktor a tj. finanéni.
Mohlo by se namitat, ze tento zptisob domahani se Skody by mohl vice finanéné zatiZit
zdravotnictvi, ¢imz by doglo k naruseni poskytovéani zdravotnické péce. Ale jak Ustavni
soud zminuje, zdravotnickd zafizeni a lékafi jsou pojiSténi co se tyce jejich
odpovédnosti za Skodu, tedy ndhrada bude poskytnuta z pojistného plnéni, proto zde
neni divod k obavdm, Ze by novy postup nadhrady Skody vedl k ohrozeni zdravotni péce
v Ceské republice, naopak podle Ustavniho soudu by to piispélo k jejimu zlepseni.

Tento piipad povazuje autor za stéZejni, protoze Ustavni soud zde definuje, Ze
systém posuzovani kauzalniho nexu v medicinsko-pravnich sporech v ¢eské jurisdikci
je neptfiméteny. Poznamenal, Ze obecné soudy by mohly soucasny postup piehodnotit,

aby odpovidal situaci, ve které stoji poSkozeny v téchto specifickych sporech. Jako

49 DOLEZAL, Adam a DOLEZAL, Tomas. Kauzalita v civilnim pravu se zaméfenim na medicinskopravni
spory. Druh¢é vydani. Praha: Ustav statu a prava AV CR, v.v.i, 2016. ISBN 978-80-87439-28-9. str. 186
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jednu z moznosti uvedl teorii, avSak ptimo nefekl, Ze by se judikatura méla vydat pouze
touto cestou. Celé toto rozhodnuti vedlo k otevieni otdzky ohledn¢ medicinsko-
pravnich sport s kterou by se diive ¢i pozdé&ji Ceska jurisdikce setkala, protoze fenomén
soudnich sporti ohledné¢ ndhrady za Skodu zplsobenou nekvalitnim Iékatskym
postupem se postupné¢ zacinal objevovat i v Ceském pravnim prostiedi. Za nest'astné
povazuje autor zpusob, jakym podchytil Ustavni soud teorii ,ztraty $ance, kdy se
odchylil od jejiho doktrindlniho pojeti. Tato nepfesnost povede k opakované snaze se
skrze teorii domdhat nahrady Skody, kdy az rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne

09.02.2022, sp. zn. 31 Cdo 2376/2021 dokaze teorii spravné definovat.
3.2 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. III. US
3067/13

Ustavni soud se v tomto rozhodnuti zisadn& zabyval otazkou, zdali je otdzka
kauzality véci skutkovou nebo pravni. I pfesto se rozhodnuti zabyva teorii ,ztraty
Sance*, ¢imz vykresluje vztah teorie ,,ztraty Sance s ceskym pravem.

Podle zalobct v tomto pfipadé z divodu pochybeni a postupu non lege artis ze
strany zdravotnického zatizeni doSlo ke smrti Zeny, ve kterém porodila a nasledné zde
byla osetfovana. Zalobci se domahali nahrady nemajetkové ijmy zptisobené zasahem
do soukromi a prava na rodinny zivot. Krajsky soud navrh zalobcli zamitl, protoze
nedoslo podle n¢j ke kauzalnimu nexu mezi jedndnim non lege artis a umrtim. Tento
rozsudek posléze zrusil a vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni Vrchni soud
v Olomouci, jenz odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. 1 US
1919/08 (viz vyse). Krajsky soud poté znovu zalobu zamitl s odivodnénim, ze z divodu
komplikaci vzniklych pfi porodu dochazi az v 80 % ptipadii k umrti pacienta. Krajsky
soud uvedl, Ze v daném ptipad¢ doslo k n€kolikerym pochybenim v 1é€ebném postupu,
ale zaroven uvedl, Ze z divodu komplikaci vzniklych pifi porodu nemohou tyto
pochybnosti vést k ptimé souvislosti s imrtim pacientky, protoze nedokazaly toliko
ovlivnit vysledny stav 1é¢by. Pacientka méla z dvodi komplikacich pfi porodu 20%
Sanci na preziti. Podle krajského soudu byla ,,ztrata Sance* stanovena na 80 %. Na
zakladé tohoto, a toho Ze pfic¢inna souvislost neni v ¢eském pravnim fadu nikterak
definovana, doSel krajsky soud k zavéru, Ze Sance pacientky na pfeZiti byla niz§i nez 51
% (inspirovano common law, pozadavek na prokazani tvrzené skutecnosti), a proto byla
ptili§ nizka k tomu, aby dokdzala zalozit odpovédnost. Toto rozhodnuti poté potvrdil i

vrchni soud, kdy danou véc shrnul tak, ze pokud neni mezi vadnym postupem pri léceni
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a smrti pacienta dana pricinna souvislost (pricina hlavni, diilezita, podstatna a znacna),
ale pritom zdravotni péce vykazuje chyby a nedostatky, v diisledku kterych byla sance
pacienta na preziti snizena, je takovy stav protipravnim, pokud postupem non lege artis
byla sance na preziti odnata v mire prevazujici nad vyvojem zdravotniho stavu, ktery
nebylo mozno radnym vyuzitim poznatkii lékarské vedy ovlivnit.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci dovolani, které bylo usnesenim ze dne
30.07.2013, sp. zn. 30 Cdo 3377/2011 Nejvyssim soudem odmitnuto®® pro
nepfipustnost z divodu toho, ze v daném piipad¢ se jednalo vyhradné o otazku
skutkovou (proto ditivod pro¢ Ustavni soud na zakladé ustavni stiznosti primarné
zkoumal, zdali se jedna o otdzku pravni ¢i skutkovou), a Ze otdzka nema pravni vyznam.

Ustavni soud se v prvé fadé vyporadal s posouzenim otazky pii¢inné souvislosti.
Stézovatelé v ndvrhu uplatiovali ndzor, Ze k prokdzani pfiCiny v kauzdlnim nexu
s nasledkem postacuje i méné€ nez 50 % k tomu, aby mohla byt dovozena odpoveédnost
a tim padem i nahrada ajmy. Ustavni soud v nalezu vyslovil nazor, Ze rozliSovani, zdali
otdzka pficinné souvislosti je otdzkou pravni nebo skutkovou, bude vzdy slozité,
protoze v praxi budou pricinna souvislost a jeji prdavni konsekvence (vice ¢i méné)
splyvat, jelikoz vzdy se budou muset udé€lat skutkova zjisténi o pravné kliCovych
skute¢nostech a nasledné je pravné posoudit pro piipadné zalozeni odpovédnosti. Ale
otazka, zdali zdravotnické zatizeni nepostupovalo lege artis, je podle Ustavniho soudu
vzdy otazkou pravni, i pfesto Ze k zavéru v takové véci je potieba zodpoveédét otazky
odborné, které mitize zodpoveédét pouze lékaiskd véda z divodu svych odbornych
znalosti.

StéZovatelé nezpochybiiovali zavér soudii v tom, Ze vedlejSi ucastnice se
pravdépodobné podilela z ditvodu svého pochybeni podle znaleckého posudku 20 % na
umrti pacientky. Stézovatelé pouze nesouhlasili se zdvérem obecnych soudl ohledné

urceni nutnosti miry ,,pfi¢inéni*“ k vytvotfeni odpovédnosti. Pokud by stézovatelé

50 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.07.2013, sp. zn. 30 Cdo 3377/2011. - Nejvyssi soud
nepovazoval otazku teorii ztraty Sance jako otazku pravni ale skutkovou. Toto dovozuje na zaklade
predlozeného rozhodnuti NS ze dne 22. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 860/2010, kde soud konstatoval, Ze cini-
li dovolatel spornym, zda mira percentualniho vyjadreni moznosti, Ze nebyt tohoto selhani (lékare), by
Jjmenovanda prezila ¢i nikoliv, umoziiuje dovodit pricinnou souvislost mezi jednanim a nasledkem. Argument
dovolatelt kdy dle zavéra v obiter dictu usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. I. US
1919/08, ze pozadavek na stranu zZalujici, aby prokazala 100% skutecnosti v této kvantité je v podstaté
neprokazatelné, a neni v souladu s pravem, Nejvyssi soud odmitl s tim, ze usneseni nejsou pro obecné
soudy a ani pro Ustavni soud zdvazna. Nejvyssi soud dale argumentoval, Ze i doktrindlné je prevazujici
nazor, ze v oblasti ochrany osobnosti nepredstavuje ztrata sanci jako takova ujmu odskodnitelnou z titulu
ochrany osobnosti. Dle autora prace vsak timto Nejvyssi soud promrhal prfilezitost vyjadfit se k teorii
,»Ztraty Sance® ¢imz, mohlo dojit k dfive k ustaleni judikatury v tomto odvétvi.
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zpochybiiovali procentualni vysi samotného pravdépodobnostniho pochybeni vedlejsi
ucastnice, byla by tato otdzka povazovana za skutkovou a Nejvyssi soud by tak rozhodl
spravné, kdyby vtomto piipadé¢ navrh odmitl, protoze zde nedochazi k pfezkumu
pravnich zavérh, ale k prevazeni odborné dodanych podkladi, které pouze objektivné
stanovuji skutkovou podstatu. Situace, kdy je ale zpochybnovano to, ze ke vzniku
odpovédnosti je potteba pravdépodobnost vyssi nez 50 %, nemiize byt povazovano za
otazku skutkovou. Odpovédnost neméd zaddnou skutkovou soucast, odpovédnost se
pouze na zékladé skutkovych okolnosti dovozuje a poté se rozhodnutim soudu
deklaruje. Zdali skute¢nosti pro odpovédnost nastaly posoudi soud svym pravnim
uvazenim. Otazka pti¢inné souvislosti nemtize byt brana jako skutkova, a proto pokud
se Nejvyssi soud odmitl danym piipadem zabyvat z divodu, Ze nepovazuje vySe
zminénou problematiku za otazku pravni, porusil tim ustavni pravo na soudni ochranu.

Ustavni soud se dale vyjadiuje v nalezu k teorii ,,ztraty $ance. P¥ichazi hlavné
s tim, Ze Nejvyssi soud si §patné vylozil rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008,
sp. zn. 1. US 1919/08. Nejvyssi soud na podporu svého tvrzeni uzil pravni nazor ze
zmin&ného nalezu, ve kterém Ustavni soud konstatuje, Ze neposuzuje teorii ztraty Sanci
Jjinak nez jako otdzku pricinné souvislosti. Ustavni soud viak timto nezamyslel urdit, Ze
ke vzniku odpovédnosti skiidce v medicinsko-pravnich sporech je potfeba prokazat
pfi¢ina aspoii na 50 %, nybrz se tim Ustavni soud pokusil o moznost uZit teorii ,,ztraty
Sance” v Ceském pravnim systému. Podle nalezu je pravé uzito tohoto postupu
v situacich, kdy Skidce odpovidd za miru pravdépodobnosti kauzality v takovém

rozsahu, jakém se ji podafilo prokazat®!

. Krajsky soud vSak ve svém rozhodnuti princip
»vSechno nebo nic, doSel k rozhodnuti, Ze kauzalni souvislost musi byt prokazana
alespoil na 51 %, vici ¢emuz se pravé ucastnici branili fadnymi a mimotadnymi
opravnymi prostfedky ve snaze dovolat se ti¢inku teorie ,,ztraty Sance*.

Co Ustavni soud je§té zmifuje, je Ze oba zptisoby nesou spolu se sebou jisté
obtize. Problematika u principu ,,vSechno nebo nic* se objevuje v situaci, kdy Skidce
odpovida v plné mife i pfesto, Ze se pficinil svym jednanim pouze ,,nadpolovi¢né®. Toto
vede k zasahu do principu proporcionality, kdy Skiidce odpovida neumérné viici svému

jednani. Tento problém se objevuje 1 z druhé strany, kdy poSkozeny nebude odSkodnén

51 Zde autor konstatuje, ze Ustavni soud znovu v nalezu ze dne 20.12.2016, sp. zn. III. US 3067/13
vysvétluje teorii v rozporu s jejim doktrindlnim pojetim. Teorie stoji na jasném prokazani snizeni velikosti
Sance lékafovym non lege artis postupem a domahanim se ndhrady za toto podlozené sniZzeni. Ne na
Ustavnim soudem definovanou pravd&podobnosti toho jak mohl lékativ non lege artis postup dojit
k nasledku.
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zadnym zplsobem i pfesto ze mu bylo zasazeno do prav, ale ne tak, ze by byla mira
pravdépodobnosti kauzality vyssi nez 50 %.

Riziko ale pii aplikaci teorie ,,ztraty Sance* je, ze muze dojit k tomu, Ze znalci
budou svymi znaleckymi posudky zasahovat soudu do pravniho posuzovani, protoze se
soudy budou muset fidit odbornymi znaleckymi posudky.

Co miizeme vy¢&ist z tohoto nalezu je, Ze Ustavni soud nechéape, jakym zptisobem
teorie ,,ztraty $ance” funguje. Ustavni soud v ¢l. 40 nalezu ¥ika, Ze teorie ,,ztraty Sance®
je zaloZena na existenci odpovédnosti Skudce v rozsahu, v jakém se podarilo prokazat
miru pravdépodobnosti kauzality (napr. je-li pravdepodobnost zpuisobeni ujmy 30 %,
odpovida Skiidce z 30 % celé zpusobené ujmy, coz vsak také znamena, zZe pri
pravdeépodobnosti napr. 55 % hradi jen prave 55 %, a nikoli 100 %). Toto vSak neni
v souladu s teorii. Teorie totiz nepracuje s procentudlnim prokdzanim kauzality, ale
pracuje se Sanci jako novym typem ujmy a jeji ztratou. Teorie jako takova dava pouze
moznost domahat se nahrady za Ujmu ze sniZzeni Sance na piivétivy vysledek
poskytovani 1ékatské péce s ptficinou souvislosti v jednani poskytovatele zdravotnich
sluzeb. Ustavni soud pouze vyuzivéa ast teorie, kdy prichazi s nutnosti prokazat miru
pravdépodobnosti kauzality, ale poté jiz neaplikuje tuto miru vici Sanci, ale pouze vici
nasledku spojeného s jednanim.

Ustavni soud v tomto nalezu ani v usneseni ze dne 12. 08. 2008, sp. zn. I US
1919/08 se ptimo k aplikaci &i ne aplikaci teorie ,,ztraty $ance“ nevyjadil. Ustavni soud
timto nalezem rozhodnuti zrus$il a véc vratil NejvysSimu soudu. Postavil tak pfed obecné
soudnictvi otazku o tom, jak ustalit rozhodovaci praxi, protoze dle Ustavniho soudu
sjednocovani judikatury obecnych soudii ve vécech bez tistavni relevance Ustavnimu
soudu neprislusi.

Ustavni soud nijak ve svém rozhodnuti nenazna¢il, jakym smérem by se mél
Nejvyssi soud ubirat pii svém rozhodovani. Nevyslovil se k tomu, aby aplikoval postup
podle teorie & ne. V obou nalezech se Ustavni soud spoléha na obecné soudy, které
maji dojit v souladu s pravnimi piedpisy ke spravedlivému rozhodnuti. Cinnost Ustavni
soudu v téchto judikatech se nedd povazovat jako Cinnost tvofiva, ale pouze jako
inspirativni, kdy jsou navrhovany moznosti jakym zplsobem mohou obecné soudy
rozhodnout. Sam Ustavni soud nefika, které rozhodnuti je po pravu, k tomu maji dojit
soudy obecné, kdy pokud by dosly k zavérim jenz nejsou v souladu s pravem, dostala

by se véc s nejvétsi pravdépodobnosti znovu k projednani pied Ustavni soud.
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3.3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 09. 2017, sp. zn. 30 Cdo
41/2017

V tomto rozhodnuti se k teorii ,,ztraty Sance vyjadiuje Nejvyssi soud, poté, co
Ustavni soud nalezem ze dne 20.12.2016, sp. zn. III. US 3067/13 zrusil jeho rozhodnuti
se danou véci nezabyvat (viz kapitola vyse). Na zaklad¢ jiz letmého zhlédnuti jsme
schopni zpozorovat, ze Nejvyssi soud se k této véci vyjadiil stroze, z cehoz velka Cast
samotného odiivodnéni obsahuje vyjadieni Ustavniho soudu. Proto ani toto rozhodnuti
nema vlastnosti takové, které by mohly jednoznacné urcit vztah teorie a Ceského prava.

Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti vyklada teorii stejné jako ji vyklada Ustavni
soud, tento pfistup je jiz patrny na zakladé véty, jez je obsazena v odivodnéni
rozhodnuti, kdy Nejvyssi soud konstatuje az nucené: za popsaného stavu Nejvyssi soud
jako soud dovolaci vizan pravnim ndzorem Ustavniho soudu. Nejvy$si soud uziva
stejnou argumentaci, kdy uvadi, Ze Zalobci neméli zadné vyhrady viici zjisténi, jimz bylo
stanoveni pravdépodobnosti podilu pochybeni vedlejsi ucastnice na umrti v rozsahu 20
% na podkladé znaleckého posudku. Z daného zjisténi plyne, zda, resp. do jaké miry
vznikl vztah tzv. faktické pricinné souvislosti mezi postupem non lege artis a umrtim
pacientky.

V tomto mlUzZeme spattovat, ze 1 Nejvyssi soud nechape princip teorie. Otdzka
je, zdali tak d&la umyslng, protoze pouze prebira nazor vysloveny v nalezu Ustavniho
soudu, nebo zda sadm uznava tento zpusob vykladu. Opét je zde ale chyba v tom, Ze
podstatou teorie neni, aby dochazelo k procentudlnimu prokazani kauzality a jejiho
nasledného projevu v odpoveédnosti Sklidce a jeho povinnosti nahradit imérnou ¢ast jim
zpusobené Gjmy, ale k nadhrad¢ Gjmy za procentudlni snizeni Sance na kladny vysledek,
kdy vymezeni procentudlni kauzality, tedy umér toho jak se Skiidce svym jednanim
podilel na sniZeni této Sance, se bude odrdzet v pfipadném odskodnénim. Pfi¢inna
souvislost, tak jak ji chape Ustavni i Nejvyssi soud v téchto judikatech, nema viéi ztratd
Sance zadny vztah. Kauzalita v teorii, tak jak ji chdpou soudy, se projevuje podle jejich
objektivni skuteCnosti. V tomto piipadé, kdy byla u Zeny objektivni 20%
pravdépodobnost na pieziti, tuto Sanci svym non lege artis postupem vedlejsi Gi€astnice
celého sporu snizila na 0 %. Soudy ale zkoumaji samotné snizeni o 20 %, coZ neni smysl
teorie ,,ztraty Sance®, ale spis se to podoba probabilistické proporcionélni odpovédnosti.

Teorie totiz zkouma snizeni Sance jako takové (Sance jako statek stojici mimo
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nemajetkovou Gjmu, jako samostatny pravné chranény institut), které se ale prokazuje
principem, kdy musi byt bez divodnych pochybnosti prokazano, ze zkoumané jednani
dokézalo ponizit Sanci poskozeného na kladny vysledek 1écby. Teorie se totiz aplikuje
(viz kapitoly vyse) tak, Ze se ,,stoprocentné* prokadze, Ze dany non lege artis postup vedl
ke snizeni Sance pacientky na pfeziti, ne pfimo k 1jmé zptisobené postupem lé¢karem
pacientce. Kdyby totiz non lege artis postupem naptiklad byla Sance na pteziti snizena
z 30 % na 10 %, a dand osoba by 1 tak s tim, Ze jeji Sance na pfeziti byla minimalni,
piezila, byl by zasah do prav rozhodné mensi, nez kdyby pacientka zemiela z pohledu
nemajetkové ujmy. Z pohledu samostatného statku Sance by ale byla ujma stejna,
protoze objektivné doslo ke snizeni Sance na pteziti o 20 %. RozliSnost v téchto dvou
ptistupech si dle nazoru autora neuvédomuje ani Ustavni ani Nejvyssi soud, coz vede
k tomu, Ze teorie neni schopna byt plné¢ provedena nebo odmitnuta pro jeji
neslugitelnost s pravnim fadem Ceské republiky. Dokud si soudy neuvédomi viechny
faktory pottebné k aplikaci teorie ,,ztraty Sance, nemohou danou problematiku plné
vycerpat, a tim padem zde budou stile ,,slepd mista® v aplikaci teorie. Tato ,,slepa
mista® nasledné¢ budou stdle ve snaze dojit k privétivému vyroku ve své véci uzivat
osoby poskozené non lege artis postupem.

Nejvyssi soud poté vybudoval svoje odlivodnéni na § 11 obCanského zakoniku,
podle které¢ho md fyzicka osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a
zdravi, obcanské cti a lidské diistojnosti, jakoz i soukromi svého jména a projevit osobni
povahy. Avsak zde soud nevymezil pfesné¢ do kterého statku bylo v tomto piipade
zasazeno. Nejvyssi soud, zde pouze nekonkrétné vymezil, ze pokud je do prav na
ochranu osobnosti podle § 11 obcan. zak. zasazeno neopravnénym zasahem a doslo k
jejimu poruseni, eventualné , jen* k pouhému ohroZeni — tedy doslo ke vzniku
nemajetkové ujmy, pak ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢. zak. urcuje, Ze fyzickda osoba ma
pravo se zejména domdahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahii do prava na
ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky techto zasahii a aby ji bylo dano
primerené zadostiucinéni. Nejvyssi soud sice definoval, ze pokud je neopravnéné
zasazeno do prav chranénych podle § 11 ob¢. zak., maji osoby narok na nahradu Gjmy,
jez jim byla zptsobena plus pfiméiené zadostiuc¢inéni, ale v ramci svého rozhodnuti
soud nedefinoval presné jak konkrétné bylo zasazeno do téchto prav. V rozhodnuti
najdeme vyjadfeni ohledné prava na ochranu osobnosti, kdy soud konstatoval, Ze pro
uspesne uplatnéni prava na ochranu osobnosti neni vyzadovano vyvolani konkrétnich

nasledkii zasahu proti tomuto chranénému statku, ale postaci, ze zasah byl objektivné
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zpusobily narusit nebo alespon ohrozit prava chranénd ustanovenim § 11 ob¢. zdk.,
timto soud dochazi k zavéru, ze k tomu aby osoby mohly uplatiiovat pravo na ochranu
osobnosti, nemusi dojit pfimo ke vzniku samotné jmy, ale postaci, ze dany zasah m¢l
parametry k tomu, aby danou ujmu zptsobil. Tento zavér poté aplikuje na feSeny
ptipad: je zrejmé, Ze pacientka pani M. M. méla zdakonny ndrok na zajisteni
odpovidajiciho lécebného procesu, ktery by odpovidal pozadavku na postup odborného
zdravotniho personalu lege artis. Pokud tento predpoklad v tomto pripadé splnén nebyl,
a tim byla soucasné snizena sance postizené pacientky na preziti, Slo — bez ohledu na
dovozené procentni vyjadrieni tohoto snizeni, o zasah do jejich osobnostnich prav, ktery
ovlivnil i samotny fatalni vysledek tohoto léceni, ktery tak zasahl i do osobnostnich prav
Zalobcii ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni ob¢. zdak. Z tohoto miizeme dovozovat,
ze Nejvyssi soud uznal, Ze postup non lege artis je zdsahem do osobnostnich prav, ale
jak je zminéno vyse, Nejvyssi soud se vyhnul konkrétnimu urceni, jak bylo do prav
zasazeno.

Na tomto zakladé Nejvyssi soud, vazany rozhodnutim Ustavniho soudu, zrusil
pfedmétné rozhodnuti odvolaciho soudu s tim, ze divody pro které bylo rozhodnuti
odvolaciho soudu zruSeno plati i pro rozhodnuti prvoinstan¢niho soudu, takze bylo
zruSeno 1 toto rozhodnuti, ¢imz se ptedmét sporu dostal zpét na zacatek.

V tomto rozsudku dosel Nejvyssi soud podle autora k pochybeni, kdyz se viibec
nezabyval v tomto rozhodnuti teorif ,,ztraty Sance* jako takové. V ramci nalezu ze dne
20.12.2016, sp. zn. II. US 3067/13 (viz vyse) Ustavni soud dal Nejvyssimu soudu
prostor k tomu, aby v této véci zaujal stanovisko s tim, ze jak se k této véci Nejvyssi
soud postavi, jiz Ustavni soud nefesil. Otazka pii¢inné souvislosti a posouzeni projevu
teorie ,,ztraty Sance” v pfedmétu sporu jako divodu pro doméhani se ndhrady
nemajetkové Gjmy zlstala nezodpovézena, protoze Nejvyssi soud se pouze vici dané
véci obecné vymezil, kdy absence konkrétniho vyjadieni vedla k tomu, Ze 1 pfes vSe
vySe zminéné, je toto rozhodnuti v rdmci ceského soudnictvi piivétivé pro aplikaci
teorie ,,ztraty Sance“, jelikoz z diivodu neexistence pravni definice pficinné
v souvislosti v ¢eském pravu, 1ze na zakladé¢ tohoto velmi obecného rozhodnuti do jisté
miry podrfadit 1 teorii ,,ztraty Sance®.

Protoze ale v nasledujicim rozhodnuti v této véci kdy se opét piipad dostal pred
Nejvyssi soud, zaujal k tomuto Nejvyssi soud odliSené stanovisko, coz vedlo k tomu,

Ze toto rozhodnuti jiz neni teoreticky relevantni.
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3.4 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 08. 2020, sp. zn. 25 Cdo
1014/2020

V tomto judikatu se Nejvyssi soud pifimo vyjadiuje k aplikaci teorie ,,ztraty
Sance® v Ceském pravnim systému. Situace, kdy nedoslo k jednoznacnému vymezeni se
vici samotné teorii, méla za uCinek to, Ze dana snaha na uziti teorie neutichla a situace
kdy obecné¢ soudy nemély zadny jasny podklad, na zakladé¢ kterého by v dané
problematice mély rozhodovat, vedlo k tomu, Ze teorie se opét objevila pted Nejvyssim
soudem, ktery jiz v tomto pfipadé vycCerpavajicim vykladem konecné vyslovil sviij
nazor k vztahu ¢eského pravniho fadu a teorie.

Spor vznikl mezi pozlstalymi poskozené a zdravotnim zafizenim, které podle
svého zdravotniho stavu vykazovala pfiznaky, které meély, pokud by zafizeni
postupovalo podle lege artis, vést k odliSnému medicinskému postupu. Té€hotna
poskozend vykazovala vysoké hodnoty krevniho tlaku, preeklampsii (zménény pritok
krve v cévach placenty) a dalsi priznaky. I piesto, nebyla poskozena hospitalizovana a
nebylo ji ukonceno te¢hotenstvi cisafskym fezem. Posledni kontrola poskozené probehla
7.2.2011 s tim, ze poskozena byla hospitalizovana po silnych bolestech az den poté.
Toto opozdéni povazuji dovolatelé za diivod toho, pro¢ posSkozena zemiela, kdy podle
nich pokud by den ptfedtim poskozena podstoupila chirurgicky zakrok, tak by prezila.

Na zékladé pitvy bylo ale dojito k zavéru, ze poskozend zemiela z dlivodu
prasklé¢ cévni malformace s krviacenim do mozkovych struktur. Znalecké posudky
dochézi k zavéru, Ze hlavni pfi¢innou smrti byla cévni malformace, ktera by i ptes lege
artis postup zptsobila smrt poskozené. Znalecky posudek VSeobecné fakultni
nemocnice v Praze ale konstatoval, ze pokud by doSlo k ukonceni tchotenstvi
poskozené jiz 7. 2. 2011, m¢la by poskozena 50 % Sanci na preziti.

Na zaklad¢ znaleckych posudkt okresni soud konstatoval, ze postup Zalované
nebyl prevazujici pricinou smrti, a neni proto dana pricinna souvislost mezi jednanim
zalované a ujmou Zalobcii jakoZto jeden z predpokladit odpovédnosti za Skodu ve smyslu
$ 420 ob¢. zak.

Krajsky soud potvrdil rozsudek okresniho soudu v odvolacim fizeni. Na zékladé
znaleckych posudki dosel k zavéru, ze 1 pokud by doslo k cisarskému fezu 7. 2. 2011,
neznamena to, Ze by k malformaci nedoSlo pfi samotném chirurgickém zakroku.

Znalecké posudky se samy nemohly shodnout zdali doslo k postupu non lege artis,
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avsak vSechny sdilely nazor, Ze postup zalované nebyl pfi¢innou smrti poskozené. Soud
tedy uzavrel, Ze odpovédnost zZalované za Skodu vylucuje pravé jiz absence pricinné
souvislosti mezi postupem lékarii a vzniklou ujmou. V pripade medicinskych kauz je
obvykle, ze vztah priciny a nasledku nelze postavit zcela na jisto, nicméné i tak je treba
jej prokazat alespon s vysokou mirou pravdépodobnosti c¢i stupném hranicicim s
Jistotou, k cemuz v dané veci nedoslo.

Okresni a krajsky soud tedy otazku Sance opét vlibec nevzaly v potaz. Celé jejich
rozhodovani se odrazi pouze v projevu procentudlniho pfi¢inéni sktidce k naslednému
stavu. Na zaklad¢ znaleckych posudkt dosly k zavéru, ze Sance na pieziti pacientky
byla 50 %, avSak zde jejich konfrontace s teorii kon¢i a dale aplikuji postup, ktery
s teorii nema nic spole¢ného, kdyz dochézeji k zavéru, ze zalovana nezasahla do prav
poskozené takovym zpiisobem, aby byla odpoveédna za ujmu, protoze postup Zalované
nebyl prevazujici pricinou smrti. Zde vidime, ze soudy niz$i instance dale aplikovaly
postup probabilistické proporcionalni odpovédnosti, kdy pouze posuzuji, jakym
zpusobem se mohla Zalovana pficinit na vysledném stavu s tim, ze jeji pfi¢inéni nebylo
vyS8inez 51 %. Niz8i soudy zde aplikovaly doktrinu kauzality conditio sine qua anon,
¢imz dospély k zavéru Ze Zalovana neni odpovédna.

NejvySsi soud nyni stavi otazku teorie jako hlavni stfedobod dovolani
(...dovolani... je pripustné pro otazku tzv. doktriny ztraty Sance pri nemoznosti dosazeni
dostatecné jistoty ohledné priciny umrti blizké osoby v dusledku pochybeni pri
poskytovani lékarské péce.).

Zprvu se vSak Nejvyssi soud zabyval pfi¢innou souvislosti, kdy definoval
s odkazem na své predchozi rozhodnuti, ze pokud je vice pficin, které z casového
hlediska piisobi nasledné (jde o tzv. Fetézec postupné nastupujicich pricin a nasledki),
musi byt jejich vztah ke vzniku Skody natolik propojen, Ze jiz z piisobeni prvotni priciny
Ize duvodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem Skodlivého nasledku. Tuto teorii
adekvatni pficinné souvislosti uzil Nejvyssi soud jiz v jinych ptipadech, které fesily
kauzalni nexus ve zdravotnickém pravu. Jedna se o situaci, kdy se posuzuje, zdali by ke
Skodé doslo i tehdy pokud by sktidce uzil jiného postupu. Pokud by Skoda nastala, téz i
kdyby Sktdce uzil postup spravny, nemuze byt Sklidce odpovédny podle teorie

adekvatni ptficinné souvislosti za nasledek. V teorii adekvatni pfi¢inné souvislosti se

zkoumaji v§echny mozné pficiny a pouze takové pficiny, které piimo zapfticinil Sktidce,
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a jez mély povahu objektivni predvidatelnosti $kodlivého nasledku®?. Nejvyssi soud
v rozhodnuti konstatuje, ze z tohoto pohledu napadené rozhodnuti odpovida ustdlené
Jjudikature dovolaciho soudu, ktera jiz diive dovodila, Ze poskytovatel zdravotni péce
neodpovida za nespravné stanovenou diagnozu ¢i jiny postup tzv. non lege artis, jestlize
zdravotni stav pacienta byl takovy, Ze ani radné zvoleny postup pri lécbé by trvalému
poskozeni jeho zdravi nezabranil, ¢imz aplikuje teorii adekvatni pfic¢inné souvislosti i
na tento piipad.

V rozhodnuti si Nejvyssi soud nasledné pfipravuje prostor pro svij pravni
vyklad, ve kterém by se mohl zabyvat teorii ,,ztraty Sance”. Soud uvadi, ze pravé
z divodu slozitosti procest v lidském téle je prokazovani rozhodnych skute¢nosti velmi
slozité, a proto 1 pfesto Ze to nemdme v pravnim fad€ vyslovné upravené, judikatura
dovodila zplsoby, jiz tuto slozitost maji do jisté miry kompenzovat, kdy pro ptiklad
uvadi Nejvyssi soud obraceni dikazniho biemene nebo opodstatnénost ptipadnych
pravdépodobnostné formulovanych zavéri znalce®®. Judikatura s témito postupy pog&ita,
ale pfi dokazovani pifi¢inné souvislosti stale musi byt souvislost prokézdna s vysokou
mirou pravdépodobnosti 1 pies jiz zminéné slozité procesy v lidském téle, které
prokazovani pfic¢inné souvislosti zté¢Zuji.

V ramci pravniho vykladu teorie Nejvyssi soud jiz oproti piedchozim
rozebranym rozhodnutim chépe institut teorie jako prostfedek snahy pieklenuti obtizi
s jednozna¢nym zjiSténim kauzality, ktery pfichdzi s novym pravnim statkem. Ve vyse
zminénych judikatech se Nejvyssi soud k teorii vyjadioval pouze z ¢asti, v tomto se k ni
vyjadiuje v plné mife. Zasadnim bodem cel¢ho rozhodnuti je uvedeni, ze v ramci teorie
»Ztraty Sance* neni ujmou nasledek non lege artis postupu, ale ztrata Sance samotné.
(Ve svém diisledku ovsem prindsi jinak koncipované (v tomto je tireba ponékud korigovat
nahled dovolatelii na podstatu dané teorie) pojeti ujmy, kterou je jiz prave ona ztrdta
Sance, nikoliv samotny zdravotni ndsledek...Ujmou v pojeti této teorie tedy neni

skutecné zpusobna ujma, ale jiz sama ztracena prileZitost (Sance), cemuz odpovida téz

52 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 01. 11. 2007, sp. zn. 1.US 312/05 - Teorie adekvdtnosti kausdlniho
nexu vychazi z toho, Ze smyslem subjektivni odpovédnosti za Skodu je naridit nahradu Skody tam, kde skiidce
Skodu zpiisobil, ackoli mu lze vytknout, Ze ji zpiisobit nemusel, ze mohl jednat jinak. Tato odpovédnost tedy
predpoklada, ze vitbec bylo v lidskych silach predvidat, Ze predmétné jednani bude mit za ndasledek danou
Skodu. Zakladnim kritériem, ze kterého vychazi teorie adekvatnosti, je tedy predvidatelnost Skodniho
nasledku.

53 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 03.02.2015, sp. zn. 25 Cdo 1222/2012 - Zdisada volného
hodnoceni ditkazii totiz nevylucuje, ze i na zakladé znaleckého posudku, jehoz zavery jsou formulovany s
uzitim vyrazi pravdepodobnosti, mize soud dospét (na zdaklade zhodnoceni dokazovani) ke skutkovym
zaverum na urovni praktické jistoty.
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to, ze kompenzovana miize byt prave tato ztracend prilezZitost.) Tento posun vede
k situaci, kdy teorie ,,ztraty Sance muze byt plné€ judikovana.

Z rozhodnuti Ize dovodit, Ze soud spatfuje zakladni problém teorie v tom, Ze
Sance neni explicitné pravem chranény statek. K tomu, aby mohl soud uznat narok na
nahradu zplisobené ujmy na Sanci, je potfeba prvné definovat v pravnim systému Sanci
jako hodnotu chranénou pravem. Sance je velmi abstraktni, s tim Ze neni stala, jeji
promeénlivost je vazanad na podminky okoli, které se neustdle méni. Toto z logiky véci
siln¢ znemozinuje jeji hmotnépravni ukotveni v pravni fadu, na zaklad¢ kterého by
soudy mohly pfiznavat ndhradu za Gjmu zpiisobenou piimo na Sanci.

Z diavodu absence explicitni upravy se Nejvyssi soud v pravnim posouzeni
aplikace teorie v ¢eském pravni fddu ubird k mozné analogii norem upravujici nahradu
za utrpénou Skodu v civilnim deliktnim pravu. Nejvys$si soud konstatuje ze, v tomto
sméru je treba pripomenout, ze odpovédnost za Skodu podle rozhodné upravy v zakoné
C. 40/1964 Sb. ze své podstaty smérovala k reparaci protipravnim jednanim naruseného
pravniho stavu, pripadné ve vyslovné stanovenych pripadech k poskytnuti satisfakce, ...
aniz by na ni bylo pohlizeno jako na abstraktni, od reality odtrzeny institut, byla naopak
imanentné spjata s ujmou vzniklou poskozenému..., pricemz mimo funkci reparacni...
plnila téz funkci prevencni spocivajici v ovliviiovani jednadni osob tak, aby ke vzniku
Skody nedoslo. Analogie vSak nemlze byt uzita pouze k vybrani si specifickych
institutl, jenZ by teorii vyhovovaly. V ramci analogie vySe zminénych norem tedy musi
dojit i k aplikaci dalSich institutd, které jsou s deliktni odpoveédnosti spojeny. Nejvyssi
soud zminuje, ze ucelem deliktni odpovédnosti neni pouze reparacni funkce ale 1 funkce
prevencni.

Reparacni funkce nasleduje poté co doSlo k vzniku Gjmy, kterou zapficinil
Sktdce. U ztraty Sance vSak, tak jak ji deliktni pravo chape, nemusi dojit pfimo k realné
ijmé projevené ve faktickém svété. Sance je abstraktni nehmotny hypoteticky pravni
statek, kdy jeho hodnota muze byt sniZena a toto sniZzeni se nijak v hmotném svété
neprojevi (napf. Sance na uzdraveni pacienta byla 60 %, 1ékat svym non lege artis
postupem tuto Sanci snizi na 40 %, pacientova Sance byla sniZena, ale stale tu Sance na
uzdraveni byla, pacient byl ispé€$né€ vylécen i s tim, Ze pravdépodobnost uzdraveni byla
nizsi, doslo tedy k snizeni Sance, tedy jme na Sanci, ale redlnéd ijma ve faktickém svéte
nenastala). Dochéazi tu tedy k rozporu, ze Skidce i piesto ze zaddnou redlnou ujmu
nezpusobil, by mél povinnost nahradit poskozenému ujmu. Toto by vedlo, jak

konstatuje Nejvyssi soud k tomu, ze narokovand nahrada by se tak mohla multiplikovat
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¢i byt poskytovana bez vazby na realné utrpénou ujmu, coz by se ve své podstaté
vymykalo koncepci nahrady skody a mijelo s jeji reparacni funkci.

Pokud bychom postupovali na zaklad¢ analogie, doSlo by ke skute¢nosti, ze
teorie ,,ztraty Sance* by mohla byt uzivéna i v jinych nez medicinsko-pravnich sporech.
Vyluéné uzivani teorie pouze ve sporech pfi ijmé zpisobené ve zdravotnictvi by
vyzadovalo svoji vlastni specifickou pravni Upravu, kterd by systematicky ani
nezapadala do ¢eského pravniho systému. Uziti teorie by dle Nejvyssiho soudu vedlo
k v&tsi nestabilité prava v Ceské republice. Spory u faktické ndhrady Gjmy, kdy se tato
ujma projevila v redlném svéte, by se posunuly dle Nejvysiho soudu do Aypotetické a
spekulativni roviny potencidlnich ujem v podobé ztraty Sance, coz by vedlo ke znacné
pravni nejistoté, k rozhojnéni sporii a obtizné predvidatelnosti prava.

Na tomto zéklad¢ Nejvyssi soud konstatoval, Ze neni diivod se ptiklonit k pojeti
Skody v ramci extenzivniho vykladu tak, ze by pod tuto Skodu byla podfazena i ztrata
Sance.

Vyhovéni navrhu dovolatelit by dle Nejvyssiho soudu vedlo k tomu, Ze by
dochazelo k rozsifeni pficinné souvislosti tak, Zze by v medicinsko-pravnich sporech
musela nahradit Skodu osoba, u které nenti jisté, zdali jeji jednani bylo viibec podstatnou
pricinou utrpéné ujmy, coz zcela odporuje zakladni premise dané ustanovenim § 420
odst. 1 ob¢. zdk., podle néjz kazdy odpovida za Skodu, k jejimuz vzniku dal pricinu
poruSenim pravni povinnosti (a to kuprikladu i z Ccasti), nikoliv tedy, kterou
toliko mohl zpiisobit (at jiz z casti ¢i v plném rozsahu). Dle Nejvyssiho soudu by
dochézelo k rozsifovani odpovédnosti do hypotetickych sfér, coz by mohlo vést ke
zhorSeni samotné zdravotnické péce, jelikoz by se poskytovatelé mohli zdrahat
vykonavat nékteré Ukony, protoze napiiklad kvlli nezndamym okolnostem a diky
nasledné uréenym odhadiim by jim mohla vznikat odpovédnost, ¢emuz by se
poskytovatelé snazili vyhnout. Nejvyssi soud zaroven podotykd, Ze tato otazka je

politicko-pravni>*

a soudu nepfiislusi rozsifovat pravni upravu. Pokud by zde byla
politicka potieba pro to, aby v medicinsko-pravnich sporech byla odpovédnost za Gjmu

vyvozena jiz jen ze ztraty Sance, odrdzelo by se to v pravni upravé. Z divodu, ze tato

54 ,,Otazka pricinné souvislosti, jejiho rozsahu a zpiisobu jejiho prokazovani je v zasadé otdzkou
politického uvdzeni a urceni. Na podporu tohoto tvrzeni lze uvést, Ze kauzalitu za politickou otdzku
oznacuji i Goold s Herringem9 nebo Peel. 10 Je tedy logické, Ze soudci ve svych zdiivodnénich uvadéji
politické argumenty. “- FRIS, Michal. Teorie ,,ztraty $ance* — debata nad vybranymi aspekty, moznosti
aplikace a alternativami. Online. Casopis zdravotnického prava a Bioetiky. 2023, roé. 13, ¢. 1, s. 44.
Dostupné z: https://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/235. [cit. 2023-
11-20].
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uprava chybi a obecna uprava odpovédnosti za ujmu neodpovida narokiim teorie ,,ztraty
Sance®, nelze teorie aplikovat.

Nejvyssi soud se mimo vyklad teorie ,,ztraty Sance* vyjadriil k probabilisticko
proporcidlnimu pfistupu. K tomu, aby tento ptistup mohl byt hypoteticky aplikovan,
muselo by byt zato, Ze je-li kauzalita detekovatelna toliko v roviné pravdepodobnostni
(tzn. ve slabsim nez obvykle pozadovaném stupni), lze mit nastoupeni odpovédnosti za
Skody za opodstatnéné tehdy, jsou-li ostatni predpoklady vzniku odpovédnostniho vztahu
pritomny ve znacné intenzité, coz si zZada zejména téz to, aby adekvatnost priciny a
nasledku (k obecnému pojeti adekvatnosti viz vyse) byla zcela ziejma, tedy Ze potencialni
Skudce si velmi dobre musel byt vedom rizikovosti svého pocinani, tedy mohl velmi dobre
predvidat, Ze jeho jednani muze vést k urcitéemu Skodlivému nasledku. Nejvyssi soud zde
dochazi k zavéru, Ze v tomto pojeti by si musel Skiidce byt védom i toho, Ze pokud jedna
zpisobem, kde je pravdépodobnost skodlivého nasledku, musi Skiidce k tomuto jednani
pristupovat stejn¢ jako kdyby danou tjmu chtél Skidce zptisobit jisté, a ne jenom vytvofit
situaci, kde je vysokd pravdépodobnost, Ze Ujma nastane. Nelze tedy uZzivat
probabilisticky proporcidlni ptistup v situacich, které jsou nepredikovatelné, a ve kterych
potenciondlni Skidce nemilze piedpokladat okolnosti, jez by vedly k negativnimu
nasledku. Takova odpovédnost by vedla, jak je uvedeno vyse, k posunuti odpoveédnosti
do spekulativni roviny jako u teorie ,,ztraty Sance®.

Timto rozhodnutim se Nejvyssi soud jednoznaéné vyjadiil k tomu, Ze v ¢eském
pravnim fadu neni mozné aplikovat teorii ,,ztraty Sance®. Absence zdkonné Upravy a
komplexnost teorie, jez znemoziuje jeji aplikaci na zaklad¢ analogie k obecné Uprave
nahrady Gjmy, jsou faktory, které soud nemize piehliZet za G€elem vyhovéni dovolani.
Soud by timto rozSifoval zdkonnou upravu do takové miry, ze by zasahoval do
zakonodarné moci.

Nejvyssi soud si az v tomto rozhodnuti vylozil celou teorii ,,ztraty Sance se
vSemi jejimi aspekty, piesto vSak v zdveéru rozhodnuti soud opet nedokdzal podchytit
problematiku pfi¢inné souvislost v teorii ,,ztraty Sance. Nejvyssi soud konstatoval, Ze
zavazat poskytovatele zdravotni péce k nahradeé skody bez dostatecné zirejmé pricinné
souvislosti jeho jednani (¢i opomenuti) se Skodlivym nasledkem coby jedné z podminek
vzniku odpovédnosti ve smyslu § 420 obc. zak. by znamenalo nepripustné ukladat
povinnost bez nalezitého zakonného podkladu (k extenzivnimu ¢i analogickému vykladu
zdkonnych norem pritom soud neshledal divody), coz by mohlo vést i k protiustavnimu

vysledku, resp. k rozporu s principy zalozenymi zejména v ¢l. 2 odst. 4 zakona ¢. 1/1993
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Sb., Ustava Ceské republiky, a v ¢l. 2 odst. 3 usnesent predsednictva CNR ¢. 2/1993 Sb.,
o vyhldseni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucdsti vistavniho poradku Ceské
republiky, podle nichz kazdy muze cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt
nucen cinit, co zakon neukladd. Nejvyssi soud zde opét pfichazi s tezi, ze v ramci
dokazovéni v teorii ,ztraty Sance” nemiize byt vyslovena odpovédnost z divodu
nedostateCné prokdzané pfi¢inné souvislosti mezi jednanim a nésledkem, coz je
v rozporu s teorii, protoze na zaklad¢ teorie se prokazuje pii¢innd souvislost mezi
jednanim a ztratou Sance jako takové a ne mezi jednanim a nésledkem, ktery nastal
z diivodu ztracené Sance.

Dle nazoru autora, i pfes pochybeni v zdvéru rozhodnuti, soud dosel k pravné
podlozenému rozhodnuti, Ze teorie jako takova sice muze v teoretickych ptipadech
vyftesit problematickou otazku pti¢inné souvislosti v medicinsko-pravnich sporech, ale
jeji aplikace v praxi by znamenala naruSeni zakladnich principti souc¢asného pravniho
systému.

Na zéklad¢ vyse zminéného proto soud predmétné dovolani zamitl.

3.5 Nalez Ustavniho soudu ¢rze dne 25. 05. 2021, sp. zn. IV. US 3416/20

Rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 31. 08. 2020, sp. zn. 1014/2020 byl napaden
Gistavni stiznosti, ¢imz se teorie ,,ztraty $ance* dostala opét pred Ustavni soud. Podle
stézovatell se soud odchylil od své rozhodovaci praxe a v rozporu se zdkonem rozhodl
v tficlenném senatu. Dle stézovateld v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 09.
2017, sp. zn. 30 Cdo 41/2017 se soud nezabyval otazkou teorie ,ztraty Sance®
dostate¢né a ve svém rozhodnuti ¢aste¢né teorii aplikoval. Oproti tomu v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 31.08. 2020, sp. zn. Cdo 1014/2020 aplikaci teorie zcela
vylouc€il, v ¢emz stézovatelé vidi zasah do svych zakladnich procesnich prav.

Ustavni soud se v nélezu s argumentaci stéovateli ztotoznil. Podle Ustavniho
soudu pokud Nejvyssi soud mél za to, Ze dané skutkové okolnosti obou ptipadl jsou
odlisné, a ze vyzaduji rGzné pravni posouzeni, mélo byt toto posouzeni obsazeno
v odivodnéni. Dospél-li totiz senat Nejvyssiho soudu pri svéem rozhodovani k pravnimu
nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu (kdyz odmitl aplikovat teorii ,, ztraty Sance“ ¢i ztraty ocekavani) (loss of chance,
loss of expectation, la théorie de la perte d’une chance, verlorene Heilungschance,
Quotenhaftung), mél postoupit véc podle § 20 odst. 1 zakona o soudech a soudcich k

rozhodnuti velkému sendtu a sviij odlisny ndazor zdivodnit.
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Nejvyssi soud argumentoval, Ze v rozsudku ze dne 27. 09. 2017, sp. zn. 30 Cdo
41/2017 se zabyval problematikou spojenou s ochranou osobnosti, aniz by vsak zaujal
stanovisko k otdzce posouzeni kauzality mezi lékarskym postupem a ujmou zpusobenou
umrtim pacienta, jez je predmétem tohoto sporu.

Ustavni soud tuto argumentaci neakceptoval, dle n&j obé véci spocivaly na ieseni
otazky predpokladii pravni odpovédnosti zdravotnického zarizeni, konkrétne kauzality
v medicinsko-pravnich sporech a z ni plynoucich pravnich dusledkil.

Nejvyssi soud tedy nedokézal naplnit pozadavky na zakonného soudce, kdyz
danou véc neprojednal velky sendt Nejvyssiho soudu. Pravo na zakonného soudce ma
kazdy a nikomu nemuze byt odnato. Z divodu, ze Nejvyssi soud mylné dovodil, ze
pravni otdzky ptipadil jsou rozdilné, a proto se nejednalo o pfezkoumavani rozhodnuti
ve stejné véci, dosSlo k naruseni zdkladniho prava stéZovateld. Piislusny senat, jenz
v dané véci rozhodoval nedostidl svym zakonnym povinnostem, kdy mél danou véc
postoupit velkému senatu Nejvyssiho soudu, ¢imz porusil zakladni pravo na zdkonného
soudce a z tohoto diivodu dané rozhodnuti Ustavni soud zrusil a vratil k novému feseni
Nejvyssimu soudu.

Ustavni soud ale neziistal pouze u posouzeni otazky zikonného soudce, ale
v ramci obiter dictum se vyjadiil k aspektiim, na zaklad¢ kterych Nejvyssi soud rozhodl
v pfedmétném rozhodnuti. Nicméné je nutné Fict, ze Ustavni soud zde neuréuje
Nejvyssimu soudu, aby teorii ,,ztraty $ance* nutné aplikoval, coz piimo sam Ustavni
soud deklaruje: Ustavni soud se neciti byt povolan ,,diktovat* Nejvyssimu soudu, aby
bez dalsiho doktrinu ztrdaty Sance aplikoval. Ustavni soud pouze povazuje otazku
medicinsko-pravnich sport za dtleZitou, a proto dané ustavné pravni aspekty
zdiraziiuje s tim, ze obecné soudy a tedy Nejvyssi soud predev§im maji pfistoupit
k feseni, které by problémy téchto spordl ujasnilo s tim, ze Ustavni soud nepovazuje
teorii ,,ztraty Sance* za jediné mozné feSeni, ale pokud by doslo k jejimu odmitnuti musi
byt takové rozhodnuti rozumné a jasn€ odivodnéné.

Ustavni soud dava Nejvysdimu soudu za pravdu, ze v medicinsko-pravnich
sporech otdzku fakticke kauzality nelze objektivné zodpovédét. To vsak nemlze mit vliv
na to, ze by soudy témto pfipadiim nevénovaly plnou pozornost a nedokazaly by tak
dostat své zakonné povinnosti.

Podle Ustavniho soudu je na misté si pak polozit otizku, zda tato skutecnost, jez
je dana povahou veci, nepredstavuje natolik systéemovy problém v dané oblasti (zde

nutno odlisovat od obtizi v dokazovani ad hoc), ktery by opodstatnil specificky pristup
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k reseni podminek vzniku odpovédnosti a pripadne i nasledku z této odpovédnosti
vyplyvajicich. Tento problém se poté projevuje v uvaze Nejvyssiho soudu, kdy
nepovazuje teorii ,,ztraty Sance* za proces domahani se nahrady za zpiisobenou ujmu
v medicinskych sporech v mezich &eského prava, coz Ustavni soud vypichuje
Nejvyssimu soudu, ze timto sam sebe soud ¢astecné popird, kdyz poté dale uvazuje o
nutnosti odlisného pristupu k otazce kauzalniho nexu prave v medicinsko-pravnich
sporech.

Podle Ustavniho soudu pokud neni ,,ztrata $ance dle Nejvyssiho soudu prdvnim
statkem explicitné chranénym normami obcanského prava, resp. ze jde o svébytny druh
abstraktni ujmy, bez jasného odrazu v objektivni realite, nelze tici ze kdyz se na
jakykoliv typ ymy nevztahuje pfima pravni uprava, nemuze jit hned o to, Ze by dana
ijma nebyla pravem chranén. Dle nizoru autora Ustavni soud timto zna¢né rozsituje
moznost toho, co vie lze za ujmu povazovat. Jisté Ustavni soud timto tvrzenim
neroz§ifuje pojem Ujmy do extrému, avSak upozoriiuje Nejvyssi soud na to, Ze nelze
vychdzet pouze pfimo ze zdkonem ptedvidatelnych typu statki, ale Ze ochrana ma byt
poskytnuta plo$né, ne pouze individudln€ vyjmenovanym hodnotam.

Rovnéz v téch pripadech, kdy zdravotnické zarizeni postupuje non lege artis,
avSak neni postaveno najisto, zZe toto bylo jedinou pricinou poskozeni zdravi pacienta,
neznamend to, Ze by Zadnd konkrétni (redlnd) vjma nemohla vzniknout. Ustavni soud
zde dle nazoru autora opét zaméiuje ve svém vykladu Gjmu Sance a redlnou ujmu. Autor
chape snahu Ustavniho soudu, aby definoval, Ze v ramci medicinskych sport je
mnozstvi proménnych, které mohou figurovat a vést k nasledné uymé, jez byla
pacientovi zpiisobena. V kontextu celého nalezu a pfedmétného ptipadu je dulezité se
vyjadfovat pii definici dokazovani a nutnosti stupné prokazani pfi¢inné souvislosti
pfesné tak, aby bylo jasné kdy se hovofii o ztraté Sance a kdy o redlné uyme Pii pouziti
teorie je vzdy jisté, ze postupem non lege artis byla snizena Sance na pozitivni vysledek,
ale u prokazovani non lege artis postupu nemusi byt vzdy naprosto jisté, ze dany postup
pfimo samostatné vedl k Gjmé& realné. 1 presto Ustavni soud dle autora spravné
konstatuje, ze i kdyz v takovém pripade nebude mozné hovorit primo (resp. s jistotou) o
poskozeni zdravi, minimalné dojde k zasahu do dusevni sféry dotceného jedince, jenz
bude nadale zZit s védomim, Ze se jeho zdravotni stav nemusel zhorsit, pripadné Ze se
mohl zlepsit, ¢i Ze osoba mu blizka nemusela zemrit, ¢i mohla zit déle, kdyby k danému
pochybeni nedoslo. To, ze osob¢ se redlnd Gjma nestala, nemtizeme brat jako néco, co

by danou osobu nijak nepoznamenalo. Ujma nemusi byt pouze fyzicka, pravo upravuje
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1 yymu nemajetkovou, kterd se uziva pouze v ptipadech, kdy je explicitné¢ vyslovena. I
ujma, kterd nema odraz ptimo ve fyzickém svété, nemiize byt brana na lehkou vahu.
Ujma psychicka miaze a ma v podobnych piipadech silny vliv na zdravi poskozeného,
kdy vystaveni takovéto (jmé miize mit celkovy vliv na Zivot poskozeného. Zivot a
ustavnépravni ochrany, podle Ustavniho soudu. Nelze tedy chranit pouze ,.fyzickou*
stranku lidského Zivota a zdravi, ale je nutné poskytovat ochranu 1 strance
psychologické, jez je téz soucasti Cloveka jako predmétu pravni ochrany.

Miize ale dochézet k situacim podle Ustavni soudu, ve kterych nebude jasné,
jaka jma se pro nahradu bude uzivat. V situacich kdy existence pricinné souvislosti
mezi poskozenim zdravi pacienta a postupem zdravotnického zarizeni non lege artis
bude prokadzana se 100% jistotou, stava se hranice mezi obéma podobami ujmy dosti
nezietelnou. Poskozeny, ktery by nebyl jednozna¢né schopen prokazat, ze dana ijma
zapti¢inéna non lege artis postupem byla vyluéné zptisobena timto postupem, dochézelo
by nakonec k nemoznosti rozliseni, které skody by se poSkozeny mohl doméhat. Timto
by mohlo byt naruseno pravo na ndhradu Gjmy, jelikoZ pokud nedokazeme udélat jasné
oddéleni mezi témito instituty Skody, a tim padem bychom uZivali ochranu jen
v mezich, kdy kauzalni nexus mezi poskozenim a non lege artis postupem je prokazan
se 100% jistotou, doslo by podle Ustavniho soudu k vylouceni velké skupiny osob, jez
utrpély ujmu ve stejné podobé a podobné intenzity, z jakékoliv pravni ochrany, pokud
by odpovédnost zdravotnického zarizeni méla byt dana jen v nékterych pripadech vzniku
takovéto ujmy.

Tento nejasny piedél mezi ujmami povazuje Ustavni soud za stéZejni v otazce,
zdali je ztrata Sance statkem chranénym pravem. ProtoZe ve velkém mnoZstvi piipadi
nelze jednoznacné fici, Ze non lege artis postup vedl k 4ymé faktické nebo ke ztraté
Sance. Oddéleni ujem od sebe za ucelem moZnosti ochrany jednoho typu Gjmy oproti
druhému autor skrze ndlez Ustavniho soudu chépe tak, Ze neni mozné. Jejich
provazanost a nemoznost rozliSeni pii jejich vzniku vede k tomu, Ze z hlediska
ustavnosti zpravidla casto nebude mozné urcit, jaky ustavné chranény statek mohl byt v
tom kterém pripadé pochybeni zdravotnického zarizeni dotcen, tedy zda jim bude zdravi
Ci zivot jednotlivce anebo ,,jen “ jeho psychicky stav. Takové rozliSovani, Ze ztrata Sance
by nebyla prdvem chranéna oproti faktické ujmé, by vedlo k popfeni prava na ochranu

zivota a zdravi, protoze ztrata Sance i pfesto Ze se mlize projevovat pouze jako psychicka
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ujma, i tak je z ditvodu nerozliSnosti pfi vzniku od vzniku redlné ujmy soucasti ochrany
pted faktickym zasahem do Zivota a zdravi.

Vie vySe zminéné je, ale pouze snaha Ustavniho soudu vyzdvihnout
Gistavnépravni hlediska predmétné problematiky, které dle Ustavniho soudu obecné
soudy prehlizi. Soud se nevyjadiuje negativné ohledn¢ potieby specifického zachazeni
v ptipadech medicinsko-pravnich, naopak uznava, ze pti ochrané nejvyse postavenych
pravnich statkl je potfeba, aby postup feseni problému v této oblasti vzniklych, byl
nastaven pro poskozené dostupnéji. Systém pravni ochrany, jenz umoziuje jednoduse
a jasn¢ domahat se ndhrady za poruseni chranénych zajmi, plsobi preventivné vici
potenciondlnim Skidcim, coz vede k nepfimému pozitivhimu efektu na poskytovani
sluzeb, protoZze potenciondlni skiidci budou mit vétsi snahu vyhnout se chybam, které
by vedly k poruchdm. Nutné je ale pocitat s moznosti, kdy ochrana by byla natolik silna,
ze by jakékoliv pochybeni vedlo k potrestani, jez by nebylo proporcionalni k pfic¢inéni
sktidce. Tento postup podle Ustavniho soudu by mohl vést pravé naopak ke sniZzeni
urovné poskytovanych sluzeb, protoze hrozba trestu by vedla poskytovatele
k praktikovani riiznych nikoliv nezbytné nutnych vysetieni a zdravotnich ukonii, pii
kterych nedochazi ve vysoké mife k pochybeni.

Systém, podle kterého bude poskytovana ochrana, musi balancovat mezi,
ochranou poskozenych a jejich pravy, kteti, z divodl v této praci jiz zminénych,
v medicinsko-pravnich problémech stoji vzdy v pozici slabsi strany. Zaroven ochrana
nemize byt tak silna, e by paralyzovala cely zdravotnicky systém. Podle Ustavniho
soudu vSak nemusi vyloZen¢ tento systém stat na teorii ,,ztraty Sance®.

Argumentaci Nejvyssi soudu, Ze pii aplikaci vySe zminénych postupli by doslo
k vyssi pravni nejistoté, Ustavni soud odmitl. To, Ze by zde doslo k narustu ptipadi
pacientli domahajicich se ndhrady za jim zplUsobenou jmu, nelze brat jako negativni
aspekt. Nartst piipadi by byl pravé projev vysSe zminéného efektu na kvalitu
poskytované pécCe. Zaroven nelze povaZovat uplatiovani prava potenciondlnich
poskozenych jako negativni efekt aplikace teorie ¢i jiného hypotetického postupu. Tato
uvaha sama o sobé& naruSuje zakladni principy pravniho systému. Piehlizeni problému
za ucelem ,,vyhybani se jeho feSeni a situaci nasledné poté vzniklé, nelze byt brano
jako argument.

Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
31. 08. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1014/2020 zrusil. V obiter diktu se navic soud vyjadril nad

ustavnépravnimi aspekty, které¢ dle ného maji v feSeni této problematiky silnou roli a
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jsou dle jeho nazoru Nejvy$sim soudem piehlizeny. Dané rozhodnuti Ustavniho soudu
se muze zdat na prvni pohled vici NejvysSimu soudu alibistické, ale autor se
s argumentaci ztotoZfiuje. Ustavni soud nemiZe piimo rozhodnout ve vécech
podustavnich, dale jiz poskytl prostor v pfedchozich ptipadech Nejvyssimu soudu pro
to, aby v dané véci zaujal stanovisko s tim, ze Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti
nevyporadal se vSemi aspekty problému. Autor zduraziuje, ze se zavérem Nejvyssiho

soudu ztotoZfuje, ale nelze popirat vyse zminéné argumenty Ustavniho soudu.
3.6 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 09. 02. 2022, sp. zn. 31 Cdo
2376/2021

Nejvyssi soud na zakladé nalezu Ustavniho soudu ze dne 25.05.2021, sp. zn. IV.
US 3416/20, projednaval véc znovu, nyni viak byla véc pfedana k projednani Velkému
senatu. Toto rozhodnuti je ve véci aplikace teorie ,,ztraty Sance* stézejni.

V samotném rozhodnuti Nejvyssi soud predestird, jakym zplisobem je vazan
textem zakona a obecné pojeti pricinné souvislosti. Nejvyssi soud deklaruje, ze je tomu
treba podle ustalené judikatury Ustavniho soudu rozumét tak, Ze soud neni absolutné
vdzan doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v
pripade, kdy to vyzaduje ze zavaznych duvodii ucel zdkona, historie jeho vzniku,
systematicka souvislost nebo néktery z principi, jez maji sviij zdklad v ustavné
konformnim pravnim rddu jako vyznamovém celku. (...) Soucasné viak, nemaji-li se
dopoustét svévole, nesmi soudy ignorovat text zakona. Soud timto upozoriiuje na fakt,
Ze 1 ptes moznost rozsifovani interpretace textti zdkonti danou ustalenou judikaturou,
musi respektovat princip zdvaznosti soudni moci zakonem. Toto soud vztahuje na to, ze
v poslednim svém rozhodnuti doSel k zavéru, Ze Sance neni statek chranény pravem ani
na zékladé€ vykladu, a Ze tento zaujaty postoj nebude soudem ménén.

Déle soud konstatuje, ze ve véci pticinné souvislosti jiz Nejvyssi soud trvale
vychazi ze zaveru, Ze o vztah pricinné souvislosti jde, vznikla-li skoda nasledkem
protipravniho ukonu Skudce, tedy je-li jeho jednani a Skoda ve vzdjemném pomeru
priciny a nasledku, tudiz je-li dolozeno, Ze nebyt protipravniho ukonu, ke Skodé by
nedoslo (conditio sine qua non). Na principu conditio sine qua non je zaloZen, jak je jiz
v této praci popsano, systém ,,vSechno nebo nic*, s tim Ze tento systém je v pfipadech
medicinsko-pravnich nevyhodny pro poskozené pacienty z divodu nerovnomérného
pfistupu k procesnépravnim ale i hmotnépravnim informacim. K tomu Nejvyssi soud

dodava, ze nelze vSechny pficiny vztahovat ke vzniklé uymé&. Pro pravo jsou relevantni
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jen ty priciny, které svou charakteristikou vytvari vznik odpovédnosti (tzv. uméla izolace
jevii), které jsou pro zpusobeni nasledku vyznamné (tzv. gradace pricinné souvislosti) a
které podle obvyklého chodu véci i podle obecné zkusSenosti maji zpravidla (typicky) za
nasledek zpiisobeni urcité Skody (tzv. adekvatni pricinna souvislost)’>. Pro to, aby
jednéni sktidce zakladalo odpovédnost za naslednou Gjmu, musi byt dle Nejvyssiho
soudu v lidskych silach predvidatelné, ze takové jednani ijmu zpUsobi.

S témito argumenty Nejvyssi soud ptsobi vii¢i ndmitkdm dovolatelti. Zasadné
zde vystupuje proti tvrzeni, ze pouhd nadeje je dle néj nedostacujici na prokazani
pri¢inné souvislosti a nemtze tak tento procesni postup oponovat ostatnim zptisobliim,
které¢ na zaklad¢ judikatury ceska justice dovodila pro ulehceni procesniho postaveni
slab$ich stran sporu (napf. obracené¢ho dliikazniho bfemene). Nelze ani nijak snizovat
tento ramec Ci jinak pfistupovat k problematice z diivodu jeji povahy, protoze zdkon
nemd zadnou specialni upravu pro urcitou oblast Skod, tedy ani pro tzv. medicinské
spory. Opodstatnéni pro ptipadné otoCeni dikazniho bfemene zde Nejvyssi soud
nenachdzi a z toho diivodu ho pro tento pfipad neaplikuje, jelikoZ zde nejsou splnény
specifické naroky, které by umoziiovaly takovyto postup.

Oproti pfedchozim rozhodnuti v této véci a v pripadech kdy se Nejvyssi soud
zabyval teorii ,ztraty Sance® momentalné¢ se soud jiz jednoznacné zorientoval
v koncepci teorie a dokazal jednoznacné ur€it jeji pointu. Definuje jiZ ponékolikaté, ze
procesy v lidském téle jsou sloZité, z nemalé Casti stidle nepopsané, a jsou casto
neptedvidatelné, coz vede k slozitému prokazovani pochybeni ze strany poskytovatell
zdravotni péce. Chape, Ze tento problém se snazi teorie pieklenout, nikoliv vSak jinym
zpusobem dokazovani (probabilistickd procentudlni odpovédnost) ¢i alternaci
procesniho prava (ne obraceni dikazniho biemene), ale skrze hmotnépravni prvek
pravniho statku $ance. Ovsem i pies nazory Ustavniho soudu a argumentaci dovolateli
stale Nejvyssi soud zastdva nazor, ze Sance jako samostatny institut nemiize obstat
v souCasném cCeském pravnim fadu. Jak jiz Nejvyssi soud konstatoval v prvnich

odstavcich odivodnéni tohoto rozhodnuti, je zde nutnost soudu byt vazan pravnimi

55 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 03. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3471/2009 - Podle této teorie je
pricinna souvislost dana tehdy, jestlize je Skoda podle obecné povahy, obvyklého chodu veci a zkusenosti
adekvatnim duisledkem protipravniho ukonu nebo Skodni udalosti. Soucasné se musi prokazat, ze Skoda by
nebyla nastala bez této priciny.(...)Ustavni soud ddle v ndlezu sp. zn. 1. US 312/05 ve vztahu k teorii
adekvatnosti pricinné souvislosti rozvedl, Ze ,,pro odpovédnost za Skodu neni nutné, aby vznik urcité skody
byl pro jednajiciho [Skidce] konkrétné predvidatelny, nybrz je dostatecné, ze pro optimalniho pozorovatele
neni vznik Skody vysoce nepravdépodobny.
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predpisy. I pfes snahu podfazeni Sance pod jiny typ hodnot/statku chranény pravem
skrze instrumenty, jez pravo umoznuje, soud nedosel k zavéru, ze by Sance mohla byt
povazovana za statek chranény pravem, aniz by to neodporovalo zakladnim principiim
prava a soucCasné pravni upraveé. Tento zavér soud podklada stejnymi argumenty jako
ve svém prechozim rozhodnuti v této véci. Jelikoz se tento piipad stal jesté¢ pred
ucinnosti ob¢anského zdkoniku, vychazi soud z koncepce deliktni ijmy podle starého
obcanského zakoniku. Lze ovsem uvazit, zda je mozné (...) dospét k zaveru o ztraté
Sance jako o specifickéem pravnim statku chranéném normami civilniho deliktniho
prava, zejména zda by v daném pripadné obstal analogicky vyklad zminénych norem,
ktery by i ztratu Sance umoznil subsumovat pod ustanoveni zakladajici povinnost k
nahrade utrpéné Skody. Podle starého obcanského zékoniku méla deliktni odpovédnost
zasadné funkci reparacni ale 1 preventivni. Pokud by doslo k aplikaci teorie, funkce
reparacni by zde dle Nejvyssiho soudu odpadla, jelikoz ztotozneéni naruseného stavu
zakladajiciho odpovédnostni vztah mezi pacientem a poskytovatelem zdravotni péce se
ztratou Sance na uzdraveni ¢i vyhnuti se zdravotnim komplikacim jako specifickym
pravnim statkem by predné neumoziiovalo zakonnym zpusobem predjimanou reparaci,
nebot’ by nebylo mozné urcit faktickou ujmu, od niz se odviji stanoveni nahrady. K tomu
poznamenava NejvysSi soud, ze by mohlo dochéazet k opakovanému narokovani si
Ujmy, jak jiz konstatoval ve svém piedchozim rozhodnuti v této véci, protoze z dlivodu
toho Ze de facto ve fyzickém svété pii poskozeni Sance nedoslo k redlné hmatatelné
uymée, hrala by zde roli pouze funkce preventivni, jelikoz reparace by nepfichazela
v ivahu z divodu popsaného vyse.

Dulezita je podle soudu i souvislost samotné teorie. Jak poznamenava, teorii se
jiz zabyvaly 1 jiné pravni systémy s tim, Ze samy doSly ke stejnym teoretickym
problémtim, pfed jakymi stoji i Nejvyssi soud. Teorie budi kontroverze a nelze ji
jednoznacné mit za odpovidajici vyvoji evropské rozhodovaci praxe (...) jak bez blizsiho
upresneni tvrdi dovolatelé. S odkazem na v této praci jiz zminéné zahrani¢ni soudni
rozhodnuti, které sice Nejvyssi soud az na jeden nezminuje (Gregg v. Scott), lze
dovodit, Ze postoj, jenz zaujima soud, se odviji od rozhodovaci praxe v zahranici.

Nejvyssi soud odmitd bez ndlezZitého normativniho zmocnéni zaCletiovat teorii
»Ztraty Sance® jako specificky zplisob feSeni ndhrady Skody ve vécech medicinsko-
pravnich do ceského pradvniho systému. K tomuto kroku se soudnictvi nemuze
rozhodnout samo skrze v tuto chvili platny pravni fad, timto by dos$lo k naruSovani

zékladu délby moci. Soud opét tuto otazku povazuje za politicko-pravni.
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Nejvyssi soud mimoto oponuje Ustavnimu soudu v nézoru, Ze zaélenéni $ance
jakozto statku do cCeského pravniho systému, tedy inkorporaci skrze interpretaci
pravnich norem teorie ,,ztraty Sance®, by doslo ke zlepseni poskytované zdravotni péce
a zvysSeni jeji kvality z divodu vétsiho tlaku na poskytovatele, protoze jakkoliv je
zlepsovani kvality zdravotni péce nepochybné zadoucim a celospolecensky prospésnym
cilem navazanym na ustavné chranéné statky jako je zivot a zdravi, nelze odhlédnout od
toho, Ze systém poskytovani zdravotni péce je po odborné, persondlni, organizacni i
financni strance natolik komplexni a mnohovrstevny, Ze je ponékud problematické, aby
soud bez potiebnych znalosti a podkladi jednoznacne konstatoval prospésnost ci
neprospésnost urciteho pojeti odpovédnosti poskytovatelu. Tento argument Nejvyssi
soud podkldda fenoménem tzv. defenzivni mediciny, kdy se jedna o snahu pacientl
vinit z negativnich vysledkl 1é€by poskytovatele zdravotni péce a vést s nimi spory o
jejich odpovédnosti za nasledky.

Fenomén defenzivni mediciny se v ¢eském prostiedi toliko jesté nevyskytuje,
ale postupné se tato praktika za¢ind objevovat i u nds. V zahranici je vSak tento postup
jiz dobfe znam a popsdn odbornou literaturou, jak zmiiuje Nejvyssi soud. Dle zdrojt,
které poskytuje Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti, defenzivni medicina je nasledkem
toho, Ze poskytovatelé¢ zdravotni péce jsou vice zdrZenlivi a zvysuje se nakladnost
zdravotni péce, zhorsuje se tim optimalizace alokace omezenych zdrojii ve zdravotnictvi
¢i ochota pojistitelii sjednavat pojisténi zdravotnickym zarizenim. Timto vSak
problematika defenzivni mediciny podle NejvySsiho soudu nekonéi, podle citovanych
zdrojii neni spojitost mezi vétSim tlakem vyvinutym silnéjSi pravni upravou na
zdravotnické zafizeni a lepsi kvalitou zdravotnické péce, ba naopak vyssi zatéz v jiz tak
sloZitém a naro¢ném prostfedi miiZze vést az k paralyzovani celého systému zdravotni
péce. Z diivodu gradace soudnich sporu si situace v zahrani¢i vyzadala 1, jak cituje
Nejvyssi soud, nezbytnost zakonné limitace uplatiiovanych narokii v zajmu zachovani
fungovani systemu zdravotni péce. Nejvyssi soud tak timto zdiskreditoval argumentaci
Ustavniho soudu. Podle autora si Nejvy3si soud oproti Ustavnimu soudu polozil otazku
zdali méné neznamend vice s tim, Ze pokud by systém byl zatéZovan az za hranu
unosnosti, mohlo by namisto pfedpokladan¢ho zlepSeni dojit k opaku. Musime
uvazovat tak, ze kazdy systém ma4 jistou miru inosnosti. Poskytovani zdravotnické péce
je ¢innost velmi specificka, kterd sama o sobé& ¢eli svym problémlim, které jsou pro ni
kritické. ZatéZovani dal$imi pravnimi aspekty by podle vzoru zahrani¢nich zkuSenosti

vedlo k paralyzaci péce a situace by si vyzadovala dal$i nutnou pravni Gipravu za tcelem
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vyrovnani systému. Ustavni soud pohliZel na problematiku velmi tizce, pouze na vztah
pacienta a poskytovatele v konkrétnich situacich, nevzal ale v potaz komplexni
souvislosti, které uceluji celkovy systém zdravotni péce a nevyvedl z toho stanovisko,
které by prospivalo jak systému tak i jedinci v otdzkach zdravotnické péce. Pievedeni
feSeni nerovného postaveni v procesni roviné do hmotnépravni roviny s nejveétsi
pravdépodobnosti s odkazem na vyse zminéné argumenty, které poskytl Nejvyssi soud,
by mély za nasledek opak toho, ¢eho se teorie sama dovolava, tedy sniZzeni urovné
poskytované zdravotnické péce. Pokud by zde nebyla moznost dosdhnout odpovédi na
prokazani pti¢inné souvislosti v medicinsko-pravnich sporech skrze procesnépravni
ukony, Slo uvazovat o feseni této otazky skrze hmotné pravo. Judikatura jiz ale dovodila
rizné zpusoby, jakymi kompenzovat v procesni rovin€¢ nerovné postaveni a zplsob
prokazovani pfi¢inné souvislosti, proto Nejvyssi soud nevidi divod toho, aby se tato
otazka tesila skrze hmotné pravo.

Nejvyssi soud predkladé otazku, zda je na stavajici medicinu treba pohlizet jako
na védu zaloZzenou na jednoznacném exaktnim a presném poznani a pojimajici lidsky
organismus jako stroj zpiisobily k oprave, ¢i jako na stile nedokonalé uméni
pravdépodobnosti v mnohém dosud neznamém lidském organismu. Sice na tuto otdzku
Nejvyssi soud neodpovida, ale uz jen z toho, ze ji zakomponoval ve svém rozhodnuti,
lze vyvodit, Ze si soud uvédomuje, Ze nelze i v tak silné¢ védecky probadané oblasti
lidské ¢innosti vést pouze exaktni diskuze v problematice, kterd je jiz popsana. Muze
dochazet k anomaliim nebo k objevim, jenz jsou védé momentalné¢ neznadmé.
Zakomponovani Sance jakozto proménlivého hypotetického aspektu do pravni ale 1
medicinské stranky poskytovani zdravotnické péce by bylo mozné, pokud bychom byli
schopni s vysokou mirou pravdépodobnosti popsat jakykoliv jev v lidském téle, jenz by
mohl hypoteticky nastat. Z dvodu toho, Ze lidské télo neni zcela prozkoumano nebo Ze
si jen neni védecka obec jista tim, zdali je vSechno v lidském téle prozkoumano, neni
mozné predpokladat v konkrétnich ptipadech jakykoliv zavér, a proto se nelze spoléhat
na Sanci, kterou ¢lovék muze mit, ale nemusi v situacich, kdy je mu poskytovéna
zdravotnicka péce.

Jako dalsi argument pro neposkytovani specifické pravni ochrany zdravotnické
pé¢i je dle Nejvyssiho soudu samotnd nova koncepce odpovédnosti za Ujmu
v obCanském zdkoniku. Nejvyssi soud poznamenava Ze oproti piedchozi tprave byla
znacné upravena odpoveédnost za Skodu, kterou zpiisobily stroje nebo jiné véci, jichz

bylo pri plnéni zavazku pouzito, jez se tykala praveé i poskytovani zdravotnich sluzeb.
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Ptedchozi uprava byla dle v rozsudku citovanych zdroji az pfili§ pfisnd. Tato tprava
vSak davala osobam dle Nejvyssiho soudu v souvislosti s poskytovanim zdravotnich
sluzeb. velmi silnou oporu pro naroky na nahradu ujmy. Jestlize tedy doslo k revizi
odpovédnosti zplisobené vécmi dovozuje dle autora spravné NejvysSi soud, Ze
zakonodarce nevidél spole¢enskou potiebnost pro specifickou upravu odpoveédnosti za
ujmu zpusobenou pii poskytovani zdravotnickych sluzeb.

Dalsi argumentace dovolatelll v feSeném ptipadée, Ze odpovédnost poskytovatele
zdravotni péce za postup non lege artis ma byt stanovena v rozsahu, v jakém se podarilo
prokazat miru pravdépodobnosti ohledné pricinné souvislosti s ujmou utrpénou
pacientem, respektive jeho blizkymi, navrhuje prosazeni tzv. probabilistické
proporciondlni odpovédnosti, je dle Nejvyssiho soudu stejné nepodlozend jako teorie
»Ztraty Sance®. Nejvyssi soud uvadi, ze stejné divody, které vylozil pro neuziti teorie
se stejn¢ aplikuji i pro probabilistickou proporcionalni odpovédnost. Neni diivod podle
Nejvyssiho soudu alternovat i jinym zplisobem nez je teorie zpiisob jakym se prokazuje
pticinna souvislost. Jak jiz bylo v této praci definovano, teorie ,,ztraty Sance* a princip
probabilisticko proporciondlni odpovédnosti, jsou dva odlisné pravni ptistupy, které
maji ucel dosdhnout lepsiho postaveni pro slabsi strany ve sporu pii nahradé Skody.
JelikoZ ale Nejvyssi soud svymi argumenty dovodil, Ze procesni postup, ktery dovodila
judikatura, je dostacujici a teorie ,ztraty Sance” proto nebude na zdklad& vyse
zminénych divoda aplikovana, neni zde poté ani potieba pro jiny zplsob, ktery
predstavuje princip probabilisticko proporciondlni odpovédnosti. Podle Nejvyssiho
soudu je-li kauzalita zjistitelna toliko v roviné pravdépodobnostni (tzn. ve slabsim nez
obvykle pozadovaném stupni), lze mit vznik odpovédnosti za Skodu za opodstatnény
tehdy, jsou-li ostatni predpoklady vzniku odpovédnostniho vztahu pritomny ve znacné
intenzité, coz si zada zejména téz to, aby adekvatnost priciny a nasledku (k obecnému
pojeti adekvatnosti viz vyse) byla zcela ziejma, tedy Ze potencidalni skudce si velmi dobre
musel byt vedom rizikovosti svého pocinani, tedy mohl velmi dobre predvidat, Ze jeho
Jjednani miize vést k urcitému skodlivéemu nasledku. Aplikaci vySe uvedeného na feSeny
pfipad dochazi soud k zavéru, Ze Sance nebyla pfiméfend ani pro vznik pfiinné
souvislosti podle principu probabilisticko proporcionalni odpovédnosti, protoze
konecny Skodny nésledek na zékladé objektivnich okolnosti ptipadu nebyl a nemohl byt
vubec piedpokladan.

V zavéru Nejvyssi soud uznavé, ze postup non lege artis pii poskytovani

zdravotni péce muze vést u pacienta k nejistote, utrapam, psychickéemu stradani v
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dusledku neumeérného znejisteni apod., neprimérené narusujicim soukromi ¢i integritu.
Vsechny tyto nasledky, jsou bezesporu neopravnéné zdsahy do osobnostnich prav
pacienta. Soud samoziejmé nerozporuje, Ze osoba ma pravo na to, aby se domahala
nahrady za zpisobenou ,,psychickou® Ujmu, jenz se mulze projevovat zplsoby
uvedenymi vySe z divodu non lege artis postupu pii poskytovani zdravotni péce.
Nejvyssi soud dodava ze, tento zaver podporuje vyvoj pravni upravy prohlubujici
autonomii pacienta a jeho specificka prava, podstatné rozsirena zejména zakonem C.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani. To, ze tedy byla
snizena Sance na pieziti, neni dle postoje a ndzoru Nejvyssiho soudu od¢initelna Gjma,
ale tento projev non lege artis postupu se muize projevit jako zadsah do osobnostnich prav
pacienta. NejvysSi soud tak casteCné uznava teorii ,ztraty Sance™. Sice podle
doktrinalniho vykladu teorie, kterd povazuje Sanci za samostatny pravni statek, kdy se
zasahem do tohoto chranéného zdjmu spojuje vznik deliktni odpovédnosti, nemiize
v Ceském pravnim fadu obstat, protoze systém a koncepce ¢eského pravniho fadu tomu
neodpovidaji, ale zaroven timto vyrokem povazuje ztratu Sance na uspesnou lécbu jako
formu zasahu do sféry ¢loveka, jez se miize projevovat jako ,,psychickd ujma“, ktera je
dle Nejvyssiho soudu projevem neopravnéného zasahu do osobnostnich prav ¢loveka.
Muzeme tak pfedpokladat, Ze sice s teorii ,,ztraty Sance* se v jejim doktrinalnim pojeti
v judikatufe nesetkdme, avSak ,,veli¢ina* ztracené Sance se pred soudy bude vyskytovat
s tim, Ze skrze ni se bude dokazovat zasah do osobnostnich prav.

Nejvyssi soud nepopird, ze pacientce narok na ndhradu do osobnostnich prav
mohl vzniknout, dalezité ale je, ze se jedna o osobnostni narok nemajetkové povahy.
Téchto narokli se mohla podle star¢ho obcanského zakoniku dovolavat pouze osoba,
které do té€chto prav bylo zasaZzeno (narok nahrady Gjmy na osobnostnich pravech se
podle staré upravy nedédil). Dovolatelé tedy neméli aktivni legitimaci k tomu, aby se
mohli domahat nahrady za zplisobeni psychické Gijmy non lege artis postupem, soud je
tedy 1 s timto narokem odmitl.

Na zakladé¢ vySe uvedeného Nejvyssi soud predmétné dovolani zamitl, tentokrat
ve spravném sloZeni velkého senatu.

Timto rozhodnutim Nejvyssi soud prakticky skoro znemoznil aplikaci teorie
»Ztraty Sance®. Nejvyssi soud zaujal postaveni, podle kterého teorie nedokaze obstat
v soucasném pravnim fadu, a Ze k jeji aplikaci neni ani divodu, protoZe judikatura jiz
dovodila né¢kolik dalSich rGznych procesnich postupti, které podle soudu jsou

dostacujici k tomu, aby doslo k narovnani ,,zbrani*“ stran medicinsko-pravnich spori.
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S tim vS8ak autor prace nesouhlasi. Procesni postupy, jako napftiklad otoc¢eni diikazniho
bfemene sice dokazi napomoct v ptipadech, kde je zifejmé, ze doslo k pochybeni, avSak
v situacich, kdy napiiklad se prokazuje, ze samotnym postupem non lege artis je
nekonani 1ékare, je stale 1 pfes otoCeni dikazniho biemene pacient ve velmi nevyhodné,
slabsi pozici, kterou lze téZce kompenzovat skrze procesni instrumenty. Autor souhlasi
s Nejvyssim soudem v tom, Ze teorie nemuze byt v soucasné nastaveném pravnim fadu
aplikovana, avSak dochazi k zavéru, Ze povazovat jiz judikaturou poskytnutou
kompenzaci nerovného postaveni mezi pacientem a poskytovatelem zdravotni péce za
prijatelnou, nebo minimalné dostacujici, je nenalezité. Judikatura by méla stale
pokracovat ve snaze narovnat postaveni uCastnikii medicinsko-pravnich spora. To, ze
jedna z hypotetickych variant byla judikaturou odmitnuta, nemulze vést k tomu, aby
vysledek snahy narovnat postaveni zlistal na dosavadni Grovni.

Nejvétsim divodem, pro¢ teorii nelze aplikovat, je dle Nejvyssiho soudu
absence jakéhokoliv normativniho pokladu v pravnim fadu. Sance se v na§em pravnim
fadu nikdy vyslovné neobjevuje a ani skrze vykladové metody nedoSel Nejvyssi soud
k zavéru, ze by se Sance dokazala zaclenit do ¢eského pravniho fddu. Pokud by soudy
na zadklad¢ teorie ,,ztraty Sance® ptiznavaly ndroky poSkozenych, doslo by k naruSeni
tistavniho pravidla, Ze nikdo nesmi byt nucen, co zakon neuklada®. Sance a jeji ztrata
nejsou pravem chranény statek a tak se na ni nevztahuje zdkonnd Uprava na od¢inéni
zpusobené Gjmy.

Dle Nejvyssi soudu by mohlo dojit 1 ke sniZeni pravni nejistoty, pokud by se
teorie zacCala aplikovat 1 na ptipady, které nemaji spojitost s medicinou.

Tento ptfipad byl posuzovan podle starého obcanského zdkoniku, jelikoz
pfedmétnd udalost se stala jesté pred ucinnosti ob¢anského zdkoniku. Podle Nejvyssiho
soudu, pokud by zdkonodarce uvazoval o nutnosti zmény v pfistupu k odpovédnosti za
ujmu zptisobenou ve zdravotnictvi, projevilo by se to v nové rekodifikaci ob¢anského
zékoniku, k cemuz ale nedoslo. Naopak praveé velmi ptisné ujednani o odpovédnosti za

157

$kodu zptisobenou vadou véci, § 421a odst. 1°7 a 2 3 starého obc¢anského zakoniku, jez

se aplikovalo na spory vzniklé z poskytovani zdravotnické péce, bylo zrevidovano a

56 Princip legalni licence, ¢l. 2 odst. 3 zakona ¢. 2/1993 Sb. - Kazdy miize cinit, co neni zdkonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada.

57 Kazdy odpovida i za Skodu zpiisobenou okolnostmi, které maji piivod v povaze pristroje nebo jiné
veéci, jichz bylo pri plnéni zavazku pouZzito.

58 Této odpovédnosti se nemiize zprostit. Odpovédnost podle odstavce 1 se vztahuje i na poskytovani
zdravotnickych, socialnich, veterindrnich a jinych biologickych sluzeb.
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nyni dle § 2936 ob¢anského zakoniku se nahrazuje jen Skoda zptisobené vadou véci. To
vedlo Nejvyssi soud k zavéru, ze novou koncepci obcanského zékoniku neni piisné;jsi
uprava medicinsko-pravnich sporti, a proto neni potieba rozsifovat odpovédnost v této
oblasti.

Dale by dle soudu mohlo dojit k oslabeni postaveni soudt v dokazovani, jelikoz
by se vice v téchto ptipadech vychazelo ze znaleckych posudkt, na zakladé kterych by
soudy musely rozhodovat a doSlo by tak k vétSi vazanosti soudu ve svém pravnim
posouzeni na znalcich.

Nejvyssi soud tak finalné€ rozhodl o osudu teorie ,,ztraty Sance®, argumenty dané
Ustavnim soudem z diivodu své nestrannosti neudavaly Nejvy$simu soudu zptisob, jak
by mél rozhodnout. Ustavni soud pouze zminil uUstavndpravni aspekty celé
problematiky, které¢ by mél Nejvyssi soud posoudit a pokud by s nimi nesouhlasil, tak
podlozit na zékladg jakych Gvah a faktort tak u¢inil. Ustavni soud pouze vyzval obecné
soudnictvi k tomu, aby zaujal jakykoliv postoj k této otdzce, bez toho aniz by sdm uvedl
jakym smérem by se méla praxe ubirat.

Nejvyssi soud ale ke konci své argumentace konstatuje, ze pacientce mohl
vzniknout narok na ndhradu Skody zpiisobenou neopravnénym zasahem do jejich
osobnostnich prav z diivodu non lege artis postupu poskytovatele zdravotni péce. Sice v
tomto pfedmétném sporu tento narok nemohl byt uplatnén, protoze osobnostni narok
nemajetkové povahy se vaze pouze na osobu do jejiZ prav bylo zasazeno, ¢ili dovolatelé
(pozustali) neméli aktivni legitimaci k tomu, aby mohli tento narok vymahat, i tak maze
mit tento vyrok pro medicinsko-pravni spory zasadni diisledky. Nejvyssi soud timto
pfipustil moZnost, Ze osoby, kterym jim nebyla poskytnuta kvalitni péce a doslo pfi
jejich 1é€beé k non lege artis postupu by mohly narok na nédhradu za zpiisobenou ujmu
transformovat do naroku spojeného s osobnostnimi pravy. Pokud by doslo k non lege
artis postupu pii poskytovani péce, ale nebyla by pfiznana ndhrada za takto zptisobenou
ujmu, mohla by dané osoba, jenz utrpéla na svych osobnostnich pravech, aspont vymahat
nahradu za své ,,psychické utrpeni®. Nejvyssi soud neakceptoval doktrindlni pojeti
teorie ,,ztraty Sance®, avSak timto vyrokem podfidil samotnou ztratu Sance jako projev
neopravnéného zasahu do osobnostnich prav. Dilezitym rozdilem ale v tomto postupu
oproti teorii ,,ztraty Sance® je, ze takto si mlize narokovat a vymahat zptisobenou jmu
pouze konkrétné poskozena osoba.

Pokud dojde k zavedeni praxe, Ze snizena Sance na pieziti je zdsahem do

osobnostnich prav, otevie se tak prostor pro jiné ptipady, které budou argumentovat
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praveé timto vyrokem, coz povede k dalSim medicinsko-pravnim sporim v situacich,
kdy neni zcela jasné, ze k Gjmé vedl Cisté jenom non lege artis postup. Pokud tak
Nejvyssi soud zamyslel, dojde k dal§imu posunu v ochrané prav pacient v medicinsko-
pravnich sporech, jenz umozni lepsi ochrany prav pacienti. Momentalné se neda fict,

zdali se tento piistup uplatni, je nyni na judikatufe, aby rozhodla, jak k tomu pfistoupi.
3.7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 03. 2022 sp. zn. 25 Cdo
3332/2020

Jedné se o dosavadni posledni rozhodnuti, ve kterém se Nejvyssi soud zabyval teorii
»Ztraty Sance“. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud pouze potvrdil své nazory vyicené
v rozhodnuti ze dne 09. 02. 2022, sp. zn. 31 Cdo 2376/2021, tedy nedoslo zde k odklonu
od vyjadifeného postoje Nejvyssiho soudu.

V daném piipad¢ se jednalo o to, ze pozlstaly manZel dovolavd nadhrady
nemajetkové \ymy s tvrzenim, Ze nespravny postup zalované pri vySetreni dne 30. 1.
2014 (osetrujici lékarka se nedostatecné vénovala rodinné anamnéze a nezohlednila, ze
bratr pacientky trpel podobnym onemocnénim, a neprovedla dalsi vysetieni) vedl k
umrti jeho manzelky A. H., jez nasledujici den zemrela na zakrvdceni osrdecniku, jehoz
pricinou bylo roztrzeni stény hrudni srdecnice (aorty) v diisledku jejiho onemocnéni.
Déle se zalobce doméhal nahrady nakladt pohibu. Pacientka den pted svou smrti
vyhledala 1ékaiskou péci, jelikoZ méla silné bolesti zad s vystielujici bolesti do
hrudniku. Z divodii nefunk¢nosti informac¢niho systému byla z neurologické
ambulance poslana na I. Interni kliniku, kde ji byl ptedepsan 1€k Tramal. Nasledné
pacientka odesla domt, kde druhy den stale trpéla silnymi bolestmi zad a poté stejny
den ve ve€ernich hodinéach se u ni jeji stav kriticky zhorsil, naceZ poté pacientka zemfiela
1 pfes snahy o resuscitaci manZelem.

V tizenim pifed soudem prvniho stupné bylo stanoveno, ze k umrti pacientky
doslo z divodu nemoci disekujici aneuryzma aorty. Tato nemoc je velice tézko
zjistitelnd a 1 pokud dojde ke v€asné diagnoze a nasledné operaci, ma tato nemoc 50%
umrtnost. Dle prvoinstanéniho soudu pfiznaky zemielé nasvédCovaly i1 CastéjSim
nemocem jako naptiklad vertebrogennimu bolestivému syndromu hrudni patere,
akutnimu infarktu myokardu, plicni embolii ¢i zanétu osrdecniku. Obvodni soud 1 tak
konstatoval, ze péce poskytnuta 1ékarkou nespliiovala naroky lege artis z diivodu toho,
ze si 1ékarka nedostatecné ovéfila anamnézu pacientky a rodiny (pacientka absolvovala

operaci patete, byla kutracka, chybél 1 udaj o nemoci jejiho bratra). Pokud by I¢karka
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rfadné provedla anamnézu, dosSla by k zavéru, Zze by musela udélat vySetfeni na
vylouceni infarktu myokardu, coz mohlo pfispét k diagnéze disekujiciho aneuryzma.
Prvoinstan¢ni soud deklaruje, ze i kdyz tedy je diagnostika nemoci velmi obtizna, nebyl
podle nazoru soudu postup vySetrujici lekarky lege artis. A. H. méla podle znalcii
priblizne 50% sanci na preziti za predpokladu véasné operace. To Ze by pacientka
zemfiela i1 po poskytnuti péce lege artis nemé na dané posuzovani véci vliv, podle soudu
postaci, Ze jednanim vySetrujici lékarky se podstatné zvysila pravdepodobnost nasledku,
¢imz je dana minimdalné castecna (parcialni) pricinna souvislost mezi postupem lékarky
a umrtim A. H. Na zaklad¢ této dedukce ptiznal prvoinstancni soud zalobci ndhradu
nemajetkové Gjmy i ndhradu nakladd pohibu.

Tento rozsudek potvrdil 1 soud druhé instance. Odvolaci soud oznacil skutkova
zjisteéni i prdvni zavery soudu prvniho stupné za spravné. Konstatoval, Ze postup
zalované pri poskytovani lékarske péce dne 30. 1. 2014 byl non lege artis a byl pricinou
smrti pacientky. Z divodu, Ze 1ékarka nedodrzela postup pfi sestavovani anamnézy,
dopustila se non lege artis postupu. Pokud by anamnéza byla sestavena spravné, ziskala
by lékarka podstatné informace, které by ji nutily k jinému medicinskému postupu
s tim, zZe by néasledn¢ mohla 1ékatka zjistit zdvaznost nemoci pacientky a poté aplikovat
adekvatni lécbu. Vysledek 1é¢by by jiz nebyl bran v potaz, jelikoz pokud by postup
l1ékarky byl lege artis, nenesla by Z4dnou odpovédnost za nasledek. Podle odvolaciho
soudu vedlo jednani lékaiky ke ztraté Sance pacientky na preziti, coz vedlo k jejimu
umrti.

Zalovana proti rozsudku odvolaciho soudu podala dovolani, protoZe dle ni soudy
rozhodly na zéklad€ nespravného pravniho posouzeni véci. Argumentovala, Ze soudy
se odchylily od ustalené rozhodovaci praxe Nejvys$siho soudu v otdzce posouzeni
pfi¢inné souvislosti mezi jejim jednanim a smrti pacientky. Jako hlavni diivod uvadi, Ze
dva ze tti posudkil vyvraci, ze by jeji postup byl non lege artis a Zadny z posudkii
neproklamuje pricinnou souvislost mezi umrtim pacientky a postupem Zalované.
Prvoinstan¢ni soud dle Zalované nedokazal jisté prokazat pfi¢innou souvislost, pouze ji
dovodil jako minimalné parcialni (castecnou). Dlkazy, které mély soudy k dispozici,
dle dovolatelky jednoznaén€ poukazovaly na to, Ze takto formulovand pfiinna
souvislost neexistovala s tim, Ze objektivni skuteCnosti, jeZ mély za nasledek smrt
pacientky, by 1 pfes adekvatni 1é€bu vedly ke stejnému nésledku. Nejvyssi soud takto

formulované dovolani povazoval za ptipustné.
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Nejvyssi soud v tomto pfipadé argumentuje jiz v souladu se svym postojem,
ktery si urcil v rozhodnuti ze dne 09. 02. 2022, sp. zn. 31 Cdo 2376/2021. K tomu, aby
byla dovozena pticinna souvislost mezi nasledkem a jednanim Skuadce, kdy skidci je
nasledek pficitan v plném rozsahu, musi byt prokazano Ze bez jednani skiadce by k ajme
nedoslo. K tomu, aby dané jednéani vytvarelo odpovédnost za zplisobenou Gjmu, musi
byt pravné relevantni pfi¢inou. Tento postup je standardni pro posuzovani pfi¢inné
souvislosti soudy. Je podstatné, aby skrze aplikaci ume¢lé izolace jevii a gradace pficinné
souvislosti bylo prokdzano, ze bez piedmétného jednani by k nésledku nedoslo.
Dilezity faktor v medicinsko-pravnich sporech je hlavné adekvatni pti¢inna souvislost
(viz. kapitola 3.6). Timto vymezenim Nejvyssi soud pouze obecné deklaruje, jaké
podminky musi byt splnény k tomu, aby mohlo byt rozhodnuto, Ze dané jednani je
puvodcem Ujmy. Tento pravni vyklad mizeme vidét ve vSech rozhodnutich Nejvyssiho
soudu, jez jsou popsany v této praci. Pravé na takto sestaveny pravni vyklad pticinné
souvislosti poté Nejvyssi soud odkazuje ve zbytku své argumentace v rozhodnuti.
Pokud néaroky dovolatelll nerezonuji s timto vykladem, soud je odmitne.

Podle Nejvyssiho soudu poskytovatel zdravotni péce proto neodpovida za
nespravné stanovenou diagnozu ci jiny postup tzv. non lege artis (1j. protipravni
jednani), jestlize zdravotni stav pacienta byl takovy, Ze ani radné zvoleny postup pri
lécbé by trvalému poskozeni jeho zdravi pii obvyklém chodu véci nezabranil®. Toto
autor chape jako projev silnéjsi ochrany poskytovatelli zdravotnickych sluzeb. I ptes
non lege artis postup, poskytovatelé nemusi byt za takové jednani odpovédni. Dle autora
se jednéd o projev snahy zamezeni rozSifeni tzv. defenzivni mediciny (vice v kapitole
3.6). Pokud by non lege artis a lege artis postup vedl k stejnému zavéru, nevidi soud
divod, pro¢ by mélo non lege artis postup k deliktni odpovédnosti. Pfedpoklad, pro¢
deliktni odpovédnost existuje, je ndhrada Skody zplsobené protipravnim jednanim.
Pokud jednani poskytovatele zdravotni péce, které sice bylo protipravni, nemélo vliv na

zpusobenou Skodu, jelikoz Skoda by vznikla i pii jednani bez pravnich vad, je

59 Nejvyssi soud podklada toto tvrzeni usnesenim ze dne 30.08.2011, sp. zn. 25 Cdo 1778/2009. -
V tomto piipad¢€ se dovolatelka snazila domoct ndhrady Skody, kterou ji méla zptsobit Iékaika svym non
lege artis postupem. Dovolatelka byla po fyzickém napadeni v kritickém stavu pfevezena do nemocnice,
kde byla stabilizovana. AZ po dvou dnech hospitalizace u ni byla po vySetfeni magnetickou rezonanci
zjiSténa fraktura obratle a vykloubeni krénich obratld. Tato zranéni byla operaci poté napravena, avsak
z divodu poskozeni michy pacientka ziistala dozivotné poskozena. Podle znaleckych posudkt by ale
vCéasné zjisténi zranéni a jejich operace nejspiSe nezbranilo trvalym nasledkim. Dalsi faktor byl, ze
z divodu kritického stavu pacientky nemohla by operace byt provedena hned pfi jejim pfijmu. Na
zaklade¢ tohoto soudy dovodily, ze sice postup 1ékaiky pfi piijmu pacientky byl non lege artis, ostatni
skuteénosti by pfipadnému postupu zabranily, tedy vysledek by byl stejny.
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nadbytecné, aby poskytovatel nesl deliktni odpovédnost a plnil jeji reparaéni funkci. Je-
li to mozné, mél by se poskozeny domahat ndhrady jemu zpiisobené ujmy u osoby, jez
dala za vznik situaci, ve které Skoda vznikla. Toto vSak neznamena, ze poskytovateli

zdravotni péée nevznikne jina odpovédnost®

odlisna od deliktni. Autor poznamenava,
ze takovyto pfistup je mozné si odiivodnit pouze v medicinském prostiedi z diivodi jisté
specifi¢nosti této oblasti, coz je popsano v této praci.

K teorii ,,ztraty Sance* se vyjadiuje Nejvyssi soud pouze o jako specifické pravni
konstrukci, dle které vznika odpovédnost jen za zpiisobenou Skodu na Sanci jako
samostatném pravnim statku. Nejvyssi soud jiz spravné interpretuje doktrinalni pojeti
teorie, ¢imz je schopen ji spravné popsat a zdtivodnit, pro¢ nemuze vyhovét jeji aplikaci.
V tomto rozhodnuti pouze stru¢né teorii nadefinoval a poté odkazal na své piedchozi
rozhodnuti ze dne 09. 02. 2022, sp. zn. 31 Cdo 2376/2021. Nejvyssi soud tak nedochazi
k zavéru, ze by mélo dojit ke zméné jeho postoje k teorii. Pokud je vystaven narok
pacienta pouze na zdakladeé tzv. teorie ztraty Sance, tj. bez dostatecné zrejmé pricinné
souvislosti mezi jeho jedndanim (¢i opomenutim) a Skodlivym ndsledkem, neni dle
Nejvyssiho soudu akceptovatelné, aby byl za tento nasledek odpovédny poskytovatel
zdravotni péce 1 pres postup non lege artis.

Rozhodnuti ze dne 09. 02. 2022 posuzoval soud jesté podle starého obcanského
zakoniku, jelikoZz tento pfipad se jiz fidi podle ob¢anského zdkoniku, definuje soud, Ze
1 pfes rozdilnost pravni Gpravy a zmény koncepce neékterych institutli nedoslo k takové
zméné, ktera by umoziovala teorii aplikovat. Podle Nejvys$siho soudu pouzitou
argumentaci lze primérené vztiahnout i na pravni upravu ucinnou od 1. 1. 2014, jez
nedava divod k odliSnému pohledu na otdazku kauzality, ani potrebny hmotnépravni
podklad pro dovozeni specifického pojeti samostatného, zakonem chranéného statku ve
formé ztraty Sance a jeji ztotoznéni s ujmou na zZivoté. Timto dle autora Nejvyssi soud
vyftesil otazku teorie v eském pravnim fadu. Soud nezménil jiZ svoje postaveni, které
zaujmul v rozhodnuti ze dne 09. 02. 2022, sp. zn. 31 Cdo 2376/2021, a utvoienou
argumentaci tak aplikoval i na dalsi ptipad ve kterém se ztrata Sance aplikovala. Autor
soucasn¢ nevidi zadné hypotetické divody, pro¢ by se tento postoj Nejvyssiho soudu
ménit. Problematika uziti doktriny ztraty Sance v ceském pravnim radu se tak zda byt

po vydani obou rozhodnuti Nejvyssiho soudu snad jiz vyresena a ustalena, a nebude

60 napf. disciplinarni odpovednost I¢kafe, jenz vystava ze stavovskych predpisi Ceské lékatské komory
(STAVOVSKY PREDPIS CESKE LEKARSKE KOMORY ¢. 4 — Disciplinarni ad)
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delsi ¢as vybizet k uvaham nad postupy, které urcitym zpiisobem pokrivuji dogmatiku
civilniho prava®.

I pfes odmitnuti doktrinalniho pojeti teorie Nejvyssi soud pouziva cast tohoto
institutu tim, Ze ztracenou Sanci povazuje za zasah do osobnostnich prav clovéka. Soud
z teorie pouze pouzil zdsah ve formé ztracené Sanci s tim, Ze zbytek teorie neaplikuje.
Ztracenou Sanci transformuje skrze osobni duSevni Utrapy pacienta na zasah do integrity
nebo soukromi osoby pacienta. Takto dle autora soud obchédzi nemoznost aplikace
teorie. Principem teorie je, Ze osobé, jiz byla Sance na uzdraveni snizena, bude tato ijma
ve form¢ sniZzeni nahrazena. Tento pfistup vSak Nejvyssi soud odmitl. Zaroven ale
navrhl postup, jenz s Sanci pracuje. D4 se fict, ze Nejvyssi soud vtélil do teorie
mezikrok, ktery jiz dle soudu umoznuje domdhat se niroku na nahradu Skody
zpusobenou ztracenou Sanci. Ztracena Sance nevystupuje vtomto pojeti jako
samostatny pravni statek, ale pouze jakozto prostfedek kterym miize u ¢lovéka dojit
k nefyzickému zasahu do duSevni integrity ¢lovéka (napf. soud uvadi dusevni utrapy,
¢1 nejistotu spojenou s neuspéSnym provedenim operace). Takto jiz nadefinovany zasah
do duSevni integrity je jiz podle NejvysSiho soudu schopny vyvolat u Skadce
odpovédnost, na zikladé které ma povinnost $kiidce odginit zplisobenou ujmu®’. Se
Sanci a jeji ztratou jako takovou se tedy Ceské soudnictvi bude setkavat 1 nadale. Otdzka
vzneSena v predchozi kapitole zdali Nejvyssi soud jist¢ zamyslel takovyto postup a
jestlize ho bude aplikovat 1 v dalSich pfipadech, timto zminénim v tomto pfedmétném
rozhodnuti dle autora znaci, ze Nejvyssi soud jasné stanovil, ze ztrata Sance mimo
doktrinalni znéni teorie, ma potencial proto, aby v jisté form¢ byla schopna vyvolat
odpovédnost pfi non lege artis postupu poskytovatele zdravotni péce, a Ze takto
definovany zasah do integrity ¢lovéka bude soudné vymahatelny.

Zmeéna vSak pfijde ve formulaci naroku, kterym se budou poskozeni doméhat
nahrady. Dilezité je vSak zminit, Ze se jedna o Cist€ osobnostni narok, ktery je spojeny
pouze s osobou pacienta, kterému bylo do prav zasazeno, tedy Ze nikdo krom

poskozeného nemulzZe tento narok vymahat.

61 SMRZ, Ivo. Aktudlni soudni praxe od¢ifiovani nemajetkové Ujmy se zaméfenim na oblast
zdravotnického prava. Online. Casopis zdravotnického prava a bioetiky. 2022, ro¢. 12, &. 2, s. 37. ISSN
1804-8137. Dostupné z: https://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/238. [cit.
2023-11-17].

62 Ustanoveni § 2951 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik - Nemajetkova ujma se odcini
primérenym zadostiucinénim. Zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpiisob
skutecné a dostatecné ucinné odcinéni zpuisobené tjmy.

56


https://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/238

Nejvyssi soud dovolatelce v tomto konkrétnim ptipadé vyhovél, podle soudu
nelze tvrdit, Ze mezi tvrzenym protipravnim jednanim (postup lékarky non lege artis) a
ujmou, je dana ,, minimalni castecna pricinna souvislost” a ze A. H. byla jednanim
zalované pripravena o Sanci na preziti, na zakladé cehoz soud konstatoval povinnost
zalované nahradit ujmu zpusobenou zalobci umrtim jeho manzelky. (...) Muselo by byt
tedy alespon s vysokou mirou pravdépodobnosti zjisteno, ze Fadny postup zalované by
v dané situaci vedl k véasné diagnostice a soucasné téz k redalné dostupné lécbe (véasné
operaci), jez by smrtelny nasledek (i s ohledem na rychlou progresi onemocnéni)
odvratila. K tomu vSak vtomto pifipadé nedoslo, soudy prvniho a druhé stupné
nedokézaly piesné podlozit pfi¢innou souvislost mezi jednanim zalované a smrti

poskozengé.

3.8 Shrnuti

Ceska justice zaujala po nékolikaleté aplika¢ni snaze jasny postoj viiéi samotné
teorii ,,ztraty Sance®. Z divodi opozdéného vyvoje ¢eské medicinsko-pravni judikatury
muzeme spatfovat vahavost v rozhodovani soudd ohledn¢ zaclenéni teorie do Ceské
pravni praxe. Velkym problémem pocatku teorie v ceském pravnim prostiedi byl jeji
nespravny vyklad ¢eskymi soudy, které teorii aplikovaly v rozporu s jejim doktrinalnim
uzitim. Timto pfistupem se Ceské soudnictvi neodliSuje od zahrani¢ni zkuSenosti
s teorii. I pfes odkazy v soudnich rozhodnutich na zahrani¢ni judikaty ceské soudy
nedokézaly spravné podchytit teorii, coz vedlo k stalému opakovani snahy uplatnéni
teorie pred soudy. Hlavni problém spatiuje autor v ¢innosti Nejvyssiho soudu, ktery
ptehlizel problematiku a komplexnost teorie. Nejvyssi soud si spravné vyloZil teorii az
v rozhodnuti ze dne 31.08. 2020. sp. zn. Cdo 1014/2020, coz zapfticinilo, Ze judikatura
v tomto ohledu byla nesouroda a nejasnd. Nejvyssi soud mél mozZnost se s teorii
vypotadat i diive, ale neuplnym vykladem nedokazal celkové teorii vyCerpat, a proto
teorie az do rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 09. 02. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2376/2021
nemohla byt povazovana za vyhovujici ¢i nevyhovujici institut. V tomto hral velkou
roli Ustavni soud, ktery piedkladal otazky spojené s teorii Nejvyssimu soudu. Ustavni
soud se ale nikdy pfimo nevyslovil, jak se obecné soudy k teorii maji postavit, pouze
zduraznoval jeji aspekty a piedkladal teze, na které by s ohledem na ustavnépravni
aspekty véci mélo obecné soudnictvi odpoveédét.

Ve vztahu k teorii miiZzeme spatiovat jasny rozkol mezi nazory Ustavniho soudu

a Nejvyssiho soudu v otazkach jeji aplikace a uziti. Ustavni soud pfistupuje k teorii
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mnohem otevienéji a je ji vice naklonén. Podle Ustavniho soudu v dobé feeni prvnich
ptipadl, které s teorii pracovaly, neexistovala takova ochrana pacienta, kterd by byla
adekvatni a teorie mohla byt dle né¢j jednim z instituti, ktery by tuto nerovnost
v procesnich postavenich mohl narovnat. Ustavni soud pohliZel na vztah pacienta a
poskytovatele zdravotnich sluzeb v teorii dle ndzoru autora uzeji nez Nejvyssi soud.
Proto nezohlediioval tolik vliv, jaky by méla iprava na medicinu obecné. Dle Ustavniho
soudu by vyssi ochrana pacientl vedla ke zkvalitnéni poskytované péce. Prave siln€jsi
pravni ochrana by vice tlacila poskytovatele zdravotni péce k lepSim vykontum, jelikoz
by se zvétSila moznost zalovat postupy non lege artis, a proto by poskytovatelé vice
dbali na kvalitu péce v zajmu vyhnout se nasledné odpovédnosti.

Dle Ustavniho soudu téZz nehrala roli finanéni otazka inkorporace teorie do
¢eského prava, protoze ndklady spojené s od¢inénim Ujmy, které by vznikly ze sport
spojené se ztratou Sance, by byly hrazeny z pojisténi, které jsou poskytovatelé povinni
mit zfizené.

Hlavni rozkol ale miizeme spatfovat v tom, ze Ustavni soud interpretuje $anci a
jeji ztratu jako statek chranény pravem i pres absenci jejiho vyslovného zminéni
v eském pravnim tadu. Ustavni soud ve svém rozhodnuti 1V. US 3416/20 v zdsadé
oznacil podobnou interpretaci za moznou. Mimo jiné argumentoval, Ze dokonce i kdyz
hodnota neni chranéna vyslovne, miize byt chranéna hodnotovym radem prava.
Ztracenou Sanci dokonce soud oznacil za ustavné chranénou mimo jiné ustanovenimi
chranicimi Zivot a zdravi. Obecné soudy by proto mély, coz rovnéz uvdadi Ustavni soud,
této hodnoté poskytovat ochranu a hledat reseni v podistavnim prdavu®®. Problematika
tohoto vykladu je viak v tom, Ze Ustavni soud nezaklada svoji ivahu na doktrinalnim
znéni teorie, tak jak byla aplikovana v anglickém vzoru. Ustavni soud se piedevsim
neztotoznuje s ndzorem Nejvys$s$iho soudu, ze Sance je abstraktni uméle vytvotreny
pravni statek. (Ustavni soud jen obtizné miize ztotoznit s ndzorem, Ze by tento typ tijmy
mél jakousi abstraktni, umélou podobu®®). S timto nizorem vsak autor nesouhlasi,
ztrata Sance se vyvinula jako reakce na uskali souvisejici s prokazovanim pricinné
souvislosti v pripadech zahrnujicich prvek kauzalni nejistoty, vlastnée jen opticky resici

problém kauzality vytvorenim umeélé konstrukce Sance jako pravniho statku. Nékteri

63 FRIS, Michal. Teorie ,,ztraty $ance” — debata nad vybranymi aspekty, moznosti aplikace a alternativami.
Online. Casopis zdravotnického prava a Bioetiky. 2023, roé. 13, & 1, s. 56. Dostupné
z: https://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/246. [cit. 2023-11-20].

64 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25.05.2021, sp. zn. IV. US 3416/20
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autori proto hovori o doktriné ztraty Sance jako o triku nebo uzitecné fikci zachovani
pozadavku na existenci podminky sine qua non v pripadech, v nichz by to bylo jinak
nemozné. O jeji ,,umélé* povaze nemiize byt pochyb®. Abstraktnost se projevuje téz
v samotném vypoctu velikosti Sance a jejiho nasledného ohodnoceni ve vztahu
k nahradé zptsobené $kody. Sance je pouze vypoéitana pravdépodobnost vysledku,
ktery muze nastat. Tato hodnota nema zadny vliv na déni v realném svéte, pouze plisobi
na psychickou stranku ¢lovéka a jeho chovani ¢i o¢ekdvani. Uz jen v tom, Ze se jedna
pouze o nehmotnou hodnotu vytvoienou clovékem, lze spatiovat jeji abstraktni povahu.
I pies sviij pravni rozbor a nazory s nim spojené ponékud prekvapivé Ustavni soud
zaverem sdélil, Ze se neciti byt povolan diktovat Nejvyssimu soudu, aby doktrinu ztraty
Sance aplikoval, a to i presto, Ze Sanci povazuje za chranény pravni statek®.

Nejvyssi soud ale tyto nazory nesdili. Na zdklad€ jeho argumentace je teorie dle
jejiho doktrindlniho pojeti neslucitelna s ceskym pravnim systémem, protoze procesni
otazku prokazovani pti¢inné souvislosti preklapi z vétsi ¢asti do hmotného prava, ve
kterém takova konstrukce nema pravni oporu. Nejvyssi soud vychazel z upravy Gjmy,
jak je definovand v obCanském zakoniku. I pfes rtizné metody interpretace ¢i analogie
nedospél Nejvyssi soud k rozumnému vykladu, ktery by ztratu Sance dokazal podiidit
pod systémovou®’ pravni upravu deliktu. Na rozdil od Ustavniho soudu, ktery dle svého
vykladu v nalezu ze dne 25.05.2021, sp. zn. IV. US 3416/20 povazuje $anci na pieziti
jako soucast Ustavnépravni ochrany hodnot Zivota a zdravi (¢l. 6 odst. 1, ¢l. 7 odst. 1 a
¢l. 31 Listiny), dle NejvysSiho soudu ztrata sance na uzdraveni (respektive na to, zZe
nedojde k zivot ohrozZujici komplikaci a blizka osoba preZije) neni s uvedenym
chranénymi hodnotami totozna, nejedna se primo o ujmu na zdravi, Zivoté ¢i majetku,

ale o svébytny druh abstraktni ujmy bez jasného odrazu ve faktickém svéte, jejiz

65 SMRZ, Ivo. Doktrina ztraty Sance a poskytovani zdravotnich sluzeb v aktudlni soudni praxi.
Online. Casopis zdravotnického prava a bioetiky. 2022, ro¢. 12, & 1, s. 54. Dostupné
z: https://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/235. [cit. 2023-11-27].

66 SMRZ, Ivo. Doktrina ztraty Sance a poskytovani zdravotnich sluzeb v aktualni soudni praxi.
Online. Casopis zdravotnického prava a bioetiky. 2022, ro¢. 12, & 1, s. 60. Dostupné
z: https://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/235. [cit. 2023-11-27].

67 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.08.2020, sp. zn. 25 NS Cdo 1014/2020 - Rovnéz by bylo
treba nalézt opodstatnéni z hlediska systematiky pravniho radu pro to, aby byla tiz uprava narokii z
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kompenzaci relevantni pravni uprava nahrady Skody explicitné nepredjima®. Autor se
ztotoznuje s ndzorem NejvysSiho soudu. Pfi koncipovani teorie dosla pravni véda pii
snaze o vytvoieni snazsiho postupu pro domahani se nahrady za zplsobenou Ujmu
pacientim, kteii byli vystaveni non lege artis pé¢i, az za hranu unosnosti pravniho
prostiedi. Poskytovat ochranu ztraté¢ tak nestabilni a ,,umélé” hodnoté by znamenalo
jednoduse destabilizaci pravniho systému a snizeni pravni jistoty. K témto zévérim
dosly i skrze sviij vlastni vyvoj pravniho ndzoru k teorii zahrani¢ni pravni systémy (viz
kapitola 2).

Za ucelem toho, aby Sance byla zakomponovana do ¢eského pravniho systému,
by dle nazoru Nejvyssiho soudu muselo dojit rekodifikaci pravni upravy a zméné
pristupu k deliktnimu pravu. K tomuto kroku musi ale pfistoupit moc zédkonodarna,
protoze se jednd o otadzku politického smétovani statu. Soudy musi aplikovat pravo
v mezich, jak je kodifikovano, musi se vyhnout takovému vykladu, ktery neni
podlozeny aktualni pravni Gpravou. Prestoze kli¢ové rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 09. 02. 2022, sp. zn. 31 Cdo 2376/2021 bylo posuzovano podle piedchozi pravni
upravy obcCanského zakoniku, nedoSlo po novelizaci k takové zméné, jez by
opodstatiiovala zménu interpretace norem, ktera by zahrnula Sanci jakozto pravem
chranény statek (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.03.2022, sp. zn. 25 Cdo
3332/2020)

Dale dle Nejvyssi soud judikatura dovodila jiné procesni postupy, kterymi
postaveni stran narovnava. Nejvyssi soud md za to, Ze procesni alternativy jsou k
dispozici, byt nespecifikoval vyslovné, jaké tyto varianty jsou. Uvedl sice, Ze judikatura
v oblasti medicinské odpovednosti a zpiisobu dokazovani akceptovala urcitd specifika,
a to obrdceni ditkazniho standardu, aplikovatelnost pravdépodobnostné formulovanych
zaverii znalce ¢i snizeni ditkazniho standardu ze stoprocentniho prokdzani na pouhou
vysokou miru pravdépodobnost®. Nejvyssi soud vsak ve svych rozhodnutich piimo
neavizuje zadny z institutl, kterym by teorie mohla byt nahrazena.

Jeden z aspektl, pro¢ Nejvyssi soud se neptiklonil k teorii, je problematika
mozného vytvofeni dvojiho naroku na odskodnéni. Pokud by byla aplikovana teorie a

dochazelo by k uplatnéni ndroku na nahradu Skody za sniZeni Sance, mohl by

68 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.08.2020, sp. zn. NS Cdo 1014/2020.
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se k tomuto naroku ptidat dalsi, kterym by se poSkozeny doméhal ndhrady za Gjmu
zpusobenou na zdravi. Ztrata sance a ujma na zdravi jsou dva odlisné pravni statky a
pii jejich odSkodnéni se neuplatni zdsada ne bis in idem’’. Sktidce by se tak mohl dostat
do situace, kdy na zaklad¢ svého jednoho jednéni by mohl byt odpovédny za Skody,
které se vzajemné piekryvaji, rozdil je pouze v teoretickém pohledu na jejich koncepci,
kdy jsou definovany jako dva rozdilné pravni statky. Toto zdsadné odporuje zakladnim
principim a zasadam, na kterych je ¢esky pravni fad postaven, a proto je to jeden
z dalSich divoda podle Nejvyssiho soudu, pro¢ teorie nemize byt inkorporovana do
¢eského prava.

Nejvy$si soud ale nespatiuje ani Ustavnim soudem avizované zlepSeni
zdravotnické péce pii inkorporaci teorie. Nejvyssi sodu konstatuje, Ze az ptili§ silna
ochrana pacienta by zapfiCinila vétsi nejistotu v 1ékarské praxi mezi poskytovateli. Ti
by upustili od riskantnéjSich medicinskych postupt, které vsak i ptes riziko mohou mit
lepsi vysledky nez rutinni postupy, pfi kterych je pravdépodobnost skodného nasledku
niz$i. Medicina by tak zaCala zaostavat a celkova uroven péce by se zacala snizovat.
S timto autor téz souhlasi, nelze pfedpokladat ptimou iméru mezi siln€jsi ochranou a
lepsi péci. Takto koncipovany pravni fad by pouze vedl ke stagnaci I¢karské péce.
Poskytovani zdravotnich sluzeb i ptes védecky pokrok je v jisté mife stale obor odborné
lidskeé ¢innosti, kde se casto musi vstupovat do rizika. MySlenka, ze podstupovani rizika
by vedlo k vytvofeni odpovédnosti, by poskytovatele nasledné vedla takovymto rizikim
se vyhybat. Nejvyssi soud s touto mysSlenkou spojuje jeSté fenomén defenzivni
mediciny (viz vice kapitola 3.6). Silnd ochrana by davala velky prostor pro moZznou
snahu za jakoukoliv cenu vyvést odpovédnost za negativni nasledek lécby u
poskytovatele zdravotnich sluzeb.

I ptes vyse uvedené divody pro¢€ teorii ,,ztraty Sance nelze v jejim doktrindlnim
pojeti aplikovat v ¢eském pravnim tade€, ptiznal Nejvyssi soud, ze Sance a jeji ztrata
mohou byt pfi¢inou vyvozeni odpovédnosti v jisté forme. Nejvyssi soud prichazi s tezi,
ze ztrata Sance neni zdsah do chranéného statku, ale ztrata Sance mulze negativné
zasdhnout do osobnostnich prav ¢lovéka. Pacient predpoklada pti své 1€Ebe, Ze ma jistou
Sanci na jeji uspéSny vysledek, pokud je vSak tato Sance sniZzena ¢i celkoveé zniCena,
mulze se tento zasah zapfiinit zdsah do integrity ¢lovéka skrze duSevnimu utrapy,

nejistotu, deprese. Podle Nejvyssiho soudu i kdyz nelze spolehlive dolozit vztah pricinné

70 DOLEZAL, Adam a DOLEZAL, Tomé$. Kauzalita v civilnim pravu se zamérenim na medicinskopravni
spory. Druhé vydani. Praha: Ustav statu a prava AV CR, v.v.i, 2016. ISBN 978-80-87439-28-9. str. 190
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souvislosti k jednotlivym dil¢im ndarokim odvozenym od poskozeni zdravi (§ 2958, §
2960 a § 2962 az § 2964 o. z.), neni vyloucen zdasah do osobnostnich prav pacienta tim,
ze mu nebyla poskytnuta odborna péce na nalezZite urovni a on tim byl zasaZen na
nejcennéejsi hodnoté, jiz je lidské zdravi, a musi se vnitrné vyporadat s tim, Ze byl zbaven
moznosti dosahnout uzdraveni ¢i dosazeni predpokladaného zdravotniho stavu. Jde o
ryze osobnostni narok nemajetkové povahy, odlisny od uvedenych dilcich naroki,
odcinitelny primérenym zadostiuc¢inénim podle § 2951 odst. 2 o. z.; tento ndrok vsak
nendlezi poziistalym po zemielém pacientovi’'. Timto soud, jak jiz bylo v této praci
zminéno (viz kapitola 3.6 a 3.7), teorii transformuje z jejiho doktrinalniho pojeti do
formy, ktera souzni s Geskym deliktnim systémem. Sance a jeji ztrata, podle autora
proto z ¢eského pravniho prostiedi nevymizi. Jeji uziti vSak bude odlisné docasné
pravni praxe. V dob¢ vytvéfeni této prace vSak nebyl tento postup NejvyssSim soudem
aplikovan, a proto neni mozné rozebrat, jak s timto institutem bude soud pracovat

napiimo. Otézka, jakym zplisobem piijme praxe tento postup, je tedy prozatim oteviena.
4. Alternativy teorie ,,ztraty Sance*

Pravni véda vytvoftila teorii ,ztraty Sance” jako novy zplsob domahani se
nahrady Skody zpisobené v medicinskych sporech oproti zavedenému systému ,,vSe
nebo nic“. Tato alternativa se ale pfes snahu nedokazala v pravnich systémech a
judikaturach uchytit, a to z ditvodu silné abstraktnosti a pravni nekompatibility (vice v
kapitole 2 a 3 této prace). Udelem teorie bylo zlepSeni procesniho postaveni
poskozenych. Teorie ,,ztraty Sance ale neni jediny zplsob, jakym lze postaveni pied
soudem narovnat.

Nejvyssi soud CR pti odmitnuti teorie podotkl, Ze princip teorie ,,ztraty $ance
vychazi z preneseni otdzky prokazovéni kauzality z procesniho do hmotného prava.
K tomuto kroku by dle Nejvyssiho soudu bylo ale mozné piikrocit pouze, kdyby
neexistoval zpiisob, jak danou otazku fesit v procesni roving’. Soud takto sice zamezil
moznosti aplikace teorie, ale zaroven tim oteviel moznost pro uplatiovani jinych
procesnich alternativ. Autor prace ale spatfuje problém v neStastné argumentaci
Nejvyssiho soudu, jak jiz bylo v této praci zminéno, kdyZ Nejvyssi soud uvedl, ze v
ramci uplatiovani narokit na nahradu Skody na zdravi ve vztahu k poskytovateliim

zdravotni péce a prokazovani rozhodnych skutecnosti, vcetné pricinné souvislosti,

71 Rozsudek Nejvyssiho soudu (:IR ze dne 30.03.2022, sp. zn. 25 Cdo 3332/2020
72 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 09.02.2022, sp. zn. 31 Cdo 2376/2021
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akceptovala judikatura urcita specifika v procesni rovine, zejména moznost obraceni
ditkazniho biemene(...), piipadnost pravdépodobnostné formulovanych zavéri znalce’
nebo snizeni hranice diikazniho standartu pro prokazani pti¢inné souvislosti. Nejvyssi
soud sice zminuje jisté mechanismy, ale neuvadi jak by tyto mechanismy fteSily ptipady
vhodné pro aplikaci teorie ,,ztraty Sance* a jak by tedy byly schopné teorii ,,ztraty
Sance"* nahradit™. Soud tak otevira prostor pro alternativy, ale ddle nerozebira, jak se
mohou zminéné mechanismy aplikovat na ptipady, ve kterych by byla teorie ,,ztraty
Sance pouzivana. Nejvyssi soud tak pfistupuje opét k feSeni medicinsko-pravnich
sporti nedusledné. Tento postup opétovné otevird nové otazky ohledné nahrady skody
zpusobenou non lege artis a da se pfedpokladat nova vlna soudnich procesti, které tento
prazdny prostor budou chtit vyuzit.

Jednou z Nejvyssim soudem nabizenych alternativ k teorii ,,ztraty Sance* je tedy
snizeni ditkazniho standardu. To by znamenalo, ze poSkozena strana nebo strana, ktera
by méla povinnost nést diikazni bfemeno (mohlo by totiz dojit k aplikaci obou institutii
za ucelem siln¢j$iho postaveni poskozeného, protoze tyto dva instituty se vzajemné
nevylucuji), by nemusela prokazat kauzalni nexus mezi jedndnim a nasledkem na
takové urovni, jak je vyZadovano v ostatnich pfipadech. Autor v této véci zastava stejny
nazor jako ten, co je prezentovany v odborném ¢lanku Mgr. Frise’>. SniZeni dikazniho
bfemene nedokaze vyftesit vSechny ptipady, ve kterych by se jinak uZila teorie ,,ztraty
Sance®. Problém s prokdzanim pfi¢inné souvislosti vic¢i jednani poskytovatele by se
pouze ,,0dlozil*. SniZeni totiZ netfesi problematiku prokazani pti¢inné souvislosti, pouze
snizuje pocty ptipadi o ty, u kterych neni prokazani pri¢inné souvislosti oproti ostatnim
tak slozité. Snizit dikazni bfemeno Ize jen z ¢asti. Timto utvoifenym ,,sitem* se vytiidi
pfipady, ve kterych diky sniZenému diikaznimu bfemenu dojde k takovému stavu
v soudnim fizenim, Ze bude moct byt pfiznana odpovédnost za zplisobenou Gjmu. To
ale problém netesi. Stale tu zistavaji ptipady, u kterych i pies snizeni dikazniho
biemene nemtize byt prokazano na zéklad¢ systému ,,vSe nebo nic* pochybeni 1¢kafte.
Pouhé snizeni okruhu ptipadi, kterych se tato problematika dotyka, neni dostate¢né

teSeni dané véci. I pokud by totiz sniZeni ditkazni miry umoznilo rozsirit odpovédnost
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Skidce i na ujmu, kterou zpiisobil pouze s vysokou mirou pravdépodobnosti, at uz je
touto vysokou mirou mysleno osmdesat, sedesat, ¢i padesat procent, stale by toto snizeni
ve vysledku pouze uméle stanovilo hranici, od které soud bude brat zpusobeni ujmy jako
Jjisté's.

Pti snizeni dikazniho bfemene je dilezité sledovat projeveni i na stran¢ sktidce.
Pokud by hranice byla az pfili§ nizka, dochazelo by k vytvafeni odpovédnosti i
v ptipadech, ve kterych poskytovatel naptiklad danou Gjmu nezptsobil. Az ptilis velké
snizeni hranice by tak mohlo vést k vytvoreni deliktni odpovédnosti u subjektl, u
kterych by bez snizeni hranice diikazniho bifemene neexistovaly pfedpoklady pro jeji
vznik.

Obraceni ditkkazniho bfemene téZ dle autora neni dostate¢né a adekvatni feSeni
jako ekvivalent teorie ,,ztraty Sance®. Pfevraceni je sice schopné v nékterych ptipadech
narovnat procesni postaveni stran, ale i pro pfevraceni by muselo byt stanoveno
kritérium, které by tento procesni postup umoznovalo. Pievraceni diikazniho bfemene
nelze pfiznat ploné na vechny medicinsko-pravni spory”’.

Nejpodobnéjsim institutem k teorii je koncepce probabilistické proporcionalni
odpovédnosti. Jak bylo zminéno v této praci, tyto dva instituty jsou ¢asto i odbornou
vefejnosti zameénovany. Oba dva pfistupy pracuji s pravdépodobnosti, ale ta se v obou
institutech uzivé rozdilng. Skiidce na zakladé koncepce probabilistické proporcionalni
odpovédnosti odpovida pouze do té miry, ve které ve které prispél ke vzniku urcitého
nasledku. Ve vztahu k systému ,,v§e nebo nic* vede tato koncepce k modifikaci
pozadavkii na prokazani kauzalniho nexu, nebot’ dostacuje pouhé prispéni ke vzniku
nasledku, tj. kauzalni nexus neni prokazovan v relaci k celé ujmé, ale pouze v relaci k
ujmé, ke které jednani skutecné prispélo™. Takto koncipovany zpiisob dovozovani
odpovédnosti ale stoji pred stejnym problémem jako teorie ,,ztraty Sance®, a to ze pro
jeho aplikaci by bylo potfeba zménit systém deliktniho prava. Oproti teorii se tato
koncepce potyka s vétsimi komplikacemi u dokazovani pfi¢inné souvislosti. Pfi

aplikaci probabilistické proporcionalni odpoveédnosti se dokazuje pouze prispéni, tedy
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nedokazuje se prokazateln¢ beze vSech pochybnosti, ze Skiidce svym jedndnim
zapri€inil Skodny nasledek, ale ze se pouze z ¢asti k nému pfticinil. Prave tento aspekt
L, prispent* je relativne problematicky, nebot toto prispéni ke zpusobeni Skody nemusi
byt podminkou sine qua non, a dokonce casto miize byt mira prispéni zcela zanedbatelna
(napr. 1 %)”°. Teorie i ptesto Ze pracuje s $anci tak stale kauzalni nexus mezi snizenim
Sance a jednanim non lege artis prokazuje v souladu s podminkou sine qua non, protoze
nebyt non lege artis postupu ke ztraté Sance by nedoslo. Oproti tomu u koncepce
probabilistické proporcionalni odpovédnosti tato podminka nemusi byt respektovana,
protoze se prokazuje pouze jestli pfispél k negativnimu nasledku, ne Zze negativni
nasledek svym jednanim pln¢ zpiisobil. Jak uvadi Dolezalové ve své publikaci, n¢kteti
zahrani¢ni autofi by povazovali pfijeti koncepce az za zni¢eni smyslu deliktniho prava.

Dalsi mozna alternativa je transformace ztracené Sance do osobnostniho naroku,
kterou prezentoval ve svych rozhodnutich Nejvys$si soud. Non lege artis postup a jim
zpusobena Ujma na Sanci se podle Nejvyssiho soudu muize projevit zdsahem do
osobnostnich prav. Ztracend Sance by tak stdle figurovala v pravnim prostiedi, ale jeji
projev by byl odlisny. Problematika této koncepce se miize objevovat v situacich, kdy
sice ke Skodnému nasledku skrze non lege artis postup nedoslo, ale jiz byl naplnén
predpoklad pro osobnostni narok pacienta. Nasledkem v této koncepci totiz neni Skodny
nasledek 1écby (napt. amputace nohy z divodu Spatné diagnozy), ale jen dusevni Utrapy
spojené s hypotetickym Skodnym nésledkem (ke Skodnému nésledku nemusi nakonec
dojit), které se miizou jiz projevovat od non lege artis zasahu. K vytvotfeni odpovédnosti
tak postaci pouze to, kdyZ poSkozeny prokdze non lege artis postup lékate. Takova
odpovédnost dle autora je az pfili§ pfisna, zaroven také neodpovida soucasné pravni
koncepci ochrany osobnostnich prav a jejich prokazovani.

Podobny zplsob publikoval JUDr. Smrz, kdy dle jeho nazoru rovnéz by bylo
mozné v této souvislosti v pripadé medicinskopravnich sporu uvazovat o zcela jiném
zasazeném pravnim statku, ani o zdravi, ani o ztraté sance na uzdraveni per se, nybrz o
zdasahu do osobnostniho prava pacienta (ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 1 o. z.),

napriklad do diistojnosti ¢i prava na sebeurceni®®. Podle Smrze by takovy pfistup
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koreloval s némeckou tpravou, kde zésah do télesné integrity pacienta bez souhlasu
vede k naplnéni skutkové podstaty pro povinnost k ndhradu ijmy. Pacient totiz dava
souhlas pouze k lege artis postup a ne postupu, jenz pravidlim védy neodpovida.

Negativa obou postupii prezentovanych NejvysSim soudem a Smrzem vsSak
muzeme spatfovat v piipadném odskodnéni. Ani v jednom piipadé neuvedli autofi
zpisob, jakym by dochdzelo k vycisleni velikosti nahrady, kterou by Sktidce musel
poskytnout. Uz jenom Ze v reparaci zasahii osobnostnich prav nedochézi vzdy k penézni
nahrad¢, ale naptiklad pi1 zdsahu do dastojnosti se uziva i omluvy, kterd jisté neni
adekvatni ndhradou za non lege artis postup. Oproti tomu soucasné vycislovani nahrady
za zpusobenou Skodu v medicinsko-pravnich sporech stoji na jiz praxi vybudovanych
postupech.

Nastinéné alternativy prezentuji, Zze problematika medicinsko-pravnich sporii
neni jednoduse fesitelnd, protoze dokonalé feseni neexistuje. I alternativy teorie ,,ztraty
Sance‘ se potykaji s podobnymi problémy jako teorie samotnd. V dob¢ psani této prace,
nelze tedy jednoduse fict, Ze by existoval jedineény postup, ktery by fesil vSechny
pozadavky tohoto pravniho odvétvi. Nékteré alternativy je mozné aplikovat do
soucasn¢ho pravniho fadu, ale pro uplatnéni tvrdych zmén je tieba ptfepracovat systém

deliktniho prava.
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Zavér

Tématem této prace byla teorie ,,ztraty Sance™ v oblasti zdravotnického prava.
Cilem prace bylo se zaméfit na obecné sezndmeni se s teorii a jejimi zdkladnimi
principy, popsat historicky vyvoj a zahrani¢ni praxi. Hlavnim cilem prace bylo popsani
vztahu Ceského prava a teorie, vyvoj nazoru Ceské judikatury k tomuto teoretickému
ptistupu deliktniho prava v oblasti zdravotnického prava a vyslednému postoji, které
¢eské soudnictvi zaujalo k teorii.

Teorie ,,ztraty Sance je jedna z moznosti, jakym zplisobem mtizeme v oblasti
deliktniho prava dosdhnout rovné¢j$iho postaveni mezi Sklidcem a poskozenym. Velmi
specifické postaveni obou stran deliktniho vztahu se objevuje v medicinsko-pravnich
sporech. Z divodi popsanych v této praci (napt. nedostatecny piistup k informacim,
absence odbornych znalosti) ma pacient jako osoba poSkozend znacné znevyhodnénou
pozici oproti Skiidci, poskytovateli zdravotnické péce. Obecné principy procesniho
prava jsou nedostacujici v téchto sporech, jelikoz dostatecné nereaguji na objektivni
nerovnovahu obou procesnich stran. Poskytovatel zdravotni péce jakozto Skiidce bude
mit vzdy v medicinsko-pravnich sporech siln€js$i postaveni nez poskozeny. Proto se
v téchto sporech objevuji instituty, které maji za ukol to, aby toto postaveni napravily.

Teorie je ale oproti ostatnim procesnim nastrojim soudniho fizeni odli$na, a to
z divodu své povahy. Teorie totiz nepracuje pouze s procesnim pravem, nedostatky
procesu fesi pieklenutim probléml do hmotného prava. Tento koncept je ale ohniskem
kontroverzi a sporti, které jsou s teorii spojeny. Klasicky systém ,,v§e nebo nic,
s kterym je spojena tiha dikazniho biemene, totiz neni pro potieby prokazovani
kauzalniho nexu v medicinsko-pravnich sporech idedlni. Teorie umozZnuje
poskozenym, ktefi nejsou schopni toto bifemeno unést, alternativu jak prokazat kauzalni
nexus mezi nasledkem a pochybenim Iékafe v takové mife, Ze Skiidci vznikne
odpovédnost. K dosaZeni tohoto cile v civilnim sporu v rdmci teorie pracuje pravni véda
s novym typem pravniho statku a jeho jmy, ztracenou 3anci. Sance a jeji ztrata jsou
hmotnépravni aspekty, kterymi kompenzuje teorie nedostatky procesnich nastroji
v fizeni pted soudem.

Autor si pfi vypracovani této prace polozil vyzkumnou otazku:

Miize teorie ,, ztrdty Sance* dle judikatury Nejvyssiho a Ustavniho soudu byt

aplikovatelny nastroj v ceském pravnim systéemu?
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Dle nazoru autora je z ditvodu rozkolu prévnich ndzorti obou instituci a
obsahu pravni Upravy v dobé psani této prace nemozné, aby se teorie ,,ztraty Sance*
v jeji doktrindlni podobé stala soucasti pravni praxe ¢eské judikatury.

Jak bylo v této praci uvedeno, Nejvyssi soud a Ustavni soud k teorii ,,ztraty
$ance* zaujimaji odlisny postoj. Ustavni soud je viiéi teorii vice naklonény nez Nejvyssi
soud. Prvnim rozhodnutim, ve kterém se Ustavni soud vyjadioval k teorii ,,ztraty
Sance®, je ze dne 12. 08. 2008, sp. zn. US L. 1919/08.

V tomto rozhodnuti konstatoval Ustavni soud, Ze "stoprocentniho” prokdzani
objektivni pricinné souvislosti je dle n¢j nerealné a neadekvatni. Timto soud oteviel
otazku zpusobu dokazovani kauzalniho nexu v medicinsko-pravnich sporech. Jako
moznou alternativu uvedl pravée teorii ,,ztraty Sance”. Dopustil se vSak chyby pfti
pravnim posouzenim teorie, kdy ji prezentoval v jejim nedoktrindlnim pojeti. Jak je v
této praci uvedeno, nejde o ojedinély pripad, kdy si soudy nedokdzaly spravné teorii
vylozit.

Tuto myslenku poté prezentoval Ustavni soud dale v rozhodnuti ze dne 20. 12.
2016, sp. zn. III. US 3067/13, soud zde téz uvadél teorii jako jednu z moznych
alternativ. Nezadaval ale obecnému soudnictvi to, jak ma ve véci medicinsko-pravnich
sporech rozhodnout. Pouze konstatoval, Ze teorie je jedna z moZnosti, ale ze obecné
soudnictvi mize dojit 1 k jinému feSeni.

Nejvyssi soud se poté k teorii vyjadiil v rozhodnuti ze dne 27. 09. 2017, sp. zn.
30 Cdo 41/2017, ve kterém se k teorii ,,ztraty Sance* ptiklonil. DoSel k zavéru, ze non
lege artis postup lékate a snizeni Sance je zasahem do osobnostnich prav ¢lovéka.

Zlom pfichazi s rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 31.08.2020, sp. zn. Cdo
1014/2020. Soud zde dochazi k odliSnému zavéru nez ve svém piredchozi rozhodnuti, a
to Ze teorie neni slucitelnd s ¢eskym pravnim fadem. Oproti pfedchozimu rozhodnutim
Nejvyssiho soudu ve véci teorie ,,ztraty Sance® je zde argumentace soudu podrobnéjsi.
Soud uz pracuje s teorii v jejim doktrindlnim pojeti, to mu umoznuje se plné¢ vyjadrit
k zdkladnim otdzkam teorie. V rozhodnuti prezentuje negativni vlastnosti teorie a jeji
nedostatky, které jsou podle Nejvyssiho soudu divodem pro odmitnuti teorie. Tento
ptipad se nakonec dostal i pfed Ustavni soud. Ustavni soud v nalezu ze dne 25.05. 2021,
sp. zn. IV. US 3416/20 ve srovnani s Nejvy$sim soudem nepovazuje teorii jako nastroj
neslucitelny s pravnim fadem. Zasadni rozkol miizeme spatfovat v ndzoru na $anci jako
pravem chranény statek. Podle NejvysSiho soudu nelze zatadit Sanci mezi pravem

chranény zajem. Ustavni soud ale povazuje ve svém vykladu Sanci jako soucast
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pravnich statkl pozivajici stavnépravni ochrany. I prestoze Ustavni soud zkoumal
procesni otdzku, kdy dle stézovateli nerozhodoval ve véci vécné pfisluSny senat
Nejvyssiho soudu, poukazal na ustavné pravni aspekty teorie ve svém rozhodnuti, ale
op¢t ponechal na obecném soudnictvi moznost k této problematice se vyjadiit. Nejvyssi
soud se tak musel véci zabyvat jesté jednou z diivodu nedodrzeni procesnich postupd.
Nejvyssi soud ale nezménil sviij postoj k teorii a v rozhodnuti ze dne 09.02.2022, sp.
zn. 31 Cdo 2376/2021 ze dne pouze zopakoval argumentaci. Nasledné tento postoj poté
Nejvyssi soud potvrdil ve svém dalSim rozhodnuti ze dne 30.03.2022 sp. zn. 25 Cdo
3332/2020.

Autor se priklani k ndzoru vyslovenému Nejvyssim soudem. Ano, jisté nékteré
aspekty, které prezentoval Ustavni soud, maji do jisté miry pravni opodstatnéni, je ale
potieba na teorii pohlizet jako na celek. Nejvyssi soud jasné argumentuje, Ze teorie je
z principu jeji doktrinalni koncepce nesluditelnd s ¢eskym pravnim fadem. Jak i
Nejvyssi soud uvadi, zahrani¢ni zkuSenost s teorii az na vyjimky nakonec vedla
k opusténi teorie. V dob¢ psani této prace neni Cesky pravni fad nastaven tak, aby teorie
mohla byt v jejim doktrindlnim pojeti aplikovana. Zasadné vSak nelze tyto nedostatky
piehliZet, jak &ini Ustavni soud. Nekoncepce teorie by mohla vést k naruseni pravni
jistoty a destruktulizaci deliktniho prava, pokud by doslo k jeji aplikaci.

Autor ale neptedpoklada, Ze by se jiZ ¢eska pravni praxe s teorii ,,ztraty Sance*
nesetkala. Do doby neZ pravni praxe ptijde s alternativou pro teorii ,,ztraty Sance®, ktera
by dokazala nerovnost postaveni stran pied soudem narovnat, domniva se autor, ze
pokusy o aplikaci teorie v jisté jeji forme neustanou. Nejvyssi soud dokonce ve svych
dvou poslednich rozhodnuti, které s teorii pracovaly, totiz pfipustil, Ze v konkrétnich
pfipadech se mohou poSkozeni v medicinsko-pravnich domahat ndhrady za ztracenou
Sanci. Jak ale soudni praxe k tomuto postupu pfistoupi, neni mozné v dobé psani této

prace posoudit.
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Teorie ,,ztraty Sance* v oblasti zdravotnického prava
Abstrakt

Tato diplomové priace se zabyva alternativnim pfistupem k vytvofeni
obc¢anskopravni odpovédnosti v medicinsko-pravnich vztazich. Z divodt popsanych v
praci neni postaveni stran medicinsko-pravnich sporti rovné a proto za timto ucelem
byla vytvofena teorie ,,ztraty Sance, aby vyrovnala postaveni stran pied soudem skrze
novy pristup k prokazovani pifi¢inné souvislosti. Pointa teorie spo¢iva v pievedeni
procesnépravnich nedostatkli vySe zminénych sportt do hmotnépravni sféry za pomoci
vytvofeni nového pravem chranéného statku ,,Sance®.

Diplomova prace je rozdélena do tii Casti. V prvni ¢asti se prace zabyva
problematikou medicinsko-pravnich vztahi a znich vzniklych soudnich spori.
Ptedevsim, jsou zde vysvétleny zakladni principy na kterych teorie ,,ztraty Sance* stoji
a ukazuje na rozdily mezi béZnym pfistupem pii dokazovani kauzalniho nexu a teorii.
Druhd cast je veénovana historickému a zahranicnimu vyvoji teorie. Za pomoci
kli¢ovych rozhodnuti zahrani¢ni judikatury je wvylozeno pojeti teorie v téchto
zahrani¢nich jurisdikcich, které poté ma vliv i na rozhodovéni ceskych soudi
v ptipadech s teorii spojenych. Posledni ¢ast price se na primarné¢ zabyva hlavni
otazkou diplomové prace zdali miiZe teorie ,, ztraty Sance dle judikatury Nejvyssiho a
Ustavniho soudu byt aplikovatelny ndstroj v ¢eském pravnim systému. Na zakladé
kritické analyzy jsou rozebirdny zdsadni rozhodnuti vrcholnych ceskych soudnich
instituci, které feSily pfipady spojené s teorii ,,ztraty Sance“. Skrze vybrané soudni
rozhodnuti je prezentovan pfistup ¢eské judikatury k teorii.

Skrze zkoumana rozhodnuti je patrné, Ze soudy teorii ,,ztraty Sance* nebyly
schopné ze zacatku pln¢ aplikovat v jejim doktrinalnim pojeti. Tento pfistup je
s nejveétsi pravdépodobnosti postaven na pocateéni neochoté soud teorii vénovat hlubsi
analyzu. Ceské soudnictvi v dobé psani této prace zastava viiéi teorii negativni nazor.
Podle Nejvyssiho soudu je teorie v jeji doktrindlni podobé neslucitelnd s Ceskym

pravnim fadem. Toto ale dle autora neznamena, Ze se ¢eské soudnictvi s teorii nebo

jejimi derivaty nebude muset opét vypotadat.

Kli¢ova slova: nerovné postaveni v medicinsko-pravnich sporech, Sance, kauzalita
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The Theory of "Loss of Chance" in the Field of Medical Law
Abstract

This master's thesis explores an alternative approach to establishing civil
liability in medical-legal relationships. Due to the disparities described in the thesis, the
positions of the parties in medical-legal disputes are not equal. Therefore, the theory of
"loss of chance" was developed to address this issue by introducing a new approach to
proving causal connection in court. The point of the theory is to transfer the procedural
deficiencies of the aforementioned disputes into the substantive realm by creating a new
legally protected asset, namely, the "chance."

The thesis is divided into three parts. The first part addresses the issues of
medical-legal relationships and the resulting legal disputes. It explains the fundamental
principles underlying the theory of "loss of chance" and highlights the differences
between the conventional approach to proving causal nexus and the theory itself. The
second part is devoted to the historical and foreign development of the theory. With the
help of key decisions of foreign case law, the concept of theory in these foreign
jurisdictions is explained, which then influences the decision-making of Czech courts
in cases related to theory. The last part of the thesis deals primarily with the main
question of the thesis whether the theory of "loss of chance" according to the case law
of the Supreme and Constitutional Courts can be an applicable tool in the Czech legal
system. Critical analysis is applied to significant decisions of the top Czech judicial
institutions that have addressed cases related to the theory. Through selected court
rulings, the approach of the Czech judiciary towards the theory is presented.

Through the examined decisions it is evident that the courts were not able to
fully apply the theory of "loss of chance" in its doctrinal concept at the beginning. This
approach is most likely based on the courts' initial reluctance to analyse the theory in
depth. The Czech judiciary, at the time of writing, takes a negative view of the theory.
According to the Supreme Court, the theory in its doctrinal form is incompatible with
the Czech legal order. However, this does not mean that the Czech judiciary will not

have to deal with the theory or its derivatives again.
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