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1.  Aktualnost (novost) tématu

Hodnocena prace se vénuje otazce nalezitého dohledu nad nezletilymi v ob¢anském pravu.
Zvolené téma povazuji za vysoce aktualni, jelikoz otdzka odpovédnosti nezletilého za zptisobenou
Skodu, resp. odpovédnosti osob, které nad timto nezletilym zanedbaly nélezity dohled, popft. viici
nému vykonavaji rodicovskou odpovédnost, byla s u¢innosti od 1. ¢ervence 2021 vyrazné dotcena
novelou obcanského zakoniku ¢. 192/2021 Sb. V dusledku této okolnosti se oteviela fada novych
otazek, které si zasluhuji nasi pozornost.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

S ohledem na zptsob zpracovani, kdy se diplomant neboji mezioborového zkoumani nalezité¢ho
dohledu, at’ uz vramci prava jako takového (vedle otdzek cCisté soukromopravnich, jako je
rodicovska ¢i deliktni odpovédnost, autor zkouma také vetejnopravni aspekty, napt. skolsky zdkon
apod.), tak ale i ve vztahu k mimopravnim oborim (kupt. zdroje z oblasti pedagogické
psychologie), povazuji téma nalezitého dohledu v pojeti predkladané prace za narocné. Vyzaduje,
aby se diplomant velmi dobfe orientoval napfi¢ jednotlivymi pravnimi oblastmi, ale také i
v odborné literatufe z jinych obort.

V diplomové praci autor vyuziva vétsSinu dostupnych metod vyzkumu (hojné se vyskytuje metoda
deskriptivni, analyticka, historicka ¢i srovnavact).

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Kromé uvodu a zavéru je prace ¢lenéna na Ctyfi hlavni kapitoly — prvni se vénuje vymezeni pojmu
nalezity dohled. Druha kapitola poskytuje zevrubny piehled pravni Gpravy. Ve tfeti kapitole se
autor zaméfuje jiz na identifikovana kritéria nalezitého dohledu. Pon€kud netradi¢né se na
poslednim misté pojednava o vyvoji pravni Upravy na nasem uzemi z historické perspektivy,
nicméné s ohledem na zamér autora, tj. vystihnout trendy a posuny v této oblasti, povazuji toto
zatazeni za piithodné zvolené.

4.  Vyjadreni k praci

Praci povazuji za vynikajici. Téma naleZitého dohledu je vysoce praktickou otazkou, ktera se tyka
fady osob. Diplomant jej zpracoval originalné, s dlirazem na kompletni pfehled mozné relevantni
pravni Upravy. V této souvislosti ocenuji zejména snahu zohlednit vedle prament soukromého
prava také souvisejici vetejnopravni piedpisy, napt. Skolsky zakon ¢i zakon o silni¢nim provozu.
Diplomant v praci také rozsahle analyzuje rozhodovaci praxi ¢eskych soudt. Vyzdvihnout je
kone¢né nutné mezioborové piesahy a préci s literaturou a statistikami vetejnopravnich instituci
mimo oblast prava (zejm. ve vztahu k pedagogickym a socidlnim aspektim péce o nezletilé).

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autor splnil cile, které si v Gvodu piedsevzal, tj.
prozkoumat pojeti nalezitého dohledu
v soukromoprévni deliktni odpovédnosti za Skodu, a




to zejména na podkladé zhodnoceni judikatury
¢eskych soudl,, poskytnout doporuceni pro ceské
soudy a nabidnout i vybrané uvahy de lege ferenda.

Samostatnost pii zpracovani
tématu  véetn¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Mam za to, Ze autor v praci postupuje samostatné a
vyslovuje fadu vlastnich myslenek. Autor kuptikladu
usiluje o vlastni hodnoceni rozhodovaci praxe soudil
a moznych dopadi na formu vychovy nezletilych
deéti.

Logicka stavba prace

Adekvatni.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdrojii) vcetné
citaci

Vynikajici. Ocenuji  zejména zahrnuti zdroju
z mimopravni oblasti, jakoz i praci se statistickymi
udaji.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy je na vysoké trovni.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Bez vyhrad.

Jazykova a stylisticka uroven

K jazykové a stylistické tirovni prace nemam zasadni
vyhrady. Prace je ¢tiva a zaroven na vysoké odborné
urovni. Doporucuji se vyvarovat hovorovym
vyraziim (napf. pouziti slova ,tfebas®).

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Mohl by se diplomant pro ucely obhajoby hloub¢ji zamyslet nad tim, zda a jakym zptisobem se
mize na vymezeni kritérii pro posuzovani nalezit¢ho dohledu projevit rozvoj modernich
technologii, zejm. pouzivani internetu a socialnich siti ze strany nezletilych (autor tento aspekt

Vv préaci zminuje jen na jednom miste).

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Préci doporucuji k obhajobé.

NavrZeny klasifikacni stupen

Vyborné

V Praze dne 18. 5. 2024
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