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Uvod

Volbu tématu mé diplomové prace ovlivnila skutecnost, ze rozhodnuti organu obchodni
korporace vyvolavaji velké mnozstvi otdzek, a to jak v roviné hmotnépravni, tak v roviné
procesnépravni. Pozornost na sebe poutaji predevSim kapitdlové spolecnosti a jejich valné
hromady, nebot’ usneseni valnych hromad obchodnich spolecnosti, kterd ptredstavuji zasadni
rozhodnuti spolecnosti, ovliviiuji jak jejich podnikatelsky zivot, tak i jejich majetkovou a
vlastnickou strukturu. Mohou byt tedy nejen spornym momentem Zzivota spolecnosti, zejména
v ptipad¢€ nazorovych stfeti mezi spolecniky €1 akcionafi, ale stejn€ tak mohou byt stizena i vadou,
nebot’ zadné lidské chovani a rozhodovani nemiize byt nikdy bez rizika chyb, vad a omylt, stejné
jako zI¢ viile. Tyto momenty vad, které pokud jsou skutecné zdvazné, mizou vést az k soudnim
konstatovani jejich neplatnosti, jako mozného prostiedku obrany pted nimi. Soudni pfezkum
rozhodnuti statutarnich a kontrolnich organti obchodnich korporaci pfitom neni v praxi zdaleka
tak Casty jako pfezkum rozhodnuti organu nejvysSiho. Do pfijeti zdkona €. 90/2012 Sb. o
obchodnich korporacich, byla moznost vysloveni neplatnosti rozhodnuti téchto organii dokonce

dovozovana pouze judikaturou bez podkladu v textu zakona.!

Aby zaméru prace bylo dosazeno, povazuji za nezbytné, byt pokud mozno co nejstrucnéji,
vyjit z hmotnépravni materie a vénovat pozornost jak valné hromad¢ jako takové a jeji pravni
povaze, ale otdzkdm svolani a jednani valné hromady, které jsou cCastymi momenty
,»proceduralnich® diivodl rozhodnuti o neplatnosti usneseni valné hromady. Navazujici kapitola
vénuje pozornost samotnému rozhodnuti valné hromady obchodni korporace, kdy jsem povazoval
za nezbytné pokracovat vymezenim obsahu usneseni valné hromady a jeho povahy, jeho platnosti
a ucinnosti, neplatnosti a nicotnosti usneseni valné hromady a zejména protest proti rozhodnuti
valné hromady, nebot’ bez zakladniho pojmenovani téchto institutl a procesniho nastroje, 1ze jen
tézko danou problematiku uchopit. Naopak nepovazoval jsem za nezbytné vénovat pozornost
predchozi pravni uprave, popf. vénovat pozornost margindlnim momentim soudnich sport
probihajicich u kapitalovych spole¢nosti v rezimu sporného civilniho fizeni. Dilem proto, Ze v ryzi
podobé tyto spory nemaji se soudnim pfezkumem platnosti, nebo spiSe neplatnosti usneseni valné
hromady moc spolecného, ale stejné tak i proto, ze z ryze pravné pozitivistického pohledu je to,
s ohledem na platnou pravni Gipravu fakticky zbyteéné. Rizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti

organu obchodni korporace patii v pomérech u¢inné pravni Gpravy mezi fizeni nesporna. Proto

! Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004.



jednim z cilti této prace bylo, krom¢ snahy o komplexni zpracovani tématiky v mife omezené
rozsahem diplomové prace, byla i snaha o analyzy konkrétnich zasad a institutl této formy
civilniho fizeni, v¢etné jejiho dopadu na fizeni o vysloveni neplatnosti orgdnu obchodni korporace.
Jednou z pracovnich metod uzité v této diplomové praci je metoda srovnavaci, kdy instituty
¢eského civilniho procesniho jsou srovnavany predevSim s némeckymi a rakouskymi, popft.
slovenskymi civilnim procesnimi instituty. Tento krok logicky vyplyva z historickych spojitosti
prava i pravni védy, které Ceské, némecké, rakouské a slovenské pravni prostiedi spojuji, nebot’
vramci stfedoevropského pravniho prostiedi stoji na obdobnych koncepcnich zakladech a
principech. Ceské a zejména rakouské pravni prostfedi poji i dlouhé obdobi spoleéné pravni
upravy, coz plati i pro oblast nesporného fizeni, pfi¢emz i v rdmci nedavné rekodifikace
soukromého prava, se Ceskd pravni Uprava vyrazné inspirovala jak némeckou, tak i rakouskou
hmotnépravni ipravou, se kterou pak v procesni rovin€ souvisi pravé i prava nesporného fizeni.
Pti zpracovani diplomové prace byla uzita taktéz metoda analyzy a syntézy, a stejné tak i metoda
srovnavaci, pomoci které je u posuzovanych fizeni (umoziuje-li to Uprava dané matérie)
srovnavana Ceska pravni Uprava nesporné¢ho fizeni s némeckou a rakouskou pravni upravou
nesporného fizeni, a to zejména v ezich stanovenych charakteristickych znakti nesporného fizeni.
V nesporném fizeni jsou projednavany ty zalezitosti, které¢ nevyhovuji konceptu dvou procesnich
stran v kontradiktornim postaveni aplikovaného ve sporném fizeni, zejména proto, Ze chybi
odptrce, nebo z toho ditvodu, Ze v fizeni vystupuje vice ucastniki, ktefi nejsou v pozici dvou
vzajemnych odpirct a kteti mohou, ale nemusi v fizeni uplatiiovat rozdilné zajmy, pti¢emz kazdy
ucastnik ma samostatné na jiném ucastnikovi nezavislé postaveni, ackoliv i mezi nimi v ramci
nesporné¢ho fizeni mize dochazet ke sporim. V nesporném fizeni je tak ze svého podstaty

vylouceno spolecenstvi i hlavni a vedlejs$i intervence.

Ptestoze prace sama je, nebo méla by byt, povahy procesnépravni, neni mozné podle mého
nazoru ignorovat skute¢nost, Ze vychozi momenty spojené s neplatnosti usneseni valnych hromad
obchodnich spole¢nosti spocivaji v roviné pravni Upravy hmotnépravni. Ostatné nelze nevidét, jak
problematickd je ve vztahu k diferenciaci nesporného fizeni i rozmanitost samotné matérie
nesporného fizeni, které je na rozdil od fizeni sporného vice spjato s hmotnym pravem, kdy 1
otazka uc¢inkl (z hlediska konstitutivni ¢i deklaratorni povahy) soudniho rozhodnuti vychazi
pfedev§im z hmotnépravni Upravy. Z tohoto divodu také uvodni casti prace proto vénuji
samostatnou pozornost praveé otdzkam pravni povahy valné hromady obchodni korporace a jejiho
usneseni, stejné jako vymezeni v uvahu ptichdzejicich divodi neplatnosti a nicotnosti usneseni

valné hromady, jako nezbytného vykladového vychodiska zpracovavaného tématu.



1. Valna hromada obchodni korporace a jeji vyznam pro rizeni obchodni

korporace

1.1. Valna hromada obchodni korporace a jeji pravni povaha

Valnd hromada prezentuje jediny zdkonny skupinovy institut, v némz, jak zdlraziuje
Pokorna, je spole¢nikim (akciondiim) dana moznost ovliviiovat, usmériiovat a urcovat chod
spolecnosti ¢i dozorovat jeji fizeni. Pravé v existenci a pusobnosti valné hromady se za trvani
spolecnosti odrazi skutecnost jejiho vzniku na zakladé svobodnych a dobrovolnych projevi vile
zakladateld této spolecnosti.> Podle § 44 odst. 1 ZOK je valna hromada nejvyssim organem
kapitalovych spolecnosti, tj. spolecnosti s rucenim omezenym, akciové spoleCnosti a evropské
spole¢nosti.> Samotnou tpravu valné hromady jako takové obsahuji pak jednotliva ustanoveni
tykajici se prave jednotlivych spole¢nosti. Valna hromada s.r.o. je upravena v § 167 a nasl. ZOK
a valnad hromada a.s. pak v ustanoveni § 398 a nasl. ZOK. Na valné¢ hromad¢ se rozhoduje o
nejpodstatnéjSich zalezitostech spolecnosti (o schvéleni G€etni zaveérky, o volbé a odvolani ¢lent
orgadnl spolecnosti, o zménach spoleCenské smlouvy C¢istanov, o zménach vySe zakladniho
kapitalu, o zruSeni spolecnosti apod.) Jak uvadi Zavodsky, postaveni valné¢ hromady jakozto
obligatorniho organu akciové spolec¢nosti v Némecku i v Rakousku definuji shodné znéjici obecné
uvadéjici paragrafy 102 rakouského AktG a 118 némeckého AktG: Zatimco némecky akciovy
zakon, podobné jako Cesky obchodni zakonik, voli cestu demonstrativniho vyc¢tu v ramci jednoho
paragrafu (§ 119), v rakouském akciovém zakoné bychom takovou koncentraci hledali marn¢ a
pravomoci jsou rozesety v jednotlivych paragrafech. Valna hromada jako jeden ze dvou
obligatorné zfizovanych organti kapitalovych spole¢nosti (vyjma tzv. jednoclenné spolecnosti jejiz
uprava je obsazena v ust. § 11 a § 12 ZOK) podle znéni § 151 odst. 1 OZ zakonem piedvidanym
zpusobem a v jeho mezich (na jeho zékladé¢ vymezené pusobnosti) pusobnosti rozhoduje za
spole¢nost a tim nahrazuji, resp. spiSe vyjadiuji jeji viili.> Z pravni Gpravy tudiz vyplyva, ze valna
hromada je kolektivnim organem per definitionem a rozhoduje tedy kolektivné dle obecné upravy
rozhodovani ve sboru podtizené znéni ptislusnych ustanoveni OZ. Zavodsky v tomto ohledu cituje

star$i nauku, podle niZ z této ,,pluralitni* podstaty vychazi také teorie, kdyZ z ni terminologicky

2POKORNA, J.: N&kolik uvah k pravni povaze usneseni valné hromady. Pravni rozhledy, 1999, ro€. 6, ¢.12, s. 632.
3 Je upravena § 43 a 44 zdkona ¢&. 627/2004 Sb. o evropské spolecnosti

4 ZAVODSKY M, Neplatnost usneseni valnych hromad akciovych spole¢nosti v Ceské republice, a Rakousku se
zvlastnim zietelem k Némecku, str. 18

5 STENGLOVA, I. A kol. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 394, marg. ¢.1.
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odvozuje, ze ,,akcionarska prava, vykonavatelna v ramci valné hromady radi mezi nejzakladnéjsi
prava spolecenstevni Cili vespolna, tj. prava, jez nalezi akcionari jako spolecnikovi a nikoli jako
osobé treti. “® Jestlize § 44 odst. 1 ZOK tikd, ze ,,Nejvyssim orgdnem v osobni spolecnosti jsou
vSichni jeji spolecnici, v kapitdlové spolecnosti valna hromada a v druzstvu clenska schiize,” pak
nezbyva, jak poznamenavd Ruban, nez oné entit¢ pfiznat prvek stalosti, nebot’ spolecnici ¢i
akcionafi zlstavaji spolecniky (resp. akcionafi) trvale a kapitalova obchodni spole¢nost by bez

nich nemohla existovat.’

Zatimco vymezeni ptisobnosti valné hromady v ramci nové pravni upravy s.r.o. zistalo bez
vétsich zmén oproti prave zakotvené v obchodnim zédkoniku, kdy vycet jednotlivych otazek, které
do puasobnosti valné hromady spadaji obsazeny v § 190 odst. 2 ZOK je v zésad¢ shodny s tim, co
upravoval § 125 obchodniho zdkoniku, je situace u akciovych spolecnosti ponckud odlisna.
U akciovych spole¢nosti doslo v tomto ohledu k nékterym dil¢im zméném (viz § 421 odst. 2 ZOK),
Jedna se naptiklad o pisobnost ménit stanovy dle § 421 odst. 2 pism. a) ZOK, dale pak opravnéni
jmenovat a odvoléavat likvidatora dle § 421 odst. 2 pism. k) ZOK, nebo udélovat predstavenstvu

z4sady a pokyny mimo oblast obchodniho vedeni spole¢nosti.®

1.2. Svolani a jednani valné hromady obchodni korporace

Kazdy spolec¢nik i akcionat ma pravo podilet se na fizeni obchodni korporace a toto své
pravo vykonava zejména ucasti na valné hromad¢ a hlasovanim na ni. Jak zdaraziuje Dvotak,
vzhledem ktomu, Ze valnd hromada neni stadlym orgdnem obchodni korporace, ktery by
kazdodenné¢ tidil chod pravnické osoby, neni mozné, aby se spolecnici ¢i akcionafi kapitalové
spolecnosti nahodile dle svého uvazeni sesli a rozhodovali, ale je nutné tento organ pokazdé zvlast’
svolat.” Podminka f4dného svolani je pfitom zasadni pro platné piijeti rozhodnuti valné hromady.
Pokud neni valna hromada fadn€ svolana, mtze se kazdy spolecnik nebo akcionaf, stejné tak jako
Clenové statutarnich a kontrolnich organti spole¢nosti, domahat neplatnosti jejiho usneseni podle

§ 258 az 260 OZ. Mezi typické vady svolani valné hromady patii jeji svolani osobou, ktera

 MALOVSKY - WENIG, A., Piru¢ka obchodniho prava. 1. vydani. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1947, s.281.
7RUBAN R, Nicotnost usneseni valné hromady, PrF MU Brno, 2012, str.11

8 CECH, Petr. A.s. po rekodifikaci. Novy ob&ansky zakonik [online]. Pub. 24. 5. 2012 [cit. 8. 6. 2013]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/media/99-a-s-po-rekodifikaci.html

9K tomu DVORAK, T.Pravni rozhledy, 2004, &. 19, s. 706; HOLEJSOVSKY, I. Valné hromady s ru¢enim
omezenym. 2011, s. 67.



ke svolani nebyla opravnéna,'® vady pozvanky,!' nedodrzeni lhiity pro svolani nejvyssiho

2 ajednani v rozporu s ticelem pravni Gipravy svolani nejvyssiho organu.!® Osvaldova

organu!
vtomto ohledu poznamenéava, ze judikatura NejvyS$iho soudu pfijatd za ucinnosti zak.
¢. 513/1992 Sb., obchodni zakonik je pfitom pouzitelnd v obecné rovin€ pro vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady iv podminkach ZOK.'* Nejvyssi soud, aniz by v tomto bodé né&jak
vyrazngji argumentoval jiz v minulosti zaujal stanovisko, Ze ,,Valna hromada je nejvyssim
organem akciové spolecnosti, ktery tvori vSichni jeji akcionari; schazi se na radnych nebo
mimoradnych jedndanich. Z pravni upravy valné hromady v obchodnim zdkoniku pritom
nepochybné vyplyva, Ze k vykonu piisobnosti valné hromady neni opravnéno jakékoli shromazdeni
akcionari akciove spolecnosti, ale jen takové shromazdeni, které splituje predpoklady stanovené
zakonem. Tento zaver Ize dovodit z toho, Ze obchodni zakonik predepisuje postup pro svolani valné

hromady, volby jejich organii a jeji vedeni a rizeni. “1°

Svolani valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym je upraveno v § 181 az 187 ZOK.
Bez splnéni pozadavkil stanovenych pro svolani valné hromady zdkonem o obchodnich
korporacich a spolecenské smlouvy se mize valnd hromada konat za podminek ustanoveni § 184
odst. 3 ZOK, tedy pouze pokud se spole¢nik vzda prava na v€asné a fadné svolani valné hromady
pisemnym prohlaSenim s Gfedné ovéfenym podpisem nebo Ustnim prohlaSenim u€inénym na valné
hromadé¢, atoto prohlaseni je uvedeno v zapisu o jednani valné hromady. Valnou hromadu
spolecnosti s ru¢enim omezenym svoldva zasadné jednatel. Pokud spole¢enska smlouva urci, ze
spolecnost ma vice jednatelli, ktefi netvofi kolektivni organ a ktefi jsou opravnéni zastupovat
spole¢nost samostatn¢, mize svolat valnou hromadu kterykoliv z nich. Pokud vSak spolecenska
smlouva ur¢i, ze spolecnost mé vice jednatelll, kteti netvoii kolektivni organ, ale jsou povinni
zastupovat spolecnost spole¢né, pak valnou hromadu svolavaji tito jednatelé spolecné. Ustanoveni
§ 195 odst. 1 ZOK tykajici se obchodniho vedeni se na svolani valné hromady

nepouzije.'® Uréuje-li spolecenska smlouva, e jednatelé tvofi kolektivni organ dle ustanoveni

19 Napf. usneseni NS 29 Cdo 4223/2007.

' Napf. usneseni NS 29 Odo 158/2001.

12 Napf. usneseni NS 29 Cdo 590/2009: Je povinnosti spole¢nosti uéinit vie, co po ni Ize spravedlivé pozadovat, aby
se pozvanka na valnou hromadu ve lhité stanovené § 129 odst. 1 ObchZ dostala do sféry dispozice spolecnika.

13 Napt. usneseni NS 29 Cdo 3469/2008. .

4 OSWALDOVA, M., Svolani valné hromady ve spole¢nosti s ruéenim omezenym a v akciové spolecnosti Casopis
Ad Notam, 2016, €. 2, str. 10 a nasl.

15 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 29 Cdo 211/2009

1© STENGLOVA, I. a kol. Obchodni zakonik. C. H. Beck, 2010, s. 464.



§ 194 odst. 2 ZOK, pak tento kolektivni organ rozhoduje o svolani valné hromady na svém

zasedani ve sboru.!”

Svolani valné hromady akciové spolecnosti je upraveno v § 402 az 411 ZOK. Ucelem
pravni upravy svolani valné¢ hromady je zajistit, aby akcionafi mohli toto své pravo realizovat;
zakon proto upravuje jak formu a obsahové ndlezitosti pozvanky, tak i lhitu, v jaké je tfeba
pozvanku akcionaiim oznamit (tak, aby si mohli vytvofit pfedpoklady pro Gc¢ast na jednani valné
hromady). Povinnosti spole¢nosti (osob, které valnou hromadu svolavaji) je ucinit vSe, co po ni
1ze spravedlivé pozadovat, aby odpovidajici informovanost akcionait zajistila.'® Jiz v usneseni ze
dne 20. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1717/2011, Nejvyssi soud vylozil, Ze ,je-li akcionadri znemoznéna
ucast na valné hromade, jde o podstatné poruseni jeho prav.“ Navrh usneseni a jeho zdivodnéni
musi byt uveden v pozvance vzdy, pokud valna hromada hlasuje o ndvrhu usneseni. Navrh
usneseni by mél byt formulovan tak, aby na valné hromad¢ nemusel byt upravovan a aby o ném
mohlo byt pfimo hlasovéno. Nutnost zdiivodnit ndvrh usneseni je odiivodnéna tim, ze akcionar
musi mit k dispozici vSechny relevantni informace, aby se mohl rozhodnout, jak bude ohledné
navrhu hlasovat.!” Na rozdil od spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kde spoleénik mé pravo i mimo
valnou hromadu zadat od jednatelti informace o spolecnosti, vykonava akcionar sva prava zasadné
na valné hromad¢€ (pravo na vysvétleni upravuji § 356 az 360 ZOK). Pokud by pozvanka
neobsahovala k urcité zalezitosti navrh usneseni a jeho zdivodnéni v ptipad¢, kdy ma byt usneseni
piijato, pfedseda valné hromady nema pravo na valné hromadé¢ ,,navrh usneseni vytvofit®, ledaze
by s tim souhlasili vSichni akcionafi spole¢nosti. Pokud by takovy souhlas vSech akcionait nebyl

udélen, byl by to ditvod pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.°

17 Podle § 156 odst. 1 OZ je-li organ kolektivni, rozhoduje o zaleZitostech pravnické osoby ve sboru. Je schopen
usnaset se za pritomnosti nebo jiné Gcasti vétsiny ¢lenti a rozhoduje vétsinou hlast ziiCastnénych ¢lend.

18 Usneseni Nejvyssiho soudu 27 Cdo 787/2018 ze dne 17. 12. 2019

19 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 3885/2017 ze dne 27. 3. 2019

20 OSWALDOVA M., Svolani valné hromady ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym a v akciové spole¢nosti, Casopis
Ad Notam, 2016, €. 2, str. 10 a nasl.
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2. Rozhodnuti valné hromady obchodni korporace

2.1. Usneseni valné hromady a jeho povaha

Rozhodnuti valné hromady obchodni korporace je co do své povahy pravnim jednanim sui
generis, pricemz pro zasadni povahu nekterych z nich musi byt ze zdkona osvédcena notarskym
zapisem. V tomto ohledu se jedné zejména o zménu spolecenské smlouvy, zménu vyse zakladniho
kapitalu a zruseni spole¢nosti. Podle § 190 ZOK rozhoduje valnd hromada usnesenim. Jiz z této
definice je zfejmé, ze usneseni valné hromady je vysledkem rozhodovaciho procesu probihajiciho
v ramci obchodni korporace, jimz utvafena “vile” korporace. Ackoliv se podle Pelikdnové
puvodné pravni nauka ve své vétsin€ od pocatku klonila k zavéru, ze se v ptipadé usneseni valné
hromady jedn4 o pravni ukon spole¢nosti,?! bylo toto pojeti bylo pfekonano piijetim nové pravni
tipravy v podobé ZOK a nového OZ. Podle Stenglové a Dédi¢e “usneseni valné hromady je
Jjakymsi pravnim ukonem svého druhu, ¢i spiSe urcitou obdobou pravniho ukonu, ktery nemd
ucinky ve vztahu ke tretim osobam (pokud to zdakon vyslovné neurci) a ktery tedy piisobi pouze

dovniti* spolecnosti, tj. viici okruhu osob se spolecnosti néjakym zpiisobem spjatych.”??

Pravni povaha usneseni valné hromady a otdzka, zda Ize na ni aplikovat obecna ustanoveni
o pravnich ukonech, resp. dnes po rekodifikaci ustanoveni o pravnim jednani, byla popséna v radé
doktrindrnich ptispévki a existuje k ni i bohata judikatura Nejvyssiho soudu, jejiz uceleny piehled
podali Petr Cech a Ludovit Pavela.”® Z hlediska legalniho déleni pravnich skutecnosti bylo
usneseni valné hromady pfitom pojiméano za tzv. jinou pravni skute¢nost.>* V usneseni ze dne 17.
12. 1997, sp. zn. 1 Odon 88/97, Nejvyssi soud dovodil, ze ,,Usneseni valné hromady nelze
povazovat za pravni ukon. Valnd hromada neni organem zpiisobilym cinit jménem akciové
spolecnosti pravni uikony. Na valné hromadeé se pouze utvari viile spolecnosti ohledné zalezitosti
spolecnosti spadajicich do piisobnosti valné hromady.” Nicméné¢ 1 ptes toto rozhodnuti se ve své
pozdéjsi rozhodovaci praxi uchylil k analogické aplikaci ustanoveni tykajicich se pravnich ukonii
ve vztahu k usneseni valné hromady. Jak zdlraziuje Dédic, je v ramci nové pravni upravy je patrny

priklon k fikéni teorii pravnickych osob, které nema;ji vlastni viili, ale je jim pficitana vile osob za

2! Srov. napf. PELIKANOVA, 1. Komentat k obchodnimu zékoniku. Dil III. Praha: Linde, 1997, s. 86 a nasl.,
BREJCHA, V. Usneseni valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym. Pravni rozhledy, 1997, €. 5, s. 257 a nasl.
2 STENGLOVA, 1., DEDIC, J. Je usneseni valné hromady pravnim ukonem? Pravni rozhledy, 1999, ¢. 5, s. 225-236
23 CECH, P., PAVELA, L.: Pravni povaha ukonii spojenych s valnou hromadou, publikovano v Pravnim radci dne 19.
12. 2006, dostupné na https:/pravniradce.ekonom.cz/c1-20014320-pravni-povaha-ukonu-spojenych-s-valnou-
hromadou

24 LISSE L., (Ustav prava a pravni védy) Zastupovani na valné hromadé obchodni korporace po 1.1. 2014, dostupné
na https://www.epravo.cz/top/clanky/zastupovani-na-valne-hromade-obchodni-korporace-po-1-1-2014-
101296.html?mail
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né jednajicich,?® pfi¢emZ v tomto duchu se o usneseni zmituje také diivodova zprava k ZOK:
»Zdkon reaguje na to, Ze usneseni valné hromady a jina rozhodnuti korporaci jsou pravnim
jednanim, které je komunikovano jak korporaci, resp. spolecnikiim, tak verejnosti.“ 7 mého
pohledu zcela jednoznacné tuto otazku vytesil Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 29 Cdo 4727/2016,
ze dne 19.9.2018 vnémz zaujal stanovisko, ze ,usneseni valné hromady je projevem viile
spolecnosti, a proto ,, je také spolecnost, o projev jejiz viile jde, ucastnikem rizeni, jehoz predmétem
Jje posuzovani platnosti tohoto projevu viile (v takovém rizeni je jedndno o pravech a povinnostech
této spolecnosti ve smyslu § 94 odst. 1 véty prvni OSR). “ Dale NS pfipustil, Ze ,, pFipadné vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady jakozto projevu viile akciové spolecnosti miize mit dopady i do
pomeéri akciondrii spolecnosti (jakozto osob ,tvoricich® spolecnost coby pravnickou osobu
korporativniho typu) ¢i clenii jejich organii (typicky tam, kde vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady ma vliv na jejich setrvani ve funkci, popv. na obsah jejich vztahu ke spolecnosti). Nicméné
tyto osoby (nepodaly-li navrh na vysloveni neplatnosti) nejsou ucastniky rizeni, nebot' v ném neni
jednano o jejich pravech a povinnostech ve smyslu posledné oznaceného ustanoveni. Na tom nic
nemeni ani skutecnost, Ze pripadné dotceni prav ¢i povinnosti spolecnosti miize mit (a zpravidla
ma) zprostiedkované dopad ina spolecniky (akciondre) jakozto osoby ,tvorici® spolecnost
(korporaci), dle které je pak za osobu, o jejichz pravech c¢i povinnostech ma byt jednano,

povazovana spolecnost, jejiz valna hromada prijala napadené usnesenti. *

Vzhledem k tomu, Ze zdkonna tGprava jednotlivych obchodnich korporaci obsahuje vlastni
ustanoveni o neplatnosti rozhodnuti orgénu, je na pouziti ustanoveni ob¢anského zakoniku o
neplatnosti usneseni c¢lenské schlize spolku pouze odkazovédno v ramci Upravy neplatnosti
rozhodnuti valné hromady kapitalové spolec¢nosti a ¢lenské schiize druzstva. AntoS v tomto ohledu
poznamenava, ze v piipadé, Ze je posuzovana neplatnost rozhodnuti jiného nez nejvyssiho organu
obchodni korporace, je mozné tato ustanoveni pouZzit pouze piiméiené, tedy s pfihlédnutim ke
specifikim téchto rozhodnuti a nikoli v celém rozsahu. MoZnost dovolavat se neplatnosti
rozhodnuti statutdrnich a kontrolnich orgdni obchodni korporace je tak zdkonem vézana na
podminku, ze takova rozhodnuti byla ¢inéna v plisobnosti nejvyssiho organu. Musi tedy byt
ziejmé, ktera rozhodnuti 1ze za rozhodnuti ucinéna v ptsobnosti nejvyssiho orgadnu obchodni
korporace skute¢né povazovat, nebot’ to pro jejich vlastni existenci miize mit, z hlediska ptipadné

namitané neplatnosti nebo dokonce nicotnosti miize mit zsadni vyznam.?®

25 DEDIC, J. K pravni povaze usneseni valné hromady v rekodifikaci soukromého prava. Obchodnépravni revue.
2011.ro¢. 3,¢. 11,s. 325
26 ANTOS M, Neplatnost rozhodnuti statutarnich a kontrolnich organti obchodni korporace, ePravo 2017
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2.2. Platnost a u¢innost uneseni valné hromady

Pravni teorie prohlasuje pravni jednani, které je platné a u¢inné za perfektni.?’ Pfijmeme-
li zavér, Ze usneseni valné hromady je svou povahou pravnim jednanim, Ize k vykladu dil¢ich
otazek analogicky sdhnout k vykladu pravnich jednani, a to s vyjimkami plynoucimi z ustanoveni
§ 45 odst. 3 ZOK, podle jehoz znéni ,,Rozhodnuti organu obchodni korporace pusobi vici
obchodni korporaci okamzZikem prijeti. (...) Vici tretim osobam pusobi rozhodnuti organu
obchodni korporace od okamziku, kdy se o nem dozvedely nebo dozvedet mohly.“ Usneseni je
platné, pokud bylo piijato v souladu s postupem predepsanym pravnimi piedpisy a zakladatelskym
pravnim jednanim. Kromé procesniho hlediska je tieba, aby bylo pfijato v rdmci plsobnosti fadné
svolané a probéhlé valné hromady.’® Na usneseni valné hromady jsou pochopitelné kladeny
obecné obsahové pozadavky pravniho jednani, tj. slozky podstatné, pravidelné a nahodilé,?

pricemz se na usneseni hledi jako na platné, dokud nebyla vyslovena jeho neplatnost.

Usneseni vyvolava pravni ucinky zpravidla od okamziku, kdy nabylo platnosti a i¢innosti,
pricemz platnost a u¢innost jsou neodmyslitelnou podminkou pro vyvolani pravnich tc¢ink1, které
nevyvolavaji usneseni nicotna a neplatna. V tomto ohledu dopliime, jak uvadi Zavodsky, Ze napf.
némecky akciovy zakon rozliSuje mezi tzv. napadnutelnosti ,,Anfechtbarkeit” a nicotnosti
,.Nichtigkeit“, a to podle zavaznosti vad, jez postihuji jednotlivd usneseni valné hromady.*
Zatimco rakousky akciovy zakon se ve své sedmé Casti ,,Anfechtbarkeit und Nichtigkeit der Haup-
tversammlungsbeschliisse und der vom Vorstand festgestellten Jahresabschliisse zabyva hned
zpocatku ,,Anfechtbarkeit, némecky akciovy zdkon v (taktéz) sedmé ¢asti dava prednost vykladu
,Nichtigkeit ' Jak plyne z ustanoveni § 545 OZ pravni jednini vyvolava pravni nasledky
(GCinky), které , jsou v nem vyjadreny, jakoz i pravni nasledky plynouci ze zakona, dobrych mravii,
zvyklosti a zavedené praxe stran.“** Podle judikatury rakouskych soudii se neplatnosti rozumi
absence zamyslenych pravnich U¢inktl, to znamend, Ze pravni fad odepira rozhodnuti jakykoli
ucinek z diivodu chyby, kterd je v ném obsaZena. I kdyz je Zaloba na urceni neplatnosti pfipustna
(§ 201 AktG), je takové usneseni neplatné i v piipadé, ze nedoslo k rozhodnuti soudu, coz

znamena, ze namitku neplatnosti mize vznést i kazdy zacastnény. V pravu akciovych spolecnosti,

27 DVORAK, J. SVESTKA, J. ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Obecna &ast., 2016. s. 182

28 HOLEJSOVSKY, J. Valné hromady spolenosti s ru¢enim omezenym. V Praze: C.H.Beck, 2011.,s. 178

2 DVORAK, J. SVESTKA, J. ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Obecna &ast. 2016. s. 182

30 Srov. §§ 243-246 AktG.

31 ZAVODSKY M, Neplatnost usneseni valnych hromad akciovych spole¢nosti v Ceské republice, a Rakousku se
zvlastnim zietelem k Némecku, str. 77

2 LAVICKY, P. POLISENSKA, P. Judikatura k rekodifikaci. Pravni jednani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 1949.
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stejné jako v obCanském pravu, napadnutelnost znamena neplatnost: napadené usneseni valné
hromady je zpoc¢atku u€inné, ale miize byt prohldseno za neplatné rozsudkem na zaklad¢ Zaloby.
Neucinnost znamend, Ze rozhodnuti bylo u¢inéno bez chyb, ale nemlize odivodnit zamysleny
pravni ucinek, protoze nejsou splnény zvlastni (dodate¢né) pozadavky. Usneseni jsou docasné
neucinnd, dokud existuje nejistota, zda bude pozadavek splnén, jakmile je jisté, Ze pozadavek

nebude splnén, jsou trvale netinna.*?

2.3. Neplatnost usneseni valné hromady

Jak jiz bylo uvedeno v zévéru podkapitoly 2.1 Usneseni valné hromady a jeho povaha,
odkazuje pravni uprava ZOK z hlediska dovolani se neplatnosti usneseni valné hromady na Gpravu
OZ tykajici se neplatnosti rozhodnuti organu spolku. S u¢innostiod 1. 1. 2014 je fizeni o vysloveni
neplatnosti rozhodnuti orgdnu spolku nespornym fizenim, a to fizenim ve statusovych vécech
pravnickych osob ve smyslu § 85 pism. a) ZRS, k jehoZ projednani a rozhodnuti jsou v prvnim
stupni vécné prislusné krajské soudy [§ 3 odst. 2 pism. a) téhoZ zakona].** Ustanoveni § 258 OZ
uvadi, ze podat navrh soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu spolku Ize pro jeho
rozpor se zakonem nebo stanovami, pokud se nelze dovolat neplatnosti rozhodnuti u jiného organu
spolku. Tuto podminku ale u kapitalovych spolecnosti splnit nelze, protoze prave jejich valné hro-
mady jsou nejvyssim organem spolecnosti. Z tohoto ditvodu tak neni zadny jiny organ spolec¢nosti
opravnén o neplatnosti usneseni valné hromady rozhodnout, ** pii¢emz v diisledku skutecnosti,
ze jejich rozhodovani je jejich svébytnou doménou, uplatituje se u né¢j zasadné presumpce
platnosti.’® Toto ostatn& potvrzuje Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 27 Cdo 445/2018 ,Podle
§ 45 odst. 3 z. o. k. ustanoveni obcanského zakoniku o zdanlivéem pravnim jednani, o neplatnosti
pravnich jednani, omylu a nasledcich neplatnosti pravniho jednadni se na rozhodnuti orgdanu
obchodni korporace s vyjimkou povinnosti nahradit ujmu zpiisobenou neplatnym pravnim
Jjednanim nepouziji.* Usneseni valné hromady se obecné povazuje za platné, dokud jeji neplatnost

nevyslovi pfislusny soud na zaklad¢ v¢asné podaného navrhu osob k tomu opravnénych zakonem.

33 Rozhodnuti Rakouského Nejvyssiho soudu sp.zn. 10 Ob 32/00 ze dne 17. 11. 2023, dostupné na
https://www.ris.bka.gv.at/JustizEntscheidung.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT 20001219 OGHO0002
01000B00032_00D0000 000&IncludeSelf=True

34 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3476/2016 ze dne 19. 7. 2018

35 CECH, P. Nékolik myti a nejasnosti kolem vyloudeni spoleénika ze spoleénosti s ruéenim omezenym. Pravni radce,
2014, ro¢. 22, ¢. 4, s. 33.

36 CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I. A kol. Pravo obchodnich korporaci, Praha, 2015, str. 344.
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Pro srovnani uved’'me, ze nap. ve Slovenské republice se napadené rozhodnuti valné
hromady rovnéz povazuje za platné az do okamziku meritorniho rozhodnuti soudu. Ve slovenské
doktriné ptevlada néazor, Zze pokud v prekluzivni lhité nedojde k podani navrhu na soud, vady
usneseni se povazuji za konvalidované a samotné usneseni za platné. shromazdéni, tedy zda se
jedna o vady zavazné nebo méné zavazné, piipadné poruSeni kogentnich nebo dispozitivnich
norem. valné hromady u soudu zanikd. Aktivni legitimované osoby se tak nemohou jinym
zpisobem domahat ur¢eni neplatnosti usneseni valné hromady a nevyuziji-li svého prava v
zakonem stanovené lhaté, ucinky usneseni zlistanou zachovany. Chybné usneseni valné hromady
ma tak obdobné ucinky jako relativné neplatny pravni ukon ve smyslu byvalého § 40a obanského

zakoniku.?’

ZOK taxativné stanovi okruh opravnénych osob, které se soudni cestou mohou vysloveni
neplatnosti vadného rozhodnuti domahat. Toto omezeni UspéSné zabranuje naduzivani daného
institutu urcovaci zaloby a bezpochyby posiluje pravni jistotu v rdmci obchodné pravnich vztaht
mezi soukromopravnimi subjekty. ZOK tedy vymezuje jednak aktivni vécnou legitimaci k podani
navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, lhiity pro podani navrhu v ptipadé, ze
usneseni bylo pfijato mimo valnou hromadu, dodate¢né nebo rozhodl-li jediny spolecnik a déle
rozsituje divody neplatnosti.*® Diivod neplatnosti pfitom nemusi spoéivat toliko v rozporu
usneseni s pravnimi piedpisy nebo spolecenskou smlouvou, ale rovnéz v rozporu tohoto usneseni
s dobrymi mravy (§ 191 odst. 2 ZOK). Pokud bychom se méli pokusit vymezit divody pro¢ muze
byt usneseni valné hromady prohlaSeno soudem za neplatné, Ize tyto v zasad¢ rozclenit do tii

skupin®:

1. poruseni postupu ve svolani valné¢ hromady — typicky nedostatky v pozvance
2. nedodrzeni zakonného postupu pro pfijimani usneseni valné hromady — omezeni vykonu
hlasovaciho prava akcionare, nedosazeni potfebného poctu hlasti, rozhodovani o

zalezitosti, ktera nebyla na programu valné hromady apod.

37 ZULEKOVA Zofia Ni¢otnost’ uzneseni valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti - posun v slovenskej
judikatare?, Sukromné pravo, Roc¢nik 2016, Vydanie 1/2016 dostupné na: https://www.legalis.sk/sk/casopis/
sukromne-pravo/nicotnost-uzneseni-valneho-zhromazdenia-obchodnej-spolocnosti-posun-v-slovenskej-judikature.m
-132.html

3% DEDIC, J., K pravni povaze usneseni valné hromady v rekodifikaci soukromého prava. Obchodnépravni revue.
2011.ro¢.3,¢.11,s. 329

3% KREJCI P, Diavody neplatnosti usneseni valné hromady, Verlag Dashofer piistupné na
https://www.fulsoft.cz/33/duvody-neplatnosti-usneseni-valne-hromady-uniqueidmRR W Sbk196FN{8-
jVUh4EhDVIUL -YwO0OmsJNrevNxBEQ/
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3. rozpor usneseni se zakonem, stanovami spole¢nosti nebo s dobrymi mravy.*

Zatimco diivody pod bodem 1 a 2 jsou zjevné proceduralni povahy, 1ze u ditvod pod bodem 3,

které jsou povahy hmotnépravni dale rozliSovat

a) poruseni zékona ¢i zakladatelského pravniho jednani— jednd se zejména o
pochybeni pifi svolani valné hromady (napf. pozvanka na valnou hromadu neobsahuje
vSechny podstatné nalezitosti; neni dodrzena lhlita pro ozndmeni konani valné¢ hromady),
pochybeni pii procesu piijimani usneseni (napi. posouzeni usnaSenischopnosti, usneseni
nebylo pfijato potiebnym kvorem) anebo samotny obsah usneseni je v rozporu se zdkonem
¢i zakladatelskym pravnim jednanim (napi. valnd hromada rozhodne o nedovoleném
jednani)*! V tomto ohledu napiiklad podle némecké pravni tipravy Zalobni diivod miiZze byt
dan v ptipad¢ poruSeni zdkona nebo stanov (§ 243 odst. 1 AktG), nebo v tom, ze akcionar
usiluje o ziskani zvlastnich vyhod pro sebe nebo pro treti osobu vykonem svych hlasovacich
prav na Gjmu spolecnosti nebo ostatnich akcionéiti a ze k tomuto ucelu je vhodné usneseni
(§ 243 odst. 2 AktG). Tyto pozadavky vSak jiz nejsou splnény, pokud je piekrocena
minimalni ¢astka stanovena v § 304 odst. 2 AktG. § 304 AktG spiSe obsahuje minimalni
pozadavky, které 1ze piekrocit v souladu se zdsadou smluvni volnosti, ktera se vztahuje i na
firemni smlouvy. Valna hromada, jejiz souhlas je nutny v souladu s § 293 odst. 2 AktG, ma
tedy urcitou volnost.*?

b) rozpor s dobrymi mravy — jedna se o situace, kdy jsou porusovany zéakladni etické
a moralni a spolecenské normy. Pfi posouzeni, zda je urcité usneseni valné hromady v
rozporu s dobrymi mravy (a zda je dan divod pro vysloveni jeho neplatnosti), je tieba
piihlédnout ke vSem okolnostem konkrétni véci.** Rozhodnuti valné hromady je
whemravne® napt. tehdy, je-li ,,nemravny*“ proces jeho pfijeti v dasledku zneuziti
hlasovaciho prava.* Zasada souladu prav, resp. jejich vykonu, s dobrymi mravy predstavuje
vyznamny princip, ktery v odtivodnénych piipadech dovoluje zmirnovat tvrdost zadkona a
dava soudci prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti (ekvity). Pojem ,,dobré mravy* nelze

vykladat pouze jako soubor mravnich pravidel uzivanych jako korektiv ¢i dopliujici

40 Rozpor usneseni s dobrymi mravy je diivodem neplatnosti usneseni valné hromady dle § 191 odst. 2 a § 428 odst. 2
ZOK.

4 HAVEL B., Zaloba na neplatnost usneseni valné hromady, dostupné na https://www.epravo.cz/top/aktualne/zaloba-
na-neplatnost-usneseni-valne-hromady- 1 10384.html?mail

42 OLG Diisseldorf , rozsudek ze dne 18. &ervence 2002 - I-6 U 170/04, dostupné na https://openjur.de/u/93826.html
43 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1499/2017

4 Usneseni Nejvyssiho soudu 27 Cdo 3885/2017).
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obsahovy faktor vykonu subjektivnich prav a povinnosti, ale jako ptikaz soudci rozhodovat
v souladu s ekvitou, coz ve svych disledcich znamend ,nastoupeni cesty nalézani

spravedInosti.*“®

Avsak ne kazdy postup, ktery bude v rozporu s postupem fadnym, a ne kazdy ptipad, kdy
bylo valnou hromadou pfijato usneseni, které je v rozporu se zdkonem nebo stanovami
spolecnosti, musi nutné vést k vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Nékteré pripady
poruseni totiz nemusi mit vyznamny dopad na prava opravnénych osob, a naopak prohlaseni valné
hromady za neplatnou pro takto bagatelni poruSeni by mohlo mit dopady mnohem fatalng;si.
Zejména shleda-li soud, ze poruseni zakona, zakladatelského pravniho jednani ¢i dobrych
mravi nemélo zadvazné nasledky a je v zdjmu kapitdlové spoleCnosti, aby napadané usneseni
zustalo v platnosti. Jedna se primarné o drobnéjsi formalni nedostatky, napt. 1 kdyz nebude valna
hromada svoldna fadn¢ dle zdkona, nicméné se ji zOcCastni vSichni spolecnici. Soud zalobé
nevyhovi ani tehdy, jestlize by zruSenim usneseni doslo k podstatnému zasahu do prav tietich

osob nabytych v dobré vife.*®

Soud tedy obecné nemé ditvod vyslovit neplatnost usneseni valné hromady v ptfipadech,

kdy zejména:
a) doslo k poruseni zdkona nebo stavu, aniz to mélo vazné pravni nasledky — soud pfi
rozhodovani o tom, zda vyslovi €1 nevyslovi neplatnost valné hromady, musi velmi pecliveé
zvazovat, zda doslo k natolik zdvaznému poruseni stanov nebo pravnich ptredpist, aby jeho
disledkem byl vyznamny zdsah do prav osob opravnénych domahat se vysloveni neplanosti
valné hromady nebo 1 dalSich osob, nebo zda ndvrhem namitané pochybeni je naopak pouze
bagatelni, resp. jeho pfijeti nemélo vazné nasledky. Nejvyssi soud v usneseni 27 Cdo
787/2018 ze dne 17. 12. 2019 ptijal zavér, ze ,, nejsou-li dany zvlastni okolnosti, jez by
odivodnovaly vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti presto, Ze poruseni
pravnich predpisii, stanov ¢i dobrych mravii nemélo zavazné pravni nasledky, bude vzdy dan
zdjem spolecnosti na tom, aby soud neplatnost rozhodnuti nevyslovil (§ 260 o. z.).“
Z hlediska skutkové déje §lo o situaci, kdy navrhovatelka podala protest proti ,,konani valné
hromady* z divodu nesplnéni zdkonem stanovenych podminek, zejména, Ze nebyla

dodrZena 30denni lhita ke svolani valné hromady, ze pozvanka nebyla publikovana v

4 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. Zn. 27 Cdo 3885/2017 ze dne 27.3.2019

%K tomu KREJCI P., Duvody neplatnosti usneseni valné hromady, Verlag Dashéfer, dostupné na:
https://www.fulsoft.cz/33/duvody-neplatnosti-usneseni-valne-hromady-uniqueidmRR W Sbk196FN{8-
jVUh4EhDVIOUL-Yw0msJNrevNxBEQ/
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Obchodnim véstniku a v Hospodaiskych novinach a Ze na valné hromadé nebyli pfitomni
vSichni ¢lenové predstavenstva a dozor¢i rady spolecnosti. Navrhovatelka v rdmci obrany
podala protest proti usnesenim valné hromady z ditvodu ,, neplatnosti usneseni pro rozpor se
zdkonem, stanovami, zdajmy spolecnosti a dobrymi mravy, zejména z duvodu zneuZiti viivu
ovladajici osoby na ukor minoritniho akciondre. Ustanoveni § 260 OZ vychazi z pravni
upravy neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym, obsazené
v byvalém § 131 ObchZ, pficemz se v ném promitd zdjem na stabilité¢ vnitinich pomért
korporace spolu s principem proporcionality. Jak v tomto ohledu sdéluje Nejvyssi soud,
., V Fade pripadi totiz poruseni pravnich predpisi, stanov ¢i dobrych mravii nemusi mit
natolik zavazné pravni nasledky, aby odivodiiovaly tak vyrazny zasah do poméri korporace,
jakym je vysloveni neplatnosti rozhodnuti jejiho orgdanu. Sankce v podobé vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady musi byt primérend zavaznosti nasledku, jez poruseni
pravnich predpisii, stanov ¢i dobrych mravii vyvolalo, jakoz i ucelu pravni upravy
neplatnosti usneseni valné hromady.*” Tim, Ze zikon umoznil soudu zvazit miru nasledkd,
které vadné rozhodnuti valné hromady mtize mit, zamezuje Sikan6znimu vykonu prava ze
strany opravnénych osob. Zakon nevyjmenovava piipady, pii kterych vzdy dochazi pouze k
bagatelnimu poruseni prav opravnénych osob, a to ani ptikladn€. Soud proto musi miru
poruseni prav zvazovat, pfiCemz vzdy zéalezi na konkrétni situaci v kazdé akciové
spolecnosti. Jind totiz mize byt situace u akciovych spolecnosti s listinnymi akciemi na
jméno ¢i akciemi zaknihovanymi. V zasad¢ miize rozhodovat i akcionarska struktura
spolecnosti, kdy jinak miize soud posoudit vliv vadného usneseni valné hromady ¢i vadného
postupu pfi jejim svolani u spole¢nosti s mnoha minoritnimi akcionafi a jinak v ptipadé, kdy
jsou akcie rozdéleny pouze mezi nékolik osob. Soud musi vzdy v rozhodnuti odiivodnit, pro¢

konkrétni poruseni zdkona ¢i stanov povazuje za bagatelni.*®

b) je to v zajmu spole¢nosti hodném pravni ochrany — je zcela jist¢ mimo jakoukoliv
diskuzi, Ze zdjmem korporace, jenz je hoden pravni ochrany je jiz samotny zajem na stabilité
jejich vnitinich poméri. Z toho pak vyplyva, ze jestlize nejsou dany zvlastni okolnosti, jez
by odiivodinovaly vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu korporace (usneseni valné
hromady spolecnosti) ptresto, ze poruseni pravnich piedpist, stanov ¢i dobrych mravi
nem¢lo zavazné pravni nasledky, bude vzdy dan zajem korporace na tom, aby soud

neplatnost rozhodnuti nevyslovil. Jak k tomu sdélil Ustavni soud ,,sankce v podobé vysloveni

47 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 787/2018 ze dne 17.12.2019
48 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 787/2018 ze dne 17.12.2019
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neplatnosti usneseni valné hromady musi byt primérend zavaznosti nasledku, jez poruseni
pravnich predpisu, stanov ¢i dobrych mravii vyvolalo, jakoz i ucelu pravni upravy
neplatnosti usneseni valné hromady. Jinymi slovy, prevazi-li zajem na stabilité vnitinich
pomérii spolecnosti nad zajmy chranénymi § 428 zdakona o obchodnich korporacich, soud
neplatnost usneseni valné hromady nevyslovi.“ ** Némecky AktG v tomto ohledu zakotvuje
v § 242 pravidlo, Ze neplatnost usneseni valné hromady, které nebylo ovéfeno nebo nebylo
fadné ovéteno v rozporu jiz nelze uplatnit, bylo-li usneseni zapsano do obchodniho rejstiiku.
Je-li usneseni valné hromady podle § 241 odst. 1, 3 nebo 4 AktG neplatné, nelze vysloveni
neplatnosti navrhnout, bylo-li usneseni zapsano do obchodniho rejstiiku a od té doby
uplynuly tfi roky. Probihé-1i v dobé uplynuti lhiity Zaloba na urceni neplatnosti usneseni
valné hromady, prodluzuje se lhiita do doby, nez bude o Zalobé pravomocné rozhodnuto
nebo nebude pravomocné vyfizena jinym  zplsobem. Uplynutim c¢asu neni
vylouceno zruSeni rozhodnuti z moci Gfedni podle § 398 FamFG. Je-li usneseni valné
hromady neplatné pro poruseni § 121 odst. 4 véta druhapodle § 241 odst. 1, nelze
neplatnost uplatnit ani v ptipad€, Ze nepfizvany spole¢nik s usnesenim souhlasi. Je-li
neplatné usneseni valné hromady podle § 241 €. 5 nebo § 249 , nelze jiz rozsudek podle §
248 odst. 1 véty tieti vydat, bylo-li pravomocné zjisténo podle § 246a odst. 1, Ze nedostatky

v usneseni valné hromady maji za nasledek ponechdni zapisu za nedotceny.>

c) by tim bylo podstatné zasazeno do prava tfeti osoby nabytého v dobré vife — ucel
pravni Upravy fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti je dvoji.
Jednak poskytuje ochranu individualnim praviim osob opravnénych domahat se vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady a jednak je zakonem pfedvidanym ndstrojem obecné
ochrany zakonnosti ve vnitfnich pomérech spolecnosti, resp. souladu téchto vnitinich
pomeérii s autonomni upravou provedenou ve stanovach, a to s ohledem na Sir§i kontext
ochrany spolec¢nosti, resp. vSech osob opravnénych takovy navrh podat, jakoz i dalsich osob,

jez mohou byt témito vnitfnimi poméry dotéeny.>!

Zaveérem v tomto ohledu povazuji za nezbytné ve shodé s Rubanem zdtiraznit, Ze vzhledem

ke skuteCnosti, ze neplatnost usneseni valné hromady miize zalozit pouze rozhodnuti soudu,

4 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL.US 847/20 ze dne 12. kvétna 2020
50 https://www.buzer.de/242_AktG.htm
5! Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 787/2018 ze dne 17.12.2019
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pric¢emz rozhodnutim, kterym se neplatnost usneseni vyslovuje, dochazi ke zruseni dosud platného

pravniho vztahu. Proto je rozhodnuti o neplatnosti usneseni svou povahou konstitutivni.>?

2.4. Nicotnost usneseni valné hromady

Klicovym bodem, jimz se pravni tkony odliSuji od vSech ostatnich tkont, je zdkonna
garance jejich nasledkl. Zde je nutno poukdzat na nazory autord, z nichz Ruban vychazi. Pravni
relevanci se ma na mysli kromé uznani projevu vile pravni normou, také uznani subjektivity
jednajiciho, nebot ,.ten, kdo neni pravnim subjektem, nemd viili pro pravo relevantni.“>*> Obecné
nicotnosti pravniho jednani rozumime ptfipady vadného pravniho jednéni, na které se nahlizi tak,
jako by jednani nebylo viibec ucinéno, a tedy se k nému jako takovému vibec neptihlizi.
,,0 nicotnosti tedy lze hovorit v téch pripadech, (a) kdy chybi subjekt schopny viili mit, (b) tehdy,
kdy subjekt zadnou viili nema, anebo (c) v téch situacich, kdy zde zcela konkrétni vule je, avsak
nedoslo k jejimu vyjadreni do vnéjsi sféry ,,jednajiciho . Pro klasifikaci nicotnosti pritom neni
rozhodujici, zda se vnéjsimu pozorovateli zda, zZe subjekt svym ,,konanim* ¢i ,,nekonanim * vili
projevil, ale pouze to, zda predmétnd viile projevena doopravdy byla.*>* Jak uvadi Ruban®’, je tedy

6 & tento institut

nespravné chapat nicotnost jako nasledek, resp. sankci vad pravnich ukon®’
zaméhovat ¢ ztotozfiovat s absolutni neplatnosti pravnich tkonii.’>” Ruban v tomto ohledu
vystizn€ uvadi, ze ,jednim z nejtypictejsich pripadii projevii ,,ne-viile “ valné hromady je situace,
kdy je tomuto orgdnu pricitano usneseni shromazdeni, které valnou hromadou neni. “>® Vadami
zpusobujici nicotnost usneseni mohou byt riizné povahy, pficin stejné¢ jako divodu. Mohou, jak
uvedeno shora spoéivat v absenci plisobnosti valné hromady v daném piipadé®®, nebo v piipadg,
ze v pusobnosti usneseni valné hromady pfijal subjekt, ktery nebyl nadan opravnénim takto ucinit
£,60

v ramci opravnéni tak ucinit,” nebo situace, pokud jeho obsah, kterym se méni spolecenska

smlouva, odporuje kogentnim ustanovenim zakona.!

52 RUBAN, R., O konstitutivni povaze navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni nejvyssich organt kapitalovych
spolecnosti a druzstev. Obchodnépravni Revue. 2017, ro€. 9, €. 11-12, s. 307.

53 ELIAS, K. Otazky formy pii tvorbé viile spol. s r.0. jejim nejvys$sim organem. Ad notam. 1997, ro¢. 3, ¢. 1. s. 1.
54 POHL, T. Pravni skute¢nosti. In SVESTKA, J. a kol., Ob&anské pravo hmotné 1. Wolters Kluwer 2009. s. 140.
35 RUBAN R., Nicotnost usneseni valné hromady, PrF MU Brno, 2012, str. 9

56 FIALA, J. Ob&anskopravni skuteénosti. In Fiala, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Brno: MU 2002. s. 46.
STELIAS, K. K pravni povaze usneseni valné hromady. Pravni rozhledy. 1999, ro¢. 7, &. 12. s. 629.

8 RUBAN R., Nicotnost usneseni valné hromady, PrF MU Brno, 2012, str. 22

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1.6.2000 sp. zn. 2 Cdo 500/2000

60 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.6.2010 sp. zn. 29 Cdo 3247/2009

1'Viz § 45 odst. 2 zadkona o obchodnich korporacich
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Prvni z kazuistickych skutkovych podstat nicotnosti usneseni valné hromady jsou ptipady,
kdy valnd hromada projevila svoji vili mimo okruh otdzek ji svéfenych zdkonem nebo
spoleCenskou smlouvou (resp. stanovami). Vychozim rozhodnutim je v tomto ohledu rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. 32 Cdo 500/2000, ktery mimo jiné uvadi, ze pokud
»l--.] valna hromada rozhodla o véci, o které v ramci své piisobnosti rozhodovat nemiize, nebot’ do
Jjeji pusobnosti takové rozhodovani nepatri, nema takové rozhodnuti Zadné pravni ucinky ani v
ramci spolecnosti, natoz ve vztahu ke tretim osobam. To se tyka [...] napv. rozhodnuti o jmenovani
likvidatora dceriné spolecnosti ¢i rozhodnuti o tom, Ze valna hromada odvolava zakonné zmocneni
akcionarii, uvedenych v § 181 odst. 1 obchodniho zakoniku, podat Zalobu podle § 182 odst. 2
obchodniho zdkoniku, anebo dokonce o tom, zZe valna hromada jmenuje predsedu Komise pro

cenné papiry. “

Anto$ v tomto ohledu poukazuje na skutecnost, ze v praxi se lze setkat s vykladem, ze za
neplatnd jsou povazovana takova rozhodnuti, kterd jsou v pisobnosti nejvyssiho organu, avSak
ucinénd jinym organem obchodni korporace, a to mimo ptisobnost tohoto orgénu, tj. vydana ultra
vires.®? Rozhodnuti ¢inénad mimo piisobnost organu lze viak v souladu s § 245 OZ obecné
povazovat nikoli za rozhodnuti neplatna, ale rozhodnuti nicotnd, pro pravo neexistujici.
K rozhodnutim u¢inénym mimo plsobnost organu se zasadné nepfihlizi a neni tedy tieba napadat
takova rozhodnuti ndvrhem na urceni neplatnosti. Prostfednictvim ustanoveni § 45 odst. 1 ZOK se
ustanoveni § 245 OZ uplatni téz v ptipad¢ obchodnich korporaci. Pokud by tedy statutarni nebo
kontrolni orgdn rozhodoval ultra vires, takové rozhodnuti by mélo byt pouze zdanlivé.63
Ustanoveni o neplatnosti rozhodnuti jinych organii obchodni korporace se na rozdil od § 245 OZ
nezmiiuji o ,usneseni v zdleZitosti, o které tento organ nemda piisobnost rozhodnout,* coz
zpusobuje nicotnost takového rozhodnuti, ale o ,,yozhodnutich cinénych v piisobnosti nejvyssiho
organu,‘ coz €ini rozhodnuti zplsobilé k vysloveni neplatnosti. Na zakladé vysSe uvedeného je
tteba podle AntoSe dospét k zaveru, Ze rozhodnuti ¢inéna v plisobnosti nejvyssiho organu jsou
pouze ta rozhodnuti, kterd mize ucinit nejvyssi organ, avSak zékon, stanovy nebo rozhodnuti
nejvyssiho organu umoziuje vydani takového rozhodnuti t€z jinym organem obchodni korporace.
wZasadni je tedy urceni, zda ve véci, ve které rozhodl statutarni ¢i kontrolni organ, je opravnen
rozhodovat i organ nejvyssi. Pokud tomu tak bude, Ize se u takového rozhodnuti vidy soudné

domahat urceni neplatnosti bez ohledu na organ, ktery jej skutecné vydal “**

62 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 7. 2017, sp. zn. 50 Cm 49/2017.
63 ANTOS M, Neplatnost rozhodnuti statutarnich a kontrolnich organt obchodni korporace, ePravo 2017
6 ANTOS M, Neplatnost rozhodnuti statutarnich a kontrolnich organt obchodni korporace, ePravo 2017
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Dals§imi diivody vad mohou spocivat v neurcitosti ¢i nesrozumitelnosti obsahu usnesenti,
jakoZz i nemoznosti jeho spInéni.%® Ust. § 53 odst. 2 ZOK je v tomto ohledu upraveno pravidlo, Ze
K pravnim jednanim obchodni korporace omezujicim odpovédnost clena jejich organii se
neprihlizi, “ ptiCemz ucelem ustanoveni je vyslovit obecny zdkaz ujednani omezujicich nebo
vyludujicich odpovédnost ¢lenti organti za tjmu zptsobenou spole¢nosti.®® Jak upozoriiuji napf.
Pelikan a Mrazkova, skutecnost, Ze spole¢nik mize mit zajem na nevysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady, pfitom neptfimo pfipustil Nejvyssi soud v usneseni 29 Cdo 4727/2016, ze dne
19.9. 2018 kdy uvedl mimo jiné, ze ,,spolecnik muze mit naléhavy pravni zajem domdahat se
rozhodnuti, Ze usneseni valné hromady neni nicotné (coz mu poslouzilo ke konstrukci ucasti
spolecnika braniciho wurcité usneseni valné hromady pred vyslovenim nicotnosti jako
konkurencniho ,,navrhovatele“ s opacnym navrhem). Jestlize totiz muze mit spolecnik naléhavy
pravni zajem, aby soud deklaroval, Ze usneseni neni nicotné, znamend to nutné, ze ma (ci alespon
miize mit) naléhavy pravni zajem na udrZeni pravnich ucinkit usneseni, coz je jen opacna
formulace téhoz. Neni pritom zaroven logicky mozné, aby bylo do takového naléhavého pravniho
zdjmu zasazeno, pokud bude usneseni prohlaseno za nicotné, a nebylo do néej zasazeno, pokud

bude prohldseno za neplatné.*’

Nejvyssi soud se v fizeni pod sp. zn. 27 Cdo 3439/2017 zabyval otazkou aplikace
ustanoveni § 428 ZOK za situace, kdy, ackoliv bylo na valné¢ hromadé akciové spolecnosti o
hlasovano ptredlozeném ndvrhu, nebyl tento navrh hlasovanim pftijat. Konkrétné se jednalo o
situaci, kdy se akcionar spolecnosti doméhal vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady,
kterym nebyl odvolan z funkce ¢len pfedstavenstva spolecnosti. Ackoliv pted hlasovanim o tomto
navrhu byl navrhovatelem podéan protest, dle kterého nemélo byt v souladu s § 426 pism. c) a
§ 427 odst. 1 ZOK piihlédnuto k hlasim odvolavaného ¢lena piedstavenstva, ktery je zaroven
akcionaiem spole¢nosti a k hlasim akcionare, ktery s nim jednd ve shod¢, hlasovali zbyvajici
akcionafi hlasovali proti odvolani ¢lena predstavenstva, nebylo k jejich hlastim bylo pfihlédnuto a
navrh nebyl pfijat. Proti usneseni valné hromady byl akcionafem spolecnosti podan névrh na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ve smyslu § 428 ZOK. Nejvyssi soud v daném
piipad¢ odkéazal na své diivéjsi usneseni ze dne 27.11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 548/2013, ve kterém

dovodil, Ze ,,jestlize spolecnici nehlasuji, nemiize zde byt ani projevu viile - usneseni valné

85 Viz § 45 odst. 1 zékona o obchodnich korporacich ve spojeni s § 245 ob&anského zédkoniku

6 LASAK, J. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Wolters Kluwer CR, Praha, 2021, s. 447.

67 PELIKAN R., MRAZKOVA T., Utastenstvi v fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, Pravni
rozhledy 6/2021, s. 191
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hromady - jehoz platnost by mohla byt prezkoumana postupem podle § 131 odst. 1 obch. zak.*,
pricemz vyslovil zavér, ze ,,usneseni valné hromady jako projev viile absentuje nejen za situace,
kdy spolecnici (akcionari) na valné hromade vitbec nehlasovali, ale i v pripade, kdy spolecnici
(akcionari) o urcité otazce hlasovali, navrzené usneseni vSak nebylo prijato.”, ze nepftijetim
rozhodnuti o odvolani Clena pfedstavenstva z funkce neexistuje usneseni, jeZ by mohlo byt
podrobeno prezkumu podle § 428 a nasl. ZOK. Pokud jde o moznosti obrany navrhovatele zaujal
Nejvyssi soud nézor, Ze se ,,Navrhovatel miize, v pripade, ze se nemélo prihlizet k hlasiim vyse
uvedenych akciondrii, domdhat na zdkladé § 80 OSR urcent, Ze valnd hromada pFijala usneseni o
odvolani clena predstavenstva z funkce. Pripadné miuzZe podat navrh na zahdjeni vizeni ve véci

zneuziti hlasovaciho prava k ujmé celku ve smyslu § 212 odst. 2 OZ*.%3

Jisté nebude v této souvislosti od véci podivat se opét k naSim a ndm nejbliz§im sousediim
na Slovensko, kde se doktrina, jakoZz i soudni praxe postavila k tomuto konceptu rezervované a
akcentuje koncept relativni neplatnosti usneseni, a to i v pfipadech jeho vazného rozporu s
objektivnim pravem. Jak zdtraziiuje Zulekova, problematika nicotnosti usneseni valné hromady
obchodni spolecnosti se ponechava ve slovenské judikatufe stranou. Praxe slovenskych soudu se
vesmgs primarné opira o "klasicky" koncept relativni neplatnosti (a jeho vyuziti jen podle pravidel
obsazenych v § 131 OBZ), a to i pfi vaznych porusenich zdkona a pfi okolnostech, za kterych se
spoleénik nemohl dovolavat neplatnosti daného usneseni, nebo tuto moznost nevyuzil.®
Navzdory postoji slovenské judikatury ve prospéch relativni neplatnosti pti ur¢ovani neplatnosti
usneseni valné hromady se Nejvyssi soud Slovenské republiky v jednom ze svych rozhodnuti
zabyval nasledky potencidlnich usneseni mimofadné valné hromady svolané z povéfeni soudu
osobou, ktera jednoznaéné neprokazala. V tomto ohledu Zulekova uvadi ¢ast soudni argumentace
spocivajici v tom, zZe ,,Pravni nasledky skutecnosti, zda svolavatel je, nebo neni opravnén valnou
hromadu svolat, jsou zdasadnim zpusobem odlisné pro pravni zajmy spolecnosti, akcionaru
spolecnosti a clenii organii spolecnosti. Jestlize osoba, ktera neni opravnena svolat valnou
hromadu, presto valnou hromadu svola, pak uddlosti, které nastanou v terminu svolani, nejsou
kvalifikovany jako valnda hromada. Akcionari a clenové statutarnich organii nemaji Zadné
povinnosti k ochrané svych prav. Nemusi se ve svolaném terminu vibec zucastnit, nemusi

protestovat proti prijatym nespravnym usnesenim a nemusi se domahat ochrany v prekluzivni lhute

68 KOENIGOVA T., K soudnimu pfezkumu usneseni, které nebylo pfijato valnou hromadou,
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-soudnimu-prezkumu-usneseni-ktere-nebylo-prijato-valnou-hromadou-
109022.html

6 ZULEKOVA Z., Nicotnost uzneseni valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti - posun v slovenskej
judikatare?, Stukromné pravo, 1/2016
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pro podani Zaloby na neplatnost valné hromady. Je proto zdsadni rozdil pro pravni postaveni
akcionarii a ostatnich subjektii, zda navrhovatel svola valnou hromadu na zaklade povérent soudu,
nebo bez povereni soudu. Pokud by navrhovatel svolal valnou hromadu na zdklade povereni
soudu, pak by byla zpochybnéna otazka, Ze svolavatel byl opravnénou osobou i v jinych rizenich.
Dotcené osoby by musely na ochranu svych prav celit neplatné valné hromade, ktera ma vsak zcela
jiné pravni nasledky pro jejich prdavni zdajmy nez uddlosti nepredstavujici Zadné valné
shromadzdéni.“  Zavérem pak Zulekova poznamenava, ze ackoliv Nejvyssi soud Ceské republiky
ve své judikatuie nastinil moznost existence "kvazi" valné hromady, ktera z divodu
proceduralnich vad nemohou byt povazovana za valnd hromada a usneseni tak piijata nemaji stejné
ucinky jako usneseni piijatd na fadné svolané valné hromadé¢, bude mozné jen s odstupem casu
mozné pozorovat, zda se slovenské soudy vydaji na cestu deklarace nicotnosti usneseni valné

hromady obchodni spole¢nosti po vzoru judikatury eskych soudt.”

2.5. Protest proti rozhodnuti valné hromady

Ptedpokladem pro podani navrhu na zahajeni fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady spole¢nikem a akcionafem je podani protestu a jako takovy je upraven v § 192 odst. 2 a
3 ZOK pro s.r.0. a v § 424 ZOK pro a.s.”! A¢koli zakonodarce v ustanoveni § 191 odst. 2 ZOK
zakotvil povinnost spole¢nika podat protest, vlastni legalni definici tento institut nema a musime se
k ni dostat vykladem. Protest je zasadni podminka pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady spolecnikem. Obdobnou tpravu protestu nalezneme v § 245 bodech 1 a
2 AktG. Némecké pravni nauka dovodila, Ze omezeni uvedend v pfedeSlém ustanoveni se na
spolecniky v s. r. 0. neuplatni, tj. jsou vzdy opravnéni k zalobé na napadnutelnost (neplatnost).
Zcela jisté lze protest charakterizovat jako pravni tkon, projev vile, jimz spole¢nik vyjadiuje sviij
nesouhlas s konkrétnim usnesenim valné¢ hromady korporace, pficemz s timto tkonem zikon
spojuje pravni nasledky v podob¢ prava domahat se vysloveni neplatnosti usneseni pred soudem.
Lze tedy fici, ze protest je formalizovany nesouhlas sméiujici proti ur¢itému usneseni ¢i proti vSem
usnesenim pfijatym na valné hromadé¢, ktery je soucasné predpokladem pro podani procesniho
navrhu.”?Povinnost vznést protest plni ochrannou funkci vici spole¢nosti, nebot nebude-li

namitka ve formé protestu vznesena nebude usneseni pro neplatnost napadeno. Zaroven klade

7 ZULEKOVA 7., Nicotnost uzneseni valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti - posun v slovenskej
judikatare?, Stukromné pravo, 1/2016

7l JOSKOVA, L., Napadeni usneseni valné hromady spole¢nikem podle zikona o obchodnich korporacich.
Obchodnépravni revue. 2013, ro€. 5, €. 2, s. 41-45.

2 CHOVANCOVA, K., Protest proti usneseni valné hromady, PrF MU Brno 2016, str. 13
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naroky na pozornost spole¢niki béhem konani valné hromady, protoze musi sledovat jeji priabeh
a ihned vyhodnocovat dasledky pfijatych rozhodnuti. Piesto 1ze podle literatury usuzovat, ze se
spole¢nik nemusi dovolavat jen protestu, ktery vznesl on sam, ale mize vyuzit i protestu, ktery
vznesl jiny spole¢nik, a dokonce i jind opravnéna osoba.”® Jak uvadi v tomto ohledu Hybrant, jak
Ceska, tak i1 slovenska a némeckd doktrina dosla k nazoru, Ze protest 1ze podat kdykoli béhem
zasedani, tj. protest lze podat v pribéhu, na konci, ale i na samotném zacatku zasedani, z cehoz

logicky vyplyva, Ze je mozné podat protest i proti samotnému navrhu usneseni.”*

Chovancova zdaraznuje, Ze v upravé protestu se promita povinnost spolecnikti chovat se
ke své spole¢nosti ¢estné a loajalng (§ 212 odst. 1 véta prvni OZ).” Protest jako takovy neni ni¢im
jinym nez pravnim jednanim, a musi tak mimo jiné odpovidat i aspektu urcitosti, coz v sob¢ bude
obnaset 1 nékteré prvky odiivodnéni protestu, aby se vlibec jednalo o urcité pravni jednani, a bylo
tak pokud moZzno co nejvice eliminovano riziko pfipadného zdanlivého pravniho jednani. Ze
zavéru, ze protest je pravnim jednanim, a ze zasady bezformélnosti pravniho jednani rovnéz
vyplyva, ze protest lze podat v jakékoliv formé, nebot’ zdkon pro néj zaddnou specidlni formu
nevyzaduje. Protest je povazovan za odivodnény pfitom tehdy, jestlize obsahuje alespon podstatu
uplatnéné vyhrady ¢i namitky, a to pfednesené tieba jen v obecné roving, avSak natolik dostatecné,
aby samotné kapitalové spolecnosti bylo zfejmé, v ¢em pochybila nebo v ¢em je spatiovana vada
(napf. nedoslo k fadnému nebo v€asnému svolani zasedani valné hromady; pozvanka na valnou
hromadu neobsahuje veskeré zdkonem nebo spolecenskou smlouvou pozadované nalezitosti nebo
informace; kapitadlova spolecnost pied zasedanim valné hromady neuvefejnila nebo nezvetejnila
dle § 776 odst. 1 ZOK publikaci v Obchodnim véstniku fadn€ nebo vcas veskeré zdkonem nebo
spoleCenskou smlouvou pozadované dokumenty; zasedani valné hromady nebylo schopné
usnaseni; usneseni nebylo pfijato zdkonem nebo spoleCenskou smlouvou pozadovanou vétSinou
hlasii; doslo k poruSeni prava spole¢nika na obdrzeni vysvétleni atd.), a navic (b) protest bude
sméfovan proti zcela konkrétnimu usneseni valné hromady nebo proti vSem usnesenim valné

hromady; u posledné uvadéného jde o tzv. ,,pausalni* protest.*’®

3 FILIP, V., LASAK, J. In: LASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich korporacich: komentaft. II. dil, (§ 344 az 786).
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1951.

4 HYBRANT, M., Protest jako podminka Zaloby na neplatnost rozhodnuti valné hromady, PrF Univerzity Palackého
v Olomouci, 2021, str. 33

S CHOVANCOVA, K., Protest proti usneseni valné hromady, PrF MU Brno 2016, str. 43

76 SADECKY, L., Institut protestu v kapitalové spole¢nosti po novele zakona o obchodnich korporacich, Casopis Ad
Notam, 1/2020, str. 3 a nasl.
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Doktrina hovoii o protestu rovnéZ jako o nastroji motivaénim a ochranném.”’ Podle mého
nazoru je ale nutno s ohledem na sledovany ucel hovofit jesté jako o néstroji kontrolnim, pfi¢emz
v tomto ohledu poukazuji na konstatovani Zavodského ,,faktu, Ze pravo napadnout usneseni valné
hromady je v podstaté pravem kontrolnim, vyveérajicim z ucastenstvi akcionare na spolecnosti a
tvoficim pevnou soudast jeho prav spravovat svilj majetek, vychazi, a tak i judikaturu Rigského
soudu potvrzuje némecky Spolkovy soudni dviir. V rozsudku II ZR 206/88 z 22. 5. 1989 opétovné
konstatuje, ze ,,Pravné spolecenské zaloby na napadnutelnost a nicotnost byly vytvoieny jako
nastroj pro kontrolu zdkonnosti konani organti a dany do rukou spole¢nikiim" a jejich podani slouzi
opétovnému pfivozeni pravniho stavu souladného se zdkonem nebo stanovami.“’® Z ustilené
judikatury Nejvyssiho soudu, pfijaté k vykladu pravni Gpravy protestu, vyplyva, Ze protest
pfedevsim plni preventivni funkci, nebot’ umoziuje, aby valna hromada reagovala na vyhrady
spolecnika a napravila (je-li to mozné) vady, pro které by soud mohl nasledné vyslovit neplatnost
(viech ¢&i nékterych) usneseni valné hromady piijatych na zasedani valné hromady.” Spole¢nik,
ktery vznasi protest proti usneseni valné hromady, musi sd€lit, pro¢ tak ¢ini, tj. uvést diivody, pro
které ma za to, ze urcité usneseni valné hromady odporuje pravnim predpisim ¢i spolecenské
smlouvé (stanovam) spolecnosti.?’ V tipravé protestu se promita povinnost spole¢nikii chovat se
ke své spolecnosti Cestné a loajalné (§ 212 odst. 1 véta prvni OZ). Ma-li kterykoliv ze spole¢niki
za to, Ze jsou zde okolnosti, pro které by soud mohl vyslovit neplatnost usneseni pfijimanych
valnou hromadou, je jeho povinnosti vylozit karty na stll tak, aby spolecnost mohla vady bud’
napravit, anebo aby byla alespon varovédna pted tim, Ze pfijata usneseni mohou byt (z divodii, na
které spole¢nik poukdzal) zneplatnéna rozhodnutim soudu. ,,Jestlize tak zadny spole¢nik (ani jina
opravnéna osoba) neucini, nemize se z diivodu, ktery mohl uplatnit formou protestu, dovolavat
neplatnosti dot€eného usneseni valné hromady. Zakon tak slovy diivodové zpravy k navrhu zékona
o obchodnich korporacich sleduje vigilantibus iura, a tedy vyssi tlak na samotné ucastniky valné
hromady, a zvySuje bezpec¢nost vztahi, kdy bude vyssi jistota ohledné platnosti nebo neplatnosti

usneseni valné hromady“81Jestlize tak Zadny spolecnik (ani jind opravnéna osoba) neucini,

77POKORNA, J., § 192. In: LASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich korporacich: komentat. I. dil, (§ 1-343). 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1019.

8 ZAVODSKY M, Neplatnost usneseni valnych hromad akciovych spole¢nosti v Ceské republice, a Rakousku se
zvlastnim zietelem k Némecku, str. 79

7 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 3364/2020 ze dne 23.3.2022

80 Tamtéz

81 viz bod 6 odiivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 27 Cdo 3364/2020 ze dne 23. 3. 2022
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nemuze se z duvodu, ktery mohl uplatnit formou protestu, dovolavat neplatnosti dotéené¢ho

usneseni valné hromady.?

K naplnéni ucelu protestu postaci, kdyz okolnosti, v nichz spatiuje rozpor usneseni valné
hromady s pravnimi piedpisy ¢i spolecenskou smlouvou (stanovami), uvede stru¢né (napt. ze
nebyla dodrzena lhita pro svolani valné hromady, Ze valna hromada neni usnasenischopna, Ze pro
piijeti daného usneseni nebyl odevzdan dostate¢ny pocet hlasi atd.).®* Jak uvadi Hybrant, opaéné
se k otazce odiivodnénosti stavi némeckd doktrina, podle niZ neni zapotiebi protest odiivodnit,
nicmén¢ spole¢nik musi vzdy jasn€ uvést, proti kterému usneseni podava protest. Obdobny nézor
lze spattit i ve slovenské judikatuie, jiz postacuje podat protest smétujici vici konkrétnimu
usneseni. Hybrant k tomu zaroven dodava, Ze protest sice miize obsahovat diivody nesouhlasu s

usnesenim, nejde viak o nutnou podminku, ktera by bréanila pfipadnému soudnimu piezkumu.3*

Vznasi-li akcionar protest proti usneseni valné hromady, je povinen uvést divody, pro
které ma za to, Ze urcité usneseni valné hromady odporuje pravnim piedpisim ¢i stanovam
spolecnosti. Neplatnosti usneseni valné hromady se akcionar mize domahat toliko z diivoda, které
on sam, popf. jind opravnéna osoba, uplatnili formou protestu, a to bez ohledu na to, zda se jednani
valné hromady zucastnil vyjimka pro neptitomné akcionare, upravena v § 424 odst. 1 ZOK, dopada
toliko na ty akcionafe, ktefi se jednani valné hromady nezcastnili z vaznych (omluvitelnych)
divodi. V tomto ohledu opétovné pro srovnani poukazme na zfejmou inspiraci v némecké pravni
Gipravé a nauce, jak na né poukazuje ve své praci napf. Zavodsky.®® Pravni Gprava protestu
»Widerspruch“ je upravena v § 245 bodech 1 a 2 AktG. Ze zakona, je zfejmé, Ze institut protestu
je siln€ spjat s iCasti akcionafe na zasedani valné hromady a pouze na ném lze platné podat protest,
pricemz krom ucasti uvadi jest¢ dalsi dva ptfedpoklady. Akcionai musi nabyt akcie jesté pred
vyhlagenim pofadu zased4dni a musi sviij protest uvést do zapisu.*® Ani rakouska pravni uprava
nijak nevymezuje ani neomezuje pravo zalobné napadnout usneseni valné hromady co do blizsi

povahy akcionafe — postaci, aby mél byt’ i1 jednu akcii o nejmensi nomindlni hodnot¢ a ta ani

82 LASAK, J. In: LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentat. II. dil, (§ 344 az 786). Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 1953 a nasl.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 3364/2020 ze dne 23. 3. 2022

8 HYBRANT, M., Protest jako podminka Zaloby na neplatnost rozhodnuti valné hromady, Olomouc 2021, str. 26

85 ZAVODSKY M, Neplatnost usneseni valnych hromad akciovych spole¢nosti v Ceské republice, a Rakousku se
zvlastnim zfetelem k Némecku

8 ENGLISH, Lutz. In: HOLTERS, Wolfgang a kol. Aktiengesetz Kommentar [online databéaze]. 3. vydani. Miinchen:
C. H. Beck, 2017, bod 15 (§ 245) [cit. 6. Cervence 2021]. Dostupné z: https://beckonline.beck.de/?vpath=bibdata/
komm/HoeltersKoAktG 3/AktG/cont/HoeltersKoAktG.AktG.p245.gl11.gl4.gla.htm
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nemusi byt spojena s hlasovacim pravem.!” Predpokladem k podani Zaloby je aktivni konani
akcionafe na valné hromad¢ — podani protestu do notatského zapisu o pribéhu valné hromady (u
kazdého usneseni valné hromady existuje ze zdkona povinnost vyhotovit notaisky zapis. Za-
kladnim uc¢elem protestu je jakasi varovna funkce, kdy pfedstavenstvo okamzité vi, Ze mize na-
sledovat zaloba akcionare, a tak predbézné brat v tvahu soudni vyrok v neprospéch spolecnosti. |
proto prosté odmitavé hlasovani samo o sobé nezbytné vyjadieni protestu nenahradi. Protest neni
nutno odtvodiovat.®® Pokud je v8ak zd@vodnén, neznameni to pro budouci kroky zadné

omezeni.®

Nejsou-li dany zvlastni okolnosti, jez by odivodiiovaly vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady spolec¢nosti pfesto, Ze poruSeni pravnich ptedpist, stanov ¢i dobrych mravii nemélo
zavazné pravni nasledky, bude vzdy dan zajem spole¢nosti na tom, aby soud neplatnost rozhodnuti
nevyslovil (§ 260 OZ). K naplnéni €elu protestu postaci, kdyz akcionai okolnosti, v nichz spatiuje
rozpor usneseni valné hromady s pravnimi piedpisy ¢i stanovami, uvede stru¢n¢ (napt. Ze nebyla
dodrZena lhtita pro svolani valné hromady, Ze valna hromada neni usnaSenischopnad, Ze pro pfijeti
daného usneseni nebyl odevzdan dostateény pocet hlasti atd.).”® Uvede-li akcionaf v protestu pouze
to, ze usneseni valné hromady je podle né&j ,,v rozporu se zakonem, stanovami, zajmy spolecnosti
a dobrymi mravy, zejména z divodu zneuziti viivu ovladajici osoby na ukor minoritniho
akcionare®, aniz by (byt’ stru¢né) uvedl konkrétni skutkové okolnosti, které tento rozpor zptisobuji,
je obsah takového protestu neurcity. Nelze-li obsah protestu zjistit ani vykladem za pouziti
pravidel uvedenych v § 555 az 558 OZ, ptjde ve smyslu § 553 odst. 1 OZ o zdanlivé pravni
jednani, ke kterému se podle § 554 OZ nepiihlizi.”! Sadecky v tomto ohledu dodava, ze pozadavek
na odtivodnény protest, dopadajici v konecném diisledku jen na spole¢niky kapitalové spolecnosti
jako osoby aktivné legitimované k ptipadnému podani ndvrhu na dovolani se neplatnosti usneseni

valné hromady, ato vcéetné¢ odstranéni neopravnéného zvyhodnéni neptitomnych spolec¢nikli

87 Viz rozhodnuti rakouského Ustavniho soudniho dvora (VFGH) G 137/02 z 17.12.2002; rozsudek Rigského soudu
Rep. 1. 266/92 z23.11.1892 in RGZ 1, 1893, Band 30, s. 50 an.

88 Za v8echny: rozsudek LG Dortmund 13 AktG (E) 5/74 in Die Aktiengesellschaft, 1977, ro¢. 22, &. 4, s. 109 an.

8 ZAVODSKY M, Neplatnost usneseni valnych hromad akciovych spole¢nosti v Ceské republice, a Rakousku se
zvlastnim zietelem k Némecku, str. 129

0 Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017 (uveiejnéné pod &islem 9/2020
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale jen ,,R 9/2020%), a ze dne 20. 11. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2363/2019.

91 Usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 27 Cdo 787/2018 ze dne 17. 12. 2019 a Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn.
27 Cdo 3364/2020 ze dne 23. 3. 2022
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na valné hromad¢, bude zpravidla vice nutit spolecniky k ucasti nebo k jejich zastoupeni

na jednani valné hromady.*?

Nejvyssi soud doSel vusneseni sp.zn. 27 Cdo 3364/2020 ze dne 23.3.2022 k
nasledujicimu, velmi zajimavému zavéru, kdy ackoliv v zakoné sice neni povinnost jednatele
podat protest proti usneseni valné hromady nikde vyslovné zakotvena, piesto vSak existuje, jestlize
konstatoval, ze: ,,Z pouhé absence vyslovné pravni upravy, jez by omezovala také jednatele
spolecnosti — obdobné jako spolecnika — v pravu podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady predchozim uplatnénim protestu, nelze dovozovat, Ze by jednatel nebyl povinen (a
to pripadné i formou protestu) upozornit na okolnosti, jez by mohly vést k vysloveni neplatnosti

(nékterého ¢i vsech) usneseni prijimanych valnou hromadou.“®* To tedy znamena, Ze:

1) nepodani protestu jednatelem v piipad¢é, kdy v usneseni spatifuje rozpor se zakonem,
spolecenskou smlouvou nebo dobrymi mravy muze vést ke vzniku odpovédnosti jednatele
za poruseni péce fadného hospodate, nebot ,je-li dana néktera ze skutecnosti, jez mohou
vést k vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, ma jednatel (postupujici s péci
radného hospodare) podle okolnosti bud usilovat o napravu (je-li to mozné), anebo
alespon spolecniky varovat pred tim, Ze z tohoto duvodu hodla postupovat podle § 191

ZOK. k., a tim spolecnikiim umoznit zvdzit, zda za téchto okolnosti usneseni prijmou,*>*

2) nepodani protestu nepovede ke ztrat¢ aktivni legitimace k podani navrhu na vysloveni
neplatnosti takového usnesenti, jako je tomu v pfipadé spolec¢nika dle § 192 odst. 2 ZOK.95
Ustanoveni § 192 odst. 2 ZOK zakotvuje vyjimky z povinnosti podat protest, resp. z
povinnosti prokazat podani protestu v piipadé, kdy ,,nebyl podany protest zapsan chybou
zapisovatele nebo predsedy valné hromady nebo navrhovatel nebyl na valné hromadeée
pritomen, pripadné ditvody pro neplatnost usneseni valné hromady nebylo mozné na této
valné hromade zjistit.* Jakkoliv tedy absence protestu neni sama o sob¢ diivodem pro
zamitnuti ndvrhu jednatele na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady (jednateli

zustava na rozdil od spolecnika aktivni vécna legitimace zachovana), ,,skutecnost, ze

92 SADECKY, L., Institut protestu v kapitalové spoleénosti po novele zakona o obchodnich korporacich, Casopis Ad
Notam, 1/2020, str. 3 a nasl.

%3 viz bod 23 odtivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 3364/2020 ze dne 23. 3. 2022

% viz bod 25 a 26 odtivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 27 Cdo 3364/2020 ze dne 23. 3. 2022

9% JOSKOVA, L., Napadeni usneseni valné hromady spole¢nikem podle zikona o obchodnich korporacich.
Obchodnépravni revue. 2013, ro€. 5, €. 2, s. 41.
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jednatel na okolnosti zakladajici ditvod pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
predem neupozornil, ac mohl, a bez dalstho podal navrh podle § 191 ZOK., miize byt (podle

okolnosti konkrétniho pripadu) povazovina za poruseni péce radného hospodare.

Nejvyssi soud tedy dovodil, Ze jednatel protest podat musi, nicméné pokud to neud¢la,
neznamena to, ze se nemuze domahat vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. V ptipade¢,
jestlize je tento jednatel zaroven spoleénikem spolecnosti Nejvyssi soud uvedl, ze ,,v naprosté
vetsiné pripadii je velmi obtizné odlisitelné, které ze svych postaveni (spolecnika ¢i jednatele) a
zdajmii s tim spojenych hdaji osoba, jez (jako spolecnik i jednatel) podava navrh na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady.* Plati tedy, ze jednatel, ktery je zaroven také spole¢nikem
spole¢nosti, miize podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady jen z diivodd,
které¢ byly uplatnény formou protestu. Opacny zavér by vedl k nedivodnému zvyhodnéni
takového spole¢nika oproti ostatnim spole¢nikiim. Jednatel — spolecnik tedy protest podat musi.
Protest podle Nejvyssiho soudu nemusi byt podan tehdy, nebylo-li to objektivné mozné, ale také
v pripad¢, ze vzneseni protestu zabranila n¢jaka subjektivni okolnost ,, ...podle néhoz ditvody pro
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady nelze na zasedani valné hromady zjistit nejen v
pripade, Ze to neni (bez vynalozeni neprimérenych nakladii ¢i neprimeéreného usili) objektivné
mozné, ale za urcitych okolnosti ani tehdy, brani-li vzneseni protestu z téchto duvodii subjektivni
okolnosti (i subjektivni okolnosti mohou predstavovat zavazny diitvod, pro ktery spolecnik nemohl
protest uplatnit). Takovou okolnosti miize vyjimecné byt i naprosto necekany vyvoj zasedani valné
hromady (jez miize trvat i jen velmi kratkou dobu), jimz je spolecnik natolik zaskocen, Ze neni s to
ani uplatnit protest. “°’ Hybrant v tomto ohledu poznamenava, ze obdobnou vyjimku zna némecka
doktrina, ktera téZ poukazuje na ptipady, kdy si akcionaf nemusi v§imnout vady jiZ na zasedani.”®
V piipadé pochybnosti o tom, zda byl protest podan, zakotvuje zdkonodarce v § 192 odst. 3 ZOK

domnénku podani protestu.

Zde je nutno poukazat na nazory autort, z nichz Hybrant vychazi. Podle Suka zékonodérce
u spolecnosti s ru¢enim omezenym piipustil, aby osoba spole¢nika tomu odpovidajicim ur¢enim
ve spolecenské smlouvé byla opravnéna dovolavat se neplatnosti usneseni valné hromady zcela
bez ohledu na podani odiivodnéného protestu, ¢imz doslo k vétSimu narovnani postaveni mezi

spole¢nikem a zbyvajicimi aktivné legitimovanymi osobami uvedenymi v § 191 odst. 1 ZOK.

% viz bod 25 a 26 odtivodnéni usneseni Nejvysiiho soudu CR sp.zn. 27 Cdo 3364/2020 ze dne 23. 3. 2022
97 viz bod 35 a 36 odiivodnéni usneseni Nejvysiiho soudu CR sp.zn. 27 Cdo 3364/2020 ze dne 23. 3. 2022
% HYBRANT, M., Protest jako podminka Zaloby na neplatnost rozhodnuti valné hromady, str. 43
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Spole¢nik domahajici se neplatnosti usneseni muze vyuzit protestu podaného jinym spolecnikem,
nebot’ podle Suka ,icelu protestu je dosazeno bez ohledu na to, kterd z opravnénych osob jej
uplatnila.**® Vyuziti protestu jiného spole¢nika ¢&i jiné osoby miize spodivat nejen v tom, Ze
zalujici spolecnik vyuzije samotné skutecnosti, ze protest byl vznesen, nybrz i v tom, ze spolecnik
muze diavody svého protestu rozsifit o ditvody protestu vznesen¢ho nékym jinym. Joskova zastava
v tomto ohledu obdobny nazor, pfiCemz své zavéry opird nejen o jazykovou a teleologickou
metodu vykladu, ale rovnéz je zdivodiuje odkazem na prib&h zikonodarného procesu,'®
kdy uvadi, ze ,,z dikce pfedmétného ustanoveni vyplyva, ze k aktivni legitimaci spolecnika k
podani ndvrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady postaci, aby kterykoliv jiny
spole¢nik podal protest, aniz by se muselo nutné jednat o spole¢nika Zalujiciho.“!°! V piipadé
akciové spolecnosti vSak pravni uprava neptipousti vyslovnou moznost tomu odpovidajici Upravy
stanov ve prospéch akcionairi (tj. neexistence pozadavku na odivodnény protest). Vzhledem
k ptevazujici mife piredpokladané kogentnosti v rdmci pravni upravy obchodnich spolecnosti se
lze spise vice priklanét k tomu, Ze ptipadné nastaveni stanov akciové spolecnosti v ,,analogii*
na § 192 odst. 4 ZOK, v jehoz disledku by doslo k vét§Simu narovnani postaveni mezi akcionafem
a zbyvajicimi aktivné legitimovanymi osobami uvedenymi v § 422 odst. 1 ZOK, by nemuselo byt

shled4no jako platné.'%?

9 SUK, P., § 192. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zakon o obchodnich korporacich: komentat, Praha 2013, s. 378.
10 JOSKOVA, L., Napadeni usneseni valné hromady spoleénikem podle zakona o obchodnich korporacich.
Obchodnépravni revue. 2013, ro€. 5, €. 2, s. 41.

10l CHOVANCOVA, K., Protest proti usneseni valné hromady, PrF MU Brno 2016, str. 20

12 SADECKY, L., Institut protestu v kapitalové spole¢nosti po novele zikona o obchodnich korporacich, Casopis Ad
Notam, 1/2020, str. 3 a nasl.
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3. Soudni pfezkum rozhodnuti valné hromady

3.1 Obecna vychodiska k povaze Fizeni

V civilnim soudnim fizeni lze rozliSovat dva mozné zptisoby jeho zahajeni, a to podanim
navrhu ucastnikem fizeni, nebo zahdjenim fizeni bez navrhu, tedy soudem z moci tfedni. Prvni
varianta je projevem zdsady dispozicni, kterd je pfiznacnd pro fizeni sporné, naopak moznost
zahéjit fizeni i bez navrhu je projevem zasady oficiality, provazejici fizeni nesporné. Rizeni
nesporné ,,iurisdictio voluntaria® se zacCalo formovat vedle fizeni sporného ,iurisdictio
contentiosa* jiz v rané dobé fimské, kdy k uskute¢néni nékterych pravnich ukont, napft. ,,adoptio*,
»coemptio®, testamentum pet aes et libram*“, bylo zapotiebi jejich stvrzeni magistratem,
Gifednikem znalym platného prava obsazeného v zdkoné 12 desek.'® Nejvyrazngjsi vyvoj
diferenciace mezi spornym a nespornym fizeni pak probéhl od konce 18. az do zacatku 20. stoleti
v némeckém a rakouském pravnim prostredi, ve kterych nachazime vedle sporného fizeni i
rozsahlou oblast fizeni nesporného, v némeckém pravnim prostfedi nazyvaného dle fimského
oznaceni ,freiwillige Gerichtsbarkeit“ a v rakouském pravnim prostiedi ozna¢ovaného jako
LAuperstreitverfahrent.'™* Z hlediska teorie civilniho prava procesniho lze obecné fici, Ze ve
sporném fizeni soud fesi realny rozpor mezi hmotnépravnimi zajmy uéastnikd. Rizenim
nespornym je takové fizeni, v némz mezi Gcastniky neexistuje spor o pravo, 1 kdyZ i mezi nimi
mnohou rozpory ohledné pfedmétu fizeni byt. V nesporném fizeni nemaji jeho tcastnici postaveni
vzajemnych odptrct a je-li jich vice, nejsou nikdy spolecniky, protoze kazdy z ticastnikli ma
z4sadné samostatné postaveni.!®® V nesporném fizeni miiZze byt Gicasten i jen jeden castnik, coz
je ve sporném fizeni vylouceno. V nesporném fizeni nejde o vyieSeni sporu, nybrz o to, aby soud

svym rozhodnutim upravil poméry téastnikd, a to zpravidla do budoucna.'%

Civilni nalézaci fizeni tedy ma dvé mozné podoby, piicemz toto déleni je zasadni, nebot’
kazdé z fizeni je provazeno jinymi typickymi zdsadami a instituty, které utvaii jeho podobu. Ob¢
fizeni napliuji obsah ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

zakotvujiciho ,,pravo na soud*, jehoz soucasti je pravo na pristup k soudu, tj. pravo zahajit fizeni

13 ZOULIK, F. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Praha: Academia, 1969, s. 13—14.

104 Tamtéz

105 Tamtéz

106 ZAHRADNIKOVA R., Aplikace zakona o zvlastnich Fizenich soudnich na n&které fizeni ve vécech obchodnich
korporaci, JURISPRUDENCE 5/2014, str. 34-42
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pied soudem v obCanskopravnich vécech (Osman proti Spojenému kralovstvi, 28. tijna 1998,
§ 147, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 1998-VIII). Pfestoze kritéria pro jejich rozliSeni nebyla dosud
jasné definovéna, existuje obecnd shoda alespoii na n¢kterych zasadach a institutech, které mohou
oba typy fizeni od sebe odlisit. Jsou jimi vefejny zdjem, zpisob zahdjeni fizeni, postaveni
ucastnikll, pojem ucastenstvi, povaha fizeni a povaha rozhodnuti. Zde je nutno poukézat na nazory
autortl, z nichz Chovancova vychazi. Pfedev§im o nich, jako o znacich zpusobilych odlisit fizeni
sporné a nesporné, pojednavaji sou¢asni autofi, kteii se procesnim pravem zabyvaji.'” Zaroven
jsou ale zminéné zéasady a instituty také zakladem vétSiny koncepct, které se jiz hledanim hranice
mezi témito druhy nalézaciho tizeni zabyvaly. Dozajista vSak neni pochyb o tom, co z hlediska

vécného nalezi do toho, ¢i onoho typu fizeni.!%

V pravni nauce se objevuji riizné teorie kategorizaci, z nichz jednou je ku ptikladu povaha
rozhodnuti toho kterého typu fizeni, kdy vysledkem sporného fizeni ma byt rozhodnuti
deklaratorni, které pouze jiz deklaruje existenci ¢i neexistenci ur€itého pravniho vztahu, pfi¢emz
nesporné fizeni byva zpravidla ukonceno rozhodnutim konstitutivnim, které je piimo pfic¢inou
vzniku novych pravnich vztaht.'” Z tic¢elu jsou pak tato fizeni charakterizovana tak, Ze v piipadé
spornych fizeni je spatfovan urcity z4jem statu na vysledku daného tizeni s tim, ze byva vnimana
pfedevsim jejich preventivni funkce, jejimz smyslem je snaha zabranit nechténym nasledkiim
vadného pravniho stavu. Naproti u nespornych fizeni je vyznam ptikladan funkci reparacni, kdy
jejich prostiednictvim ma byt cileno na nédhrada ¢i odSkodnéni subjektu za ijmu zptisobenou mu
v minulosti nastalym nezadoucim pravnim stavem.'!® A¢koliv téchto diferenciaénich determinantt
najdeme podle Tvrdika v pravni teorii vicero, neni mozné z hlediska zna¢nych odliSnosti a cetnych
vyjimek jednotlivych druhi nespornych fizeni obecné vymezit fizeni nesporné jako jakysi
homogenni celek. Z tohoto diivodu tedy nezbyva nez vyuzit pouze negativniho vymezeni vici
fizenim spornym.!!! Stavinohov4 v tomto ohledu vy$3i miru vlivu ingerence statni moci do ¥izeni
nesporné¢ho demonstruje na trojstranném vztahu soudu a Ucastnikli fizeni. V piipadé sporného
fizeni je vyrazny piedev§im vztah mezi stranami sporu. Naopak v nesporném fizeni se tento vztah

oslabuje a je zvyraznéna vazba ucastnikli a soudu, pfi¢emz divodem je zajem spolecnosti a statu

107 LAVICKY, P. In: LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné: zakon o zvlastnich fizenich soudnich;
zékon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Praha: 2015, s. 1-4; SINOVA, R. In: SINOVA, R. a kol.
Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodéi a s mezinarodnim prvkem. Praha: 2015, s.1;

108 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. Praha 2018, str. 40
109 Tamtéz

110 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zvlastnich
fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 3

I TVRDIK, I. (Ne)sporna fizeni. Pravni rozhledy, 2023, &. 1, s. 20
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na objasnéni rozhodnych otazek a na konkrétni podobé¢ feseného vztahu. Soud vSak stale zastava
nezavislym organem, ktery postupuje v ramci pravnich pfedpisti samostatné, bez vazby na jiné
organy statni moci.!'? V uzsim pojeti vetejného zdjmu fizeni sporné a nesporné tvoii protipély,
protoze ve sporném fizeni v jeho ryzi podobé se vefejny zdjem nikdy neuplatni. Samotna
skutecnost, ze z pravni upravy méla prospéch soukromé osoba, na druhou stranu ale neznamena,
ze napadend pravni Uprava nemohla sledovat vefejny zajem (viz James a ostatni proti Spojenému

krdlovstvi, rozsudek ze dne 21. unora 1986, série A ¢&. 98, §§ 39-40).!13

Charakteristickym znakem sporného fizeni je skutecnost, ze vyfeseni sporu je prenechano
zcela na iniciativé stran. Naopak nesporné fizeni je ve své podstaté zaloZeno na tom, ze Gc¢astnici
fizeni nejsou zcela jeho pany a iniciativa ve vedeni fizeni je svéfena do rukou soudu.!'* Juras
piitom upozoriiuje, Ze vefejny zijem se v soukromém pravu projevuje v rizné intenzité.!'
Urcujicim prvkem sily jeho plisobeni v pozitivnim pravu jsou materidlni prameny préava, tedy
spolecenské okolnosti ve své vzajemné souvislosti. Vefejny zdjem tak determinuje chovani
subjektu ve vztahu k jeho okoli a zaroven chrani jednotlivce pfed tim, co na néj odtud dopada.
Zékladni vrstvou ptlisobeni vetejného zdjmu je ochrana zdjmu soukromého. Podle ElidSe se
legislativné intenzita vetejného zajmu promitd do skutkové podstaty pravni normy, ktera je jeho
nositelem, ! pfi¢emz Juras poukazuje na to, Ze v hmotné&pravnich piedpisech se pak veiejny zajem
a nasledné omezeni autonomie viile subjektu prava projevuje v podobé kogentnich norem.!!” Ty
urcité jednani zakazuji, ptikazuji, nebo mohou dokonce omezit viili jednajiciho tak, Ze sama neni
schopna zpusobit vznik, zménu ¢i zanik ur¢itého pravniho vztahu. Civilni proces reaguje pravni
upravou fizeni, kterd jsou v soucasné dob¢ zaloZena na pojeti procesnim. Zatfazeni ptislusné
korporaéni, druzstevni nebo jiné otazky pod sporné nebo nesporné fizeni je tak determinovéano

potiebou zapojeni zasady vysetfovaci nebo naopak projednaci.!'®

12 STAVINOHOVA, J. Problém diferenciace fizeni sporného a nesporného v socialistickém civilnim procesu. Brno:
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, 1984, s. 110-113.

13 K tomu napt. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci KOHLHOFER A MINARIK proti CESKE
REPUBLICE (stiznosti ¢. 32921/03, 28464/04 a 5344/05) ze dne 15. fijna 2009

114 BREJCHOVA G., Pravni povaha fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu obchodni korporace, PF MU
Brno 2018, str. 12

115 JURAS M., Vefejny zajem jako kritérium diferenciace nesporného fizeni, Prf UP v Olomouci 2015, str. 30

6 ELIAS K., Vefejny zajem (Mala glosa k velkému tématu). Ad Notam, 1998, ro¢. 4, ¢. 5, s. 103—106.

7 JURAS M., Vefejny zajem jako kritérium diferenciace nesporného fizeni, Prf UP v Olomouci 2015, str. 41

18 FELGEROVA R., DEJL, Pavel. In LAVICKY, Petr a kol. Zakon a zvlastnich fizenich soudnich. Rizeni nesporné.
Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015 s. 232.
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Okruh pusobnosti ZRS vymezuje jeho ustanoveni § 85 vyétovou metodou, pfi¢emsz
podstatnym je fakt, ze pro zatazeni pravniho vztahu do nékteré uvedené kategorie je rozhodny
obsah pravniho vztahu, nikoli to, jak je diferencovana vécna piislusnost.''” Rizeni o vysloveni
neplatnosti rozhodnuti orgénu pravnické osoby je tak fazeno mezi tzv. statusové véci pravnickych
osob ve smyslu dle § 85 pism. a) ZRS a jako takové je projednavano v rezimu nesporného fizeni.
Ackoliv je uvedené fizeni dle stavajici Ceské pravni Upravy projednavano v rezimu nesporného
fizeni, v pravni teorii se objevuji nazory, ze se jedna svou povahou, resp. podstatou o sporné fizeni.
V rezimu sporného fizeni je fizeni ve vécech neplatnosti, resp. napadnutelnosti ,,Anfechtbarkeit
a nicotnosti ,,Nichtigkeit* rozhodnuti organu pravnické osoby projednavano i v rakouském!'?’ a
némeckém pravnim prostredi.'?! Tak napt. podle § § 195 rakouského AktG ,.Ein Beschluf3 der
Hauptversammlung kann wegen Verletzung des Gesetzes oder der Satzung durch Klage
angefochten werden (Anfechtungsklage).” (Usneseni valné hromady lze napadnout pravni
Zalobou pro poruseni zdkona nebo stanov (Zalobou na neplatnost).'** Z kvalifikace Zaloby na
neplatnost podle § 201 AktG jako vécné uréovaci zaloby pfitom rakouska judikatura dovozuje, ze
neni tfeba konkrétniho prokézani pravniho zijmu ve smyslu§ 228 ZPO.'”* S ohledem na
rozdilnost némecké a rakouské hmotnépravni tpravy dané matérie neni nize zahrnuto srovnani s
¢eskou procesnépravni Upravou, nebot’ by bylo nutné se podrobnéji zabyvat i rakouskou a

némeckou hmotnépravni Gipravu, pro coz neni v této praci prostor.

Pro urceni povahy fizeni musime diferenciacni prvek musime hledat v hmotném pravu a
konfrontovat jej s procesnim pojetim ZRS. Juras v tomto ohledu poukazuje na skute¢nost, Ze fizeni
nespornd jsou pak pouze ta, jejichz pfedmétem je otdzka, jejiz i¢inky mohou byt zalozeny vyluéné
soudem. Zde je nutno poukdzat na nazory autorl, z nichz Juras vychazi. Strany soukromopravniho
pomeéru — jednatelé, spolecnici, zakladatelé a jiné osoby zucastnéné na existenci pravnické osoby
— nemohou uc¢inky dle hmotného prava zalozit svou dispozici. Jako ptiklad takového fizeni lze

uvést fizeni o prohlaseni pravnické osoby za neplatnou dle § 129 OZ, kdy je to pouze soud, kdo

119 ZAHRADNIKOVA R., Aplikace zakona o zvlastnich Fizenich soudnich na n&které fizeni ve vécech obchodnich
korporaci, JURISPRUDENCE 5/2014, str. 34-42

120 Viz napi. § 197 a nasl. rakouského Aktiengesetz; § 41 a nasl. rakouského GmbH-Gesetz.

121 Viz kupf. § 241 némeckého Aktiengesetz

122 https://www.jusline.at/gesetz/aktg/paragraf/195

2Viz  bod 4.1 rozsudku rakouského Nejvysstho soudu OGH  60b113/19i, dostupny na
https://360.lexisnexis.at/d/entscheidungen-

ris/ogh_60b11319i/u_zivil OGH 2019 JJT 20191219 OGHO0002_0 2de0d5c34c
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miZe konstituovat institut neplatnosti,'?*

nebot’ tato moznost neni dana dispozici spolecnikiim
nebo zakladatelim, nebot’ t¢ém je vyhrazeno rozhodovani o zruSeni pravnické osoby, coz je odlisny
pravni institut. Z vefejného zajmu nad fadnosti korporacniho sdruzovani vychdzi i institut
nuceného ruseni pravnickych osob soudem. Obecnou upravu obsahuje ustanoveni § 172 OZ, jehoz
obsahem je vymezeni divodi, pro které mize soud objektivné zrusit pravnickou osobu i bez
navrhu. Obecné jde o piipady zcela zdsadnich poruseni zdkona pti zakladani pravnické osoby nebo
poruseni zékazli uritého ucelu nebo Cinnosti, k jejichz naplnéni nesmi pravnickd osoba slouZit.
Zvl1astni Gprava je zakotvena u prisluSnych forem pravnickych osob, napt. ustanoveni § 268 OZ
umoziuje soudu zrusit i bez ndvrhu spolek, jehoz prostfednictvim ¢lenové vykonavaji zakdzanou
¢innost nebo nuti osoby k ¢lenstvi nebo jim naopak neumoziiuji vystoupit. Jak zdiraziiuje v tomto
ohledu Juras, hmotné pravo tak stanovi vzdy v situacich, kdy je tfeba preventivné ochranit pravni
jistotu a z4jmy tietich osob pfed jakymkoli porusenim ze strany nezdkonného uspotradani poméra

pravnické osoby.!?

3.2 Vymezeni piredmétu Fizeni

Jak jsem jiz uvedl shora, je pod ptisobnost § 85 ZRS zafazovano rovnéz fizeni o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady podle § 191 az § 193 ZOK.!?¢ Jak konstatuji n&ktefi autofi,
napf. lze mit k tomuto zafazeni lze mit vyhrady zejména systematické, nebot’ fizeni nelze
pfedmétem podiadit pod Zadny z piipadt uvedenych ve vyétu citovaného ustanoveni ZRS.
Z hlediska jeho povahy jde o sporné fizeni a jeho procesni uprava by m¢la odpovidat pravidlim
OSR, protoZe pravni Gprava rezimu vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady je zaloZena na
odporu spole¢nika, jednatele, ¢lena dozor¢i rady nebo likvidatora proti usneseni valné hromady.
Pfitom k protestu uvedenych osob nejenze nemusi valna hromada usneseni piijmout vibec, ale
miZe je i pozdéji zménit s G¢inky anulujicimi predchozi stav.!?’ Ve valné vétsiné ptipadt také neni
vtizeni o vysloveni neplatnosti usneseni rozhodovano o pravech nebo povinnostech
spolecnosti vici tfetim osobam, nebot’ je usneseni valné hromady jakozto interni akt zaloZzit
nemuze. Vyjimkou by byla otazka platnosti usneseni o pievzeti u€inkii jednani u€inénych jménem

pied vznikem spolecnosti, nebo ptipady, kdy je rozhodovano o platnosti usneseni, jimz byl udélen

124 GURLICH, R., Neplatnost obchodni korporace. Serial: zdkon o obchodnich korporacich, 2014, €. 7, s. 1. [online].
Advokatni kancelat Giirlich & Co. [cit. 17. fijna 2015]. Dostupné na <http://www.akrg.cz/docs/ZOK/07 -
_Serial ZOK.pdf>.

125 JURAS M., Vefejny zajem jako kritérium diferenciace nesporného fizeni, Prf UP v Olomouci 2015, str. 55

126 LAVICKY, P. a kol. Zakon a zvlatnich fizenich soudnich. Rizeni nesporné, Wolters Kluwer CR, 2015., s. 233
127 §UK, P. In STENGLOVA, HAVEL: Zakon o obchodnich korporacich., s. 377.
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zakonem piedvidany souhlas s néjakym jednanim ve smyslu § 48 ZOK, nebot’ takovy souhlas je
podminkou téchto (navenek zavazujicich) jednani atim 1iexistence znich plynoucich prav

a povinnosti pro spole¢nost.'?®

V souvislosti s nabytim G¢innosti ZRS ziistala fizeni ve sporech mezi obchodnimi korporace-
mi, jejich spole¢niky nebo cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z
ucasti na obchodni korporaci a dale ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky
nebo Cleny a ¢leny jejich organti nebo likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce ¢lenti
organiti nebo likvidace, nadale pfedmétem upravy v OSR. Zaroven doslo k vynéti ¥izeni ve
statusovych vécech pravnickych osob z obcanského soudniho tadu a jejich zaclenéni do zdkona o
zvlastnich Fizenich soudnich (§ 85 a nasl. ZRS).'? Predmétem upravy v OSR tak ziistaly pouze
fizeni sporné povahy, u nichZ je ddna vécna piislusnost krajského soudu (§ 9 odst. 2 OSR).
Rizenimi, ktera se ¥idi vyluéné OSR jsou rovnéz Fizeni diive spadajici pod § 9 odst. 3 pism. g)
OSR, i piesto, Ze se ve v&tsiné piipadil bude jednat o takové rozhodnuti soudu, jehoz disledkem
je zména spolecenské smlouvy, a tedy povinnost jednatele vyhotovit uplné znéni a ulozit ho do
sbirky listin, tudiz by se mohlo zdat, ze se jedna o otazku tykajici se samotné podstaty pravniho

zivota pravnickych osob, a to spole¢nikil, piip. jejiho nasledného zruseni.'°.

3.3.  Nesporna Fizeni soudni podle ZRS

Pocinaje 1. 1. 2014 jsou v CR nespornd fizeni upravena v ZRS. Obdobna situace je v tomto
ohledu v sousednim Rakousku, jehoZz pravnim nauka rovnéz vychazi z tzv. duality civilniho
soudniho fizeni, zaloZené na respektovani existence dvou plnohodnotnych, rovnocennych a na

sob& nezavislych druhd civilniho soudniho fizeni.'’!

Ackoliv nesporné fizeni bylo podle
rakouského Nesporné¢ho patentu z roku 1854 povazovano jeSté za jeden z druhii smirciho
predbézného soudniho tizeni (,.ein friedensrichterliches Vorverfahren®), ptiCemz soudce byl dle
opravnén ucastniky nesporného tizeni odkdzat v ptipad¢ nutnosti ,,objasnéni spornych pravnich
otazek anebo skutkovych okolnosti, které mohou byti vysvétleny jen radnym pruvodnim rizenim *

do sporného ftizeni, byly v nesporném patentu z roku 1854 poprvé upraveny v § 1 az § 19 zasady

128 PELIKAN R., MRAZKOVA T., Ucastenstvi v fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, Pravni
rozhledy 6/2021, s. 191

129 7 AHRADNIKOVA, R., Aplikace zakona o zvlastnich fizenich soudnich na néktera fizeni ve vécech obchodnich
korporaci, JURISPRUDENCE 5/2014, str. 34-42

130 Tamtéz

131 SLEJHAROVA, M., Nesporné fizeni v komparativnim pohledu, PrF MU Brno 2021, str. 17
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a instituty spole¢né v obecné roving viem nespornym ¥izenim.'*? Po dlouholetych rekodifika¢nich
iniciativach bylo nakonec rekodifikace pravni upravy nesporného fizeni docileno pfijetim zdkona
o nesporném fizeni ,,Auferstreitgesetz*, jenz vstoupil v G€innost dne 1.1.2005 a ktery nahradil
Nesporny patent z roku 1854.!3 V Némecku byl v roce 2009 piijat dodnes u¢inny zakon o ¥izeni
ve vécech rodinnych a o zélezitostech nesporného soudnictvi, pod némeckym nazvem ,,Gesetz
tiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit*, ktery obsahuje kromé obecné procesnépravni Gpravy nesporného fizeni (na jejiz
subsidiarni aplikaci je odkazovano i fadou dalSich pravnich ptedpisii, které upravuji matérii
nesporného fizeni), 1 zvlastni ¢ast upravujici podrobnéji upravu vybranych druhli nespornych
fizeni.!*

Ustanoveni § 2 ZRS obsahuje taxativni vy&et fizeni, na néz se vztahuje, pfi¢emz se jedna
o nesourodou skupinu, kde 1ze nalézt vedle fizeni o otdzkach pozustalosti a rodinného prava i
Gipravu Fizeni o nékterych otazkach tykajicich se pravnickych osob (§ 2 pism. ) ZRS). Rizeni ve
vécech obchodniho rejstifku viak soudasti upravy v ZRS neni a od 1. 1. 2014 je upraveno
zvla$tnim zdkonem o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.'3* Ustanoveni § 85 ZRS
pritom stanovi, ze fizenimi o nékterych otazkach tykajicich se pravnickych osob jsou zejména
fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob, véetné jejich zruSeni a likvidace, jmenovani a
odvolavani ¢lent jejich organti nebo likvidatora, pfemén a otdzek statusu vetejné prospéSnosti a
fizeni ve vécech pravnickych osob, nejde-li o ptedchozi uvedena fizeni podle pismene,, vyplyva-

li ze zdkona, Ze je lze zah4jit i bez navrhu.

Za statusové véci pravnickych osob tak jsou nadale povazovany véci, které se tykaji sa-
motné podstaty pravniho zivota pravnickych osob, zejména zakladnich znakd fungovani
pravnickych osob (pravni formy, spolecnikii, statutdrnich a jinych organi, ruseni a zaniku
pravnickych osob apod.). Podle § 3 odst. 2 pism. a) ZRS pfitom v t&chto vécech je vécné piislusny
krajsky soud. Mistni piislusnost upravuje § 86 odst. 1 ZRS, podle kterého je pro fizeni ve vécech
uvedenych v § 85 pism. a) a d) mistné pfislusny soud, u n¢hoz je pravnicka osoba zapsdna ve

vefejném rejstiiku. Pokud se pravnickd osoba do vetejného rejsttiku nezapisuje, je pislusny soud,

132 7OULIK, F. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Praha: Academia, 1969, s. 13—14.

133 SLEJHAROVA, M., Nesporné Fizeni v komparativnim pohledu, PrF MU Brno 2021, str. 19

134 SLEJHAROVA, M., Nesporn4 Fizeni v komparativnim pohledu, PrF MU Brno 2021, str. 18

135 ZAHRADNIKOVA R., Aplikace zakona o zvlastnich fizenich soudnich na n&ktera fizeni ve vécech obchodnich
korporaci, JURISPRUDENCE 5/2014, ISSN 1802-3843 (print), str. 34-42
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v jehoz obvodu ma tato pravnicka osoba svlij obecny soud. Zasadnim momentem, vzhledem ke
zpracovavanému tématu je skute¢nost, Ze fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady je
nespornym fizenim, coZ vyplyva z § 85 odst. 1 pism. a) ZZRS. Této otazce proto bude blize vénovana

pozornost v kapitole nasledujici.

V némeckém prostiedi se, jak uvadi Slejharova, jedna o fizeni tzv. ,unternehmensrechtliche
Verfahren upravena zejména v hlavé pat¢é FamFG, mezi kterd spadd jmenovani a odvolani
likvidatora, fizeni o zruSeni pravnické osoby, dale pak nékterd fizeni ve vécech pfemén a fada
dal3ich fizeni ve vécech pravnickych osob,'*® dile pak tzv. ,,duflésungsverfahren® upravena
zejména v hlavé pat¢ FamFG, mezi které spada mj. zruSeni spolecnosti z divodu vad ve
spolecenské smlouvé, resp. stanovach.'3” Néktera tato fizeni jsou fazena mezi nespornd na zdkladé
vyslovného zdkonného zmocnéni a néktera az piislusnou judikaturou. FamFG pak pro tato fizeni

nestanovi az na nékolik vyjimek zadné odchylky od obecné pravni upravy nesporného fizeni.

Taktéz v rakouském pravnim prostiedi se mezi matérii nesporné¢ho fizeni fadi celd tada
zalezitosti tykajici se pravnickych osob, kuptikladu jmenovéni a odvolani likvidatora dle § 146 a
§ 147 rakouského Unternehmensgesetzbuch, tfizeni ve vécech akciovych spolecnosti (vyjma
obc¢anskych pravnich sporti) dle § 14 rakouského AktG, obdobné i vécech spolecnosti s ru¢enim
omezenym dle § 102 rakouského GmbH-Gesetz, pro ktera plati obecna tprava nespornych fizeni
obsazena v Ausserstreitgesetz. Jedna se kuptikladu o jmenovani chybé&jiciho ¢lena predstavenstva
akciové spolecnosti dle § 76 rakouského AktG ¢i jednatele v piipadé spolecnosti s ru¢enim
omezenym dle § 15a rakouského GmbH-Gesetz. Déle pak o fizeni o zruSeni pravnické osoby dle
§ 84 rakouského GmbH-Gesetz a dle § 131 rakouského Unternehmensgesetzbuch a fada dalSich

fizeni ve vécech pravnickych osob, ktera jsou povazovéana za nesporna fizeni.'*®

136 Nedden-Boeger, C. Kommentar des FamFG. § 375. [online]. research.wolterskluwer-onlin.de.

[cit. 17. 6. 2020]. https://research.wolterskluwer-online.de/document/9aa96da5-14c3-3811-9439-
52546ae88726

137 Schick, T.-M. Kommentar des FamFG. § 410. [online]. research.wolterskluwer-online.de. [cit.

17. 6. 2020]. https://research.wolterskluwer-online.de/document/353892ae-364c-321d-86¢0-cb613¢c1e0650

133 K tomuto blize SLEJTHAROVA, M., Nesporn4 fizeni v komparativnim pohledu, PrF MU Brno 2021, str. 107
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4. Soudni prezkum rozhodnuti valné hromady v nesporném rizeni

4.1 Obecna vychodiska zahajeni Fizeni

MozZnost zah4jit nesporné fizeni bez ndvrhu soudem je znacnym zasahem do prav osoby,
ktera se stdva ticastnikem fizeni, aniz by to tak chtéla z vlastni viile. Proto 1ze bez navrhu zahdjit
jen ta fizeni, v nichz se projednava otdzka, jejiz uprava je ve vetejném zajmu. Ten musi byt natolik
intenzivni, ze nevyzaduje pouze specificky prub¢h daného fizeni, ale zada si i zahdjeni fizeni bez
vule subjektti daného pravniho vztahu. Jestlize, jak uvadi Lavicky je ,.dispozicni zasada vychazi z
moznosti, ne z povinnosti procesnich stran vyuzit soudni ochranu, “'*’ typicka pro sporna fizent,
je naopak zasada oficiality typickym znakem nesporného fizeni. V fizeni o vysloveni (urceni)
neplatnosti usneseni valné hromady obchodni korporace je jedndno piedev§sim o pravech a
povinnostech této obchodni korporace, pfi¢emz ucastnikem fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady obchodni korporace je kromé navrhovatele je pouze tato obchodni korporace. Za
povsimnuti v dané souvislosti stoji zavér u¢inény US v usneseni sp. zn. III. US 2447/08 ze dne
19.3.2009, kdy se v fizeni ucastenstvi domahaly osoby, které byly napadenym usnesenim
jmenovany ¢&leny (statutarniho) organu predmétné spole¢nosti. Presto US uzaviel, Ze o jejich
pravech ani povinnostech v fizeni jedndno neni, nebot’ urCeni jejich prav ani povinnosti neni
predmétem Fizeni. Jak zdiraziuje v tomto ohledu Pelikan, tim oviem US piehlédnul, Ze ,, mezi
ucastniky rizeni podle predmétné definice v nasi procesualistice Fazeni rovnéz i ti, o jejichz
pravech a povinnostech se nebude rozhodovat primo ve vyroku, avsak v Fizeni se o jejich pravech
a povinnostech presto jednd a jejich prava a povinnosti mohou byt rozhodnutim dotceny*.
Zejména vSak vytvotil pon¢kud paradoxni situaci, kdy vztah mezi spolecnosti a ¢lenem jejiho
organu se zdd byt zjedné strany nazirdn jako soubor prav a povinnosti, o némz je v fizeni
o platnosti nomina¢niho usneseni valné hromady rozhodovano, z druhé ale nikoliv, coz je logicky
nemozné, nebot’ bud’ bude podle obvyklé definice tcastnikem spolecnost ijmenovany clen
organu, pricemz piipadnym vyslovenim neplatnosti nomina¢niho usneseni bude konstatovana
neexistence jejich vzdjemnych prav a povinnosti, anebo pokud dojdeme k zavéru ze pfimym
predmétem fizeni tato prava a povinnosti nejsou, v tom piipad¢ ale nemtze byt ucastnikem podle

takto pojimané definice nejen dany ¢len organu, ale ani spole¢nost sama.'*°

139 LAVICKY, P. a kol. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova Univerzita, 2014, s. 39-40.
140 PELIKAN R., MRAZKOVA T., Ugastenstvi v fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, Pravni
rozhledy 6/2021, s. 191
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Literatura a judikatura, kterd predchazela nové uprave, tedy Gpravy platné do 1. 1. 2014 se
ustalila na tom, Ze pokud se nejednd o otazky statusové, je jak soudni fizeni o neplatnost pravniho
tikonu, tak Fizeni o deklaraci nicotnosti zahajeno na zékladé uréovaci zaloby podle ust. § 80 OSR,
ktery stanovuje, Ze urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je €i neni, se lze Zalobou domahat jen
tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.'*! V piipadé Zaloby na neplatnost usneseni valné
hromady se zalobci muze stat také to, Ze 1 ptes rozpor rozhodnuti valné hromady se zakladatelskou
listinou, spolec¢enskou smlouvou, stanovami nebo pravnimi piedpisy, pti¢emz i ptestoze byl navrh
na zahdjeni fizeni podan vC€asn¢, nebude neplatnost usneseni valné hromady konstatovdna. Norma
prava totiz dava soudu moznost zvazit, zda je ,,/...] v zdajmu ochrany viry tretich osob, pravni
Jistoty osob nebo ochrany verejného poradku [...] “ ucelné neplatnost dotéeného usneseni vyslovit.
Prevazi-li tyto zajmy nad zajmem zalobce zpiisobit ,, pravni neucinnost* dotéené¢ho ustanoveni,
soud vyrok o neplatnosti nevyslovi. To se v ptipadé nicotnosti stait nemiize, nebot’ zde soud
zkouma v hmotn&pravni roviné pouze to, jestli tu projev vile byl, ¢i ne.!*? K tomu v usneseni ze
dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Odo 1060/2006 Nejvyssi soud mimo jiné uvedl, Ze ,, [n]evyslovi-li [...]
soud neplatnost usneseni valné hromady, jez nema pro nedostatek piisobnosti valné hromady
zadné pravni ucinky, je jeho postup — striktné vzato — v souladu s pravem. Shora uvedeny zaver
vSak podle minéni Nejvyssiho soudu nevylucuje, aby soud za urcitych okolnosti v Fizeni podle §
183 ve spojeni s § 131 obch. zdk. neprezkoumal i platnost takovych usneseni.“ Soucasna pravni
uprava po 1. 1. 2021 vsak, jak vyplyva z obsahu podkapitol 2.3. Neplatnost usneseni valné
hromady a 2.4. Nicotnost usneseni valné¢ hromady. Ostatné znovu v této souvislosti mizeme

poukazat na usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 27 Cdo 3364/2020 ze dne 23. 3. 2022.

Z hlediska komparatistiky povazuji za vhodné zminit, Ze tak jak poukazuje Zavodsky, napf.
rakouska pravni uprava fadi soucasné k materialnim ustanovenim o napadnutelnosti a z vétsi Casti
téZ 1 nicotnosti usneseni valné hromady normy ryze procesni. Vznikla tak specialni zaloba na
napadnutelnost — Anfechtungsklage*, ktera je fazena mezi zaloby pravotvorné ("Rechtsgestaltung-
sklage"), smétujici k odvraceni protipravniho usneseni, a — ve spojeni s § 198 rakouského AktG —s
roz§ifenou osobni pusobnosti pravni moci. Jeji pozice v procesu uplatnéni prdva na napadeni
usneseni ma vysadni postaveni — oproti zalob¢€ na nicotnost nelze totiz zpochybnit usneseni podanim

pouhé namitky.'*?

MIWINTEROVA, A. Civilni pravo procesni: vysokoskolska u¢ebnice, Praha: Linde, 2011. s 208

12 DVORAK, T. Valna hromada s.r.o. Praha: Wolters Kluwer 2011. s. 308

143 7AVODSKY M, Neplatnost usneseni valnych hromad akciovych spole¢nosti v Ceské republice, a Rakousku se
zvlastnim zietelem k Némecku, str. 102
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Vyuzit prava dovolat se neplatnosti usneseni lze dle § 259 OZ v subjektivni Ihite tii mésict
ode dne, kdy se navrhovatel o rozhodnuti dozvéd¢l nebo dozvédeét mohl. ,,Ma-li néktera z aktivne
vecné legitimovanych osob za to, Ze zde takové vady jsou a Ze oditvodnuji vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady, nezbyva ji nez domoci se vysloveni neplatnosti tohoto usneseni valné
hromady soudem postupem podle § 191, resp. § 428 z. o. k. Nebude-li neplatnost usneseni valné
hromady vyslovena, bude toto usneseni platné, byt by bylo stizeno vadami oduvodnujicimi
vysloveni jeho neplatnosti.“*** Objektivni lhiita jednoho roku pak bézi ode dne, kdy bylo dané
usneseni pfijato. Na tuto pravni upravu navazuje zakon o obchodnich korporacich se specifickymi
situacemi. V piipadé, kdy je rozhodovano mimo valnou hromadu’®, a pii dodate¢ném vykonu
hlasovaciho prava ozndmi spole¢nost rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu vSem spolecnikiim
vcetné dne jeho pfijeti. Subjektivni tfimésicni lhita tak zacind bézet okamzikem ozndmeni
prijeti. Pro srovnani, v ptfipadé¢ hlasovani mimo c¢lenskou schiizi druzstva plati, ze vysledek
rozhodnuti a den jeho pfijeti ozndmi opravnénd osoba bez zbytecného odkladu na internetovych
strankach druzstva a soucasné rozesle usneseni na adresu &lenti druzstva. Clen druzstva se tak o
prijeti usneseni dozvi nejpozdéji dnem jeho doruceni, jeho obsah vSak mlze znat z internetovych
stranek druzstva. Skutecnost, zda byl ndvrh na vysloveni neplatnosti usneseni podan vcas v
souladu se subjektivni lhiitou, tak bude muset posoudit ptislusny soud. Objektivni lhiita pak ¢ini

jeden rok, a to ode dne pfijeti usneseni.'#’

4.2. Zahajeni Fizeni a procesni podminky

Ustanoveni § 13 odst. 1 ZRS zakotvuje pravidlo, Ze: ,, Fizeni se zahajuje i bez ndvrhu, neni-
li zakonem stanoveno, Ze lze Fizeni zahdjit jen na navrh.” OvSem v zadném ustanoveni tykajicim
se fizeni o neplatnosti usneseni neni vyslovné uvedeno, ze toto fizeni 1ze zahdjit pouze na navrh.
Presto neni mozné, aby jej soud zahgjil z ufedni povinnosti. Skutecnost, Ze fizeni o neplatnosti
usneseni Ize zah4jit jen na navrh, vyplyva i ze znéni § 90 odst. 3 ZRS, které stanovi, Ze: ,, soud
rozhodne az po uplynuti lhiity 3 mésicii od podani navrhu." Stejny piistup ptijal také Nejvyssi

soud: ,, Ackoliv jde o Fizeni nesporné, miize byt zahdjeno toliko na navrh."* Jak jiz bylo uvedeno

144 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 1470/2018, ze dne 29.5.2018

145 BREJCHOVA G., Pravni povaha fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu obchodni korporace, PF MU
Brno 2018, str. 31

146 Usneseni NS CR, sp. zn. 29 Cdo 1817/2016.
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v kapitole 2.5 této prace, je piedpokladem pro podani navrhu na zahajeni fizeni o vysloveni ne-
platnosti usneseni valné hromady spole¢nikem a akciondfem podani protestu. Z hlediska
komparatistiky povazuji za vhodné poznamenat, ze v ptipadé€ rakouské pravni Gipravy je vlastnim
predmétem Zaloby na napadnutelnost je v zdsad€ napadeni znéni usneseni ve forme, v jaké byla
zjisténa predsedajicim shromazdéni a zachycena v notafském zépise. Obsahové naroky splni po-
dani, které uvede zalobni divody a urCity ndvrh v jejich ,podstatném skutecném jadru‘;
nepostihnuti do detailu neni na zavadu. Jak zdaraziiuje v tomto ohledu Zavodsky, na druhou stranu
uplatnovani dodate¢nych divodl po uplynuti jednomeésicni lhiity stiha stejny osud jako pozdé
podanou Zalobu a nepftihlizi se k nim (jako zékladni méfitko se pfijima hranice zmény predmétu

7aloby, byt by s tim protistrana bez vyhrad souhlasila.'*’

V usneseni ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3307/2016, Nejvyssi soud zaujal stanovisko, ze
s ucinnosti od 1. 1. 2014 je fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti orgdnu spolku nespornym
fizenim, a to ¥izenim ve statusovych vécech pravnickych osob ve smyslu § 85 pism. a) ZRS, v
némz jsou k projednani a rozhodnuti v prvnim stupni vécné ptislusné krajské soudy [§ 3 odst. 2
pism. a) ZRS.] s tim, Ze ,pii vymezeni pojmu Fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob je
totiz treba mit na paméti, Ze jde o pojem procesniho prava, ktery nemusi mit (a nema) zcela shodny
obsah s pojmem tzv. statusovych véci uzivanym v pravu hmotném, resp. s pojmem ,,pravo tykajict
se postaveni osob* ve smyslu § 1 odst. 2 ¢asti véty za stiednikem o. z.* '** Z hlediska vécné
prislusnosti je zdsadni urCeni soudu, ktery bude vécné ptislusny dany piipad projednat jako soud
prvniho stupné. Jde tedy o to, zda bude fizeni probihat na trovni soudii okresnich ¢i krajskych,
popi. nékde jinde.'* K vedeni fizeni podle ZRS je v prvnim stupni zasadné piislugny okresni soud,
neobsahuje-li zakon jinou pravni Gpravu.'*® Podle ZRS pak krajské soudy rozhoduji jako soudy
prvniho stupné ve statusovych vécech pravnickych osob, vcetné jejich zruseni a likvidace, a
odvolani ¢lent jejich organt nebo likvidatora a premén.'>! Podle § 3 odst. 2 pism. a) ZRS krajské
soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve statusovych vécech pravnickych osob, véetn¢ jejich
zruSeni a likvidace, jmenovéni a odvolavani ¢lenti jejich orgdni nebo likvidatora, pfemén a otdzek
statusu vefejné prospé$nosti. Z § 85 pism. a) ZRS. plyne, Ze fizenimi o nékterych otazkach

tykajicich se pravnickych osob jsou fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob, vCetné jejich

147 7ZAVODSKY M, Neplatnost usneseni valnych hromad akciovych spole¢nosti v Ceské republice, a Rakousku se
zvlastnim zietelem k Némecku, str. 106

148 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 1435/2019 ze dne 19. 6. 2019

149 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni Leges, 2018, str. 114.

150 Srov. ust. § 3 odst. 1. ZRS

151 Srov. ust. § 3 odst. pism. a) ZRS
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zruseni a likvidace, jmenovani a odvolavani ¢lent jejich organt nebo likvidatora, pfemén a otazek
statusu vefejné prospésnosti. Zde je nutno vzit soucasné v ivahu, Ze procesné pravni pojem fizeni
ve statusovych vécech pravnickych osob neni zcela obsahové shodny obsah s hmotnépravnim
pojmem tzv. statusovych véci ve smyslu § 1 odst. 2 ¢asti véty za stiednikem OZ. To pak znamena,
ze zdaleka ne vSechny pravni normy upravujici otdzky pravnickych osob lze povazovat za soucast
prava upravujiciho postaveni osob ve smyslu OZ. Jak v tomto ohledu uvadi Zavodsky, typickym
ptikladem je vétSina pravidel upravujicich vznik a zénik €lenstvi v korporaci. Taktéz plati, Ze ne
vSe, o ¢em rozhoduji organy pravnickych osob, patii do plisobnosti prava upravujiciho postaveni
osob (tedy do tzv. statusové upravy v hmotnépravnim smyslu). Nicméné z pohledu
procesnépravniho zékonodarce zahrnul fizeni, v némz soud piezkoumdva platnost rozhodnuti
organu pravnické osoby, bez dalsiho mezi fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob, aniz by
rozliSoval, zda dotéenym rozhodnutim organ pravnické osoby rozhodl o zélezitosti, kterd je
regulovana pravem upravujicim postaveni osob. Z hlediska komparatistiky uved'me, Ze v
Rakousku ptedstavuje specialni kompetencéni normu paragraf 197 rakouského AktG, ktery veskeré
spory z napadnutelnosti, resp. nicotnosti usneseni piena$i na soudni dvory prvni instance s
obchodnépravni kompetenci — coz jsou Landesgerichte a ve Vidni jakozto jediny rakousky vyluéné
obchodni soud Handelsgericht. V. Némecku je vécné prvoinstanéné pfislusny Landgericht

(Kammer fiir Handelssachen) v misté sidla spole¢nosti.!>?

Odborna vetejnost na tuto otazku nema jednozna¢nou odpovéd’. Napi. Lavicky dovozuje, ze
., Statusovou povahu zasadné nemaji véci tykajici se neplatnosti rozhodnuti orgdanu pravnicke
osoby, byt je mezi né judikatura vadila (...). Okolnost, Ze se o tomto Fizeni zakon o zvlastnich
Fizenich soudnich vyslovné zminuje (napr. § 88 odst. ZRS), jesté neznamend, Ze jde o statusovou
otdzku . Za vhodnéjsi pak povazuje resent, ,, které neprizndava § 85 ZRS povahu taxativniho vyétu,
ale pripousti, Ze vedle véci vypoctenych v tomto ustanoveni budou v rezimu rizeni o néekterych
otdzkach pravnickych osob projedndviny také véci, jez v ném zminény nejsou.'> Naopak
Felgrovd a Dejl v témze dile uzaviraji, byt s vyhradami, Ze fizeni o vysloveni neplatnosti
rozhodnuti organu pravnické osoby je fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob ve smyslu

§ 85 pism. a) ZRS."** K témuz zavéru se pak na piiklad pfiklani (také nikoliv bez pochybnosti) i

152 7AVODSKY M, Neplatnost usneseni valnych hromad akciovych spole¢nosti v Ceské republice, a Rakousku se
zvlastnim zietelem k Némecku, str. 115

153 LAVICKY, P. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Zdkon o vefejnych rejstficich. Rizeni nesporné-
prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 87. 7

134 Tamtéz, s. 233
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M. Kokes.'> Nejvyssi soud viak se shora uvedenymi doktrindlnimi vyklady ustanoveni OSR
nesouhlasi. Podle Lavického a KokeSe je vycet fizeni o nckterych otdzkach tykajicich se
pravnickych osob demonstrativni. Nejvyssi soud uvedl, ze za predpokladu Ze by tento vycet byl
demonstrativnim, by tato otdzka byla zodpovidana v zavislosti na povaze zalezitosti, o niz organ
v daném piipad¢€ rozhodl, coz by vedlo k rozdilnému zavéru o vécné ptislusnosti vzdy podle toho,
v jaké zalezitosti organ rozhodoval (krajské soudy jsou vécné piislusné toliko k fizenim vyslovné
vypoétenym v § 3 ZRS). Kdyby dokonce pfijal organ pravnické osoby na tomtéz zasedani vicero
rozhodnuti, z nichZ by se n¢ktera tykala statusovych véci (z hmotnépravniho hlediska) jind néceho
jiného, rozhodovalo by se o jejich platnosti pied soudy rtiznych stupiiii i za predpokladu, ze by se
pticiny jejich neplatnosti jevily jako totozné. Takovy zavér by podle nejvyssiho soudu neodpovidal
predpokladu racionalniho zadkonodarce a stanovil, ze: ,,S ucinnosti od 1. 1. 2014 je tudiz rizeni o
vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku nespornym rizenim, a to rizenim ve statusovych
vécech pravnickych osob ve smyslu § 85 pism. a) ZRS, k jehoZ projednani a rozhodnuti jsou v

prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy [§ 3 odst. 2 pism. a) ZRS]“.1>

Podle § 86 odst. 1 ZRS je pro Fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob je piisluiny soud,
u n¢hoz je pravnicka osoba zapsdna ve vetejném rejstiiku a jde-1i o pravnickou osobu, kterd se do
tohoto rejstiiku nezapisuje, je potom ptislusSnym soudem ten, v jehoz obvodu mé dand pravnicka
osoba sviij obecny soud. Jelikoz je v téchto vécech dana vécna prislusnost Krajskych soudd, je
mistni pfisluSnost upravena tak, aby dané tizeni bylo vedeno u toho soudu, ktery rovnéz vede
prislusny rejstiik. Zméni-li se okolnosti, podle nichz se posuzuje mistni ptislusnost rejstiikového
soudu, dochazi podle § 76 ZVR k pieneseni piislusnosti. V takovém piipadé se zméni i mistni
ptislusnost pro nove zahajené fizeni ve vécech statusovych, v fizeni o vylouceni z vykonu funkce
a v fizeni ve vécech opatrovnictvi pravnickych osob.'”” Vrchni soud déle k posouzeni mistni
prislusnosti dodal, ze se v ptipadech posuzovani platnosti usneseni nejvyssiho organu obchodni
korporace nejednd o spor mezi spoleCnosti a jejim spole¢nikem, resp. mezi (spole¢nymi)
spoleéniky, vyplyvajici z jejich ucasti na spoleénosti dle § 9 odst. 2 pism. e) OSR, ale o fizeni ve

statusové véci spolecnosti.!>®

155 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Leges, 2016, s. 182 a 183.

156 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3307/2016

157 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich. Praha: C. H. Beck, 2020, ¢. 1.

158 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 4. 2015, sp. zn. 7 Cmo 8/2015
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4.3. Ucastnici a jejich zpusobilost ucastnit se Fizeni

Okruh osob opravnénych dovolat se neplatnosti rozhodnuti organu obchodni korporace
upravuje zadkon o obchodnich korporacich, a to jednak v § 191 a nasl. ZOK pro spolecnosti s
rucenim omezenym a dale v § 428 a nasl. ZOK pro akciové spolecnosti. ZOK v ustanoveni § 191
ve vztahu k pfezkumu usneseni valné hromady, resp. vysloveni jeho neplatnosti vymezuje jako
zékladni ptedpoklad pravidlo, kdy ,,kazdy spolecnik, jednatel, clen dozorci rady, je-li zrizena,
nebo likvidator se miize v mezich tohoto ustanoveni dovoldvat neplatnosti usneseni valné hromady
podle ustanoveni obcanského zakoniku o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro rozpor s
pravnimi predpisy nebo spolecenskou smlouvou. Bylo-li rozhodnuto mimo valnou hromadu nebo
bylo-li rozhodnuti valné hromady prijato dodatecné, pravo podat navrh zanikne uplynutim 3
meésicu ode dne, kdy se navrhovatel dozvédeél nebo mohl dozvédet o prijeti rozhodnuti podle § 174
odst. 3 nebo § 177, nejdéle vsak uplynutim 1 roku od prijeti tohoto rozhodnuti. Totéz plati, rozhodl-

li v piisobnosti valné hromady jediny spolecnik. *

Okruh aktivné vécné legitimovanych osob k podani ndvrhu na zahdjeni fizeni o vysloveni
neplatnosti usneseni je vymezen zakonem, ktery dale rozsifuje judikatura soudt. V piipadé
spole¢nosti s ru¢enim omezenym jsou témito osobami spolecnik, jednatel, likvidator a ¢len dozor¢i
rady, pokud je ziizena; v akciovych spolecnostech je to akcionat, ¢len predstavenstva, ¢len dozorci
rady a opét likvidator; v druzstvu jsou to ¢lenové predstavenstva nebo kontrolni komise, likvidator,
ale také kazdy Clen druzstva. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 27 Cdo 452/2023 ze dne
26. 10. 2023 posuzoval otazku vztahu § 191 odst. 1 ZOK (obsahujiciho vycet osob aktivné vécné
legitimovanych k podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spol. s r.0.) a §
258 OZ (obsahujiciho vycet osob aktivné vécné legitimovanych k podani navrhu na vysloveni
neplatnosti rozhodnuti organu spolku) a dale otazku vykladu pojmu "spolecnik" ve smyslu § 191
odst. 1 ZOK. Skutkovy zéklad véci spocival vtom, Ze valnd hromada spoleCnosti pfijala
rozhodnuti o odvolani stavajicich jednatelii a jmenovani jednatelli novych; pravé proti tomuto
usneseni valné hromady smétoval navrh dovolatele na vysloveni neplatnosti podle § 191 odst. 1
ZOK. Kratce po jmenovani novych jednatelti pfitom dosSlo k prohlaseni upadku spolecnosti,
k povoleni reorganizace anasledn¢ 1ike schvaleni reorganizacniho planu, pficemz praveé
v disledku schvaleni (a nasledného splnéni) tohoto reorganiza¢niho plénu pozbyl dovolatel
(plivodné spole¢nik spolecnosti) sviij podil ve spolecnosti. Nejvyssi soud proto posuzoval, zda je
dovolatel 1 nadale aktivné vécné legitimovan k podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni

valné hromady spolecnosti, kdyz v disledku pozbyti svého podilu ptestal byt (pfed vyhlaSenim
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rozhodnuti) spolecnikem (kdyz, jak uvedl Nejvyssi soud, "pro posouzeni vécné legitimace je
rozhodujici stav v dobé vyhlaseni rozhodnuti [...] To plati zasadné i pro posouzeni aktivni vécné
legitimace navrhovatele v 7Fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady,; ztrati-li
navrhovatel po podani navrhu postaveni opraviujici jej k jeho podani, ztraci zasadné i aktivni
vecnou legitimaci"). V této souvislosti Nejvyssi soud v prvni fadé¢ uvedl, Ze "jsou k podani navrhu
na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym aktivné vécné
legitimovany pouze osoby uvedené v § 191 odst. 1 z. o. k. Pravni uprava § 258 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcanskeho zdkoniku (dale jen ,,0. z.“), jde-li o vycet osob aktivné vécné legitimovanych
k podani navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku, se v pomerech spolecnosti
s rucenim omezenym nepouzije". Nasledné Nejvyssi soud jiz konkrétné ve vztahu k § 191 odst. 1
ZOK vylozil, ze "je treba vykladat pojem "spolecnika", jakozto osoby aktivné vécné legitimované
k podani navrhu podle § 191 odst. 1 z. o. k., extenzivné tak, Ze se spolecnikem rozumi i osoba, kterd
po prijeti usneseni valné hromady ztratila bez pravniho nastupce postaveni spolecnika, ale
napadené usneseni valné hromady ma nadale dopad do jejich prav a povinnosti zalozenych jejim
vztahem ke spolecnosti. Nema-li takovy byvaly spolecnik k dispozici jiny (stejné ucinny) pravni
nastroj k ochrané svych prav, bylo by v rozporu s ucelem § 191 z. o. k. odeprit mu aktivni vécnou
legitimaci v Fizeni". Pro posuzovanou véc to tedy znamenalo, ze aktivni vécna legitimace
dovolatele (pfes vySe uvedeny extenzivni vyklad pojmu "spolecnik", resp. pravé podle n¢j)
zachovana nebyla. Napadenym usnesenim valné hromady bylo totiz rozhodnuto toliko o zméné
obsazeni statutdrniho orgdnu (jednatell), pficemz timto rozhodnutim nemohlo byt samo o sob¢
zasazeno do prav a povinnosti dovolatele zalozenych jeho ptfedchozi tiCasti na spole¢nosti; pokud
dovolatel vychazel z toho, ze mu zanikem jeho Ucasti na spolecnosti vznikla Skoda, ptehlédl, ze
jeho ucast zanikla nikoli v disledku zmény jednateldl, ale v pficinné souvislosti s reorganizaénim
planem, ktery ovSem pfijala vétSina zajiSténych a nezajisténych véfiteli spolecnosti a schvalil jej
insolvencni soud. Jelikoz tedy samotnym napadenym usnesenim valné hromady nebylo zasazeno
do prav a povinnosti dovolatele, nemohla mu byt zachovana aktivni vécné legitimace k podani
navrhu na vysloveni neplatnosti tohoto usneseni. Lze tedy shrnout, ze § 191 odst. 1 ZOK je vici
§ 258 OZ specialni, a proto se § 258 OZ pii posuzovani aktivni vécné legitimace k podani navrhu
na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spol. sr.o. neuplatni; tato aktivni vécna
legitimace svéd¢i toliko osobam taxativné vymezenym v § 191 odst. 1 ZOK. Jednou z téchto osob
je pfitom i spolecnik spolecnosti, kterému mutze byt tato aktivni vécna legitimace zachovana

1 v ptipadé, ze jeho icast na spolecnosti pfed vyhlaSenim rozhodnuti zanikne, to vSak pouze
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za predpokladu, ze napadené usneseni valné hromady ma nadéale dopad do jeho prav a povinnosti

zalozenych jeho vztahem ke spole¢nosti.'>

Vymezeni okruhu u¢astniki v fizeni nesporném nalezneme v § 6 ZRS, kde jsou zakotveny
dv¢ definice UcCastenstvi. Z obou vyplyva, ze: ,postaveni navrhovatele (...) je ve srovnani s
ostatnimi vicastniky specifické, nebot je zaloZeno na formdlnim pojeti ucastenstvi.”'*® Soucasné
viak § 6 ZRS vyuziva také materidlniho pojeti ucastenstvi, které je patrné predeviim v odstavci
prvnim: Ucastnikem je kazdy, ,,0 jehoz pravech nebo povinnostech ma byt v Fizeni jedndno.”
Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 29 Cdo 4727/2016, 19. 9. 2018 v tomto ohledu zaujal stanovisko,
7ze predstava, ,,ze ucastnikem vizeni jsou vzdy a bez dalsiho vsichni, kterych se vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady miuize ve svych dusledcich dotknout, bez ohledu na to, jaky je
jejich pocet, zda jsou (a mohou byt) soudu znami a zda o svoji ucast v vizeni stoji, neni udrZitelna
a ve svem diisledku by vedla v radé pripadu k tomu, Ze by navrhovateli nebylo mozné poskytnout
soudni ochranu, nebot by rizeni redlné nebylo mozné vést*. Zamyslime-li se totiz nad otdzkou,
o ¢ich pravech se vlastné v fizeni o neplatnosti usneseni valné hromady jedna, uvidime, ze, bez
ohledu na to, co je predmétem piezkoumdvaného usneseni, jsou to spolecnici, kteti vykonem
hlasovacich prav na valné hromad¢ realizuji jedno ze svych zékladnich prav, pravo podilet se na
fizeni spole¢nosti. Je-li potom pfezkoumavéana platnost pfijatého usneseni, je tim rozhodovano
o tomto pravu (jeho konkrétnim vykonu), nebot’ pokud bude shleddana neplatnost usneseni, bude
tim spole¢niktim, kteii pro n¢ hlasovali, pravo takto se podilet na fizeni spole¢nosti popieno.
Prava spolecnikti jsou tedy ve skuteCnosti pfimym piedmétem zkoumaného tizeni v podob¢ prava
na ucast na fizeni spolecnosti a velmi ¢asto 1 jeho nepfimym predmétem. Za situace, kdy prava
nebo povinnosti spolecnosti nejsou predmétem takového fizeni ve vétsSing pripada vibec, se jevi

souc¢asny pristup k vymezeni okruhu éastnik® jako neudrzitelny.'¢!

Z § 93 OSR se podava, e se jako vedlejsi uastnik miize vedle Zalobce nebo Zalovaného
zucastnit fizeni ten, kdo ma pravni zdjem na jeho vysledku (odst. 1). Do fizeni vstoupi bud’ z
vlastniho podnétu nebo na vyzvu nékterého z ucastnikli ucinénou prostiednictvim soudu.
O ptipustnosti vedlej$iho ucastenstvi soud rozhodne jen na navrh (odst. 2). V fizeni ma vedlejsi

ucastnik stejna prava a povinnosti jako ucastnik. Jedna vsak toliko sam za sebe. Jestlize jeho ukony

159 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 27 Cdo 452/2023 ze dne 26. 10. 2023

160 SINOVA, R.; JURAS, M., Ucastenstvi v civilnim soudnim fizeni. Praha: Leges, 2015, s. 58.

16l PELIKAN R., MRAZKOVA T., Ucastenstvi v fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, Pravni
rozhledy 6/2021, s. 191
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odporuji ukoniim tucastnika, kterého v fizeni podporuje, posoudi je soud po uvazeni vSech
okolnosti (odst. 3). Podle rozsudku Nejvyssiho soudu SR z 30.09.2014, sp. zn. 1 Obdo 38/2014
Vychazejice ze dvou renomovanych komentarii k Obcanskému soudnimu radu (Stevecek a kol
C. H. BECK; Mazak, ASPI) jako aplikovatelnych zdrojii pravni doktriny lze vyvodit, Ze shodné
Jjako predpoklad ucasti vedlejsiho ucastnika formuluji pouze existenci pravniho zajmu na vysledku
Fizeni, tedy Ze jeho pravné postaveni bude ovlivnéno vysledkem sporu. Jako podminku neuvadeji
nezbytné udeleni souhlasu. hlavniho ucastnika (na stranu kterého vedlejsi ucastnik pristupuje),
jelikoz samotny zakon predpoklada moznost zasahu soudu podle odstavce 4 v pripade, Ze takovy
vedlejsi ucastnik bude postupovat v rozporu s predpokladem soudrznosti postupu ucastnikii na
Jjedné strané. Postaveni vedlejsiho ucastnika charakterizuji stejnad procesni prdava a povinnosti jako
ucastnika, na jehoz stranu se pripojil, jeho postaveni je vsak limitovano zakonem tim, Ze nemiize
disponovat predmétem rizeni, nemuize podat navrh na obnovu rizeni, miize podat odvolani, ledaze
takové pravo ma ucastnik, jeho odvolaci lhuta je vazana odvolaci lhutou ucastnika, nemiize podat

odvolani ani dovolani proti viili uicastnika “'%

V tomto ohledu se jiz v minulosti soudy zabyvaly otdzkou, zda fizeni o statusové otazce
pravnické osoby nenese znaky typického soukromopravniho sporu, pticemz za situace, kdy napf.
byvaly jediny akcionat spolecnosti, jenz napadené rozhodnuti o rozdéleni zisku v plisobnosti valné
hromady pfijal, mé na vysledku fizeni v projednavané véci pravni zajem, nebot’ ma byt vylucnym
piijemcem dividendy. Vysloveni neplatnosti napadeného rozhodnuti by vyrazné zasahlo do jeho
prav nabytych v dobré vite, v disledku ¢ehoz nelze aplikaci institutti sporného fizeni v fizeni
vyloucit. Tuto otazku jednoznacné vytesil Nejvyssi soud v usneseni sp.zn. 29 Cdo 1868/2016, ze
dne 26.4.2017, podle néhoz ,,podstata institutu vedlejsiho ucastenstvi nedoznala s ucinnosti nove
pravni upravy (od 1. ledna 2014) zmén. I nadale plati, Ze jde o institut sporného Fizeni, jehoz
hlavnim ucelem je pomoc ve sporu jednomu z ucastniku rizeni (Zalobci, ¢i zalovanému). Jeho
smyslem je posilit v konkrétnim rizeni postaveni toho ucastnika, na jehoz strané vedlejsi ucastnik

vystupuje, za predpokladu, Ze vedlejsi uicastnik ma pravni zdjem na vysledku sporu.'®* Jinymi

12 MORAVCIKOVA A., Pripustnost’ vedl'ajsicho ucastnictva v sporoch o neplatnost’ uzneseni valného zhromazdenia
akciovej  spolocnosti, Stkromné  pravo, Roc¢nik 2015, Vydanie  3/2015  dostupné na
https://www.legalis.sk/sk/casopis/sukromne-pravo/pripustnost-vedlajsicho-ucastnictva-v-sporoch-o-neplatnost-
uzneseni-valneho-zhromazdenia-akciovej-spolocnosti.m-176.html

163 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. 29 Cdo 333/2007, uvefejnéné v asopise Soudni
judikatura ¢islo 9, ro¢niku 2009, pod ¢islem 134, ze dne 27. biezna 2015, sp. zn. 21 Cdo 261/2014, uvetejnéné v
Casopise Soudni judikatura ¢islo 2, ro¢niku 2016, pod ¢islem 15, ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. 23 Cdo 3960/2013,
a judikaturu Ustavniho soudu v ném citovanou, ze dne 26. dubna 2016, sp. zn. 22 Cdo 1269/2016, ze dne 1. Cervna
2016, sp. zn. 22 Cdo 5418/2015, a ze dne 21. prosince 2016, sen. zn. 29 ICdo 96/2015, jez jsou vefejnosti dostupna —
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slovy, vedlejsi ucastnik se neucastni fizeni proto, aby v ném uplatinoval nebo branil své pravo, ale
z ditvodu, Ze chce pomoci zvitézit ve sporu nékterému z ucastniki fizeni, nebot’ na jeho uspéchu
ve véci ma pravni zajem.!** Z uvedeného plyne, Ze vedlejsi ucastenstvi miize pfichazet v avahu
jen v fizeni sporném, nebot’ jen ve sporu proti sob¢ vystupuji dvé strany s protichidnymi zajmy;
v tzv. nesporném fizeni, v némz jeho ucastnici nejsou vzajemné v pozici protistran a soud je
povinen zjistit vSechny skuteCnosti diilezité pro rozhodnuti, aniz by byl omezen skute¢nostmi,
které uvadgji ucastnici (§ 20 odst. 1 ZRS), je z povahy véci vylouéeno.'®® Nejvyssi soud vyslovné
konstatoval ,, Rizeni v projedndvané véci je pritom prdavé Fizenim nespornym, nebot Fizeni o
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady akciové spolecnosti, respektive o vysloveni
neplatnosti rozhodnuti jediného akcionare prijatého v piisobnosti valné hromady akciové
spolecnosti, je Fizenim ve statusové véci pravnické osoby podle § 2 pism. e) a § 85 pism. a) z. 7. s.
Tento zaver se opira predevsim o povahu Fizeni o vysloveni neplatnosti (jde o soudni prezkum
rozhodnuti nejvyssiho organu obchodni korporace), Ize jej ovsem dovodit i z upravy § 88 odst. 2
a § 90 odst. 2 z. 1. s. Jelikoz judikatorni zaver ucinény pri vykladu obcanského soudniho radu
ucinného do 31. prosince 2013, podle nehoz vedlejsi ucastenstvi v nesporném rizeni neni pripustné,
se prosadi i v pomérech zdakona o zvlastnich rizenich soudnich, nepripada vedlejsi ucast dovolatele
v projednavané véci v uvahu. Domaha-li se pak dovolatel, aby se Fizeni v projednavané véci
ucastnil jako vedlejsi ucastnik, jen proto, zZe podle jeho nazoru mel spravné byt do rizeni pribran
jako (hlavni) ucastnik ve smyslu § 6 odst. I z. . 5. postupem podle § 7 odst. 1 z. I. s., prehliZi, ze
pro posouzeni pripustnosti vedlejsiho ucastenstvi v projednavané véci neni pravné rozhodné, kdo
je (ma byt) ucastnikem rizeni.* Vzhledem ke shora uvedenému tedy nutno piijmout zavér, ze fizeni
o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady akciové spolecnosti, respektive o vysloveni
neplatnosti rozhodnuti jediného akcionare pfijattho v piasobnosti valné hromady akciové
spoleénosti, je Fizenim ve statusové véci pravnické osoby podle § 2 pism. e) a § 85 pism. a) ZRS;

jde o tzv. nesporné fizeni, ve kterém neni ptipustné vedlejsi Gicastenstvi.!6®

stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvys$§iho soudu piijatd po 1. lednu 2001 — na jeho webovych
strankach; www.nsoud.cz).

164 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. zaii 2011, sp. zn. 21 Cdo 3766/2010)

165 K tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. inora 1999, sp. zn. 20 Cdo 91/99, uvetejnéné v ¢asopise Soudni
judikatura ¢islo 7, rocniku 1999, pod cislem 73, ze dne 10. dubna 2008, sp. zn. 29 Odo 1019/2006, uveiejnéné v
Casopise Soudni judikatura ¢islo 10, ro¢niku 2008, pod Cislem 148, ze dne 25. ledna 2011, sp. zn. 29 Cdo 1259/2009,
ze dne 23. unora 2011, sp. zn. 29 Cdo 3880/2009, ze dne 12. tinora 2014, sp. zn. 29 Cdo 4161/2013, ze dne 13. ledna
2016, sp. zn. 29 Cdo 5735/2015, ze dne 27. ledna 2016, sp. zn. 29 Cdo 1136/2015, ze dne 20. dubna 2016, sp. zn. 29
Cdo 1116/2016, a ze dne 25. srpna 2016, sp. zn. 29 Cdo 2787/2015)

166 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1868/2016 ze dne 26. 4. 2017
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Z uvedeného plyne, Ze vedlejsi ucastenstvi mize prichazet v ivahu jen v fizeni sporném,
nebot’ jen ve sporu proti sob¢ vystupuji dve strany s protichiidnymi zajmy; v tzv. nesporném fizeni,
v némz jeho Ucastnici nejsou vzajemné v pozici protistran a soud je povinen zjistit vSechny
skute¢nosti diileZité pro rozhodnuti, aniz by byl omezen skute¢nostmi, které uvadéji ucastnici.'®’
Na stejnych zavérech stoji i usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 7 Cmo 247/2016 - 161 ze dne
1. 3. 2017, podle kterého ,,ust. § 6 odst.1 z.7.s., obecné vymezujici okruh ucastnikit vizeni tzv.
nespornych rizeni, na néz dopada zakon o zvlastnich rizenich soudnich, hovori o tom, Ze v Fizeni,
kterée miize byt zahdjeno i bez navrhu je ucastnikem navrhovatel a ten, o jehoZ pravech nebo
povinnostech ma byt v Fizeni jednano. Ustanoveni z.7.s. a ani jiného pravniho predpisu zaroven
neupravuji okruh ucastnikii Fizeni o urceni neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti s
rucenim omezenym specialne, tak, aby na né bylo mozné vztahnout urceni okruhu ucastnikii tzv.
druhou definici v ust. § 6 odst.2 z.F.s. Uplatnéni subsidiarity o.s.7. ve smyslu § 1 odst. 2 z.7.s. je
pritom nemozné, protoze o.s.F. vymezuje okruh ucastnikii vylucné v rizenich spornych. Tim rizeni
o urceni neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym z vyse uvedenych
duvodii (predevsim jeho zarazeni mezi statusove veci tykajici se pravnickych osob) neni. Nezbyva
tedy, nez za pomoci rozsirujicitho a ucelového vykladu dovodit, Ze ust. § 6 odst.1 z.F.s. se pouZije
téz ve vztahu k rizenim podléhajicim z.7.s., jez lze zahdjit jen na navrh (vylucné navrhovym), neni-
li v nich okruh ucastnikii vymezen specialne ve smyslu § 6 odst.2 z.7.s.” Ke stejnému zavéru
dochazi Lavicky, kdyz podle néj toto znéni zdkona vSak nelze chapat doslovné, nebot’ existuji
fizeni, kterd lze zahdjit jenom na navrh, a G€astenstvi v nich neni vyslovné vymezeno; nedopadala
by na né definice uastenstvi ani podle prvého ani podle druhého odstavce ust. § 6 ZRS.'®8
Pfitom na prvni a druhou definici ucastnikll nesporného fizeni proto nelze nahlizet tak, Ze prvni se
uplatni v fizenich, kterd 1ze zah4jit i bez navrhu, zatimco druha v fizenich navrhovych; jejich vztah
je ve skutecnosti pomérem obecného a zvlastniho; za specialni je nutno vzdy povazovat vyslovnou
zdkonnou upravu okruhu ucastnikii. Stanovi-li zdkon okruh tucastniki explicitné, ma toto
vymezeni, odpovidajici § 6 odst.2 ZRS, coby lex specialis vzdy prednost pied obecnou definici;
tato prvni definice, obsazend v § 6 odst.1 ZRS, se miize uplatnit jenom tehdy, chybi-li vyslovna
uprava; to plati jak pro fizeni, kterd lze zahajit 1 bez névrhu, tak i pro fizeni striktné¢ navrhova.
Pravo takto ucinit je dano aktivné vécné legitimovanym osobam a je toliko na nich, zda jej vyuziji
¢1 nikoli. Vymezeni zdkonem kogentn€, taxativné stanovené¢ho okruhu aktivné vécné
legitimovanych osob samo o sobé znamena, Ze tyto osoby nejsou z pozice osob, o jejichz pravech

nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano, dalSimi Gcastniky fizeni o neplatnost usneseni valné

167 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1868/2016 ze dne 26. 4. 2017
168 LAVICKY a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentaf. Praha 2015, s.31
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hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jsou jimi toliko z pozice navrhovateld, podaji-li navrh
k soudu. Jinak feceno, tim, ze zdkon dava pravo aktivné vécné legitimovanym osobam (§ 191
odst. 1 ZOK) doméhat se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti s ruc¢enim
omezenym, jsou tyto osoby témito ucastniky toliko a jen v piipadé, Ze tohoto prava vyuziji a
piislugny navrh k soudu podaji. Pak jsou Gi¢astniky z pozice navrhovatele podle § 6 odst.1 ZRS. Z
pozice osoby, o jejichZ pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednano, je G€astnikem fizeni vzdy
dotcena spolecnost s ru¢enim omezenym, ohledné jejiz valné hromady je poZadovano vysloveni

neplatnosti soudem. '’

Pohlédneme-li pro srovnéni kratce do zahranici zjistime, jak uvadi Zavodsky, Ze se tuzemsky
piistup nezda byt obvykly; naopak cely zkoumany vzorek se shoduje na modelu ptipoustéjicim
ucast spolecnikti na fizeni v roli vedlejSich Ucastnikl (za pozornost zaroven stoji, Ze ve vSech
zkoumanych zemich je fizeni bez vahani chapano jako sporné).!”® Tak v Rakousku pro spole¢nosti
s ruCenim omezenym zékon vyslovné stanovi, zZe neplatnosti usneseni se lze dovolat Zalobou
namifenou proti spolecnosti (§ 42 odst. 1 GmbHG), pficemz kazdy spole¢nik mize na vlastni
naklad do sporu vstoupit jako vedlejsi ucastnik (odst. 5 cit. ust.). V zadkoné o akciovych
spolecnostech je taktéz stanoveno, ze se zruSeni nebo neplatnosti usneseni valné hromady akcionaf
dovolava zalobou proti spolecnosti (§ 197 odst. 2 a § 201 AktG), vyslovné pravidlo pro vedle;jsi
ucastenstvi zde ale nenajdeme. Pouzije se ovSem obecnd uprava civilniho procesniho adu (§ 17
ZPO) a akcionafii jsou jako vedlejsi ucastnici v takovych fizenich bézné ptipousténi, kdyz jejich
pravni zdjem je spatfovan jiz v tom, ze rozsudek vici nim bude u¢inny. V Némecku nalezneme
vyslovnou Gpravu jak v Aktiengesetz, tak i obanském soudnim fadu (Zivilprozessordnung), podle
jehoz § 66 ,,Kazdy, kdo ma pravni zdajem na tom, aby jedna ze stran méla v soudnim sporu vedeném
mezi jinymi osobami navrch, miize do rizeni vstoupit na jeji podporu. Vedlejsi ucastenstvi miize
nastat v kterémkoli stadiu soudniho sporu az do vydani konecného rozhodnuti, a to i v souvislosti
s podanim odvolani. Némecky komentar k Aktiengesetz k tomu dodava .,V Fizeni o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady je mozné vstoupit do Fizeni jak na strané Zalobce, tak na strané
Zalované spolecnosti. Prakticky vyznam ma zejména intervence spolecnika na strané zZalované
spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze neplatnost usneseni se primo dotykda vSech akciondru, je

prakticky nutné zohlednit zdajem ostatnich akcionarii na potvrzeni usneseni tim, zZe jim bude dana

moznost ovlivnit pravni spor. K tomu slouzi pristoupeni k pravnimu sporu na strané Zalované

169 Tamtéz
170 ZAVODSKY M., Neplatnost usneseni valnych hromad akciovych spole¢nosti v Ceské republice, a Rakousku se
zvlastnim zietelem k Némecku, str. 115 a nasl

52



spolecnosti.... Zatimco jednotlivy akcionar i kazdy clen predstavenstva a dozorci rady mohou
vystupovat pred soudem, je treba poprit zpiisobilost dozorci rady jako organu vystupovat pred
soudem. Vzhledem k tomu, Ze vedlejsi ucastenstvi nevyzaduje aktivni legitimaci k podani zZaloby,
mohou jednotlivi akcionari a clenové statutarnich organu vstoupit do sporu jako vedlejsi
ucastnici.“'’" Moznost vedlejsiho zisahu (intervence) ze strany Zalobce za udelem zruseni
usneseni je pfitom Casové omezend. Vstoupit do fizeni je mozné pouze do jednoho mésice od
oznameni podani Zaloby a planovaného data jednani ve véstniku spolecnosti. Kromé toho vyplyva
z § 248 odst. 1 Aktiengesetz pravni zdjem kazdého akcionare a kazdého Clena predstavenstva a
dozor¢i rady ve smyslu ust. § 66 odst. 1 ob¢anského soudniho tadu (Zivilprozessordnung), bez
ohledu na to, zda byla dodrzena lhita pro podani zaloby a zda jsou splnény zvlastni podminky
aktivni legitimace k podani Zaloby podle § 245 Aktiengesetz. Postaveni akcionafe vSak musi
existovat ode dne pfistoupeni az do ukoncCeni sporu. Naproti tomu tieti osoba, ktera neni
akcionafem ani ¢lenem statutarniho organu, nema vlastni pravni zajem, mize byt potvrzena pouze
ve vyjimecnych ptipadech. Pouhy hospodarsky zajem tfeti osoby na feSeni sporu k tomuto ucelu
nepostacuje.’”? Vedlejsi ti¢astnik na strané Zalobce nemiiZe v ptipadé zpétvzeti zaloby samostatné

pokracovat v fizeni, nebot’ neni opravnén disponovat predmétem sporu jako takovym"!'”?

Obdobné se k otdzce vedlejSiho ucastenstvi stavi nasi slovensti sousedé. Podle rozsudku
Nejvyssiho soudu SR z 30. 09. 2014, sp. zn. 1 Obdo 38/2014 ,,Akcionar, jehoz zdjem smeruje k
likvidaci obchodni spolecnosti, na které se podili, a mél by mit podil na likvidacnim ziistatku, bude
vyrazné dotcen vysledkem Fizeni, jehoz zaverem muzZe byt prohlaseni prijatého usneseni za
neplatné, tedy nasledkem potencialné miize byt navraceni spolecnosti do stavu pred jejim zrusenim
a vyhlasenim likvidace. Z pravniho hlediska je bez potreby dalsiho teoreticko-pravniho
vysvetlovani zjevné, Ze je velky rozdil mezi jedndanim a nakladanim s majetkem spolecnosti, ktera
je zruSena a spéje k zaniku (tedy vsechny ukony likvidatora mohou smeérovat pouze k likvidaci
spolecnosti a odprodeji jejimu majetku), a spolecnosti fungujici v normdlnim reZimu. Z toho
vyplyvaji i odlisna ocekavani akciondre spojend s jeho pravem podilet se na majetku takovée

spolecnosti, jakoz i legitimniho ocekavani trvani existence akciové spolecnosti jako takoveé.

7l VATTER, komentaf k § 246 Aktiengesetz odst. 37-39. In: beck-online. GROSSKOMMENTAR — GSELL,
KRUGER, LORENZ, REYMANN a kol. beck-online. GROSSKOMMENTAR. Mnichov: C.H.BECK DE, 2020

172 Tamtéz

173 VATTER, komentai k § 246 Aktiengesetz odst. 40. In: beck-online. GROSSKOMMENTAR — GSELL, KRUGER,
LORENZ, REYMANN a kol. beck-online. GROSSKOMMENTAR. Mnichov: CH.BECK DE, 2020
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Vedlejsi ucastnictvi takového akcionare v rizeni o neplatnost usneseni valné hromady je tak bez
dalsiho pripustné. “!7*

Jak bylo vySe rozvedeno, okruh ucastnikli v nespornych fizenich probihajicich v rezimu
ZRS je uréen jednak prvni definici podle § 6 odst. 1 ZRS, dopadajici, jak vy$e argumentovano, téZ
i na fizeni jez lze zahajit vyluéné k navrhu, dale pak druhou definici podle § 6 odst. 2 ZRS. Druha
definice pak vyZzaduje jesté i specialni Upravu ucastenstvi pro ur¢ity konkrétni typ nesporného
fizeni. Toto i¢astenstvi je jediné, které je v ramci ZRS vyslovné upraveno. Vedlejsi u¢astenstvi
neni v ZRS upraveno viibec. Otazkou tedy je, zda je v nespornych fizenich, na néz se uplatni ZRS
pripustné, resp. zda je piipustné v fizeni o neplatnost usneseni valné hromady spolecnosti s
ruéenim omezenym. Podle § 1 odst. 2 ZRS je mozna subsidiarita OSR jen pokud ZRS neobsahuje
specialni, resp. svou vlastni pravni tpravu. Upravu ucastenstvi ZRS obsahuje, kdyZ vymezuje
ucastniky fizeni, tedy hlavni ucastniky. Tim, ze neupravuje vedlejSi ucastenstvi, a piitom
Gi¢astenstvi jako takové v ZRS upraveno je, obsahuje tak pravni Gpravu ucastenstvi de facto
neptipoustéjici vedlejsi ucastenstvi, coz je systematicky vyklad zdkona. Zavér o nemoznosti
vedlejSiho Ucastenstvi v nespornych fizenich, resp. v fizeni o neplatnost usneseni valné hromady
spolecnosti s ru¢enim omezenym je dan i vykladem teleologickym a doslovnym. Podle § 93 odst.1
OSR jako vedlej$i miize se vedle zalobce nebo Zalovaného zagastnit fizeni ten, kdo ma pravni
zajem na jeho vysledku. Tato vyslovna pravni uprava, ve spojeni se specidlni pravni Gpravou
Gi¢astenstvi jako takového v ust. § 6 a 7 ZRS znamena, Ze se ustanoveni OSR o u¢astenstvi pouziji
jen na fizeni, kde vystupuje Zalobce a Zalovany, tedy na fizeni tzv. sporna. Z hlediska ucelu
institutu vedlejSiho ucastenstvi je toto nemozné pro tzv. nesporna fizeni, kdyz ucelem institutu
vedlejSiho Gcastnika je pravni z4jem a potazmo tak i pomoc jedné ze stran fizeni, tedy pomoc
zalobci €i zalovanému. V nespornych fizenich vSak ze své povahy nestoji ti€astnici fizeni proti
sob¢, nemuze tak byt feci o zajmu vedlejs$iho Ucastnika na vitézstvi jedné ze stran sporu. To plati
1 pro fizeni o neplatnost usneseni valné¢ hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym, kdyz sice jde
o fizeni vylu¢né navrhové, jez ma jisté znaky sporu, nicméné zdkonem je jednozna¢né fazeno do

tzv. statusovych v&ci pravnickych osob, fazeno mezi Fizeni tzv. nesporna.'”

Otazka pasivni legitimace je feSena jednoznacné s tim, Ze ,,v Fizeni o vysloveni (urceni)

neplatnosti usneseni valné hromady je jednano predevsim o pravech a povinnostech spolecnosti,

174 MORAVCIKOVA A., Pripustnost’ vedl'ajsicho u¢astnictva v sporoch o neplatnost’ uzneseni valného zhromazdenia
akciovej spolo¢nosti, Stkromné  pravo, Rocénik 2015, Vydanie  3/2015 dostupné  na
https://www .legalis.sk/sk/casopis/sukromne-pravo/pripustnost-vedlajsieho-ucastnictva-v-sporoch-o-neplatnost-
uzneseni-valneho-zhromazdenia-akciovej-spolocnosti.m-176.html

175 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 7 Cmo 247/2016-61 ze dne 1. 3.2017
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jejiz valnd hromada napadené rozhodnuti prijala*'’®

, ztohoto divodu je pasivné v fizeni
legitimovana spole¢nost, kterd napadené usneseni pfijala. Stejn€ jako v jinych soudnich fizenich
spociva zédkladni jednaci opravnéni za spolecnost v rukou statutdrnich organt, ackoliv pied
soudem bude vystupovat vzdy jen jedna fyzicka osoba, konkrétng ve spojeni s § 21 odst. 1 OSR
predseda predstavenstva, poptipadé¢ jeho ¢len, ktery tim byl povéfen. Jak poukazuje Zavodsky, je
v Rakousku ¢i Némecku pasivné legitimovanym akciova spolecnost, nicméné ji pfi soudnim sporu
zastupuje jak predstavenstvo, tak dozorc¢i rada "Doppelvertretung". Sleduje se mj. odstranéni
nebezpe€i predpojatosti predstavenstva proti vétSing€, kterd piijala napadené rozhodnuti, a
zamezeni piipadnému pfedem dohodnutému spoluptisobeni piedstavenstva a zalobce. Pokud je
vSak Zalujici stranou pfimo ptedstavenstvo, tak spolecnost v soudnim sporu jednd dozoréi radou
jakoZzto orgdnem. Proto také plati, Ze jestlize Zaluje i1 n€ktery z ¢lend dozorci rady, automaticky
vypadava ze hry dozor¢i rada: neni-li kompletni, nemiize v tomto ptipad¢ jednat a je na misté
ustanovit procesniho opatrovnika.!”’ Dochazi-li k pravni likvidaci spole¢nosti, plni roli
predstavenstva likvidator, pti padku spravce konkurzni podstaty (resp. vyrovnavaci spravce).
Zatimco v Ceskych legislativnich podminkach jsou zminéné osoby zakonem expressis verbis jme-
novany a de iure jim vlastné pfislusi svébytna aktivni legitimace, rakousky, stejné jako némecky
zakonodarce nechavaji jejich aktivni legitimaci vyplynout zprostfedkované, z logiky povahy jejich
funkce jako takové.!”® V ramci piislusného ustanoveni o Zalobni zplsobilosti 1ze je tedy chapat

pouze jako substituenty statutdrniho organu.'”

4.4. Utast statniho zastupitelstvi

Postaveni a role statniho zastupitelstvi podle ¢1. 80 odst. 1 Ustavy CR v justiénim systému
spo¢iva v tom, Ze je ureno k zastupovani statu v trestnim fizeni. Soucasné¢ vSak pusobi jako
ochrance vefejného zajmu i1 v dalSich v ptipadech, které stanovi zakon. Pusobnost statniho
zastupitelstvi se déli na dvé hlavni oblasti. Plisobnost trestni a netrestni, do niz spada i jeho role v
ob&anském soudnim Fizeni. Obé& dvé tyto piisobnosti se vzajemné ovliviiuji a prolinaji.'®® V zemich

Rady Evropy je pfitom existence mimotrestni pisobnosti statniho zastupitelstvi spiSe pravidlem

176 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 10. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1982/2011

177 7AVODSKY M, Neplatnost usneseni valnych hromad akciovych spole¢nosti v Ceské republice, a Rakousku se
zvlastnim zietelem k Némecku, str. 112

178 Tak jiz 10.2.1964 interpretatné judikoval OGH u s.r.0. - 1 Ob 194/63 in SZ I, 1966, Band 37, s. 78 an. Pro Némecko
srov. OLG Stuttgart 4 U 129/75 z 14.1.1976 in Die Aktiengesellschaft, 1976, ro€. 21, €. 9, s. 243-244.

179 7AVODSKY M, Neplatnost usneseni valnych hromad akciovych spole¢nosti v Ceské republice, a Rakousku se
zvlastnim zietelem k Némecku, str. 136

180 DAVID, R., Vstup statniho zastupitelstvi do civilniho ¥izeni, Statni zastupitelstvi, &. 06/2008, str. 12
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nez vyjimkou. Ze 47 zemi lze predmétnou ptisobnost v riznych podobach pozorovat v 35 zemich,
1 kdyz v nékterych statech je pro ni charakteristicky maly vyznam a spiSe raritni vyuziti (napf.
Italie).'"®! Ustanoveni § 19 OSR stanovi, Ze ,,zptisobilost byt u¢astnikem Fizeni ma ten, kdo ma
pravni osobnost; jinak jen ten, komu ji zakon pfiznéva“. Statni zastupitelstvi je organizacni
slozkou statu a jako takové nema pravni osobnost. Jakozto entita bez pravni osobnosti je tedy
odkézano na &ast souvéti za stiednikem. Z ustanoveni § 35 odst. 1 OSR se podava, Ze statni
zastupitelstvi vykonava v zakonem stanovenych ptipadech névrhovou a vstupovou cinnost.
Zékonodarce tak za ucelem ochrany vefejného zajmu piiznava statnimu zastupitelstvi procesni

subjektivitu.

Podle soucasné pravni tipravy po rekodifikaci civilniho prava neni od 1. 1. roku 2014 statni
zastupitelstvi opravnéno vstoupit do zadného sporného ftizeni, ackoliv obecna pravni uprava v
§ 35 OSR tomu nebrani.'®? Vyjimku tvoii incidenéni spory v ramci fizeni insolvenéniho, na néz
1ze pohliZet jako na fizeni sui generis. V piipadé incidencnich sport v§ak panuje shoda na tom, Ze
se jedna o typické nalézaci sporné fizeni, byt jsou v rdmci odborné vefejnosti zastoupeny i nazory,
7e Ucast statniho zastupitelstvi je umoZnéna toliko v fizeni nesporném.'®3 Zvlastni fizeni soudni,
do kterych statni zastupitelstvi miize vstoupit, jsou taxativné vyjmenovéna v ust. § 8 odst. 1 ZRS,
pficemz vzhledem k tématu této prace pfipada vstupova a procesni aktivita statniho zastupitelstvi
v pfipadech fizeni o nékterych otdzkach tykajicich se pravnickych osob, aniz by vSak statnimu
zastupitelstvi soucCasné svédcila i aktivni legitimace k podani névrhu. Jinymi slovy, statni
zastupitelstvi nem@iZze takové fizeni téZ iniciovat.'®* Podava-li statni zastupitelstvi navrh na
zahajeni fizeni (Zalobu), stdva se idastnikem fizeni.!®> Zikon nekonstruuje postaveni statniho
zastupitelstvi jako privilegovaného ucastnika fizeni. To Ze statni zastupitelstvi je organizacni
slozkou statu zde nesehrava roli a zasadné vystupuje jako kazdy jiny ucastnik, byt ucastnikem
fizeni v ryzim slova smyslu neni. Vstupova ¢innost je determinovana skutecnosti, ze zde existuje

jiz zahajené fizeni iniciované od statniho zastupitelstvi rozdilnym subjektem. Pokud statni

181 Opinion No 3(2008) CCPE on the ,,Role of Prosecution Services outside the Criminal Law Field*, dostupné z:
https://rm.coe.int/16807474ee

182 pAVLASKOVA Z, Vstup statniho zastupitelstvi do civilniho procesu a jeho dokazovani. Hrozba naruseni principt
civilntho fizeni a neopravnény zasah do prava na spravedlivy proces? Pravni prostor, dostupné na
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/vstup-statniho-zastupitelstvi-do-civilniho-procesu-a-jeho-
dokazovani-hrozba-naruseni-principu-civilniho-rizeni-a-neopravneny-zasah-do-prava-na-spravedlivy-proces

18 POHL, T., Insolvence jako druh civilniho procesu, Obchodni pravo ¢. 7-8/2015, rubrika Nad novou upravou
soukromého prava, 2015, str. 242-248.

184 SIVAK J., Uloha statniho zastupitelstvi j ve zvlastnich Fizenich soudnich, Bulletin advokacie 2023/7-8, str. 7-10
185 DAVID, Radovan in: LAVICKY, Petr. Ob&ansky soudni fad (§ 1 az 2501): Zakon o rozhodovani nékterych
kompetencénich sporti. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 142.
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zastupitelstvi nepodava navrh na zahdjeni fizeni, nestava se ucastnikem fizeni. K tomuto zavéru
vede moznost statniho zastupitelstvi vstoupit jak do pravomocné neskonceného tizeni u soudu
prvniho stupné, tak u soudu odvolaciho.'®® Zakon ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve
znéni pozd¢jSich predpisu (,,ZSZ"), nikterak zvlast' otazku tulohy statniho zastupitelstvi ve
zvlastnich fizenich soudnich nerozvadi, pticemz si vystaci s vymezenim role statniho zastupitelstvi
spocivajici v tom, ze statni zastupitelstvi v rozsahu, za podminek a zplsobem stanovenym
zakonem pusobi v jiném nez trestnim fizeni a vykonava dalsi tkoly, stanovi-li tak zvlastni zdkon.
Ust. § 5 ZSZ stanovi, ze statni zastupitelstvi je opravnéno podat navrh na zahéjeni obcanského
soudniho fizeni nebo vstoupit do jiz zahajeného obcanského soudniho fizeni jen v ptipadech, které
stanovi zédkon. Procesni postaveni, opravnéni a povinnosti statniho zastupitelstvi, které podalo

navrh na zahdjeni fizeni nebo vstoupilo do fizeni, stanovi OSR nebo ZRS.

Navrh na zahgjeni fizeni podany statnim zastupitelstvim musi spliiovat obecné nalezitosti
podani, tj. musi z n¢j byt patrno, kterému soudu je urceno, kdo je ¢ini, které¢ véci se tyka a co
sleduje, a musi byt podepsan a datovan (§ 42 odst. 4 OSR). V tomto ohledu podani statniho
zastupitelstvi nevykazuje odliSnosti od toho, co je kladeno za pozadavek jinému ucastniku fizeni.
Statni zastupitelstvi ¢ini sva podani pisemné¢. Pokyn obecné povahy ¢. 9/2008 v ustanoveni § 8
odst. 1 uvadi dva zpisoby vstupu statniho zastupitelstvi do civilniho fizeni. Prvnim je vstup do
pravomocné neskonceného tizeni u soudu prvniho stupné nebo u odvolaciho soudu. Zadruhé 1ze
vstoupit t€z s podanim odvolani ve véci samé. Druhy zplsob je vSak vdzan na podminku, aby
neuplynula odvolaci lhita vSem ucastnikiim fizeni. Nalezitosti vstupové prohlaseni vypocitava
ustanoveni § 8 odst. 2 pokynu obecné povahy ¢. 9/2008. Dale se stanovuje, ze prohlaseni o vstupu
do fizeni se d¢je zpravidla pisemnou formou. Ze slova ,,zpravidla“, ve vyznamu obycejné, obvykle
nebo pravidelné, 1ze dovodit, Ze neni vyloucena ani jind forma. To potvrzuje i predmétny pokyn,
kdyz ve specifickych situacich pfipousti Gistni poddni, nicméné je pochopitelné Ze se tak bude dit
toliko v ojedinélych situacich, které nesenou odkladu, pficemz takové prohlaseni bude zachyceno
formou protokolu. Pfitomnost vefejného zajmu hodného ochrany v fizeni je ptitom conditione sine
qua non uplatnéni vstupové pravomoci statniho zastupitelstvi. Pokud pfitomnost vefejného zajmu
netrva ¢i nedosahuje intenzity nutné k ucasti, statni zastupitelstvi z fizeni vystoupi, nebot’ jeho

setrvani v fizeni by nebylo ni¢im odtivodnitelné.'®’

186 (1. 8 odst. 1 pokynu obecné povahy &. 9/2008 Nejvyssi statni zastupkyné ze dne 19. 11. 2008 o netrestni ptisobnosti
187 KOCOUREK, J; ZARUBA, J., Zakon o soudech a soudcich. Zakon o statnim zastupitelstvi, str. 404
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Vyklad ust. § 8 ZRS je z hlediska vymezeni tlohy statniho zastupitelstvi rovnéz zaméfen
zejména na zastupovani vefejného zajmu, tj. i tento vyklad se odkazuje zejména na ust. § 1 odst.
1 ZSZ, viz: ,,Statni zastupitelstvi miize do civilniho rizeni vstoupit jen vyjimecne, aby hajilo verejné
(statni) zajmy." K Ucasti statniho zastupitelstvi ve zvlastnich fizenich soudnich bylo dale
judikaturou potvrzeno, ze pravo na vstup ¢i podani nédvrhu na zahdjeni fizeni nemd statni
zastupitelstvi pouze v téch vécech, které se jej jakkoliv (jinak) tykaji, ale ve vSech vécech na za-
klad¢ vlastniho uvdzeni. V fizeni statni zastupitelstvi pfi své Cinnosti klade diiraz na hdjeni
vefejného zajmu, nikoliv na zajem konkrétnich ucastnikli. Vetejny zéjem je tieba mit na zteteli
1v piipad¢ dokazovani v fizeni a pfinavrhovani konkrétnich dikazii. Prestoze tedy statni
zastupitelstvi nesmi vystupovat zamérné ve prospéch nckterého ucastnika (s vyhradou shora
uvedeného), mélo by vzdy postupovat tak, aby byl nélezité zjistén skutkovy stav véci a jemuz by
odpovidalo i pravni hodnoceni véci. Takovy postup je Zzadouci, byt by ve vysledku znamenal
prospéch jen jedné ze spornych stran. Je vSak vhodné doplnit, Zze statni zastupitelstvi nesmi
navrhovat provedeni dikaznich navrhi, které by byly v osobnim z4jmu nékterého z Gcastniki.
Statni zastupitelstvi rovnéz nezastupuje pasivitu nékterého z t€astnikli a nenahrazuje ji vlastnim
nepfiméfend aktivistickym pristupem.!®® Statni zastupitelstvi je povinno pilisobit proaktivné
a navrhovat vSechny diikazy, aby byl spolehlivé zjistén skutkovy stav véci. Takové dikazni navrhy
by mélo €init bez ohledu na to, zda by takovy dikaz stranil n¢kterému z ti€astniki fizeni. Statni
zastupitelstvi je v fizeni sporném i nesporném stran dokazovani v rovném postaveni s ucastniky
fizeni, a to z divodu, Ze navrhuje dikazy k ochran¢ a zachovani vefejného zajmu. K dikaznimu

navrhu nepotiebuje souhlas jiného ti¢astnika fizeni.'®

4.5. Prubéh rizeni a dokazovani

Jednim z opatieni, hajicim zasadu ochrany ttetich ¢i pravni jistoty a majicim zamezit
zneuzivani Zalob, je poskytnuti lhiity k jejimu podéani. Tyto jsou shodné jednomeésicni v Rakousku
a Némecku a tfimé&siéni v Ceské republice.'”® Podle § 197 odst. 2 rakouského AktG lze Zalobu lze
podat pouze do jednoho mésice od vyneseni rozhodnuti. Je namifena proti spolecnosti. Spolecnost

zastupuje piedstavenstvo a dozorci rada a v ptipadé, ze predstavenstvo Zaluje, dozorci rada zaloba

188 DAVID, R., Vstup statniho zastupitelstvi do civilniho ¥izeni, Statni zastupitelstvi, &. 06/2008, str. 12

189 Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupce €. 2/2019 ze dne 16. 4. 2019 ke sjednoceni vykladu zdkonil a jinych
pravnich pfedpist k problematice sdélovani poznatkl z trestniho fizeni pro ucely mimotrestniho fizeni, zn. 1 SL
706/2018, str. 6.

19 7AVODSKY M, Neplatnost usneseni valnych hromad akciovych spole¢nosti v Ceské republice, a Rakousku se
zvlastnim zietelem k Némecku, str. 108
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na neplatnost. (,,Die Klage kann nur innerhalb eines Monats nach der Beschluf3fassung erhoben
werden. Sie ist gegen die Gesellschaft zu richten. Die Gesellschaft wird durch Vorstand und
Aufsichtsrat und, wenn der Vorstand klagt, durch den Aufsichtsrat vertreten.*)'°! Jak k tomu ik
usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 27 Cdo 1499/2017, ze dne 10. 10. 2018, jde o pravo
spolecnika podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spole¢nosti s ru¢enim
omezenym podle § 191 z. o. k. prdvem plynoucim z casti ve spolecnosti, a tudiz i pradvem
»spolutvoticim® podil ve spolecnosti ve smyslu § 31 z. o. k. Pfipadny pfevod podilu na jiného
spolecnika ¢i tieti osobu nema vliv na beh subjektivni Ihiity pro podani navrhu (§ 259 o. z.); zacala-
li jiz pfed pfevodem podilu bézet pozdéjSimu pievodci subjektivni lhiita pro podani navrhu,
pokracuje béh této lhlity bez ohledu na pfevod podilu. Lhiita ubéhne uplynutim tfi mésicii ode dne,
kdy se pfevodce dozveédél ¢i mohl dozvédét o usneseni valné hromady. Zavodsky v tomto ohledu
poznamenava, Ze jak v Rakousku, tak v Némecku se tato lhita, stejné jako u CR'*?, povazuje za
hmotnépravni — nepostacuje ji do 1 mésice (resp. 3 mésicii) podat k posStovni prepravé, ale jiz v
této 1hateé musi byt u piislusného soudu. Doba jednoho, resp. tfi mésicii ma kogentni povahu a je
bez jakychkoli relevantnich pravnich G¢inkd, je-li napt. ve stanovach upravena jakkoliv odlisné ¢i
si strany smluvi jinou délku. Jedna se o lhiitu prekluzivni, pro kterou taktéz neni mozné prominuti
jejtho zmeskani a navraceni do diivéjsiho stavu.'®?

Pokud jde o dispozici s navrhem, vykazuje nesporné fizeni urcité odchylky od sporného
fizeni, a to pravé s ohledem na pozadavek ochrany vefejného zdjmu v tomto fizeni. Ackoliv je i
zde Ucastnik fizeni opravnén ke zpétvzeti svého navrhu, je neucinnym zpétvzeti ndvrhu, které bylo
ucinéno az poté, co zacalo jednani, a ucastnici se zpétvzetim navrhu z vaznych diivodi nesouhlasi.
Zakon blize nestanovi, co je za zdvazné diivody povazovano. Judikatura do poptedi stavi opét
jedinecnost jednotlivych ptipadi, a tak budou rozhodujici vzdy okolnosti konkrétniho ptripadu a
povaha uplatiovaného naroku.!** ZRS v ustaveni § 15 obsahuje dal§i déivod pro rozhodnuti soudu
o neucinnosti zpétvzeti navrhu. ,, V Fizeni, které je mozné zahdjit z moci uredni, soud miize vyslovit,

Ze zpétvzeti navrhu povazuje za neucinné. Bude tak cinit zejména v pripadech, kdy shleda verejny

Y1 Dostupny na https://www.jusline.at/gesetz/aktg/paragraf/197

192 Srov. za viechny kupf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.4.2001, sp. zn. 32 Cdo 2516/2000 [In Pravni
rozhledy, 2001, ro€. 8, €. 9, s. 441-442], ze dne 11.4.2001, sp. zn. 32 Cdo 2516/2000, ze dne 13.12.2001, sp. zn. 29
Odo 458/2001 nebo ze dne 19.3.2003, sp. zn. 29 Odo 570/2002, kdy uz soud jen pfipomina, Ze nema divod se od
zasadné vyznamna.

193 7AVODSKY M, Neplatnost usneseni valnych hromad akciovych spole¢nosti v Ceské republice, a Rakousku se
zvlastnim zietelem k Némecku, str. 109

194 Usneseni NS ze dne 25. 7. 2003, sp. zn. 26 Cdo 682/2003.
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zdjem na pokracovani v rizeni.*'** Zcela jist& 1ze za nejpravdépodobnéjsi povazovat kolizi nazort
ohledné pritomnosti vefejného zajmu, pti¢emz tato situace bude dana podle mého nazoru zejména
v pripadech, kdy soud v pribéhu fizeni dojde s ohledem na dosavadni stav fizeni k poznatku
neplatnosti, nebo nicotnosti usneseni valné hromady. Zatimco v ptipad¢€ neplatnosti usneseni valné
hromady je divodné zkoumat dalsi skutecnosti, jak pojednano v podkapitole 2.3. Neplatnost
usneseni valné hromady, tj. zda doslo k poruseni zdkona nebo stavu, aniz to mélo vazné pravni
nasledky, popf. zda je dan zajem na stabilit¢ vnitfnich poméri zdjmu spolecnosti, v piipadé
nicotnosti usneseni valné hromady bude nepochybné ptevazovat vefejny zajem na konstatovani
takové skuteCnosti z divodu pravni jistoty tietich osob a pfip. velkého mnozstvi ostatnich
spole¢niki. Jak plyne z § 45 odst. 2 ZOK, zdanlivé je kupftikladu usneseni, jehoz obsah je neurcity
nebo nesrozumitelny. Zdanlivé je vSak tfeba i usneseni valné hromady, které méni spolecenskou
smlouvu, resp. stanovy tak, Ze jejich obsah odporuje kogentnim ustanovenim zakona, ptipadné
rozhoduje-li valna hromada v zalezitosti, o které nema ptisobnost rozhodovat (blize viz § 45 odst.
1 ZOK a § 245 obcanského zakoniku). Podle mého nézoru ptitom neni diivodu, aby k takovému
zavéru o neplatnosti dospél jako k feSeni piredbézné otdzky, nebot’ v fizeni se soud zabyva
posouzenim meritorni otazky, zda usneseni valné hromady je ¢i neni platné. V tomto ohledu
poukazuji na o usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2689/2005, ze dne 25.1.2007 v némz se
mimo jiné odkazuje na pravni nazor vysloveny v rozsudku byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.2.1988, sp. zn. 3 Cz 61/87, ktery byl uvetejnén pod ¢. 36 v Bulletinu byv. Nejvyssiho soudu
CSR, ro¢. 1988). ,,Posuzuje-li viak soud platnost nebo neplatnost pravniho tikonu (smlouvy) v
jiném Fizeni jen jako otazku predbéznou (1. jako otdzku, ktera sice sama o sobé neni predmétem
Fizeni, ale jejiz vyreSeni je potiebné pro rozhodnuti ve veci), resi ji bez zretele na to, kdo je
ucastnikem tohoto rizeni; usudek o platnosti nebo neplatnosti pravniho ukonu (smlouvy) jako o
predbézné otazce miize soud ucinit, i kdyby ucastnikem rizeni nebyl Zadny z ucastniku tohoto
pravniho ukonu (této smlouvy). Na rozdil od rizeni, jehoz predmétem je urceni platnosti nebo
neplatnosti pravniho ukonu (smlouvy), v nemz je vyzadovana ucast vsech ucastnikii pravniho
ukonu (smlouvy), popripade jejich pravnich nastupcu, prave proto, aby ucinky rozhodnuti soudu
o takovém predmétu rizeni (zejména jeho zavaznost) dopadly na vsechny ucastniky pravniho ukonu
(smlouvy), popripadeé jejich pravni nastupce, nespojuje zdakon s reSenim platnosti nebo neplatnosti
pravniho ukonu (smlouvy) jako predbézné otazky pro ucastniky pravniho ukonu (smlouvy) Zadny
takovy pravni nasledek.” Predbéznd otazka je ptfitom otazkou, kterou musi soud vytesSit v

probihajicim fizeni, aby mohl rozhodnout o véci samé (o pfedmétu fizeni), a ktera neni totozna s

195 Diivodova zprava k ZRS.
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otazkou, o niz ma byt v fizeni rozhodnuto. Nelze tak ¢init ani v pfipadé, ze dojde k marnému
uplynuti lhiit, resp. k opozdénému podani ndvrhu na vysloveni neplatnosti, nebot’ jde stale o feSeni

meritorni, nikoliv pfedbézné otazky.

Statni zastupitelstvi piitom, pokud jde o dispozici s pfedmétem fizeni nardzi na limity dané
jeho povahou, kdy vystupuje jako organ statu — ochrance vefejného zajmu poznamenava Dvorak
s tim, ze statni zastupitelstvi neni Gi€astnikem hmotnépravniho vztahu, ale stdva se ucastnikem
vztahu procesnépravniho. Timto se co do dispozice pfedmétem fizeni velmi vyrazné redukuje
mnozina procesnich institutd, které miize uplatnit. Protoze statni zastupitelstvi neni subjektem
hmotnépravnich vztahli a nemtze volné disponovat pravy a povinnostmi hmotnépravni povahy,
nemiize uzavirat soudni smir a nemtize vyuZzit procesniho institutu uznani niroku.'”® Statni
zastupitelstvi nebo nejvyssi statni zastupce jsou v fizeni opravnéni ke vSem tkonim, které mize
vykonat ucastnik fizeni, pokud nejde o ukony, které miize vykonat jen ucastnik pravniho poméru.
Stani zastupitelstvi neni ucastnikem fizeni, ale specialnim procesnim subjektem, ktery nedisponuje
fizenim ani pfedmétem fizeni. Z pohledu de lege ferenda by proto tak, jak uvadi Dvoték, bylo
vhodné vyuzit obdobné konstrukce, kterd je vyuzita v ustanoveni § 11 odst. 1 zékona ¢. 201/2002
Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych a vyslovng v textu ZSZ uvést, Ze statni
zastupitelstvi je zptisobilé byt ti€astnikem obcanského soudniho fizeni, nikoliv Ze fakticky podle

stavajiciho stavu je toliko zvlastnim subjektem U€astnicim se fizeni.

Pro ucely fesSeni otazek dikazniho biemene je dilezité, Ze se v nesporném fizeni uplatni
pfedevsim zasada vySetfovaci a zasada oficiality. Nauka v tomto ohledu hovoii o tom, Ze tyto
zasady se promitaji do prakticky vSech instituti nesporného fizeni, jsou urcujici pro zplsob
zahajeni fizeni, pfes vymezeni okruhu ucastnikii a jejich postaveni, rozdilnosti v prib¢hu fizeni,
az po specifika formy a §ife pravni moci rozhodnuti.'”” Soud sam soud nese odpovédnost za
shromazdéni vsech potiebnych dikazii v takové mitfe arozsahu, aby v posuzované véci byl
skutkovy stav zjiStén co nejuplnéji a véc mohla byt rozhodnuta spravedlivé av souladu se
zakonem. Podle § 21 ZRS plati, Ze soud provede i jiné dikazy, nez byly uéastniky navrhovany.
Uplatnéni vySetfovaci zasady ma velky vliv na problematiku dikazniho bifemene, nebot” zdkonem
pfedpokladana aktivita soudu v navrhovani a provadéni dikazi ovliviiuje, do jaké miry se dikazni

bfemeno v fizeni uplatni, resp. zda lze hovofit pouze o objektivnim ¢i také subjektivnim diikaznim

19 DVORAK B., in: LAVICKY, Petr. Ob&ansky soudni tad (§ 1 az 2501): Zakon o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, 2016, s. 407
97 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cast prvni: fizeni nalézaci. str. 219-225
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bfemenu. Dle zdsady vySetfovaci, nékdy oznacované vyhledavaci, je za zjisténi skutkového stavu
odpovédny soud, v jehoz rukou lezi povinnost ze své vlastni iniciativy zjiStovat rozhodné
skute¢nosti a provadét k jejich prokazani potiebné diikazy. Ucastnici fizeni viak maji povinnost
poskytnout soudu svou soucinnost. S ohledem na povinnost soudu zjistit skutkovy stav véci nejsou
ucastnici fizeni zatizeni subjektivnimi procesnimi bfemeny V fizenich ovladanych vySetfovaci
zasadou se uplatni tzv. objektivni dikazni bfemeno, které urcuje, jak ma soud rozhodnout a kdo
ponese nepiiznivé nasledky v ptipadé, ze veSkeré vykonané dokazovani neumoznilo zjistit
podstatné skutkové okolnosti, jez proto ziistaly neobjasnény a nastal stav ,non liguet !>
Nicméné, jak poznamenava Svoboda i v nesporném fizeni, ,,je nepochybné, zZe ucastnici, zejména

navrhovatel, nesou spoluodpovédnost na zjisténi stavu véci. “!*

Macurem je poukazovano na to, Ze mezi spolecnikem, ktery podava névrh na zahdjeni
fizeni, a spole¢nosti existuje jistd informacni asymetrie. Uastnikem Fizeni, ktery bude mit vzdy
vSechny dulezité informace a podklady, je spolecnost. Naopak spolecnik, ktery navrh podal, ma k
dispozici pouze informace, které je schopen ziskat sdm nebo které mu spolecnost sdéli. Nebude
tedy vzdy v jeho silach poskytnout soudu dikazy k prokazani svych tvrzeni, coz vSak nemtize byt
k jeho tizi. Tato skutecnost ale neni divodem, aby soud pti dokazovani v fizeni o vysloveni
neplatnosti usneseni provadél i1 jiné dikazy, nez které Ucastnici fizeni navrhli. Informacni
asymetrie je vyrovnana povinnosti vysvétlovaci.?? Macur k tomuto uvadi, Ze: ,,Nastane-li situace,
za které je jedna z procesnich stran postizena informacnim deficitem a dostava se do ditkazni
nouze, je funkce civilniho procesu jako prostredku nalézani pravdy, resp. pravdivého zjistovani
v§ech rozhodnych skutkovych okolnosti nejen ohrozena, ale prakticky znemoznéna. Jestlize, jedna
z procesnich stran nemd redlnou moznost pristupu k potiebnym informacim, aby je mohla v vizeni
uplatnit, miize civilni rizeni sice dale formalnée probihat, avsak prestava realizovat svoje zakladni
spolecenskeé poslani. Takové rFizeni nemuiZe plnit funkci ochrany subjektivnich prav a tim i ochrany
pravniho Fadu a stava se ve skutecnosti pouze prazdnym ritudlem, jehoZ nahodny vysledek sotva
miize byt vydavan za poskytovani pravni ochrany, nalézani pravdy a zajistovani spravedinosti.***!
Co se konkrétnich podminek vedoucich ke vzniku vysvétlovaci povinnosti tyce, tak k t¢émto Macur

uvadi, ze vysvétlovaci povinnost miize vzniknout, pouze pokud strana s informacnim deficitem

198 K tomuto vice MACUR, J. Zajem stran na vysvétleni skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni. Bulletin
advokacie. 1999, ¢. 2, s. 17, nebo MACUR, J. Duikazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova
univerzita, 1995, s. 94.

199 SVOBODA, K., § 20. In: SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentaf. str. 35.

200 BREJCHOVA G., Pravni povaha fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu obchodni korporace, str. 16

201 MACUR, J. Kompenzace informaé¢niho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. str. 119.
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nema zadnou realnou moznost ziskat pottebné informace, kdezto protistrana tyto informace muze
bez obtizi podat. Ke vzniku vysvétlovaci povinnosti tedy nedojde, pokud protistrana nema
pottebnou informaci pfimo k dispozici a musela by k jejimu zjiSténi provadét Setfeni. Zaroven
vysvétlovaci povinnost nevznikne, pokud strana zatizend dikaznim bfemenem mitize potiebnou
nemoznost ziskat potfebné informace. Pokud by si tuto nemoznost strana sama zavinila,
vysvétlovaci povinnost by protistrané opét nevznikla.?®? V neposledni fadé je pro vznik
vysvétlovaci povinnosti tieba, aby strana zatizena ditkaznim bfemenem uvedla alespoil ,,opérné
body* skutkového stavu, kterymi podpoii pravdépodobnost svych tvrzeni. Tuto podminku sice
Macur do urcité miry relativizuje a tvrdi, ze ,,nedostatek opérnych bodii nemusi znamenat, Ze
ditkazni navrh je neopodstatnény<** Nejvyssi soud vsak vtomto zastdva pomérné jasné
stanovisko, kdy pfedneseni opérnych bodi povazuje za nezbytnou podminku pro vznik
vysvétlovaci povinnosti.?* Balarin pak tvrdi, Zze pokud ,,strana zatizend ditkaznim bremenem splni

205 q jestlize druhd strana této povinnosti

predpoklady pro aplikaci vysvétlovaci povinnosti
nedostoji, tzn. nepredlozi substancované vysveétleni, a v dusledku také relevantni protidiitkaz, ac
tak ucinit mohla, bude soud zpravidla muset (a nikoli jen moci) hodnotit existujici ditkazy v jeji
neprospéch*.>° Soucasné dle Balarina nesplnéni vysvétlovaci povinnosti vede ke zmirnéni
pozadavkl na uneseni dilkazniho bfemene, tedy ze umoziuje soudu rozhodnout na zaklad¢ toho,
ze se tvrzeni strany zatizené dikaznim bfemenem jevi jako pravdépodobna, pfestoze neni zcela
piesvédéen o jejich pravdivosti.?’” Stejné jako Balarin na sankci za nesplnéni vysvétlovaci

povinnosti nahliZi i judikatura Nejvyssiho soudu.?%

Prednese-li strana zatiZzend diikaznim bfemenem alespoil ramcové skutkova tvrzeni, o
kterych z objektivniho hlediska neznéa podrobnosti, ale druhé strana o nich potfebné poznatky ma,
vznika této stran¢ nezatizené dikaznim biemenem povinnost poskytnout ohledné téchto tvrzeni
vysvétleni.??” Bez pov§imnuti nelze nechat ani vyjadieni diivodové zpravy, ktera k protestu obecné

(nikoli pouze k pravni domnénce podani protestu) uvadi, ze ,, ditkazni bremeno pro pripad sporu nese

202 BALARIN, J. Mira ditkazu a diikazni bfemeno v kontextu hodnoceni diikazii v soudni praxi. s. 25.

203 MACUR, J. Kompenzace informaéniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu, s. 154.

204V usneseni ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2822/2013 Nejvyssi soud piimo uvedl, Ze ,,pouhd poviechna tvrzeni
strany zatizené dtikaznim bfemenem nedostacuji®.

205 BRZLICA, L, Ochrana slabsi strany v civilnim procesu, str. 50.

206 BALARIN, J Mira diikazu a dilkazni bfemeno v kontextu hodnoceni ditkazti v soudni praxi, s. 35.

207 BRZLICA, Lukas, Ochrana slabsi strany v civilnim procesu, , str.52.

208 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010 nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. 22 Cdo 820/2017.

209 MACUR, J, Dtkazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno str. 121 a nésl.
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obchodni spolecnost, a to podle obecnych ustanoveni o obchodnich korporacich, ktera se pouZziji i
zde. “ Chovancova v tomto ohledu poukazuje na skutecnost, ze diivodova zprava odkazuje konkrétné
na § 4 odst. 1 ZOK, ktery upravuje obraceni diikazniho biemene na spolecnost. S ohledem na obsah
diavodové zpravy, Zze obecné ustanoveni o obraceni dikazniho biemena se pouZzije i v fizeni o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady, 1ze vSechny vyvstanuvsi otazky vyftesit s odkazem na § 4 odst. 1
ZOK a ici, ze diikazni bfemeno ponese vzdy spole¢nost.?!? Ostatné s ohledem na pravnimi predpisy
konstruovanou zasadu ochrany slab$i strany v procesnim pravu, jiz mize v civilnim fizeni
teoreticky kdokoliv, jak napf. konstatoval dokonce i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 11. 5.

1999, sp. zn. 1. US 13/98, je toto feseni dle mého nazoru logické.

Zde je nutno poukézat na nazory autorl, znichz Chovancova vychazi. Prestoze maji
ucastnici fizeni povinnost soucinnosti pii zjistovani skuteéného skutkového stavu, nejedna se o
zatiZeni stran subjektivnim ditkaznim bfemenem, a to pies to, Ze i nesplnéni povinnosti sou¢innosti
miZe mit pro stranu podobny nasledek jako neusneseni subjektivniho ditkazniho bfemena.?!!
Povinnost vySetfit a objasnit skutkovy stav v nesporném fizeni lezi na soudu. Podle Macura
skutecnost, Ze vyuzije také iniciativu ucastniki fizeni, kterd ma vSak pouze dopliikkovy charakter,
na tom nic neméni.?!? A jak k tomu dod4va Lavicky dokazovani se v nesporném soudnim fizeni
vzhledem k existenci vefejného zajmu na vyteSeni véci fidi zasadou vySetfovaci, coz znamena, Ze
soud ma odpovédnost za fadné zjisténi skutkového stavu, ma povinnost zjisStovat rozhodné
skute¢nosti a provadét k jejich prokazani potfebné diikazy.?!® To vse ale za soudinnosti ucastniki
fizeni. Povinnost Gi€astnikii uvadét rozhodné skutecnosti a k jejich prokdzani navrhovat dikazy tak
neni vyloudena, ma viak pouze doplitkovy & podptrny charakter.?'* Macur poukazuje na fakt, Ze
ackoli statni zastupitelstvi neni stranou, mize vyrazné ovliviiovat shromazd’ovani skutkového
materialu, stejné jako miize ¢init ditkazni ndvrhy a vyjadfovat se dle § 123 OSR k diikaznim
navrhim ucinénym Ucastniky fizeni. AC je statnimu zastupitelstvi zapovézeno stranit kterékoliv
stran¢ sporu a svou procesni ¢innosti ji zvyhodnovat, neni vylouceno, ze soukromy zdjem strany

sporu se nemtize kryt s cili statniho zastupitelstvi.?!?

210 CHOVANCOVA, K., Protest proti usneseni valné hromady, PrF MU Brno 2016, str. 47

211 AVICKY, P., Dikazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2017, s. 62.

22 MACUR, J. Ditkazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova Univerzita, 1995, s. 42.

23 LAVICKY, P. Dikazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 59.

214 VASUTOVA, V. Specifika dokazovani v odlidnych pravnich procesech. Pravni rozhledy. 2011, &.22, s. 795.
215 MACUR, Josef. Zajem stran na vysvétleni skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni. BA 2/1999, s. 10
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Vysetiovaci zasada souvisi i s § 26 ZRS, podle kterého soud mize piekroéit navrhy
ucastniki a prisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se domahaji, jestlize fizeni bylo mozno
zahajit 1 bez navrhu. Filova v tomto ohledu zdlraziuje, Ze ,,projevem vysetiovaci zasady je to, zZe
soud ,,musi ze sveé uredni povinnosti vysetiovat skutkovy stav tak, aby byl co nejlépe zjisten, a tudiz
miize prisoudit i vice nez to, ceho se navrhovatel domaha. Soud mé povinnost provést i jiné
diikazy, které ucastnici nenavrhli, pokud jsou potfebné ke zjisténi skutkového stavu (§21 ZRS),
pfi¢emz takové ditkazy ani nemusi vyplyvat z obsahu spisu a je na soudu, aby si je za sou¢innosti
Gicastnikd ¥izeni obstaral.?!® OvSem i v fizeni nesporném muiZze napt. podle Brejchové nastat stav
»hon liguet". Aby soud mohl v takovém piipad¢ fadné€ rozhodnout, musi postupovat podle pravidel
objektivniho diikazniho bfemene. Diky zdsad¢ vysetfovaci se v fizeni nesporném neuplatni kon-
centracni lhlita. Vnaset nové skutecnosti do fizeni a oznaCovat nové ditkazy mohou ucastnici az
do rozhodnuti soudu, nebo i v prubéhu odvolaciho fizeni v souladu s ustanovenim § 20 odst. 2
ZRS. Jedna se také o projev zasady materialni pravdy, jejimz cilem je umoznit soudu rozhodnout
v souladu se skute¢nym skutkovym stavem. Tomu neni vhodné bréanit formélnimi piekazkami,

nebot by tim doslo k omezeni vefejného z4jmu na podobé daného fizeni.?!”

Co setyCe dukaznich prostiedkli, vtomto sméru lze odkazat na ustanoveni
§ 125 OSR, které stanovi, Ze za ditkaz mohou slouZit viechny prostiedky, jimiZ 1ze zjistit stav véci.
Samostatnou podskupinu diikaz, které se mohou v fizeni objevit mohou byt diikazy navrhované
ze strany statniho zastupitelstvi ziskané z trestni plisobnosti statniho zastupitelstvi. Na tuto skupinu
dukazl Ize nazirat riznymi pohledy a stale ¢astéji musi byt soudy tato problematika feSena, nebot’
dochdzi k stale intenzivnéjSimu prolindni fizeni trestniho a netrestniho. Je tfeba si v této
souvislosti polozit i krucidlni otazky, a to které diikazni prostfedky mohou byt takto vyuzity a zda
jejich vyuziti v civilnim fizeni neptedstavuje nezdkonny zasah do zakladnich lidskych prav. Podle
stanoviska nejvyssiho statniho zastupce k problematice sd€lovani poznatkii z trestniho fizeni pro
ucely mimotrestniho fizeni je statni zastupitelstvi povinno si samo posoudit, zda v dané véci
existuje dostatecny vetrejny zdjem na vyuziti poznatkl z trestniho tizeni k ditkazu v mimotrestnim
fizeni u soudu, kterého se statni zastupitelstvi Gi€astni z diivodu vstupu nebo névrhu na zahajeni
fizeni. Soucasné si musi posoudit, zda tento vetejny zajem prevazi nad jinymi opravnénymi zajmy
dotc¢enych osob, které by mohly byt uvedenym procesnim ukonem dotceny. Shrnuje obecné, ze

vyuziti dikazl z trestni pisobnosti pro vykon mimotrestni plisobnosti je mozné. Jako nezbytnou

216 FILOVA V., Rozsah soudniho piezkumu v rejstiikovém fizeni, Pf MU, Brno 2022 str. 25
217 BREJCHOVA G., Pravni povaha fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu obchodni korporace, PF MU
Brno 2018, str. 18
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podminku vSak zdtiraziuje, Ze diikkazy, jez hodla v mimotrestnim fizeni vyuzit, musi byt opatfeny
organy ¢innymi v trestnim fizeni pro potieby trestniho fizeni v souladu s pfislusnymi procesnimi
ptedpisy. Piipomina v souladu s pravni upravou, ze statni zastupitelstvi tyto dliikazy pfevzalo na
netrestni usek za ucelem plnéni svych povinnosti v ramci své plisobnosti vymezené v § 4 odst. 1
pism. ¢) ZSZ, podle néhoz statni zastupitelstvi v rozsahu, za podminek a zptisobem stanovenym

zdkonem plisobi v jiném ne trestnim ¥izeni.?!8

4.6. Rozhodnuti a opravné prostiredky

Podle povahy rozhodnuti ve véci soud rozhoduje bud’ rozsudkem, anebo usnesenim, kdy
zakonem neni stanovena jina forma rozhodnut, tedy pfedevsim v procesnich zélezitostech, jako je
zahajeni fizeni, podminky fizeni, odmitnuti, zmé€na nebo zpétvzeti navrhu ucastnika fizeni,
preruseni 1 zastaveni fizeni nebo ndhrada nakladi fizeni. Odvolani je v soucasné pravni Uprave
jedinym fadnym opravnym prostiedkem v civilnim soudnim fizeni. Jde o prostfedek, ktery je dan
k dispozici pfedev§sim ucastnikim fizeni, prostfednictvim néhoz mohou docilit prezkumu
soudniho rozhodnuti. Napadnout jim lze jakékoliv rozhodnuti soudu, jenz v dané véci rozhodoval
jako soud prvniho stupné (tedy rozhodnuti okresniho soudu nebo krajského soudu), pokud to zdkon
nevylucuje. Protoze se jedné o fadny opravny prostiedek, je nutné jej uplatnit jesté pred tim, nez
odvolanim napadené rozhodnuti nabude pravni moci. Odvolani je zaloZeno na apela¢nim (neboli
odvolacim) principu. To znamena, ze je mozno napadené¢ rozhodnuti piezkoumat jak z divoda
skutkovych, tak z diivodl pravnich. Ugastnici fizeni viak nejsou opravnéni v odvolacim fizeni
uplatiiovat nové skutecnosti ¢i dikazy, které mohli uplatnit jiz v fizeni pfed soudem prvniho
stupné. Jedna se tedy o princip netplné apelace, ktery se vyznacuje pravé zakazem tzv. novot.?!’
V ftizeni o odvolani mtize soud druhého stupné dle obanského soudniho fadu napadené rozhodnuti
svym rozhodnutim bud’ potvrdit, sdm jej zmenit nebo jej zrusit a vratit jej soudu prvniho stupné k
dal§imu fizeni ¢i jej postoupit jinému piisluSnému organu. Tento prostiedek tak zajistuje zasadu
dvojinstancnosti civilniho soudniho fizeni. Slouzi k mozné napravé pitipadnych nespravnych ¢i

nezakonnych rozhodnuti soudti vydanych v prvnim stupni.

218 Stanovisko Nejvyssiho statniho zéastupce ¢. 2/2019 ze dne 16. 4. 2019 ke sjednoceni vykladu zékont a jinych
pravnich pfedpist k problematice sdélovani poznatkl z trestniho fizeni pro ucely mimotrestniho fizeni, zn. 1 SL
706/2018, str. 1.

219 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni, Dil prvni, Rizeni nalézaci: soudy, notafstvi, advokacie,
exekutorské urady, sporné fizeni soudni, nesporna (zvlastni) fizeni, mediace, s. 515
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Uprava Zaloby pro zmateénost je pro nesporna fizeni doplnéna ustanovenim § 29 ZRS tak,
ze soud neni vazan mezemi, ve kterych se ucastnik domaha pfezkoumani rozhodnuti, bylo-li
mozné zahdjit fizeni i bez navrhu. Statni zastupitelstvi mtize Zalobu pro zmatecnost podat z diivodti
uvedenych v § 229 ve vécech, v nichz miize podat navrh na zahdjeni fizeni. Statni zastupitelstvi je
opravnéno k podani zaloby ve vécech, do nichz mize podle zdkona vstoupit a opét miize zalobu
podat soucasné se vstupem, kdy v ni bude muset uvést své prohlaseni o vstupu do fizeni zahajeného
na zéklad¢é této zaloby. Zikonodarce vyslovné uvadi moznost statniho zastupitelstvi podat
odvolani a Zalobu pro zmate&nost (§ 231 odst. 2 OSR a § 203 odst. 2 OSR). V piipadech Zaloby
na obnovu fizeni a dovoldni tato explicitné vyjadifena moznost chybi, ackoliv je tato situace
piedmétem tvah a polemik.??° Z pohledu de lege ferenda bych proto povazoval za vhodné jasné

vymezeni pravomoci statniho zastupitelstvi co do podavani vSech opravnych prostredk.

220 DAVID, Radovan. Statni zastupitelstvi v civilnim Fizeni de lege ferenda. Statni zastupitelstvi. 2/2008, s.14.
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5. Prezkum vad rozhodnuti valné hromady v rejstrikovém rizeni

5.1. Obecna vychodiska k prezkumu vad rozhodnuti valné hromady v rejstfikovém Frizeni

V uplynulych letech doslo k podstatné zméné koncepce rejstiikového ftizeni, kdy byl
nejenze opustén dosavadni vécny prezkum, ktery byl nahrazen principem registracnim, ale spolu
s tim dosSlo 1 k omezeni z4sady vySetfovaci zdsady. Zatimco do 31. 12. 2013 rejstiikovému soudu
podle § 131 odst. 8 a § 183 ObchZ pfisluselo pirezkoumat platnost usneseni valné hromady v
rejstiikovém fizeni, ve kterém rozhodoval o povoleni zapisu skutecnosti zalozené usnesenim valné

221 od tiginnosti nové samostatné ipravy rejstiikového Fizeni tato

hromady do obchodniho rejstiiku,
pravomoc rejstiikovému soudu nepiislusi, a to ani v fizeni o povoleni zapisu skutecnosti zalozené
usnesenim valné hromady spole¢nosti.??? V diisledku téchto zmén, tak v rejstfikovém v fizeni neni
v souc¢asné dobé mozné provadét dokazovani ani fesit sporné skute¢nosti.?”> Hmotnépravni iprava
vetejnych rejstiikli spolu s procesnépravnimi pravidly rejstiikového fizeni byla s G¢innosti od 1.
ledna 2014 pifesunuta do nového a jednotného zakona a soucasné¢ doslo ke zruSeni dosavadni
Gipravy v § 200a a7 200de OSR.?** Zakladnim znakem rejsttikového fizeni jako fizeni nesporného
naddle z{stava to, Ze se v ném neuplatiiuje systém dvou stran v kontradiktornim postaveni,??’
protoze pfedmétem rejstiikového fizeni je konstituovani a vetejnopravni aspekt pravni osobnosti
spocivajici v jeji podnikatelské ¢innosti.??®

Soud je ve stavajici podobé pravni upravy omezen ve svém rozhodovéani na posouzeni
toho, zda udaje o skutecnostech, které se do vefejného rejstiiku zapisuji, vyplyvaji z listin, které
maji byt k navrhu doloZeny. Je tedy opravnén prezkoumat formalni predpoklady navrhu a pouze
dil¢im zptsobem také piredpoklady hmotn&pravni.??’ Rejstiikovy soud tak miize navrhu na zéapis
vyhovét jen a pouze tehdy, pokud zapisované skutecnosti vyplyvaji z dolozenych listin. V tomto
ohledu Filova poukazuje na fakt, ze v disledku této skute¢nosti, kdy nelze provadét dokazovani,

nema soud zadnou moznost, jak posoudit, zda miize navrhu na zapis skutecnosti vyhovét. Soud

221 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1104/2016.

222 UK, P. Ingerence soudti do vnitinich poméri obchodnich korporaci. Bulletin advokacie. 2017, &. 11, 5.22.

223 HAMPEL, P. § 90 ZVR [Piedmét prezkumu]. In: LAVICKY ¥, P. a kol.: Zakon o zvlastnich fizenich soudnich.
Zakon o vefejnych rejstiicich. Rizeni nesporné-prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 886.

224 WALDER, I. § 120 [Pouziti procesnich pfedpisti]. In: Hampel, P., Walder, I. Zadkon o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 332

225 FILOVA, V., Rozsah soudniho prezkumu v rejstiikovém fizeni, Pf MU, Brno 2022 str. 35

226 JURAS. M.: Pisobnost civilnéprocesnich predpist a prislusnost soudii po 1. 1. 2014. Pravni rozhledy, 2014, rog.
22,¢.3,s. 88-94.

227 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2008, sp. zn. 29 Cdo 1759/2008
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nabyva piesvédceni o tom, zda povazuje navrhované skutecnosti za dolozené pouze z ptilozenych
listin.?*® Zde je nutno poukézat na ndzory autord, z nichz Filova vychazi. Lavicky v tomto ohledu
vyvozuje, ze je zcela na navrhovateli, aby rejstiikovému soudu dolozil vSechny listiny, na jejichz
zaklad¢ dovozuje narok na zapis skute¢nosti do vetejného rejstiiku, pfiCemz nema jinou moznost,
jak prokézat opravnénost svého navrhu. Pro kladné rozhodnuti rejsttikového soudu ve véci tady
nesta¢i zdkladni mira dikazu na trovni vysoké pravdépodobnosti, ale je zvySena na uroven
praktické jistoty.??° P¥itom, podle Bé&lohldvka, pokud soudu navrhovatel dolozi veskeré listiny, z
nichZ dovozuje narok na zapis skuteCnosti do vetejného rejstiiku, ale soud nenabude vnitiniho
piesvéddeni o tom, Ze je navrhovana skute¢nost doloZena, nastane stav ,,non liguet".>>* Pokud
tedy navrhované skutecnosti z listin nevyplyvaji, rejstiikovy soud s ohledem na zakotveny
registraéni princip nemlze provadét dokazovani a nemiize tak navrhu na zapis skutecnosti

vyhovét. 23!

5.2. Formalni a vécny prezkum v rejstfikovém Fizeni ve vztahu k vadam rozhodnuti valné

hromady

Po doruCeni navrhu na zédpis skutecnosti do verejnych rejstiikii rejsttikovy soud
piezkouma fadu formalnich néleZitosti, které musi tento navrh spliiovat.?3? Pokud rejsttikovy soud
neshleda divody pro zastaveni fizeni (§ 104 odst. 1, 2 OSR, § 9 zakona o soudnich poplatcich),
pristoupi ke zkoumani, zda neni na misté navrh odmitnout podle § 86 ZVR. V rejstiikovém fizeni
je tedy nové kladen vétsi diiraz na formélni spravnost navrhu na zépis. K odmitnuti navrhu pak
vede nejen neodstranéni vad navrhu ve smyslu subsidiarniho pouziti § 43 OSR, ale piedevsim
divody uvedené v § 86 ZVR, dle kterého rejstiikovy soud usnesenim névrh na zapis odmitne. Jak
uvedeno shora, doslo zavedenim registracniho principu k zasadnimu omezeni zasady vysetfovaci,
ktera by soudu nafizovala provadét i jiné ditkazy za ucelem zjisténi skutkového stavu, nez navrhuji
Gicastnici.”>* To viak ale neznamena, Ze rejstitkovy soud navrh a k nému piilozené listiny viibec

véené nezkoumd. Naopak, rejstiikovy soud je pfi své €innosti povinen prezkoumat vSechny

28 FILOVA, V., Rozsah soudniho prezkumu v rejstiikovém fizeni, Pf MU, Brno 2022 str. 40

229 L AVICKY, P., Diikazni bfemeno v civilnim Fizeni soudnim, s. 36.

230 BELOHLAVEK, A. J., Limity pfezkumu skute¢nosti uvadénych v navrhu na zapis do obchodniho rejsttiku.
Obchodni pravo. 2021, ro€. 30, ¢. 4, str. 7.

B1FILOVA, V., Rozsah soudniho prezkumu v rejstiikovém fizeni, Pf MU, Brno 2022 str. 40

232 WALDER, 1., § 86 [Divody odmitnuti navrhu]. In: HAMPEL, P., WALDER, 1. Zakon o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 5.256.

233 BELOHLAVEK, A. J., Limity pfezkumu skute¢nosti uvadénych v navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku, str. 7.
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234

podklady piiloZzené k navrhu podle obsahu™" a zjistit, zda z téchto listin vyplyvaji rozhodné

skuteCnosti, které odivodnuji provedeni navrzenych zapisl, resp. vymazli z obchodniho
rejstiiku.?*

Pokud jde o deklaratornich zapisy, pak soud zkouma, ,,zda z dolozZenych listin vyplhva,
Ze doslo ke vzniku, zméné nebo zaniku pravni skutecnosti, ktera ma byt do verejného rejstiiku
zapsana nebo z néj vymazana." U konstitutivnich zapisii pak rejstrikovy soud zkouma, ,,zda jsou
splnény podminky pro vznik, zménu nebo zanik urcité skutecnosti zapisem do verejného
rejstiiku."® Omezeni prezkumné &innosti rejstiikového soudu je zfejmé piedevsim v situacich,
kdy listiny piilozené k navrhu vykazuji zisadni nedostatky a jsou jednoznaéné neplatné.?’
Vzhledem k registracnimu principu nemuze sporné skutecnosti rejstiikovy soud zjistovat tak, jak
je tomu v civilnim sporném fizeni. Pro rejstiikovy soud pfi zjiSténi spornych skutecnosti totiz
nastane stav, kdy nemiZe navrhu na zapis vyhovét a musi jej zamitnout. >*® | NemiiZe-li rejstiikovy
soud uzavrit, Ze udaje, které maji byt podle navrhu zapsany, vyplyvaji z pripojenych listin, navrh
na zapis do obchodniho rejstriku zamitne."** Pokud rejstiikovy soud z tohoto diivodu navrh na
zapis skutecnosti vyplyvajicich z vadného usneseni valné hromady zamitne, pak nema navrhovatel
jinou moznost nez vytesit sporné¢ skutecCnosti mimo rejsttikové fizeni, tj. zménou nebo novaci
usneseni valné hromady, popi. v ob¢anskopravnim fizeni. Zjisti-li tedy soud nesrovnalost, mtze
v zévislosti na okolnostech podany navrh bud’ pfimo odmitnout, popf. navrhovatele vyzvat, aby
vytknuté ,,vady* podané¢ho navrhu v k tomu stanovené lhuté zhojil. Vyzvu k doplnéni téchto
podkladu rejstiikovy soud zasle ve formé usneseni, které¢ zdsadn¢ vydava k tomu povéteny vyssi
soudni ufednik. Obsahem tohoto usneseni je stru¢né pouceni o tom, co se rejstiikovému soudu ve
podaném navrhu ,,nepozdava®. Stejné¢ by mél soud dat navrhovateli uréity navod, dolozenim
jakych podkladi miZete tyto vytykané ,,vady* zhojit.>** Tato nova rozhodnuti miize navrhovatel
predlozit rejsttikovému soudu s novym ndvrhem na zéapis skutecnosti do obchodniho rejstiiku.

,Dotéenym osobam, chtéji-li dosahnout zapisu do obchodniho rejstiiku, pak zpravidla nezbyva

234 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 29 Odo 1365/2006, Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 17. 6. 2008, sp. zn. 7 Cmo 383/2007, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.12. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1953/2013,
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4525/2016, Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
3.12.2019, sp. zn. 14 Cmo 331/2019, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2 5. 11. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2409/2019.

235 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 7 Cmo 383/2007.

26 STENGLOVA. § 90 In: DEDIC, J., HAVEL, B., JINDRICH, M., STENGLOVA, 1. a kol. Zakon o vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2015., s. 338.

27 BELOHLAVEK, A. J. Limity pfezkumu skuteénosti uvadénych v navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku, str. 6.
B8 FILOVA, V., Rozsah soudniho piezkumu v rejstiikovém fizeni, Pf MU, Brno 2022 str. 40

239 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.12. 2019, sp. zn. 14 Cmo 331/2019.

240 HRUBOS, J., Rejstiikové soudy a meze jejich piezkumné pravomoci?
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nez vyresit sporné skutecnosti rozhodnutim soudu v prislusném obcanskopravnim rizeni, jez se

nasledné miize stat podkladem pro zapis do verejného rejstiiku."**!

Pokud si tedy shrneme shora uvedené, pak podle stavajici pravni upravy nema rejstiikovy
soud tedy moznost prezkoumat platnost usneseni valné hromady pii rozhodovani o povoleni zapisu
skuteCnosti zalozené usnesenim valné¢ hromady do obchodniho rejstiiku, nebot’ ,,v diisledku
registracniho principu ovladajiciho procesni upravu rizeni ve vécech verejného rejstiiku vsak
rejstrikovy soud nema prostor pro zjistovani spornych skutecnosti tak, jak je to bézné v
obcanskopravnim (sporném c¢i nesporném) rizeni. Nemiize-li rejstiikovy soud uzavrit, Ze udaje,
které maji byt podle navrhu zapsany, vyplyvaji z pripojenych listin, navrh na zapis do obchodniho
rejstitku zamitne. Dotcenym osobam, chtéji-li dosahnout zapisu do obchodniho rejstitku, pak
zpravidla nezbyvda nez vyresit sporné skutecnosti rozhodnutim soudu v prislusném
obcanskoprdvnim Fizeni, jez se ndsledné miize stat podkladem pro zdpis do verejného rejstiiku. “**
I za situace, kdyby mél rejstiikovy soud pii rozhodovani o zapisu navrhovanych skutecnosti za to,
ze listina pfedloZzena navrhovatelem neni platnd, neni mozné, aby v ramci rejstiikového fizeni
vyslovil jeji neplatnost. Rejstiikovy soud tedy nemuize posuzovat platnost usneseni valné hromady,

243 Jde-li o skutecnost vyplyvajici z usneseni valné hromady

a to ani jako prejudicialni otazku.
spolecnosti s rucenim omezenym, je nutné vychazet zasadné z toho, ze platnost rozhodnuti valné
hromady kapitalové spolecnosti Ize prezkoumdavat (neurcuje-li zdkon jinak) pouze v Fizeni o
vysloveni neplatnosti usneseni vainé hromady (§ 191 anasl., § 428 anasl z. o. k.); v jinych Fizenich
nelze otazku platnosti usneseni valné hromady posuzovat ani jako otazku predbéeznou (§ 192 odst.
1, § 429 odst. 2 z. o. k.). Nebyla-li neplatnost usneseni valné hromady vyslovena soudnim
rozhodnutim, je toto usneseni platné."*** Naopak bude-li se z listin predlozenych rejstiikovému
soudu podavat, ze usneseni valné hromady je stizeno vadami zplisobujicimi, Ze se na n¢ hledi, jako

by nebylo ptijato (srov. zejména § 45 odst. 1 a2 z. 0. k. a § 245 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského

zékoniku), ¢i bude-li z nich plynout, Ze zde vibec takové usneseni neni, popt. bude-li obsah

241 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4525/2016.

242 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 4525/2016, ze dne 23. 8. 2018

243 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 7 Cmo 195/2016, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.2.2017, sp. zn. 29 Cdo 1104/2016, Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2 0.4.2018, sp. zn. 14 Cmo 185/2017,
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 14 Cmo 121/2018, Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 4. 9. 2018, sp. zn. 14 Cmo 366/2017, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1470/2018-
11., Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 1 0. 2020, sp. zn. 7 Cmo 60/2020.

244 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. 27 Cdo 4639/2018
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rejstiikového spisu nasvédcovat tomu, ze zde takové vady jsou, rejstiikovy soud navrh na zéapis do

obchodniho rejstiiku zamitne.**#

Jak vyplyva ze shora uvedeného, vady, které zplisobuji neplatnost usneseni valné hromady,
nejsou diivodem pro zamitnuti navrhu na zapis skutecnosti zalozené usnesenim valné hromady do
obchodniho rejstiiku, ani kdyby byly zjevné z listin ptipojenych k ndvrhu. Ma-li néktera z aktivné
véené legitimovanych osob za to, ze zde takové vady jsou a ze odiivodiuji vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady, nezbyva ji nez domoci se vysloveni neplatnosti tohoto usneseni valné
hromady soudem postupem podle § 191, resp. § 428 ZOK. ,,Vady, které zpusobuji toliko neplatnost
usneseni valné hromady, zdsadné nejsou duvodem pro zamitnuti navrhu na zapis skutecnosti
zalozené usnesenim valné hromady do obchodniho rejstriku, ani kdyby byly zjevne z listin
pripojenych k navrhu. Ma-li nékterd z aktivne vécné legitimovanych osob za to, zZe zde takové vady
jsou a ze oduvodnuji vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, nezbyva ji nez domoci se
vysloveni neplatnosti tohoto usneseni valné hromady soudem postupem podle § 191 z.0.k. Nebude-
li neplatnost usnesent valné hromady vyslovena, bude toto usneseni povazovano za platne, byt by
bylo stizeno vadami odiivodiujicimi vysloveni jeho neplatnosti. “°*® Nebude-li neplatnost usneseni
valné hromady vyslovena, bude toto usneseni platné, byt’ by bylo stizeno vadami odtivodnujicimi
vysloveni jeho neplatnosti, a to ani za situace, pokud budou tyto vady zjevné z listin pfipojenych
k navrhu. Dokud nebude vyslovena jeji neplatnost, musi na listinu hledét, jako by platna byla.?*’
Podle Nejvyssiho soudu ,,7ecené vsak neznamena, Ze soudu prislusi toliko oveérit, zda k navrhu
byly pripojeny pozadované listiny; jak se podava z vyslovného znéni § 90 odst. 1 z. v. r., rejstiikovy
soud overuje, zda udaje, které maji byt podle navrhu zapsany, z techto listin vyplyvaji. Jinak

Feceno, nestaci pouhé zjisténi, Ze listiny byly pripojeny, ale je nutné také zkoumat jejich obsah.“**®

Nemoznost pfezkoumdvat platnost usneseni valné hromady ma ten disledek, ze
rejstiikové soudy musi do vetejného rejstiiku, ktery je ale ovladan zadsadou materialni publicity
(§ 8 ZVR), zapisovat i skutecnosti, které odporuji zakonu, zakladatelskému pravnimu jednéani
(§ 258 NOZ) a dobrym mravim (§ 45 odst. 1 ZOK, § 191 odst. 2 ZOK). Rejsttikové soudy
nemuzou navrh na zapis novych skute¢nosti do vetejnych rejstiikii z téchto diivodi zamitnout,

ttebaze by z listin dolozenych k navrhu jasné€ vyplyvalo, Ze usneseni trpi vadou, ktera zptisobuje

245 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4525/2016 ze dne 23. 8. 2018
246 Usneseni NS sp. zn. 29 Cdo 4525/2016 ze dne 23. 8. 2018

247 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 1470/2018 ze dne 24. 2. 2020
248 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 1470/2018 ze dne 24. 2. 2020
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jeho neplatnost. Tyto zavéry NejvysSiho soudu se nesetkaly s pozitivnim piijetim, pficemz jak
zduraziuje Janosek, ,,takovy vyklad se neslucuje s materialnim pojetim pravniho statu, a proto je
treba jej odmitnout.*>* Podle niazoru Bélohlavka tak v déisledku nemoznosti pfezkoumévat
usneseni valné hromady rejstiikovym soudem dochézi v praxi k situacim neslucitelnym s ustavnim

poiadkem.?°

Ackoli se tedy aktudlni soudni judikatura ustélila na zavéru, ze rejstiikovy soud nemiize
navrh zamitnout z diivodu neplatnosti ptilozené listiny,?*! zcela jin4 situace je v piipadé, kdy bude
z listin ptfedlozenych rejstiikovému soudu ziejmé, ze usneseni valné hromady je stizeno vadami
zpusobujicimi, Ze se na né hledi, jako by nebylo pfijato (srovnej zejména § 45 odst. 1 a2 ZOK a
§ 245 OZ), ¢i bude-li z nich plynout, ze zde vibec takové usneseni neni, popt. bude-li obsah
rejstiikového spisu nasvédCovat tomu, Ze zde takové vady jsou. V takovém piipadé by mél
rejstiikovy soud navrh na zapis do obchodniho rejstiiku zamitnout.>>?A¢koliv se na tomto mists
nemohu ubranit konstatovani, Ze nova pravni uprava, kdy byl opustén vécny piezkum, neni
bohuzel v tomto ohledu nejstastnéjsi, presto nelze urcité moznosti soudu s ohledem na povahu
fizeni ovladaném zasadou oficiality nenajit. Zakon o veiejnych rejstricich sice na nékolika mistech
operuje s tim, ze se lze dovolat neplatnosti rozhodnuti valné¢ hromady (viz kupt. § 10 a § 79
zékona); zadné z téchto ustanoveni vSak neumoznuje soudu vyslovit neplatnost usneseni valné
hromady v ramci fizeni o zépisu do obchodniho rejstiiku. Nicméné ve shod¢ se Sumem zastdvam
nazor, ze za situace, kdy rejsttikovy soud zjisti, Ze na usneseni valné hromady je tfeba pohlizet,
jako by nebylo pfijato, je povinen k tomu ptihlédnout z tfedni povinnosti. Jak plyne z § 45 odst.
2 ZOK, zdanlivé je kuptikladu usneseni, jehoZ obsah je neur€ity nebo nesrozumitelny. Zdanlivé
je vSak tfeba 1 usneseni valné hromady, které méni spolecenskou smlouvu, resp. stanovy tak, Ze
jejich obsah odporuje kogentnim ustanovenim zdkona, pfipadné rozhoduje-li valnd hromada v
zalezitosti, o které nema ptusobnost rozhodovat (blize viz § 45 odst. 1 ZOK a § 245 obcanského
zékoniku). Jak dale poznamenava Sum, pokud proto rejstiikovy soud v ramci tohoto prezkumu
dospéje k zavéru, Ze je mu obsah pfijatého usneseni nesrozumitelny, je povinen na to adekvatné

reagovat. V souladu se zdkonem o vetejnych rejstiicich vyzve navrhovatele k predlozeni (jiné)

249 JANOSEK, V. Jesté jednou k moznosti rejstiikovych soudil pfezkoumévat platnost usneseni nejvyssiho orgénu
obchodni korporace [online]. epravo.cz. 11. 4. 2017 [cit. 16. 3 2022] https://www.epravo.cz/top/clanky/jeste-jednou-
k-moznosti-rejstri-kovych-soudu-prezkoumavat-platnost-usneseni-nejvyssiho-organu-obchodni-kor-porace-
105750.htm1?mail

2% BELOHLAVEK, A. J. Limity pfezkumu skute¢nosti uvadénych v navrhu na zapis do obchodniho rejsttiku, str. 22.
251 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 14 Cmo 218/2019 ze dne 13. 9. 2019.

22HRUBOS, J., Rejstiikové soudy a meze jejich prezkumné pravomoci?
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listiny, ze které zapisovana skutecnost vyplyva. Pokud takovouto listinu neobdrzi, navrh na zépis
zamitne. Zavérem pak Sum dodava, ze ,,.Domnivam se, Ze obdobne by mél rejstiikovy soud
postupovat i v pripade, zjisti-li vadu ve formée prijatého usneseni valné hromady (tedy kupr.
nebude-li usneseni valné hromady prijato ve formé notarského zapisu, ackoliv to zakon vyZaduje).
Neda se zirejmé Fici, Ze takovyto nedostatek formy zpiisobuje zdanlivost prijatého usneseni. To je
dano tim, ze viile spolecnikii byla jasné vyjadrena, ,,pouze‘ ve vadné forme. Vezmeme-li v potaz
to, ze zdanlivost sankcionuje vady viile samotné (tedy viile bud’ zcela chybi, pripadné je vyjadrena
neurcité ¢i nesrozumitelné), je nepravdépodobné, Ze vada formy usneseni valné hromady povede
k jeho zdanlivosti. Potom je ovsem takovéto rozhodnuti pravdépodobné neplatné, a to

relativné. “*>3

3 SUM T, Rozsah piezkumné ¢innosti soudd v rejstitkovém  fizeni, ePravo dostupné z
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozsah-prezkumne-cinnosti-soudu-v-rejstrikovem-rizeni-98454.html
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Zavér

V uvodu této diplomové prace bylo z mé strany naznaceno, Ze jednim z jejich cili bylo
zkoumat povahu fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu obchodni korporace s tim, zda
je vhodné je nové vést jako fizeni sporné, nebo setrvat pii u¢inné pravni upravé a vést jej nadale
jako fizeni nesporné podle zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich. Rekodifikace ceského
soukromého prava, jez nabyla Gc¢innosti 1. 1. 2014, s sebou pfinesla podstatné zmény jak v oblasti
hmotného, tak i procesniho prava, pficemz nejpodstatnéj$i zménou v procesnépravni roviné bylo
ptijeti zdkona o zvlastnich fizenich soudnich a souvisejici rozsdhld novelizace obcanského

soudniho fadu.

Ackoli 1ze bezesporu fict, Ze v porovnani s pfedchozi pravni Gpravou upravuje a definuje
fadu instituti a nastroji jednoznacnéji a ucelenéji, nejsem si zcela jist, zda stejné tak nelze na
druhou stranu hovofit o tom, zda nova pravni Uprava skutecné nepfinesla problémy jiné. V tomto
ohledu mam konkrétné na mysli zejména skutecnost, ze ackoli fakticky 1ze v mnohych statusovych
fizenich narazit na rozdilné a protichtidné z4jmy spolecnikti ¢i akcionaiti, s nimiz je spojen logicky
1 (rozdilny) pravni zdjem na vysledku fizeni v projednavané véci, nepfiznava jim stavajici pravni
uprava postaveni vedlejsiho Gcastnika fizeni, a to se vS§emi procesnimi pravy z tohoto postaveni
spojenymi. Pfitom prave na jejich rozdilny pravni zdjem na vysledku fizeni v projednavané véci
(fakticky na vysledky jejich vzdjemného mezilidského konfliktu ¢i sporu) je v sousednim
Némecku i Rakousku tcast spole¢nikl na fizeni v roli vedlej$ich Gcastnikli akceptovana, protoze
v tamnich pravnich upravach je takové fizeni bez vahani chdpano jako sporné). Obdobné se k

otazce vedlejsiho UCastenstvi stavi nasi slovensti sousedé.

Stejné tak si ale nejsem zcela jist, zda s ohledem na pozadavek ochrany vetejného zdjmu
byl vhodnd zména koncepce rejstiikového fizeni, kdy byl nejenze opustén dosavadni vécny
prezkum, ktery byl nahrazen principem registracnim, ale spolu s tim doslo 1 k omezeni zasady
vysetrovaci zasady. Podle stavajici pravni ipravy nema rejstiikovy soud tedy moznost prezkoumat
platnost usneseni valné hromady pii rozhodovani o povoleni zéapisu skutecnosti zalozené
usnesenim valné hromady do obchodniho rejstfiku. Nebude-li neplatnost usneseni valné hromady
vyslovena, bude toto usneseni platné, byt by bylo stizeno zjevenymi vadami odivodiujicimi
vysloveni jeho neplatnosti. Bude tomu pfitom i za situace, Ze budou tyto vady zcela zjevné z listin

pfipojenych k navrhu, pficemz nedojde-li ke zruseni takového usneseni, bude takové usneseni se
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vSemi dusledky s tim spojenymi trvalou kiiklavou soucasti vefejné dostupné sbirky listin. Podle
mého nazoru by stalo za tivahu, aby alespon statnimu zastupitelstvi byla na jeho netrestnim tseku
dana v tomto ohledu moZznost podani navrhu na vysloveni neplatnosti takovych vadnych usneseni
a s tim spojenou povinnost soudu o takovém navrhu rozhodnout. Stejné tak jsem nazoru, ze by
statni zastupitelstvi mélo byt opravnéno k podani navrhti na vysloveni neplatnosti v piipadech

marn¢ (zamérng) uplynulych lhit na strané aktivné legitimovanych osob.
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Soudni prezkum rozhodnuti valné hromady obchodni korporace

Abstrakt

Diplomovéa prace se vénuje tématu soudniho piezkumu rozhodnuti valné hromady
obchodni korporace. Vénuje pozornost valné hromadé obchodni korporace, jejimu vyznamu pro
fizeni obchodni korporace, rozhodnuti valné hromady obchodni korporace, protestu proti
rozhodnuti valné hromady jako zakladnimu ptedpokladu soudniho piezkumu rozhodnuti valné

hromady.

Dale vymezuje obecna vychodiska k povaze fizeni soudniho piezkumu rozhodnuti valné
hromady v nesporném fizeni, jednak co do otdzek spojenych se zahdjenim fizeni a procesnimi
podminkami, tak postaveni ucastnikll. Zkoumd ucast statniho zastupitelstvi, pribéh fizeni a
dokazovani. Samostatné¢ pak vymezuje rozsah prezkumu vad rozhodnuti valné hromady
v rejstiikovém fizeni, kdy se vénuje formalnimu a vécnému piezkumu v rejstiikové fizeni ve

vztahu k vaddm rozhodnuti valné hromady.

Jednim z cilti této prace bylo, kromé snahy o komplexni zpracovani tématiky rovnéz i
snaha o analyzy konkrétnich zésad a instituta této formy civilniho fizeni, v¢etn¢ jejiho dopadu na
fizeni o vysloveni neplatnosti orgdnu obchodni korporace. Jednou z pracovnich metod uzité v této
diplomové praci je metoda srovnavaci, kdy instituty ceského civilniho procesniho jsou srovnavany

pfedevsim s némeckymi a rakouskymi civilnim procesnimi instituty.

V souvislosti s nabytim u&innosti ZRS zistala fizeni ve sporech mezi obchodnimi
korporacemi, jejich spole¢niky nebo cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo Cleny navzijem,
vyplyvaji-li z ucasti na obchodni korporaci a dale ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich
spolecniky nebo Cleny a €leny jejich organti nebo likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu
funkce ¢lenti organii nebo likvidace, nadale pfedmétem upravy v OSR. Zaroveii doslo k vynéti
fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob z obfanského soudniho fadu a jejich zaclenéni do

zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

Okruh osob opravnénych dovolat se neplatnosti rozhodnuti orgdnu obchodni korporace
upravuje zdkon o obchodnich korporacich. Vzhledem k platné pravni Gpravé je nutno piijmout

zaveér, ze tizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady akciové spolecnosti, respektive o
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vysloveni neplatnosti rozhodnuti jediného akcionaie pfijatého v plsobnosti valné hromady

akciové spolecnosti, je fizenim ve statusové véci pravnické osoby a jde o tzv. nesporné fizeni, ve

kterém neni piipustné vedlejsi castenstvi.

Klicova slova
usneseni valné hromady
neplatnost usneseni valné hromady
civilni fizeni nesporné

pfezkum usneseni valné hromady
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Judicial review of the decision of the general meeting of a business corporation

Abstract

The diploma thesis deals with the topic of judicial review of the decision of the general
meeting of a commercial corporation. It pays attention to the general meeting of a business
corporation, its importance for the management of a business corporation, the decision of the
general meeting of a business corporation, the protest against the decision of the general meeting

as the basic premise of the judicial review of the decision of the general meeting.

It also defines general grounds on the nature of the proceedings and the judicial review of
the general meeting's decision in uncontested proceedings, as well as the issues related to the
initiation of the proceedings and procedural conditions and the status of the parties. It examines
the involvement of the public prosecutor, the conduct of the proceedings and the evidence.
Separately, it defines the scope of the review of defects of the decision of the general meeting in
the registry proceedings, where it focuses on the formal and substantive review in the registry

proceedings in relation to defects of the decision of the general meeting.

One of the objectives of this thesis was, besides the effort to provide a comprehensive
treatment of the topic, also an effort to analyse specific principles and institutes of this form of
civil proceedings, including its impact on the proceedings for the declaration of invalidity of a
corporate body. One of the working methods used in this thesis is the comparative method, where
the institutes of Czech civil procedure are compared mainly with German and Austrian civil

procedural institutes.

In connection with the entry into force of the Act on special court proceedings, the
proceedings in disputes between commercial corporations, their members or partners, as well as
between members or partners among themselves, if they arise from participation in a commercial
corporation, and in disputes between commercial corporations, their members or partners and
members of their bodies or liquidators, if they concern relations relating to the performance of the
functions of members of the bodies or liquidation, continue to be subject to regulation in the Civil
Procedure Code. At the same time, proceedings in status cases of legal entities were removed from

the Civil Procedure Code and incorporated into the Special Court Proceedings Act.
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The scope of persons entitled to invoke the invalidity of a decision of a body of a
commercial corporation is regulated by the Commercial Corporations Act. In view of the
applicable legislation, it must be concluded that the proceedings for the annulment of a resolution
of the general meeting of a joint stock company, or for the annulment of a decision of the sole
shareholder adopted in the capacity of the general meeting of a joint stock company, is a
proceeding in the status of a legal person and is a so-called uncontested proceeding in which no

interventions are admissible.

Key words
resolutions of the general meeting
nullity of the resolution of the general meeting
uncontested civil proceedings

review of the resolution of the general meeting
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