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1. Aktualnost (novost) tématu:

Téma prace neni zcela nové, avSak lze ho stale povazovat za aktualni, a to predev§im
s ohledem na specificky procesni ramec, ktery platné pravo, jak je vykladano v judikatuie
predev§im Nejvyssiho soudu, pro tyto typy piipadt uziva. V praxi dochazi k soudnimu
pfezkumu rozhodnuti valné hromady typicky v situaci, kdy jsou v korporaci dvé
antagonistické skupiny spole¢niki, ktefi uréitym zplisobem bojuji o své zajmy v ramci
korporace. Jejich (tfeba i momentalni) vétSina pak fakticky stoji za piijatym rozhodnutim,
zatimco druha skupina mu oponuje. Diskuse 0 vhodném zpusobu feSeni tohoto typu piipadu,
které maji fakticky charakter sporu, neni stale vycerpana.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, na vstupni udaje a jejich zpracovani a na
pouzité metody:

Zvolené téma je stfedné naroné na teoretické znalosti, vyzaduje orientaci v institutech
civilniho procesu i Vv jejich souvislosti s hmotnym pravem, ktera u zvlastnich soudnich fizeni
vyvstava pomérné vyrazné. Autor praci nepojal empiricky, nebyla tedy naro¢na na vstupni
data. Z metodologického hlediska autor postupoval piedevsim formou analyzy a syntézy, do
ur€ité miry vyuzil komparativni metodu, kdy zapojil dil¢i srovnani s némeckou a rakouskou
pravni upravou.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Prace je ¢lenéna, vedle uvodu a zavéru, do péti hlavnich ¢islovanych kapitol textu. Autor se
nejprve zabyva uritym piedstavenim role valné hromady a povahy a vad jejiho rozhodovani,
coz je predmétem prvnich dvou kapitol. V tomto sméru jde spiSe o hmotnépravni uvedeni do
soudni pfezkum rozhodnuti valné¢ hromady, a to pak specificky v fizeni vedeném podle
zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Pata kapitola je vénovana pfezkumu v rejstiikovém
fizeni s tim, Ze piedstavuje i jeho vyznamné limity.

Prace obsahuje téz dalsi standardni soucasti (Seznamy, abstrakty atd.). Z hlediska formalnich
kritérii prace splituje, co se od tohoto typu kvalifikacnich praci vyzaduje.

4. \Vvyjadrenik praci:

Diplomantem zvolené téma neni trividlni a neni ndhodou, Ze je 1 v odborné literatuie vnimano
jako do wurcité miry problematické. Potieby praxe si vynutily pomérné rychlé ustdleni
judikatury, pti¢emz ta zaujala urcité pozice, které ale nemuseji byt pokladany za jediné
spravné. Diplomant se v praci snazi predevsim postihnout tento dosazeny stav a pfiblizit jej
¢tenafi, a to 1 s oporou Vv doktriné 1 rozhodovaci praxi predevsim Nejvyssiho soudu.
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Sled prace, vniz jsou po stru¢né prezentaci hmotnépravniho terénu vysvétleny vybrané
aspekty pfislusného soudniho ftizeni, je logicky a v zasad¢ vyhovujici. Lze mit za to, Ze
v nékterych smérech by bylo mozno jit vice do hloubky (napfiklad problematika vefejného
zajmu ¢i role spoleénikti korporace v ramci soudniho fizeni), ostatné by bylo mozno jesté
zevrubngji zkoumat, zda by se pfezkum mél odehravat v roviné nesporného fizeni, ¢i spise
bézného sporu, jako je tomu i1 v jinych statech. Hlavni body tématu nicméné prace vystihuje.
Prace je napsana Ctenaisky srozumitelné. Je spise piehledova a nepiedstavuje néjaky radikalni
posun stavu dosavadni odborné diskuse, ale prokazuje orientaci diplomanta v tématu a
schopnost se akademické diskuse zucastnit. Celkové lze praci pokladat za solidni a
piiméfenou danému typu kvalifikacni prace.

5. Kritéria hodnoceni prace (splnéni cile prace, samostatnost pri zpracovani tématu
véetné zhodnoceni z hlediska plagiatorstvi, logicka stavba prace, prace se zdroji /
vyuZiti cizojazy¢nych zdroji, véetné citaci, hloubka provedené analyzy ve vztahu
k tématu, Gprava prace, jazykova a stylisticka aroven):

Diplomant se v praci snazi piedstavit, vysvétlit a prozkoumat zékladni rysy a vybrané
problematické aspekty soudniho piezkumu rozhodnuti valné hromady obchodni korporace.
Jeho zamér lze v podstaté pokladat za splnény.

Praci povazuji za samostatné zpracovanou, nemam k dispozici zadné poznatky, které by
svédcily, ze by byla plagiatem ¢i v jiném sméru nespliovala predpoklad originality.

Prace ma logickou stavbu, prace se zdroji je vyhovujici, cizojazy¢nych zdroju je spiSe mensi
pocet. Citace jsou provadény standardnim zptisobem.

Provedenou analyzu povazuji za postacujici, byt by bylo mozno jit do vé&tsi hloubky.
Formalni uprava prace je vyhovujici, jazykova a stylisticka uroven je dobra, chyby v psani se

vyskytuji v pfijatelném mnozstvi.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Bylo by vhodné zménit dosavadni paradigma a pfistoupit, tfeba 1 cestou legislativni,
k presunuti soudniho pfezkumu rozhodnuti valnych hromad do podoby b&zného sporného
fizeni?

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé:

Préci doporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen:

Vv v PR 1

Praci ptedbézné navrhuji hodnotit ,,velmi dobie®, s pfihlédnutim k prtib¢hu obhajoby.

V Praze dne 17. 5. 2024

Tomas Hol¢apek



