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1 Aktualnost (novost) tématu:

Zvolené téma neni nové, je vsak aktualni. U&inna pravni dprava rozliSuje mezi 2 zakladnimi
nasledky vadnych rozhodnuti s U€inky erga omnes, a to mezi (relativni) neplatnosti a
nicotnosti. Zatimco vadné rozhodnuti valné hromady obchodni korporace lze v ur€itych
pfipadech prezkoumat, tak u statutarnich organi je tato moznost znacné omezena.
Ustanoveni § 193 a § 430 ZOK omezuje pouziti Upravy pfezkumu platnosti usneseni valné
hromady pouze na vybrané pfipady rozhodnuti jinych organd kapitalovych spoleénosti (neni
ani stanoveno, za jakych podminek, popf. zda vlbec, mohou byt pfezkoumavana ostatni
rozhodnuti jinych — volenych organu kap. spolecnosti). Vybér tématu tak Ize aprobovat.

2. Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Uidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody:

Jde vcelku o naro¢néjsi téma, které, byt je procesnépravni povahy, v sobé kloubi také rovinu
pravni upravy hmotnépravni. U diplomanta se tak pfedpoklada nejen znalost procesni pravni
Upravy (sporného i nesporného fizeni), ale rovnéz dobrou orientaci v hmotném pravu, coz
diplomant reflektoval, kdyZz se hned v Uvodu zaméfuje pravé na otazky pravni povahy valné
hromady obchodni korporace a jejiho usneseni, stejné jako vymezeni v ivahu pfichazejicich
davodl neplatnosti a nicotnosti usneseni valné hromady, jako nezbytného vykladového
vychodiska zpracovavaného tématu (viz na str. 6 diplomantova posledni véta). Co do metod
prace kombinuje zejména metody deskripce a analyzy, diplomant vyuziva pravni predpisy,
odbornou literaturu a rovné&z soudni judikaturu, které diplomant popisuje, analyzuje a
porovnava mezi sebou. Celkové Ize konstatovat, Ze diplomova prace obsahuje souhrnné
poznatky dané problematiky.

3. Formalni a systematické €lenéni prace:

Formalni strdnka je standardni a odpovidad poZadavkum, které jsou na tento druh textu
kladeny. Co se tyCe systematiky, prace je strukturovana celkem do péti kapitol, nepocitaje v
to Uvod (str. 5 az 6), Zaveér (str. 75 az 76) a daldi nezbytné naleZitosti dle vnitfnich pFedpisd
Pravnické fakulty UK. Diplomant pfi zpracovani prace postupoval logicky, kdyz hned v Gvodu
vymezil valnou hromadu obchodni korporace a jeji vyznam pro Fizeni obchodni korporace
(kap. 1, str. 7 a nasl.). Nasledné se diplomant vénoval rozhodnuti valné hromady obchodni
korporace (kap. 2, str. 11 a nasl.), aby jiz pfeSel k problematice vlastniho soudniho pfezkumu
rozhodnuti valné hromady (kap. 3, str. 32 a nasl.) v€etné zacileni na nesporné fizeni (kap. 4,




str. 40 a nasl.). Diplomant neopomnél ani rozbor pfezkumu vad rozhodnuti valné hromady v
rejstiikovém Fizeni (kap. 5, str. 68 a nasl.). Struktura prace je takto pfiméfena. Precizovani
obsahu pfes zvolenou strukturu a za pouziti metod prace umoznilo diplomantovi postupné
dospét k naplnéni stanoveného cile prace (viz Uvod).

4. Vyjadreni k praci:

Diplomovou praci hodnotim jako pomérné kvalitni, bez zasadnéjSich pfipominek. V tUvodu
(na str. 5, 6) si diplomant stanovil hypotézu, které se pfi zpracovani prace drzel. K Zavéru
(na str. 75 a nasl.) pak poznamenavam, ze ten mohl byt méné vSeobjimajicim shrnutim
problematiky (se spiSe struénym textem), kde mél diplomant spiSe predstavovat vyznamnéjsi
¢ast prace obsahuijici to, k éemu diplomant svym badanim dospél. Text je po obsahové
strance prehledny, bez vécnych nepfesnosti. Ocenriuji zejména praci s judikaturou, také
skladani odbornych nazoru vedle sebe (coz je patrné v celé praci, srov. napf. podkap. 4.5 na
str. 58 a nasl.). Pokud by bylo obsazeno vice diplomantovych Gvah a polemiky, byla by
navrhovana klasifikace o stupern lepsi. Celkové uzaviram, Ze se diplomantovi podafilo naplnit
cil prace, kterou timto doporucuiji jeji ustni obhajobé.

5. Kritéria hodnoceni prace:
- splnéni cile prace: Ano.

- logicka stavba prace: Viz shora bod 3 posudku.

- prace s literaturou (vyuzité cizojazyéné literatury) véetné citaci: Adekvatni, cizojazytné
zdroje byly vyuzity.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Adekvatni.

- Uprava prace (text, grafy, tabulky): Odpovidajici, prace neobsahuje pfilohovou &ast, ani
graf, ani tabulky.

- jazykova a stylisticka uroven: Adekvatni, viz shora bod 3 posudku.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Na str. 68 diplomant uvadi, ze ,v rejstfikovém v fizeni neni v sou¢asné dobé mozné provadét
dokazovani ani resit sporné skutecnosti“. Je ovSem tento zavér skutecné spravny? Nemélo
by i pro rejstfikové fizeni platit, Ze soud vyjde ze v8eho, co za Fizeni vyslo najevo? Jak by
diplomant oznacil proces, ve kterém soud zjiStuje rozhodné skute¢nosti z pfilozenych listin?

Doporuceni / nedoporuéeni prace k obhajobé: Doporucuiji.
Navrzeny kvalifikaéni stupen: Velmi dobfe.

V Praze dne 17. 5. 2024

JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D., LL.M.
oponent diplomové prace



