Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazecCe/ky: Lukas Bourdais

Nazev prace: Vyznam kofenovych exudatl rostlin pro poutani uhliku do ptdni biomasy

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte X pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X A - pfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah ne€kterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateé¢né

2. Odborna spravnost

wevr

x B -velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkit)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

X | A -Dbez ptipominek, vSechny prevzaté daje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazngjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedin€le vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych dat,
popt. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

vev

X | A -vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumitelné, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb
B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, etné€jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X | A -vyborna, bez pieklept a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo cetnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéf k bodiim 1. az 5.:
(obvyklé délka standardniho oponentského posudku je cca 2 strany)

Bakalafska prace Lukase Bourdaise ma 40 stran, standartni clenéni a vSechny potiebné nalezitosti.
V zéavéru uvodni Casti je definovano nékolik cili prace, které byly dle mého nazoru splnény.
Prace je zpracovana peclive, po formalni strance je na velmi vysoké urovni.

Préce cituje 253 referenci, véetné recentnich. Pokud je student opravdu vsechny poctivé Cetl, klobouk
dolti. Prace jsou fadné citovany. Naméatkovou kontrolou jsem nenasla zaddnou vétsi nesrovnalost
(napft. chybé&jici nazev Casopisu, chybé&jici reference v seznamu literatury apod.).

Jazyk prace je také velmi dobry, pteklepy se vyskytuji naprosto minimaln¢. Jen misty se vyskytuji
stylistické neobratnosti, jejich frekvence je vSak nizka. Nekteré terminy (napt. Skrobova téliska)
mi pfipadaji ne Gplné Stastné zvolené.

Nemam zadné namitky ani k formalni a grafické strance prace. Prace obsahuje 10 obrazkii. VSechny
jsou velmi peclivé zpracovany, jsou uvedeny s nadstandardné podrobnymi popisky a je na né
fadn¢ odkazovano v textu. Formalnim prohfeSkem je opomenuté vysvétleni zkratek (ALMT a
MATE - str. 15 a SWEET - str. 13).

Jistou kritiku madm k odborné spravnosti. Téma prace je znacné Siroké, coz vedlo k tomu, ze jsou
nékteré Casti textu ponckud zkratkovité nebo nejednoznacné. To se tyka dle mého nazoru
pfedevsim kapitoly 3, kterd je zamétend na mechanismy exudace. Ta by totiz sama vydala na
celou bakalarskou praci a jeji zatfazeni do mnohem SirSiho tématu zfejme vedlo k jeji pfilisné
strucnosti v né€kterych aspektech. Misty se v ni vyskytuji chybnd tvrzeni. Napf. véta na str. 13
,»Nejhojnéjsimi uhlikatymi latkami v rostlin€ jsou nestrukturni rozpustné sacharidy* opomiji
strukturni sacharidy bunéénych stén. Ponékud zkratkovité jsou popsany mechanismy exudace
sacharidi. V piipadé¢ glukozy je jako hlavni zptsob predstaven kontinualni inik difazi (pfimo
pfes membranu) a zapojeni proteini SWEET jen jako alternativa jedinou vétou (str. 13).
Vzhledem k mnozstvi studii vénujicich se roli SWEET proteini v interakci kotent
s prospéSnymi 1 patogennimi mikroorganismy by bylo vhodné v textu pfibliZit jejich roli a
vyznam pon¢kud podrobnéji. V ptipadé sekrece organickych kyselin (str. 15) je pak jako
alternativa k pasivnimu vytoku diftizi uveden export kanaly a pfenaSeci. Této Casti textu by
diftizi a aktivnim transportem. Nejsem si také jistd, Ze je vhodné zatadit lignin mezi exudované
sekundarni metabolity (viz str. 16, kde piSete: ,,vétSina exudovanych sekundarnich metaboliti
patii do fenolickych latek, pfesnéji to byly hlavné flavonoidy a ligniny*). I v dalSich ¢astech
prace se obcas vyskytuji ptilisnd zjednoduSeni. Jako ptiklad uvedu obrazek 4A, kde je v popisu
postupu diferenciace bun¢k kotfenové Cepicky az v hrani¢ni buiikky uveden jako jeden z krokt
»rozpad bunécnych stén®. Celé se ale jisté nerozpadaji, jde jen o rozvolnéni v misté stiedni
lamely, coz umoZiluje oddéleni bunék od sebe.

Na druhou stranu musim konstatovat, ze student vénoval velkou peclivost popisu celkovych bilanci
toku uhliku (jednotlivym zéasobnikiim, toky mezi nimi a osudu riznych uhlikatych latek v
rhizosféfe), coz bylo jisté hlavni téZiste prace.

Celkové préaci hodnotim jako peclivé provedenou z hlediska formalni stranky, s nadstandartnim
poctem referenci. Pies jisté nepiesnosti v odborné spravnosti se klonim k hodnoceni vyborné.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé (povinnd cdst posudku)

Mezi sekretovanymi makromolekulami zminujete i DNA, ribozomalni proteiny, aktin nebo histony.
Muzeme si byt jisti, Ze nepochazi z lyzovanych bunc¢k? Jak je rostlinnda DNA sekretovana? Jaky je
uvazovany mechanismus funkce exDNA v ,,extracelularni pasti pfi obrané proti patogentim?




Dotazy k obhajobé (povinnd cast posudku)

V textu uvadite, ze exudované fenolické latky jsou hlavné ,.flavonoidy a ligniny* a vyznam
exudovanych fenolickych latek popisujete jen velmi stru¢né. Muzete uvést konkrétni piiklad jejich
vyznamu v mineralni vyzivé?

V celé praci se nevyskytuje termin humus. Prosim, vysvétlete proc.

Stanovisko k opravé chyb v praci:

opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti préace.
C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k ptijeti k dal$Simu fizeni: ANO

Navrhovana celkova klasifikace: vyborné
(1-vyborng; 2-velmi dobie; 3-dobte; 4-nevyhovél/a)

Datum vypracovani posudku: 23.5.2024

Jméno a ptijmeni, podpis oponenta: RNDr. Edita Tylova Ph.D.



