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Posudek na bakalarskou praci

[] Skolitelsky posudek Jmeéno posuzovatele: Vit Dvorak

X oponentsky posudek Datum: 27.5. 2024

Autor: Karolina Blechova

Nazev prace: Faunistika muchniéek CR a jejich hostitelské preference

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Prace si klade za cile shrnout faunisticka data o muchnickach, vyskytujicich se
v CR, a jejich hostitelskych preferenci.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je ¢&lenéna na $est kapitol: Uvod, Obecna charakteristika muchnigek,
Muchnicky v CR, Taxonomie a nomenklatura, Hostitelské preference a Zavér,
celkem 25 stran textu, po némZ nasleduje seznam pouzité literatury a
sedmistrankova pfiloha.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersSi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Autorka v praci cituje ke stovce puvodnich praci, odkazuje se také na deset praci
pfevzatych, pfevazné jde o velmi staré a zfejmé obtizné dostupné prace. Diky tomu,
Ze autorka opakované vytéZuje zbrusu novou pFehledovou publikaci Adler 2024,
zvlast taxonomicka Cast prace se zda byt maximalné aktuaini.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace je literarni reSerSi, neobsahuje vilastni vysledky.

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Jazykova uroven prace je slusna, autorka se vSak nevyvarovala drobnych chyb,
prekleptd, méné vhodnych formulaci, anglicismu a opakujicich se vyrazi na zacatku
treba i tfi po sobé jdoucich vét, vzacné vété chybi néktery z dllezitych vétnych
Clenl. Bolesti prace jsou €arky v souvétich, s nimiz je nakladano jinak, nez urcuji
pravidla pravopisu; ¢asto ¢arka chybi, jindy pfebyva.

Praci autorka doplnila sedmi obrazky a ctyfmi tabulkami, tfemi pfimo v textu a
rozsahlou c&tvrtou formou prilohy. Rozpaky budi obrazky 3 a 5, namalované
samotnou autorkou. U obr. 5 uvadi ,inspirovano Svobodova 2006“, u obr. 3 zadnou
.nspiraci“ neuvadi. Podle ¢eho autorka obrazek malovala? Ocenuji uctyhodnou
prilohovou tabulku druhd vyskytujicich se v CR vé&. dnes neplatnych jmen a prvnich
zaznamd.

Zasadnim formalnim nedostatkem je zpracovani seznamu pouzité literatury, kde se
autorce nepodafilo ani zdaleka dodrzZet jednotny citaéni format.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Predkladana bakalafska prace zpracovava téma zajimavé, zaroven ale stojici mimo
hlavni proud vyzkumu v CR; sama autorka uvadi: ,Po roce 2000 bylo publikovano
jen stfidmé mnozstvi praci zaobirajicich se pfimo ¢eskymi muchni¢kami.“ V tomto
smeéru je tedy prace jisté pfinosna. Vysledny text je, navzdory tfem hlavnim tématim
(faunistika, taxonomie, urCovani hostitelskych preferenci) pomérné kompaktni,
prestoze stézejni kapitoly jsou zpracovany s riznou mirou hloubky. Misty je autorka
trochu nepfesna v detailech (napf. str. 8 — na pfenosu Trypanosoma cruzi na
Clovéka se jisté podili i druhy jinych rodd nez jen Triatoma) nebo nejde v daném
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tématu pfilis pod povrch: napf. v kapitole 4 (Taxonomie a nomenklatura) nastifiuje
slozitost systému muchniCek, ale vysledky vyuziti metod molekularni taxonomie
zminuje jen velmi struéné. Na nékolika mistech jsem si lamal hlavu nad tim, jak
jedno souvéti opiSe témér dokonaly vyznamovy kruh: ,Data o ornitofilnich
muchnic¢kach jsou rozsahlejsi nez data tykajici se muchniCek mamalofilnich,
pravdépodobné z diivodu vétsiho podtu praci zaobirajicich se timto tématem.”. Cast
o hostitelskych preferencich mohla nabidnout jasné srovnani vyhod a nevyhod
pouzivanych metod, napf. formou tabulky.

Pfes vySe uvedené nedostatky bakalafskou praci jednoznacné doporucuji
k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Na str. 4 autorka uvadi, ze ,Existuji vyjimky, kdy se samicky nékterych druhu Zivi
rostlinnymi Stavami nebo nepfijimaji potravu viibec.“. Jde o obligatni vlastnost téchto
druhd nebo podminéna konkrétnimi podminkami a za jinych jsou schopny krev sat?
Jak Casty tento fenomén u muchnicek je?

Na str. 6 autorka shrnuje, jaké filarie rodu Onchocerca muchniCky pfenaseji. S
vyjimkou strohé zminky o roli muchni¢ek komplexu Simulium damnosum jako
prenaseCl Clovéka infikujici O. volvulus vSak informace o zapojeni konkrétnich
druhd muchni¢ek do prenosovych cyklt dalSich druhu filarii chybi. Mdze autorka
priblizit, které druhy muchniek pfenasi veterinarné vyznamné druhy rodu
Onchocerca na naSem uzemi?

Na str. 14 autorka uvozuje vysledky publikace Sikutova a kol., 2010 slovy: ,Dalsi
studii, ktera FeSi muchni¢ky jako vektory, je studie =zaobirajici se 14
haemosporidiemi, patficimi mezi gram-negativni bakterie a izolaci téchto bakterii z
komar( a muchni¢ek v Ceské republice.” Jde skute¢né o haemosporidie? Mize
priblizit vydélky této studie?

Na strané 16 autorka stroze konstatuje, Zze ,K presnéjSimu rozdéleni jednotlivych
druhl muchni¢ek a oddéleni synonym se vyuziva molekularnich analyz. Mdze
uvést, jaké metody a s jakymi vysledky byly pouzity a jaké pfipadné mohou byt
perspektivni v budoucnu?

Na strané 19 autorka uvadi mezi nejCastéji pouzZivanymi metodami urceni
hostitelskych preferenci muchni¢ek ,experimentalni metody, kdy vektor voli z
nabizenych hostitel(“. Je tato metoda skute¢né tak casta? U jakych druh( byla
dosud aplikovana?

Jednoznaény navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka bude soucasti
zvefejnénych informaci)

[ ]vyborng [X] velmidobife [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




