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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacit kiizkem jednu z moZnosti
- pomoci dvojkliknuti levym tlagitkem mysi na Sedivé podbarvené pole a vybérem hodnoty “zaskrtnuto™)

1. Rozsah prdce a jeji ¢lenéni

A | pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych casti R

B | nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem ]

C | uspokojivé, rozsah nékterych casti nedostacujici []

N | nedostatecné []

2. Odbornda spravnost

A | vyborna, bez zavaznéjsich pripominek X

B | velmi dobrd, s ojedinélymi drobnymi zavadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, ]
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s cetn&jSimi drobnymi zavadami []

N | nevyhovuyjici, s hrubymi chybami []

3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdrojit

A | adekvatni, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace X

B | uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazi) nebo s celkove niz$im poctem ]
citaci

C | s vazn€j$imi zavadami, napf. ptevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualné rysy plagiatu (Casté opomijeni odkazu na zdroj ]

prevzatych dat, popi. opséni velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

Vv

A | vyborny, prace napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zdvaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych ]
chyb

B | velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby =

C | upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se ]

vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznacné formulace




[

N | nevyhovuyjici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vyborna, bez preklept a chyb ve formatovani

B | velmi dobrd, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky, apod.

C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky (napi. vynechani stranky, uvadéni obrazkt grafii
nebo tabulek bez odkazi v textu) nebo s Cetnéj$imi drobnymi chybami

L O |\

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentét k bodtim 1. az 5.:

Predlozend diplomova prace spliiuje veSkeré pozadavky kladené na DP. Autorka zvladla fadu
experimentalnich metod, které byly na pracovisti noveé zavadény. Je tfeba ocenit zpracovani velkého
mnozstvi vzorkl izolovanych z pokusnych zvifat, mnozstvi provedenych experimentalnich méteni
a vyhodnoceni ziskanych vysledk.

Préce je standardné ¢lenéna, v teoretickém piehledu se autorka vénuje problematice vzniku drogové
zavislosti, molekularnimu mechanismu plisobeni morfinu a abstinen¢nimu syndromu. Rovnéz jsou
podrobné popsany epigenetické a epitranskriptomické modifikace a mechanismy, jejichz studiu se
prace vénuje v souvislosti s drogovou zéavislosti a morfinovou abstinenci.

Cile prace jsou formulovany velmi stru¢né ale prehledné.

Metodicka cast prace je popsana dostateéné¢ podrobné vcéetné slozeni jednotlivych pouzivanych
roztokil a specifikace experimentalnich pfistroji. Vysledky jsou zpracovany ve formé prehlednych
grafii a velmi podrobné popsany a diskutovany.

Citace literarnich zdroji jsou uvedeny az na drobné vyjimky v dostatecné mire, celkem je uvedeno
kolem 150 citaci.

V ptivodnim zdméru prace bylo také stanoveni epigenetickych modifikaci v DNA izolované z ¢asti
mozku pokusnych zvifat, avSak v kapitole 3., kde autorka popisuje izolaci a ¢isténi DNA, je
konstatovano, Ze se pfes veSkerou snahu nepodatilo ziskat dostate¢né mnozstvi kvalitni DNA pro
provedeni planovanych stanoveni jejich epigenetickych modifikaci. Pokud se autorka hodla vénovat
dal$imu studiu, bylo by jist¢ vhodné zaméfit se na tuto ¢ast a doplnit experimentalni data ziskana
v ramci této prace, nebot’ zkoumana problematika je pomérné slozita a dosud mélo prozkoumana.

Ptipominky

Prace je napsdna pomérné srozumitelné, bylo by vSak tfeba vénovat vice pozornosti formalni
a pravopisné strance prace, vyskytuje se zde pomérné dost preklept, pravopisnych chyb, drobnych
nepiesnosti a ne uplné vhodné zvolenych formulaci, nékteré casti vét na sebe spravné nenavazuji.
Napt. na strané 31 je chybn¢ uvedeno: ,,Blotovani probihalo pfi konstantnim proudu 100 Volta...«.
Popis statistického vyhodnoceni vysledkt je az pfili§ struény a ne uplné dostacujici, neni uvedeno,
jaky druh post-hoc testu byl v ramci jednofaktorového testovani ANOVA pouzit. Autorka zde také
uvadi, Ze pro statistické vyhodnoceni pouzivala data z nejméné tii nezavislych experimentli, av§ak
v ptipadé stanoveni hladin N®-metyl-adenosinu jsou data pouze ze dvou nezavislych méfeni (obr.
4.1.).

V experimentalni ¢asti, kde je popisovana aplikace morfinu pro vyvolani zavislosti u pokusnych
zvifat, chybi uvedeni zdroje, autorka pouze konstatuje, ze takovato aplikace vede ke vzniku
zéavislosti a tolerance a Ze to bylo dfive prokdzano, ale ptislusna citace zdroje uvedena neni.

Diskuzi by bylo vhodné rozdé¢lit na podkapitoly podle jednotlivych vysledki pro lepsi prehlednost.
Pti uvadéni odkazl na literaturu je uzivan styl “ Novak et al.” - dle mého nazoru by v Cesky psané
praci mélo byt pouzito spise” Novak a spol.” ¢i “Novak a kol.”.

Pfes uvedené¢ drobné ptipominky Ize celkové konstatovat, ze autorka prokazala schopnost
samostatné teoretické i experimentalni prace. Pfedlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé.




B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

1) Jak byste vysvétlila, Ze morfin, na rozdil od plnych agonistti, selhavéa ve schopnosti vyvolat
internalizaci p-opioidnich receptorii?

2) Co vite o bisulfitové konverzi a neuvazovali jste o vyuziti této metody pro studium metylace nukleovych
kyselin?

3) Jak si vysvétlujete pomérné velky rozdil v hladindch N®-metyl-adenosinu stanovenych u kontrolnich
skupin 1D (1 den abstinence) a 4T (4 tydny abstinence) ve striatu, cerebellu — viz obr. 4.1.

4) Vysledky Vasi prace naznacuji, ze hladiny zkoumanych transkripcnich regulatorti a enzyma, které
se Gicastni m8A modifikace, se pfi abstinenci méni v ¢ase a jsou mistné specifické. O jakych dalsich
mechanismech l1ze uvazovat pfi fizeni m®A modifikace v priib&hu abstinence?

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu 4/ NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se $krtnéte)

C. Celkovy navrh
Préci doporucuji k ptijeti k dal§imu fizeni: ANO / NE (nehodici se skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 1

Datum vypracovani posudku: 20.5.2024

Podpis oponenta:




