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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznadit kiizkem jednu z moznosti
- pomoci dojkliknuti levym tla¢itkem mysi na Sedivé podbarvené pole a vybérem hodnoty “zaskrtnuto™)

1. Rozsah prace a jeji ¢lenéni

ptimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacujici

Z |0 |m >

nedostate¢né

OO0

2. Odborna spravnost

24

B | velmi dobrd, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii,
nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C | uspokojiva, s ¢etn€jSimi drobnymi zavadami

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami
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3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdrojii

A | adekvatni, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazl) nebo s celkové niz§im poctem
citaci

(o8]

C | s vaznéjsimi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualng rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj
ptevzatych dat, popf. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci
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4. Jazyk prace

wevr

A | vyborny, prace napsana ctive a srozumitelné, bez zdvaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych

chyb

B | velmi dobry, ojedin¢lé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby

C | upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se
vyskytuji obtizné€ srozumitelné nebo nejednoznaéné formulace
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nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vyborna, bez pteklept a chyb ve formatovani X

B | velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chyb¢jici zkratky, apod. []

C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky ('napf'. Vynechépi strénky, uvadéni obrazkl grafli ]
nebo tabulek bez odkazli v textu) nebo S ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami []

Ptipadny slovni komentéi k bodiim 1. az 5.:

1.

Préce obsahuje vsechny vyzadované ¢asti v dostate¢ném rozsahu. Literarni Gvod je velmi
zajimavym tvodem do problematiky spanku a jeho regulace, piecetl jsem si ho vylozené se
zajmem. I kdyz neni vyzadovana, v praci mi trochu chybéla jasné&jsi formulace hypotéz.
Autorka uvadi pouze, ze na zakladé literatury lze ocekavat vztah mezi charakterem osvétleni
pti spankové deprivaci a ndslednym zotavovacim spankem, ale lze specifikovat jaky vztah u
jakych spankovych parametra?

Préce je na velmi vysoké odborné Grovni, vysvétluje do detaili mechanismy regulace spanku a
jeji ovlivnéni, a to i na molekularni a neuralni urovni. Velmi podrobné popisuje i metodické
aspekty, vysledky a jejich rozbor v diskuzi. Autorka se pfesto nevyhnula nékterym
nedokonalostem v teorii i metodice.

a. Na obrazku 10 je obracené popis ¢asti B a C: B je ve skuteénosti fazové piedbéhnuti,
tedy posun faze zpét v Case, a C je fazové zpozdéni, tedy posun faze v ¢ase doptedu.
Déava to smysl i vzhledem k efektu svétla, kdy svétlo na za¢atku noci posune fazi
dopiedu (nikoliv dozadu) a svétlo na konci noci posune faze smérem dozadu. Spravné je
to naptiklad v této dizerta¢ni a této magisterské praci.

b. Ve statistice autorka statisticky porovnavala celkem 14 métitek spanku v celkem 56
statistickych testech, takze v§echna méfitka ve vSech dvojicich fazi experimentu. Pii
takovém pfistupu je nutné provést néjakou statistickou korekci pro vicenasobne
statistickeé testy, napiiklad Bonferroniho, podle které by hrani¢ni hodnota pro
signifikanci byla 0,05 / 56 = 0.00089. Spousta popisovanych rozdila se tedy ve
skute¢nosti neda povazovat za signifikantni.

c. 'V experimentu byla u vSech dobrovolnikti nejdiive pouzitd podminka spankove
deprivace pii tlumeném Cerveném osvétleni, a teprve potom vzdy podminka deprivace
pti pIném osvétleni. Pii takovém designu v principu neni mozné odlisit efekt typu
osvétleni od efektu potadi podminek.

Literarni zdroje jsou velmi podrobné (orienta¢né 190 citaci) a dobie dokumentujici tvrzeni
uvadénd v praci.

Préce je napsana na velmi dobré jazykové a odborné urovni. Az na par vyjimek je dobie
srozumitelna (co naptiklad znamena ,,vetsi akumulace SWS*). Na mij vkus pouze obsahuje
opravdu veliké mnozstvi zkratek (53), které v praci nahrazuji zab&hlé terminy. Pro ¢lovéka,
ktery zkratky pfedem nezn4, se tak text stava obCas nesrozumitelny a nuti ¢tenate se opakované
vracet k seznamu zkratek a hledat, co ktera znamena. N¢které neceské terminy by podle mého
nazoru bylo lepsi nahradit ceskymi (retina, zeitgeber).

Préce je velmi dobré formalni i grafické urovni, dobie formatovana a doprovazena fadou
obrazka s vystiznymi legendami a jednou tabulkou. Piesto by trochu k lepsi srozumitelnost
vysledku ptispélo, kdyby autorka 1) v grafech na ose y uvadéla minuty misto sekund (kolik je
35000 sekund?) 2) v grafech kromé bodu pro jednotlivé subjekty ukédzala také median a n¢jaké
méfitko rozptylu 3) misto 28 jednotlivych grafi pro dvojice podminek ukazala spiSe souhrnné
grafy, které by ukazovaly vSechny 4 podminky (BLS, BLT, RSS, RST) pro vybrana métitka
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spanku a v nich signifikantni rozdily.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

1) Autorka v literarnim piehledu vysvétluje teorii o piitomnosti dvou procest regulujicich
spanek, homeostatickeho a cirkadianniho. V textu uvadi, jak kazdy souvisi s regulaci ¢asti
spanku, ale nevysvétluje argumenty pro existenci téchto dvou procesu. Piedpokladam, Ze se
jednd o teorii, kterd je podpofena n&jakymi experimenty. Jaké jsou argumenty pro a proti
existenci téchto dvou procest? Existuje i alternativni teorie navrhujici existenci jinych
spankovych procesu?

2) Autorka hodnotila 14 riznych parametrti spanku, jako je celkova doba spanku, spankova
latence a mnohé dalsi. Vypovidaji tyto parametry o ruznych vlastnostech spanku, nebo se
nékteré z nich piekryvaji v tom co méii a spolu koreluji? Bylo by mozné pomoci faktorové
analyzy nebo analyzy hlavnich komponent tento pocet 14ti parametrti zredukovat na par
zakladnich?

3) Kuvili nenormalnim statistickému rozlozeni dat autorka nepouzila parametrickou statistiku,
ktera umoznuje provést jeden test na vsech ¢tyfech podminkach a vyhodnotit interakci mezi
obéma faktory experimentu, tedy charakterem osvétleni a zménou spanku diky spankove
deprivaci. Kromé¢ toho ji vyslo, ze se spanek pied obéma druhy deprivace v mnoha
parametrech lisil. Je mozné, Ze to, Zze nebyl nalezen rozdil ve vétsing parametrech spanku
mezi dvéma podminkami po deprivaci (RSS a RST), je zptisobeno rozdilem mezi dvéma
podminkami pted deprivaci (BLS, BLT)?

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu JE / NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se Skrtnéte)

C. Celkovy navrh

Préci doporucuji k prijeti k dalsimu fizeni: ANO ANE (nehodici se Skrtnéte)
Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 1
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