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Abstrakt

Tato prace se zabyva kifzovymi cestami a jejich funkcemi v Zapadnich Cechach. Cesty maji
ruzny stupen zachovalosti, ktery souvisi s pfistupem lidi. Cilem prace je diskutovat funkce
a vyznamy kiizovych cest v krajin€ a spole¢nosti zapadoceského regionu v kontextu promén
regionu v 2. poloving 20. stoleti. Analyza se zamétuje na politické, spolecenské a nabozenské
faktory ovliviiujici tyto sakrdlni pamatky, véetné jejich udrzovani, obnovy a vnimani
ve spolec¢nosti. Dlraz je kladen na Cesko-némecké vztahy a jejich dopad na kiizové cesty
v kontextu povalecného obdobi. Prace rovnéz zkouma ulohu obci, obCanskych sdruzeni
a dobrovolnikll pfi revitalizaci téchto pamatek a jejich integraci do komunitniho Zivota.
Vyzkum se snaZi porozumét historickym a kulturnim proménam regionu Zapadnich Cech
a zdlraznit jejich vyznam v kontextu vyvoje péce o kiizové cesty. KiiZové cesty jsou dnes
hodné obnovovany, pficemz podstatnou roli v tomto procesu hraji ptfeshrani¢ni vztahy.
Zaroven dochazi ke stavbé novych, prevazné umélecky zpracovanych, cest. Podstatna ¢ast

kiiZzovych cest v regionu také zanika nebo jiz zanikla.

Kli¢ova slova: kiizova cesta, Zapadni Cechy, religidzni krajina, kulturni dédictvi, pfeshrani¢ni

spoluprace



Abstract

The thesis explores the Ways of the Cross and their functions in the Western Bohemian region.
The Ways vary in their degree of preservation, which correlates with people's attitudes.
The aim is to discuss functions and meanings of the Ways of the Cross in landscape and society
of Western Bohemia in the context of changes that took place in the region during the second
half of the 20™ century. The analysis focuses on political, social, and religious factors
influencing these sacred monuments, including their maintenance, restoration, and perception.
Emphasis is placed on Czech-German relations and their impact on the Ways of the Cross
in the post-war period. The thesis also examines the role of municipalities, civic associations,
and volunteers in revitalizing these monuments and integrating them into community life.
The research seeks to better understand the historical and cultural changes in the Western
Bohemian region and underscore their significance in the current meanings of the Ways
of the Cross. Currently, many Ways of the Cross are being restored, with cross-border relations
playing a significant role. Simultaneously, new ones are being built, predominantly artistically
representing their creators. A substantial portion of the Ways of the Cross in the region is also

disappearing or has already vanished.

Keywords: Way of the Cross, Western Bohemia, religious landscape, cultural heritage, cross-

border cooperation
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1 Uvod

Kiizové cesty v krajin€ jsou sakralni struktury (Havlicek, Hupkova 2013), které jsou béznou
soucasti Ceské krajiny. Jejich odborny vyzkum je v souCasnosti pomérné opomijeny.
Jednotlivé studie se ¢asto vénuji pfedevsim sakralnim stavbam obecné nebo nejvyznamnéjsim
nabozenskym lokalitam (Havlicek, Hupkova 2007; 2008; 2013). Okrajové se téma kiizovych
cest dotyka naopak cetnych vyzkumi drobnych kulturnich paméatek (Hajek, Bukacova 2001;
Psota a kol. 2009; Kesner a kol. 2011). Téma prace bylo zvoleno za u¢elem rozsifeni poznatka
k problematice role kiizovych cest jako soucasti krajiny a dédictvi. Kiizové cesty dnes ptisobi
nejen jako sakralni objekty, ale jsou také dulezitym symbolem, reflektujicim historické
udalosti a tradice regionu. Zapadni Cechy, jakoZto region s bohatou historii a specifickymi
proménami v rdmci jeho vyvoje, poskytuje idealni rdmec pro studium téchto cest. Zaroven
jako autorovi této prace mi je region a jeho kulturni dédictvi velice blizky. Specificnost
Zapadnich Cech spo&iva nejen v jejich historickém vyvoiji, ale také v jejich geografické poloze
a vztahu k sousednim regionim. To nabizi mnoho moznosti pro zkoumani vlivu okolniho

prostfedi na formovani kiizovych cest a jejich vyznamu v regionalnim kontextu.

Cilem prace je diskutovat funkce a vyznamy kiizovych cest v krajiné a spolecnosti
zépadoceského regionu v kontextu promeén regionu v 2. poloviné 20. stoleti. Prace se zamétuje
na typologii kifzovych cest v Zapadnich Cechach a prostfednictvim vybranych piikladi
diskutuje jejich spoleenskou funkci a roli v utvareni lokalni identity v kontextu promeén
regionu v 2. poloving 20. stoleti. Zvlastni pozornost se také vénuje ptreshrani¢ni spolupraci,
ktera je v regionu pomérné vyrazné zastoupena (Kucera, Kucerova 2012; Novotny 2009;
Jetabek, Dokoupil, Havlicek a kol. 2004). Tato spoluprace méla a mé dopad na dne$ni stav

1 vyuzivani kiiZovych cest. Prace hleda odpovédi predevsim na nésledujici vyzkumné otazky:
1) Které funkce a vyznamy dnes maji kiizové cesty v regionu Zapadnich Cech?

2) Jak a z jakych davodi se proménily funkce a vyznamy kiiZzovych cest?

3) Dochazi k obnov¢ kiiZzovych cest, ptipadné kym a jak?

Préce je ¢lenéna do sedmi kapitol, pfi¢emz prvni kapitolu tvoti samotny tvod. Druha kapitola
diskutuje kiizové cesty jako soucast kulturniho dédictvi a religidzni krajiny. Shrnuje obecné
zédsady ohledné p¥istupu k pamatkam coby souéasti kulturniho dédictvi (NPU 2015a;

Ministerstvo kultury 2024). Dale je zde charakterizovan princip obnovovani sakrdlnich
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pamatek v religiozni krajiné (Havli¢ek, Hupkova 2007, 2008, 2013). V druhé kapitole jsou
samoziejm¢ predstaveny 1 historické diavody, pro¢ byly a jsou kiizové cesty stavény
(Royt 1999; Koudela 2008; Peterson 1998). Tteti kapitola se pak vénuje regionu Zapadnich
Cech, kterym pro potieby této prace rozumime oblast Plzeniského a Karlovarského kraje.
Ur¢ita pozornost je vénovana politicko-narodnostnimu vyvoji v regionu (Jefabek, Dokoupil,
Havlicek 2004), ktery mél ptimé disledky na promény stavu a zpisobu vyuzivani fady
mistnich kiizovych cest. Nasleduje ¢tvrtd, metodickd, kapitola popisujici zpiisob realizace
vlastniho vyzkumu, tedy proces zjistovani polohy a informaci o kfizovych cestach. Soucasti
metodiky je 1 pfedstaveni zasad vedoucich k typologii kiizovych cest, kterd je dulezitou
soucasti této prace. Pata kapitola se pfevazné zabyva charakteristikou kiiZzovych cest
zjisténych v oblasti Zapadnich Cech. V kapitole jsou uvedeny mapové a grafické vystupy,
které se vztahuji k jiz zminéné typologii. V piedposledni Sesté kapitole jsou popsany vybrané
konkrétni ptiklady kifizovych cest, jejich historicky vyvoj, soucasny stav i mozné budouci
vyuziti. Zavérecnou kapitolu pak tvoii celkové shrnuti studované problematiky, vcetné

odpovédi na vyzkumné otdzky stanovené v uvodu préce.
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2 K¥iZové cesty a jejich vyznam

Kiizova cesta, znama také jako via crucis, ma bohaté historické pozadi, které sahd
az do stiedovekého kiest'anstvi. Béhem staleti se vyvijela, aby se stala vyznamnou zboznou
praxi pro mnoho kfestanii po celém svété. Pochopeni historického vyvoje kiizové cesty

poskytuje pohled na jejich vyznam v soucasné dob¢.

Z nabozenského hlediska ma kiizova cesta nesmirny vyznam jako nastroj k duchovni reflexi,
rozjimani a modlitbé. Pro zbozné kiest'any chlize po kiizové cesté symbolizuje metaforickou
cestu s JeziSem a umoznuje jim prohloubit porozuméni jeho utrpeni a obéti. D4 se fict, ze zve
jednotlivce, aby piijali Kristovo utrpeni a rozjimali o univerzalnich tématech vykoupeni,

odpusténi a lasky.

Vedle tradi¢nich nébozenskych vyznamu spojenych s kiest'anskou virou vystupuji kiizové
cesty 1 jako kulturni a historické pamatky, pfipominajici minulé udélosti a tradice regionu.
Jsou také vyznamnym prvkem krajinotvorného charakteru. Pfispivaji k estetickému prozitku
prostfedi a posiluji pocit soundlezitosti obyvatel s jejich kulturnim dédictvim. Kromé toho
mohou kiizové cesty slouzit jako turistické atrakce, pfitahujici navstévniky skrze svou
historickou hodnotu ¢i umisténi v krajiné. Zarovenn mohou byt prostiedkem k podpote
regiondlniho rozvoje a turistického cestovniho ruchu, pfispivajicim k ekonomice mistnich
komunit. V tomto smyslu se kiizové cesty stavaji dilezitym prvkem udrzitelného rozvoje
venkovskych oblasti. Tyto rliznorodé funkce a vyznamy kiiZovych cest ukazuji, Ze jsou

nedilnou soucasti kulturniho a historického dédictvi krajiny, které je tieba chranit a udrzovat

pro budouci generace.

Mrwv

Studium ktizovych cest v krajiné piedstavuje dulezity aspekt, ktery nam umoziuje porozumeét
minulosti a soucasnosti regionu. Tyto cesty nejenZe nesou nabozenské symboly a tradice
spojené s virou, ale také reflektuji historické udalosti, spolecenské a kulturni zmeény daného
regionu. Studium kfiZovych cest nam umoziuje 1épe porozumét dobég, ve které vznikly.
Zaroven také mizeme sledovat vyvoj a promény, kterymi prosly v pribéhu asu a které v sob¢
odrazi 1 promény mistni spole¢nosti. Zachovani a péce o kiizové cesty je dulezité pro udrzeni
kulturniho dédictvi regionu. Vyzkum kiiZovych cest v krajin€ je tedy cenny nejen z hlediska
historického a kulturniho poznani, ale také pomaha rozvoji a zachovani mistnich identit

a ptispiva k ochrané kulturniho dédictvi.
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1.1 Kulturni dedictvi a religiozni krajina

Kulturni dédictvi zahrnuje vSechny projevy lidského Zivota, které ptredstavuji historické,
umélecké, architektonické a kulturni hodnoty a jsou diilezitym zdrojem poznani a porozumeéni
minulosti, identity a spolecnosti (Prott, O'Keefe, 1992). Jedna se tak o pamatky hmotné
1 nehmotné, mista nebo napiiklad drobné predmeéty, které maji uzky vztah k clovéku, k jeho
zivotu a historickému vyvoji. Ktizové cesty jsou tak charakteristickym prvkem v krajiné
propojujicim misto, hmotnou pamatku a historii ¢lovéka/spolecnosti. Samoziejmé u novée
vznikajicich cest se toto tvrdit neda, jelikoz nejsou historickym prvkem v krajin€ a nelze
je nazvat historickou pamatkou (moznd az tzv. ,zestarnou). Za pamatku lze povazovat
predmét hmotného kulturniho dédictvi, ktery je soucasti pamatkového fondu a ktery je v $ir§im
spoleCenském méfitku nositelem naptiklad historickych nebo uméleckych hodnot
(Horak, Nejedly 2013). Paméatky reprezentuji urcitou kulturu lidi, ktefi se podileli na jejich
vzniku. Jelikoz je kulturni dédictvi pfipominkou historie a hodnot spolec¢nosti Zijici na urcitém
uzemi, je vhodné ho chranit, pecCovat o négj, ptfipadné¢ ho zachraiovat, obnovovat ¢i nové
vytvaret. V podstaté vétSina statll svéta disponuje pravnim systémem, ktery chape pamatky
a vyznamnd mista jako odkaz lidské Cinnosti, ktera je soucasti narodni historie. Naptiklad
Kanada v konkrétnim ptikladu ,archeologického dédictvi“ oznaduje tento historicko-
antropologicky odkaz za ,,produkt lidského Gspéchu® a zaroven za ,,svédka lidského usili*
(Prott, O'Keefe 1992). Samoziejmé i v Cesku existuji instituce soustfed’ujici se na ochranu
pamatek. Jedna se predeviim o Néarodni pamétkovy ustav (dale jen NPU), ktery se zabyva
evidenci (zejména Ustfedni seznam kulturnich pamatek), ochranou i obnovou &eského
kulturniho dédictvi (NPU 2015a; Ministerstvo kultury 2024). Neexistuji pouze instituce
jednotlivych statt, ale také organizace mezinarodniho vyznamu. Nejznaméjsi a téz
nejvyznamnéjsi z nich je Organizace Spojenych narodi pro vzdélani, védu a kulturu (dale jen
UNESCO). Tato organizace ma pomérn¢ Siroké zaméteni a nesoustied’'uje se vyhradné jen
na kulturni pamatky. UNESCO se zaméfuje na ochranu a udrzitelny rozvoj kulturniho
a ptirodniho dédictvi, podporu vzdélavani, podnécovani védeckého vyzkumu, posilovani
mezilidského porozuméni a kulturni rozmanitosti (UNESCO 2024). Usiluje tak o vytvofeni
lepsich podminek pro mirové souziti a udrzitelny rozvoj po celém svéte. Je nutné podotknout,
ze kulturni dédictvi pronikd vice ¢i méné do vSech vyjmenovanych zajmovych oblasti

organizace.

Jak jiz bylo zminéno, instituce, které se zamétuji na ochranu kulturniho dédictvi, se také vénuji
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prezentaci, zpiistupnéni a opravam kulturnich pamatek. Nékteré pamatky (vcetné kiizovych
cest) jsou totiz velmi Casto vyrazné zanedbané bud’to diky neptiznivému historickému vyvoji,
nebo jen diky nedostatku financi. Tyto tzv. ,,ruiny* mohou mit rznou funkci a rizny zptisob
nakladéani s nimi samotnymi. Archeolog Moshenska (2015) vytvoiil moznou typologii spravy

téchto ruin:

Odstraneéni: Vyc€isténi nebo vyrovnani mista, vcetn¢ zniCeni CasteCné stojicich

nebo nebezpecnych struktur, coz uvolni misto pro stavbu novych budov.

Recyklace: Vyuziti ruin (a tim postupné eroze) jako zdroje recyklovanych stavebnich

materiali, at’ uz jde o opracovany kdmen, cihly nebo jiné prvky.

Oprava: Nekteré budovy lze vratit do pouzitelného stavu, pokud je poskozeni povrchové
nebo nestrukturni, jako je ztrata dievénych stfech, podlah a vybaveni jinak stabilniho

kamenného nebo cihlového objektu.

Rekonstrukce: 1 kdyz budova utrpéla vazné strukturalni Skody, nckteré €asti mohou byt

opraveny do té miry, ze znacna ¢ast konstrukce neni ptivodni.

Napodoba: V nékterych ptipadech, kde byla budova zcela nebo témét zcela znicena, miize byt
replikovdna (alespont ve své vnéjsi podob€) podle ptivodnich planti nebo pomoci kreseb

a fotografii.

Nahrazeni: Pokud budova slouzila urcitému ucelu na svém misté, mize byt nahrazena

podobnou, ale neidentickou strukturou se stejnou funkci.

Sprava: Nakonec mize byt zdevastovana struktura udrzovana ve statickém, zni¢eném stavu
prostiednictvim peclivé konzervace a stabilizace. To se Casto provadi za ucelem pfemény ruin

na pamatnik.

Kulturni dédictvi je taktéz soucasti tradic. Tradice predstavuji opakujici se vzorce chovani,
ritudlli, hodnot a znalosti, které se pfeddvaji z generace na generaci v ramci urcité spolecnosti,
jsou duleZitym prvkem kulturni identity a mohou byt jakymsi spojovacim ¢lankem mezi lidmi
v urcité komunit¢ (Morin 2015). Tradice jako takové lze riizné chapat a kategorizovat.
Zakladni rozdéleni fesi naptiklad Morin (2015), ktery tradice déli na formalni (jako naptiklad
nabozenské ritualy) a neformalni (jako naptiklad rodinné tradice), kdy oba typy tradic maji

navic tendenci se ménit. Zaroven se tyto kategorie mohou adaptovat nebo mizet v zavislosti
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na ruznych faktorech (misto, historicky vyvoj, religiozita obyvatel atp.). Pravé promény
kiizovych cest, jejich vyznaml a funkci, mohou podporovat spravnost tohoto tvrzeni.
Piivodni kiizové cesty vznikaly predev§im v ndbozenském kontextu. Platila zde naptiklad
tradice nabozenskych pouti, které se konaly povétSinou pravidelné. Postupem cCasu az do
dnesnich dnt ndbozenska stranka spiSe ustoupila a dnes to mohou byt napiiklad tradice spojené
s kulturnim vyzitim dané spolecnosti. Zasazenim do S$ir§iho kontextu a reflektovanim
spolecenského a kulturniho vyznamu ,,je pak tradice obecné chapana jako dulezitd soucast
socidlniho/kulturniho systému‘ (Kandert 1999, s. 197). Kulturni dédictvi a kiizové cesty maji

vztah, ktery saha do historie a odréazi se v riznych aspektech spolecnosti a jeji kultury.

Kiizové cesty diive i nove€ vzniklé jsou také soucasti religiézni krajiny. Termin ,,religiozni
krajina® se obvykle pouziva v geografii, antropologii a sociologii nabozenstvi k popisu
geografického prostredi, které je spojeno s nabozenskymi praktikami, virou a kulturnimi
tradicemi (Havlicek, Hupkova 2007). Je ziejmé, Ze se tento koncept zaméiuje na zkoumani
interakce mezi lidskou ¢innosti a prostiedim, které je formovano nabozenskymi praktikami.
Religiozni krajina mize zahrnovat rizné prvky, jako jsou kostely, chrdmy, kaple, bozi muka,
jina svata mista, hibitovy atd. (Havlicek, Hupkova 2013), nebo jina ritudlni izemi, ktera jsou
vytvatena a udrZzovana lidmi jako zpisob vyjadieni jejich viry a spirituality. Tato mista mohou
byt zvlasté vyznamna pro komunity véficich a mohou hrét dilezitou roli v kulturnim dédictvi
a identit¢ daného regionu. Studium religidozni krajiny mizZe poskytnout vhled do sloZitych
vztahli mezi nabozenstvim, kulturou, historii a zivotnim prostiedim. Vyzkum této oblasti
je pomérné mlady, jelikoz na geografické regionalni rovni zacal az po padu totalitni
komunistické vlady (Semotanova, Chromy, Kucera akol. 2023). Obdobi 2. poloviny
20. stoleti bylo charakteristické pravé potlacenim role cirkve v Ceské spolecnosti.
Navic v souvislosti s probihajici sekularizaci se da soudit, Ze sakralni stavby ztracely na
vyznamu. [ pfesto je po roce 1989 o sakrélni stavby opét zajem. Dle Havlicka a Hupkoveé
(2007) je obnova sakralnich objektii po roce 1989 spojena s historickymi, socidlnimi a
kulturnimi motivy vice neZ s ndbozenskymi. Mezi takovéto motivy miizeme zatadit i spolecné
projekty realizované ve spolupraci diivejSich, cesti Némci, a dnesSnich obyvatel zdpadoceského
regionu. Svym zpusobem tak dochazi k opétovné sakralizaci, byt v mnohem mensi mife a
v jiném vyznamu. Na sakralni pamétky a jejich udrzbu ¢i obnovu ma velky vliv i souc¢asna
zboznost (religiozita) Ceského obyvatelstva. Oblast Moravy je obecné& charakteristicka

vysokou religiozitou a sakralni pamatky jsou zde udrzované v dobrém stavu a je jich vice nez
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napiiklad v Severnich &i Zapadnich Cechach (Havli¢ek, Hupkova 2013). Tam je celkové
znatelny nezajem o naboZzenstvi projevujici se naptiklad Spatnym stavem sakrdlnich staveb
(viz. obr. 1), kdy k jejich opravé neni takova motivace (Havlicek, Hupkova 2013).
V Zapadnich Cechach se navic piidava dalsi faktor ovliviiujici aktudlni stav a vztah
k sakralnim stavbam, a sice problematika historie regionu. Ne vzdy byli lidé v regionu
k udrzovani ¢i obnovovani religiézni krajiny naklonéni. Na druhou stranu dle vyzkumu
Havlicka a Hupkové (2013) je vzornym piikladem obnov sakralnich pamatek (z kulturné-
historickych divodil) oblast SuSicka. Zde dochazi mimo jiné k intenzivni Cesko-bavorské
spolupraci. Oblasti pieshrani¢ni spoluprace Ize nalézt samoziejmé i jinde — zejména tam, kde
pfed rokem 1945 ptevazovalo obyvatelstvo némecké narodnosti (Semotanovd, Chromy,
Kucera a kol. 2023). Pravé proto ma obnova sakralnich struktur v regionu Zapadnich Cech
vysoky mezinarodni potencial. Na obr. 1 je vyznacena ¢eskonémeckéd jazykova hranice v roce
1930. Tato linie viceméné kopiruje hranici odd€lujici vysidlené (a nésledné dosidlené)
pohranic¢i od vnitrozemi po druhé svétové valce (Jefabek, Dokoupil, Havlicek 2004). Z obr. 1
je znatelné, ze kostely a kaple v této oblasti byly po odsunu ni¢eny nebo ponechany svému
osudu. Na rozdil od vnitrozemi neméli nové ptichozi obyvatelé k mistu vztah a navic potirani
viry statnim apardtem a jeho omezeny vztah k sakralnim pamatkam nijak nepfispival ke vzniku
systému péce a ochrany téchto staveb (Havlicek, Hupkova 2008). Lze se domnivat, Ze i kiizové
cesty v regionu Karlovarského a vétSiny Plzenského kraje byly béhem 2. poloviny 20. stoleti
vyrazné zanedbany a dnes mohou byt znovu objevovany a obnovovany. Soucasnym trendem
je také vystavba zcela novych sakralnich objektl (tedy zpravidla na mistech, kde pfedtim Zadna

stavba ndbozenského charakteru nestala).
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Obr. 1: Kostely a kaple zni¢ené v Cesku béhem obdobi 1948—1989
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Zdroj: Havlicek, Hupkova (2008) s vyuzitim Valencika (2006).

1.2 Vznik kfizovych cest v krajiné

Kiizové cesty jsou odpraddvna soucdsti Ceské krajiny. Naprosta vétSina z nich pochazi z doby
barokni (17.—18. st.). Nabozenska vira byla za nezbytnou soucast Zivota tehdejsi spole¢nosti,
proto byl Ucel zakladani kiiZovych cest také Cisté naboZensky. S jejich vznikem je spojena
osoba JeziSe Krista, Jeruzalém a cesta na nedaleké ndvrsi za méstem, po niz odsouzeny Jezis
kracel na svou smrt. V historickém pojeti je kiizova cesta vniména jako pout’ odsouzené¢ho
JeziSe Krista, kterého k trestu smrti odsoudil Pilat Pontsky (Koudela 2008). Dle historického
zkoumani archivnich prament a legend musel JeZi§ projit ulicemi Jeruzaléma, vystoupat na
nedaleky vrch Golgota (jinak Kalvérie), kde byl dle tradice ukfizovan na dfevéném kiizi,
ktery navic musel celou cestu nést na svych bedrech (Koudela 2008; Peterson 1998). Neni tedy
divu, Ze v kiestanstvi je tato ,,cesta na smrt” vnimana jako symbol utrpeni, ktery by si mél
kazdy spravny kiestan pfipominat. Kfestané pochopitelné chtéli JeziSe uctivat nejen
symbolicky, ale také fyzicky. Tradici navstévy Jeruzaléma a vykonani poutni cesty z mésta
na vrchol Golgota zavedla dle legendy jiz Panna Marie, kterd po smrti svého syna — JeziSe
Krista — prochézela tato mista utrpeni kazdy den (Koudela 2008). V prib¢hu staleti tak lidé
navs§tévovali Jeruzalém a vykonanim stejné cesty, kterou musel vykonat ,bozi syn®,
mu vzdavali hold. Béhem této doby byly samoziejmé snahy tuto cestu rizn€ meénit k lepSimu

(zvelebovat ji) a spolu s ni se ménil 1 pocet jednotlivych zastaveni. AZ v roce 1725 nakreslil
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frantiSkansky mnich Eleazar Horn mapu, do niz zanesl pribéh trasy i umisténi a predevSim
stanovil pocet 14 zastaveni, které posléze schvalil jako oficidlni a legitimni i sam papez
Klement XII. (Peterson 1998). Od té doby ma trasa v Jeruzalémeé celkem 14 zastaveni, ktera

jsou také popsana v Bibli.

Cestovani na dlouhé vzdalenosti bylo v dobé stfedovéku znacné problematické, drahé,
ale pfedevsim riskantni. Jeruzalém byl pro Evropany daleko a navic od 7. stoleti zde vladli
Arabové a posléze Turci. Proto od 15. stoleti zacinaji v evropskych zemich vznikat
napodobeniny jeruzalémské cesty vedouci na novodobé ,,Svaté Hory* (Casto nesouci nazev
»Novy Jeruzalém®) lemované kaplickami ¢i sousoSimi pfedstavujicimi jednotliva zastaveni
(Koudela 2008). Lid¢ tak mohli své ndbozenské potieby uspokojit prakticky kdekoli, aniz
by museli opustit svou domovinu. Vystavba kiizovych cest se dockala velkého rozmachu
v obdobi baroka (v ¢eskych zemich 17.—18. stoleti), kdy krom¢ predstavenych duchovenstva
iniciovali jejich vystavbu také pfedni aristokraté, aby témito cestami zkraslili sva panstvi
(Hronovska Stréblova, Kupka, Vorel a kol. 2014). Jako esteticky prvek se kiizové cesty
neméné casto stavély také ptfimo v bezprostfedni blizkosti kostela (symetricky okolo budovy,
jako soucast oploceni atp.). Obdobi baroka je charakteristické nejen jako doba, kdy
se vyznamng¢ upeviiovala vira. Byla to také doba vyznacujici se dramatickymi a emocionalnimi
projevy, ptepychovou ornamentikou a silnym a mystickym kontextem. To je nejvice znatelné
na cirkevni architektufe (Toman 1999; Royt 1999). V souvislosti s bozZimi zazraky se zakladala
také poutni mista, ke kterym kiiZzova cesta Casto vedla (Royt 1999; Royt, Hyhlik 1995).
Da sefici, ze barokni kiiZzové cesty vytvarely v krajiné pifijemné emocialni zazitky
prostiednictvim dimysIné navrZzenych kompozic, které vyuZzivaly kontrastl, dramatickych
prvki, aby divaka ponofily do spiritudlniho prozitku. Diky cesté do kopce mohli véfici prozit
fyzicky a duchovni proces, ktery symbolicky ztélestioval JeZiSovu cestu ke kiiZi. Tento vystup
mohl byt vnimén jako symbolické zdolavani vlastnich obtizi a zkouSek, pfiCemz kazdé
zastaveni pfedstavovalo urcitou udéalost nebo aspekt JeziSova utrpeni. Takovy duchovni
prozitek mohl posilit viru, povzbudit introspekci a pfinést pocit spojeni s Kristem. Kromé
kiiZovych cest umisténych v krajiné€ se miizeme od 17. stoleti setkat s umisténim takovych cest
1 v interiérech kostelit v podob¢ obrazl, reliéfi ¢i plastik (Koudela 2008). Tato ,,cesta je
nejcasteji umisténa po obvodu celého kostela a je soucasti jeho bézné vyzdoby. V soucasnosti
vznikaji i nové kiiZzové cesty. Za jejich vznikem miiZe stat méné€ Casto obnova naboZenskych

tradic nebo snaha o posileni duchovniho zZivota ve spolecnosti. Mnohem vice se lze setkat
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s iniciativou mistnich komunit zameéfenou na zachovani tradic, kulturniho dédictvi

(Havlic¢ek, Hupkova 2007).

19



3 Historickogeograficka charakteristika regionu Zapadnich Cech

Region Zapadnich Cech, ktery zahrnuje Plzeiisky a Karlovarsky kraj, se nachazi
v nejzapadngjsi Gasti Ceské republiky (viz obr. 2). Region je znamy svou bohatou historii
a kulturnim dédictvim. Je ale také vyznamny svym pfirodnim bohatstvim a krajinou. Celkové
se oba kraje vyznacuji bohatym kulturnim odkazem a historickym vyznamem
(Plzensky kraj 2024; Karlovarsky kraj 2024). Tato kapitola se zaméfuje zejména na promény
politickych a narodnostnich poméra v této oblasti ve 20. stoleti, které se odrazely i ve vyvoji
mistni kultury a tak velmi ovlivnily vyvoj vyuzivani, udrzovani a stavbu zdejSich kiizovych
cest. Jednotlivé Cast kapitoly se soustiedi na specifické historické a kulturni kontexty, které
tieba jen zprostfedkované formovaly podobu mistnich kiizovych cest. Chronologicky jsou
popsany jednotlivé etapy vyvoje regionu ve 20. stoleti. Dtraz se klade na politické udalosti,
jako naptiklad zmény hranic, uzemni rozdéleni ¢i spoleCenské promény, které ovlivnily
vyznam a funkci kiiZzovych cest. Zaroven se analyzuji politické a ndrodnostni vztahy, v jejichz
disledku byly a jsou dnes sakrdlni objekty bud’ vyuZivané a udrZzované, nebo se ocitaji
na okraji z4jmu mistni spolecnosti a podléhaji rozkladu a zaniku. Prostiednictvim analyzy
zminénych charakteristik regionu mizeme lépe porozumét historickym proménam stavu,

funkci a vyznamt mistnich kfiZzovych cest.
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Obr. 2: Narodnostni struktura Ceska v roce 1921 dle soudnich okresti s vymezenim zijmového tizemi
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Zdroj: Viastni zpracovani; Statni urad statisticky (1924); Jichovd, Soukup, Nemeskal a kol. (2014).

3.1  Prvni polovina 20. stoleti

Zasadnim milnikem d&jin nejenom Zapadnich Cech, ale celého Ceska a Slovenska byl
bezpochyby 28. tijen 1918, kdy vznikl samostatny ceskoslovensky stat. Formovéani nového
statniho uspofadani pfispélo k eskalaci narodnostnich a politickych sport (Rychlik 2018).
V té dob¢ totiz byla v regionu pfitomna znacna némeckd mensina. Z obr. 2 jasné vyplyva,
ze nyn¢jsi Karlovarsky kraj tvofili na pocatku 20. stoleti de facto pouze cesti Némci. V piipadé
kraje Plzeniského pak ¢esti Némci tvofili pfiblizné 50 % populace (Statni Gfad statisticky 1924).
Je nutné zminit, Ze toto etnické sloZeni regionu ma sviij piivod jiz ve sttedoveku. Ve 13. stoleti
doslo v Cechach k vyznamnému procesu kolonizace za i¢elem osidlovani a hospodaiského
rozvoje horskych a podhorskych oblasti, coz mélo dlouhodobé disledky pro etnické, kulturni
a politické uspotadani zemé (Zemlicka 1999). Pokud vezmeme v potaz, Ze kiizové cesty
vznikaly pfedevSim v dobé baroka, je tedy jasné, ze vétSina cest v zadpadoCeském regionu

vznikla za ucasti némecké komunity.
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Na prelomu 19. a 20. stoleti se Némci necitili jako menSina a odmitali ,,poslouchat®
ceskoslovenskou vladu. A tak vznikaly myslenky na vytvoteni provincii, které by se ptipojily
k Rakousku (Schelle 1994). V obdobi prvni republiky bylo souziti Cecht a Némct
poznamenano politickymi, socidlnimi a kulturnimi rozpory. Narodnostni napéti se projevovalo
ve spornych otazkach tykajicich se jazykové politiky, Skolstvi a zaméstnanosti, coz vedlo
k politickym stfetiim (Rychlik 2018). Existoval zde vzajemny nedivétivy postoj a snaha obou
stran prosadit své politické a kulturni zdjmy. To Casto vychézelo z historickych udalosti,
jako byla némecka okupace ceskych zemi béhem prvni svétové valky (Rychlik 2018).
Vse vyvrcholilo 15. bezna 1938, kdy nacisté ptipojili (diky podpote prevazné vétSiny Ceskych
Némct) téméf celé Zapadni Cechy k takzvané ,Tteti #i§i“. Hranice odtrzeného uzemi
viceméné kopirovala vétSinové narodnostni slozeni regionu (viz obr. 2). Pfiblizné 140 000
Cechi, kteii mensinové obyvali piihraniéi celého Ceskoslovenska, muselo opustit své domovy
(Lakosil, Svoboda 2022). KtiZovych cest se tyto politické udalosti pfili§ nedotykaly. Stale byly

pfevazné v oblasti jejich stavitelll a uzivatell, kteti k nim méli vybudovany urcity vztah.

3.2 Druhd polovina 20. stoleti

Po skonéeni 2. svétové valky (5. kvétna 1945) ziskalo Ceskoslovensko své ztracené pohranici
zpét a opét nastal proces migrace. Vysidleni ¢eskych Némct piedstavovalo proces, ktery byl
realizovan na zaklad¢ politickych dohod a rozhodnuti spojeneckych mocnosti. Mél vyznamné
socidlni, ekonomické a politick¢é disledky pro postizené obyvatelstvo a regiony
(Hoffmann 2015). Z regionu se stala s trochou nadsazky ,,mési¢ni krajina“ bez lidi a bylo
nutné tato izemi opét ,,zasidlit”. Lidé, ktefi do regionu pfichazeli, ale nebyli mistni a neméli
k témto mistim vztah — nebyl to pro n¢ domov v pravém slova smyslu (Spurny a kol. 2006).
Problematikou ¢eského osidlovani se zabyval naptiklad americky historik Glassheim (2016),
ktery popisuje Némce jako piivodni a s danym prostifedim srostlé obyvatelstvo, jez nahradily
nesourodé¢ skupiny ,socidlné zaostalych a mordln€ pokleslych osidlenci bez vazby
a sounaleZitosti s prostiedim®. Vysidleni némeckého naroda a nasledné zasidleni Cechy
zaroven oznacuje jako jednu z hlavnich pfi¢in zalostného stavu, do néjz upadlo pohrani¢i.
Zaroven zminuje také nemaly podil na Spatném stavu pohranic¢i, ktery nesl komunisticky

rezim.

Komunisticky rezim, ktery se dostal k moci v tinoru 1948 v politice dosidlovani pokracoval.

Provadél dosidlovani pohrani¢nich oblasti (Jetabek, Dokoupil, Havlicek 2004) za ucelem
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posileni politické kontroly a zvySeni hospodarské stability (Topinka 2005). Z mnoha divodi
(naptiklad kvili zaniku soukromého podnikani, omezovani obcanskych prav, centrdlnimu
planovani zastavby atp.) si lidé nemohli vytvofit svou vlastni podobu domova
(Spurny a kol. 2006). Novi obyvatelé se tak ocitali v prazdné krajin€ a jen téZzko zde hledali
spokojeny Zivot. Spatnou situaci v pohrani¢i navic zhor$ovali tzv. ,,zlatokopové®, coz byli
povalecni osidlenci, ktefi od roku 1945 obchazeli vesnice a opusténé usedlosti rabovali
(Jetabek, Dokoupil, Havlicek 2004; Kovaiik 2019). Probihalo také zanikéni celych sidel.
Podilelo se na ném mnoho faktorl, jako napftiklad vznik novych vojenskych oblasti,
hospodarska transformace, omezeni v ramci pohrani¢niho prostoru, nedostatek pracovnich
prilezitosti ¢i horsi kvalita zivota (Kucera, Kucerova 2012; Jefabek, Dokoupil, Havli¢ek 2004).
Kwvili t¢émto a mnoho dal$im faktoriim lidé odchazeli Casto pry¢ do vnitrozemi. V tomto obdobi
je patrné, ze i pamatky a jiné stavby (napfiklad cirkevni) prochézely obtiznymi casy,

kdy ptestaly plnit sviij ti¢el a nikdo se o n¢ nestaral.

Vyvoj Zapadnich Cech vyznamné ovlivnila politika izolace statu spojena s uzaviranim statnich
hranic. V ramci tzv. ,Zelezné opony* vzniklo vefejnosti nepfistupné hraniéni pasmo,
kde se z diivodu ,,bezpecnosti“ pohybovala predevsim pohrani¢ni straz a armada. To negativné
ovlivnilo i1 stav zastavby a mnohych sakralnich objektl a struktur krajiny v tomto tzemi
(Havlic¢ek, Hupkova 2013; Kovatik 2019; Kucera, Kucerova 2012). Takovéto znicené stavby
Ize potkat v ptirodé Zapadnich Cech dodnes (tedy velmi Gasto pouze naznaky zakladd budov).
Zanik sidel a jinych budov byl Casto také spojen i s rozmachem primyslu v regionu, kdy obce
musely ustoupit planim na zpramyslnéni regionu za Ucelem ekonomického vyrovnani
se s vnitrozemim (Hoffmann 2015; Topinka 2005). DnesSek je dikazem, Ze se tento plan
hospodaiského rozmachu nepovedl a disledky jsou v podobé Spatné ekonomické situace

regionu znatelné dodnes.

Kromé politickych udalosti mély na region vliv také spoleCenské a kulturni zmény. Mezi né
muzeme zatadit naptiklad sekularizaci, tedy proménujici se vztah statu, cirkve apod.
K sekularizaci dochéazelo jeité pied vznikem Ceskoslovenska. Je to dlouhotrvajici proces ¢asto
spojeny s modernizaci, védeckym pokrokem, zménami v hodnotovych systémech
nebo politickymi zménami (Fasora, Hanu$§, Malif a kol. 2007). Spole¢nost méla ¢im dal vice
dostupnéjsi komfort. Nebylo pro ni zfejmée uz tolik nutné obracet se k Bohu — to, co lidé chtéli
nebo pottebovali, uz méli diky védé (Havelka 2013). Sekularizace pak byla zna¢né¢ zesilena

po roce 1948 v ramci ideologie statniho aparatu. V této dobé se nemohla cirkev snazit o vétsi
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prosazeni, jelikoz byla znacné omezovana. Sakralni pamatky viceméné stradaly, nebo

se dokonce vyuzivaly naptiklad k hospodarskym ucelim (Lakosil, Svoboda 2022).

3.3  Konec 20. stoleti

Po padu socialistického rezimu v CSSR i NDR v roce 1989 nastaly v regionu &etné zmény.
Uz jen svoboda pohybu znamenala pro vSechny obyvatele moznost vycestovat. Pohrani¢nich
pasem jiz nebylo potfeba a diive vysidleni Némci mohli sndze navstivit mista, ktera byla
obyvana jejich piedky. Po nahlé demokratizaci zaGaly obé strany (mysleno Cesi a Némci)
spolupracovat. Jiz 23. 12. 1989 se ministii zahrani¢i CSSR a NSR Jifi Dienstbier a Hans-
Dietrich Genscher potkali na hrani¢nim pfechodu Rozvadov, symbolicky piestiihli dratény
zataras a vyslovili se pro intenzivni vzdjemnou spolupraci (Rudé Pravo 1989; Svasek 2000).
V zépadoceském regionu tak pomalu ale jist¢ zaCaly vznikat pteshrani¢ni projekty
nejruznéjsiho charakteru. Mezi ambicidzni a bohaté¢ dotované projekty lze zatadit napiiklad
projekt ,,Cil 3“ z roku 2007 nebo ,,My jsme Evropa“ z roku 2008. Ob¢ iniciativy maji za cil
maximalné rozvinout pfeshrani¢i spolupraci a propojit oba staty tak, ze statni hranice pfestanou
mit sebemensi roli (Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky 2024; Cesky rozhlas Plzei
2008). V soucasné dobé¢ se objevuji dalsi a dalsi projekty a spolky zalozené na pteshrani¢ni
spolupraci a lidé v danych regionech aktivné spolupracuji naptiklad na obnové a ochrané
kulturnich pamatek, rozvijeni kulturniho Zivota, rozvijeni politickych vztahl, vzdjemném

pfedavani zkuSenosti atp.

Budovani spolecnych pieshrani¢nich vztahti pfinasi fadu vyhod pro vSechny zucastnéné
strany. Naptiklad Kucera a Kucerova (2012) zdiraziuji vyznam historického kontextu
a kulturniho vyznamu pohrani¢ni krajiny pii interpretaci a zachovani jejiho dédictvi.
Na zékladé€ historickych souvislosti Ize tvrdit, ze pohranici je oblast, kde doSlo k nejvétsim
zménam v krajiné v ramci Ceska v pribéhu 20. stoleti. Soucasné aktivity v téchto oblastech
vSak nemaji za cil navratit pavodni rdz krajiny (tedy pfed odsunem Némcii), ale vytvofit si k ni
urCity vztah s historickou a mezigenera¢ni kontinuitou (srv. napt. Glassheim 2016;
Spurny a kol. 2006). Jak jiz bylo zminéno v kapitole 3.2, dosidlovani regionu nepfineslo
mnoho dobrého. Lidé dodnes (i po tolika letech, co doSlo k razantni proméné obyvatelstva)
povazuji pohrani¢i za néco negativniho. Pohledem ceské populace na region pohranici

se zabyval naptiklad vyzkum Novotného (2009), jehoz vysledky 1ze shrnout nasledovné:
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A) Obcané vnimaji pohranici jako malo obydlené uzemi s omezenymi kontakty a Casto je

ztotoznuji s ,,byvalymi Sudety* (srv. Osoba 2017).

B) Vétsina respondentll povazuje pohrani¢i za oblast, kde je mald pozornost ze strany

celostatnich uradi a kde panuje ekonomicka slabost.

C) Pohranicni oblasti jsou chdpany jako mista, kterda umoznuji navazat kontakty

se sousednimi zemémi a piisobi na né vlivy z téchto zemi.

D) Piestoze ob¢ané ocenuji zdravé zivotni podminky a krasnou krajinu pohranici, kritizuji

nedostatek pracovnich ptilezitosti a odliv mladych lidi do vnitrozemi.

E) Vstup CR do EU podle ob¢anti pomiiZe rozvoji pohraniénich obci, zejména diky zesilené

pfeshrani¢ni spolupréci a posileni dobrych vztahli mezi sousednimi zemémi.

Z tohoto vyzkumu vyplyva, ze lidé vnimaji preshranicni spolupraci jako jeden
z nejvyznamnéjSich prostiedkl pro odstranéni negativni image pohrani¢niho regionu. K tomu
mohou pomoci projekty zamétfené na rizna témata, mista ¢i tradice. Jednim z takovych bodi
zajmu mohou byt pravé pamatky. Diky problematické historii jsou objekty pamatek velmi
Casto ve Spatném stavu (viz obr. 1). V soucasné dobé€ se postupné za€inaji angazovat obce
a obCanska sdruZeni, jez své usili ¢im dal vice zamé&fuji na obnovu pamatek, a to castokrat
ve spolupraci s némeckym obyvatelstvem (Kucera, Ku¢erova 2012). Toto obnovovani ale neni
zcela bezproblémové. Stale je zde fakt, Ze v pohrani¢i Zapadnich Cech Ziji v naprosté vét§iné
ateisticti obyvatelé a navic pamatky, které ,ptezily* historicky vyvoj, jsou 1 dnes niceny
riznymi vandaly (Havlicek, Hupkova 2007; Kucera, Kucerova 2012). Nicméné je tu také
otazka financovani a vlastnictvi pamatky. V soucasné dob¢ je obnova pamatek velmi draha
zélezitost. Za stav pamatky zodpovida vlastnik, pfi¢emZ je povinen se o ni starat na vlastni
naklady (Horacek 2015). Nicméné existuji dotacni programy spravované statem, které mohou
témto vlastniklim pomoci. Tento systém mize fungovat velmi dobfte, ale mé své tskali. Pokud
bude zvolena politicka reprezentace statu, ktera bude chtit vyuzit finance v jiném odvétvi,
nebo z diivodu neptiznivého stavu statniho rozpoctu dotace omezi, mlize nastat chatrani
pamatek (i presto, ze vlastnik mlize mit vili se o né starat). Zavérem lze fici, Ze pohranic¢i
proslo v prabéhu 20. stoleti drastickymi zménami. Je proto nezbytné pro pochopeni soucasné
podoby pohrani¢ni krajiny reflektovat udéalosti minulé doby (Semotanovd, Chromy,

Kucera a kol. 2023).
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4 Metodika

V ramci studie zajmového tzemi Zapadnich Cech bylo nejprve nutné stanovit jeho hranice.
K tomu byly vyuzity hranice administrativnich celki —kraja. Problematika kiizovych cest tedy
byla feSena v ramci diive Zapadoceského kraje,! dnes kraje Plzefiského a Karlovarského.
V téchto dvou krajich byla nasledné¢ zmapovéna lokace vSech kiizovych cest. Protoze
neexistuje Uplny seznam spravovany oficidlnimi institucemi (jako naptiklad Narodni
pamatkovy ustav, Ministerstvo kultury ¢i urady krajskych mést), bylo nutné Cerpat z vicero
zdroji. Data o poloze téchto objekti byla pievazné ziskdna z vetejné webové databaze
Drobné pamatky (2023). Nasledn¢€ bylo nutné polohu objektl ovétit a piipadné zjistit polohu
dalSich nezanesenych objektl. K tomu byl vyuzit zejména pamatkovy katalog spravovany
NPU (2015), mapovy portal Mapy.cz (2024), databaze kiiZzovych cest a poutnich mist
Mapotic (2024) a databaze Poskozené a zni¢ené kostely, kaple a synagogy v Ceské republice
(Valencik 2024a). Ke kazdé cesté byly zjiStovany informace o staii pamatky, historickém
Vyvoji, souc¢asném stavu atp. Zarovei bylo také zjiSténo, jak je definovana historicka hodnota
dan¢ pamatky z hlediska pamatkové ochrany. K tomu poslouzily zejména stejné zdroje, které
jsou uvedeny vyse v ptipad¢ zjistovani polohy cest. Kompletni seznam kiizovych cest
v Plzeniském a Karlovarském kraji spolu se zédkladnimi atributy (napf. typologie, lokace aj.)

je uveden v ptiloze 1.

4.1 Typologie kiizovych cest

Po ziskani zakladnich informaci o poloze, historii a stavu objektii byla provedena typologie,
kterd je blize popsana v kapitole 5. Z analyzy snimkt kifizovych cest, které jsou soucasti
databaze Drobné pamatky a z¢asti také mapového portalu Mapy.cz, byla vytvotena typologie
kiizovych cest podle soucasného stavu objekti. Tvoii ji Ctyfi kategorie, do kterych byly
jednotlivé cesty roziazeny. Jedna se o rekonstruované, ¢astené zaniklé, zaniklé a nové kiizové

cesty, jejichz charakteristiky jsou nésledujici:

Rekonstruované — vSechny opravené nebo obnovené cesty v celém jejich rozsahu (podoba
kiizové cesty musi byt v co nejvétsi mife totoznd s cestou ptivodni); vyhradné postavené

v dobé pted pocatkem 20. stoleti;

! ZapadoCesky kraj vznikl v r. 1960 a formalng& zanikl az v r. 2021 v rdmci uvedeni v platnost nového zakona
0 Gizemn¢ spravnim ¢lenéni statu.
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Castecné zaniklé — cesty zachovalé v celém rozsahu, pfi¢emz jejich Casti jsou vyrazné
poskozené (napt. chybéjici obrazy, zaristani vegetaci atp.); postavené v dob¢ pied pocatkem

20. stoleti a vyjimecné ve 20. stoleti;

Zaniklé — jiz neexistujici cesty, dochované jen z Casti nebo castecné zachovalé¢ ve formée

zéklad; postavené v dob¢ pred pocatkem 20. stoleti a vyjimecné ve 20. stoleti;

Nove — vsechny cesty ve vynikajicim stavu; postavené v nedavné dobé — ve 21. stoleti

a vyjimec¢né na konci 20. stoleti.

K zatazeni jednotlivych cest k pfislusSnym typlim navic nemusela stacit pouze analyza
fotografii, proto byly vyuzity rGzné, jiz zminéné zdroje, které naptiklad pomohly stanovit,
zda byla kiizova cesta ,,jen* zrekonstruovana nebo se jednd o zcela novou kiizovou cestu.
Roztazeni tedy probéhlo podle podminek uvedenych v tabulce 1. Informace v ramci hodnotici
kategorie ,,rekonstrukce® byla zjiSténa zjiz zminénych zdroji. Kategorie ,,zachovalost*
popisuje dnesni stav, ktery je patrny z dostupnych fotografickych snimkl. Zachovalost

odpovida popisu typt uvedenych vyse.

Tab. 1: Rozd¢leni atributii podminujicich zarazeni kiizovych cest do piislusnych typt

Typ cesty Zachovalost Rekonstrukce
Rekonstruované vyborna provedena
Caste¢né zaniklé prameérna neprovedena
Zaniklé podprimérna/relikt neprovedena
Nové vyborna neprovedena

Zdroj: Viastni zpracovani.

Na zaklad¢ této typologie byl vytvofen mapovy vystup, ktery popisuje polohu a typ kazdé
kiizové cesty. K vytvofeni mapového vystupu byl vyuzit desktopovy software GIS — ArcGIS
Pro (ver. 3.0.2). Podkladové vrstva krajii byla piejata z vektorové databaze ArcCR® ver. 4.2
(Arcdata Praha, CUZK, CSU 2024). Sou¢asné s mapou je uveden také graf znazoriujici
procentudlni zastoupeni jednotlivych typi kiiZovych cest v ramci kazdého kraje. Graf byl

vytvoren v procesoru Microsoft Excel.

Vedle této zékladni typologie, bylo provedeno ¢lenéni cest dle doby vzniku, a tedy znazornéni
stafi jednotlivych ktizovych cest. Stejnym postupem jako v piipad¢ typologie dle soucasného
stavu objektl byla vytvofena mapa znazorfiujici polohu kiizovych cest a informaci o jejich

vzniku (resp. stafi). Pro lepSi predstavu je zde uveden kolacovy graf 2, ktery ukazuje
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procentualni rozdé€leni tzv. obdobi vzniku vSech kiizovych cest. Graf zobrazuje data za oba

kraje dohromady.

4.2 Vyber prikladii krizovych cest

Pro plné zodpovézeni vyzkumnych otazek a naplnéni cile prace byly formou ptipadovych
studii zpracovany reprezentativni piiklady typt kiizovych cest na zaklad¢ vytvorené typologie
dle soucasného stavu. Byly vybrany lokality, které jsou svou polohou blizké autorovu bydlisti
—méstu Stiibru. Zaroven byla stanovena podminka, Ze alespon jedna cesta musela byt z jiného
kraje nez ostatni. Kazdy typ cest mé jinak dlouhou historii a proménu funkci a vyznamd.
Dnes zaniklé kiizové cesty existovaly nejkratS$i dobu, proto se jejich funkce pfili§ v Case
neménila. Naopak u rekonstruovanych cest doSlo v case k nejvétSim proméndm funkei
a vyznamu téchto staveb. Byly vybrany takové piiklady cest, aby reprezentovaly jednotlivé
typy a reflektovaly jejich ptivodni funkci, vyvoj vyuzivani a mozné dopady jejich existence
na regionalni i mezistatni Urovni. V tab. 2 jsou uvedeny zkoumané lokality. Zkoumani téchto
ptikladl 1ze aplikovat téméf na vSechny ostatni cesty v ramci daného typu — maji v podstaté

stejny vyvoj jejich funkci.

Tab. 2: Vybrané lokality kfizovych cest

Lokalita Typ Kraj Doba vzniku
Stfibro rekonstruované Plzerisky 19. st.
Tachov Castecné zaniklé | Plzensky 20. st.

Stod zaniklé Plzerisky 19. st.
BraniSov | nové Karlovarsky |21. st.

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Pro studii jednotlivych ptikladl byla ¢asteéné vyuzita metodika vyzkumu historické kulturni
krajiny definovana Scheinem (2009). Uvedend metodika poslouZila jako volna inspirace

pro vytvoreni vlastniho postupu studia kiizovych cest se zaméfenim na:

Déjiny kifizové cesty: jak cesta vznikla (kdy, kde, pro¢ a kym byla cesta vytvotrena);
Vyznam krizové cesty: jak byla v riznych obdobich intenzivné vyuzivana;

Problematika sekularizace: otazka obnovovani kiizovych cest, vztah k ¢eskym Némctim;

KriZova cesta jako nositel vyznamii: co kiizové cesty dnes tikaji samy o sobé, kdyz se s nimi

setkavame, jaké ulohy/vyzvy dnes mohou tvofit v socidlnim prostfedi regionu.
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Tato struktura v rdmci pfipadové studie nemusi byt nutné dodrzena u vSech ptiklad. Obecné
totiz plati, Ze ne u vSech cest existuje dostatecné mnozstvi zjistitelnych informaci. Svou roli
hraje i doba vzniku — naptiklad starSich cest se problematika sekularizace a promén vyznamu

dotyka vice nez tieba novych cest.

U kazdé lokality byl zaroven proveden terénni vyzkum zaméfeny na dokumentaci jejiho
aktualniho stavu. Byly zkoumadany detaily jednotlivych zastaveni (nejCastéji kaplicek), stav
trasy kiizové cesty a pfilehlého okoli. Tyto aspekty byly u kazdé cesty fotoaparatem
nasnimany. Fotografie jsou uvedeny v ptilohach 2—14. Cilem terénniho vyzkumu bylo ovéfit
spravnost typologického rozdéleni cest a pokud mozno usoudit na zpisob jejiho souc¢asného
vyuziti. Zaroven bylo pozorovano, zda se na dané cesté pohybuji lidé ¢i nikoliv, a také zda
je cesta udrzovana. Pozorovani probihalo vzdy za slunecného pocasi a trvalo u kazdé lokality

nejméné 1 hodinu.

K ziskani co nejvétsiho mnozstvi informaci o historii, vyvoji a souasném vyuzivani cest
slouzily rizné zdroje. Jedna se o rozmanité archivnich materialy, odborné publikace a ¢lanky,
weby obci, weby obcanskych sdruzeni a spolkil atp. Soucasné byly vyuzivany zdroje jiz
uvedené na zacatku této kapitoly. VSechny vyuzité materidly jsou fadné ocitovany a uvedeny

v Seznamu literatury a Seznamu pouzitych internetovych zdroju.

Jak jiz bylo uvedeno, v ptipad¢ rekonstruovanych cest doSlo k nejvétsi promeéné funkci
a vyznamu. Vznikaly totiZ jesté pred pocatkem 20. stoleti, pak chatraly nebo dokonce zanikly,
a nakonec je lidé znovu opravili ¢i obnovili do plivodni podoby. Z tohoto diivodu byla
u ptipadu kiizové cesty ve mésté Stiibie vyuZzita metoda Céastecné strukturovaného
(polostrukturovaného) rozhovoru. Dle Flicka (2018) a Pattona (2015) je polostrukturovany
rozhovor vyzkumna metoda, ktera kombinuje prvky otevienych otdzek s urcitou mirou
struktury nebo fizeni ze strany vyzkumnika. Tato metoda umoziuje flexibilitu v rozhovoru,
zatimco zaroven poskytuje urcity ramec pro zajisténi relevantnich informaci. Rozhovory
s aktéry mély pomoci k bliz§Simu pochopeni promén kiizové cesty ve Stiibie v ramci jeji
dosavadni existence. Osloveni byli dva respondenti, kteti maji ke kiizové cesté ve Stiibie
nejblize, pfiCemz rozhovor byl veden skazdym zvlaSt. Prvnim respondentem byl farar
fimskokatolické farnosti Sttibro P. Mgr. Miroslav Martis, ktery se vénuje kromé celebrovani

msi také jinym naboZenskym aktivitdm souvisejicim napiiklad praveé s kiiZzovou cestou.
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Druhym respondentem byl predseda obcCanského sdruzeni Ronsperk?
Mgr. Miroslav Kaltenbruner. Coby zakladajici ¢len sdruzeni stal u zrodu myslenky na obnovu
cesty a poté se aktivné podilel na celém procesu obnovy. Timto zpisobem byly ziskany nazory
na nabozensky 1 sekularni vyznam lokality od lidi, ktefi se kiizové cesté¢ v soucasné dobé
aktivné vénuji. Rozhovor byl roz¢lenén na tfi tematické celky — proces obnovy kiizové cesty,
funkce kiizové cesty, ¢esko-némecky vztah a dédictvi. Otazky k témto celkiim byly oteviené,
pfi¢emz u nékterych se jejich obsah mirné lisil v zavislosti na konkrétnim respondentovi.
Oba totiz zastavaji jinou roli vramci historie a vyuzivani kiizové cesty ve Stiibfe.
Rozhovoru piedchazel nezdvazny dialog s cilem uvolnit respondenty a pfipravit je na feSené
téma, seznamit je s cili vyzkumu. Rozhovory probihaly s piihlédnutim k bodim definovanym

Hendlem (2023):

1. Formulace vyzkumné otazky: Definujte jasné a srozumitelné cil vaseho vyzkumu a otdzky,

které chcete zodpoveédét pomoci kvalitativnich rozhovort.

2. Vyber vhodnych respondentii: Vyberte respondenty, kteti maji pfimy vztah k vaSemu

vyzkumnému tématu a mohou poskytnout relevantni informace.

3. Planovani rozhovoru: Ptipravte si strukturovany plan rozhovoru obsahujici kli¢ové otazky
a témata, kterd chcete pokryt. Zarovenl bud’te pfipraveni na spontanni reakce respondentt

a flexibilné reagujte na jejich odpovédi.

4. Ziskani souhlasu: Pied zaCatkem rozhovoru ziskejte souhlas respondentii k ucasti

a k nahravani rozhovoru, pokud to povaha vyzkumu vyzaduje.

? Jedna se o mistni nazev vrcholu (oficialni nazev zni ,K¥izovy vrch®), na ktery kiizova cesta vede.
Pojmenovani spolku je od tohoto nazvu odvozeno.
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5. Prubéh rozhovoru: Vedte rozhovor podle planu, ale bud'te otevieni novym tématim
a nechte respondenty vyjadfit své myslenky a nazory. Bud’'te empatickymi posluchaci

a respektujte jejich hlas.

6. Analyza dat: Po skonCeni rozhovort provedete diikkladnou analyzu ziskanych dat.

Identifikujte klicové motivy, trendy a vzory v odpovédich respondent.

7. Interpretace vysledku. Interpretujte vysledky vaseho vyzkumu s ohledem na cile studie

a existujici teoretické ramce. Diskutujte o vyznamech a dopadech vasich zjisténi.

8. Zajisteni validity a spolehlivosti: Ujistéte se, Ze vaSe interpretace dat je validni a spolehliva
tim, Ze reflektujete na své postupy a zpusoby sbéru dat a konzultujete své zavéry

s odborniky nebo kolegy.

Respondenti byli osloveni prostfednictvim e-mailu s zadosti o osobni setkdni a provedeni
samotného rozhovoru. Soucasti e-mailu bylo samoziejme struéné predstaveni tématu a diivody
uskutecnéni rozhovoru. Osobni setkdni probéhlo v misté, které si respondent sam zvolil.
Je dulezité, aby se po celou dobu rozhovoru citil respondent uvolnény a nebyl znervéziovan
cizim prostfedim (Flick, Kardoff, Steinke a kol 2004). Pted zahajenim rozhovoru byli
respondenti pozadani (v rdmci nezadvazného tivodniho dialogu) o udéleni souhlasu zvetejnéni
jejich jmen v ramci vyzkumu a o udéleni souhlasu s nahravanim rozhovoru. Oba respondenti
prvni zminéné zadosti vyhovéli, druhé nikoliv. V pribéhu rozhovoru byly odpovédi
respondentll zaznamendvany runé¢ do poznamkového bloku. Nasledné byly piepsany
do elektronické podoby pro snadné€j$i vyhodnocovéani v ramci této prace. Piepis téchto

poznamek je uveden v ptiloze 15 a 16.

Ptfed zahajenim rozhovorii bylo také nutné stanovit jejich strukturu. I kdyz se jedna
o polostrukturovany rozhovor, bylo potieba dodrzet zikladni linii osnovy. Struktura
kvalitativniho rozhovoru hraje klicovou roli pii zajiSténi uspéSného sbéru dat a analyzy.
Jeji spravné navrzeni a pouziti muze ovlivnit kvalitu a hloubku ziskanych informaci
(Hendl 2023). Jednim z klicovych aspektl je rozhodnuti o mife strukturovanosti rozhovoru.
Ptili§ volna struktura mize vést k nekonzistentnim datiim a obtizim pii interpretaci vysledkd.
Zatimco pfili§ rigidni struktura muze potlacit pfirozeny dialog a omezit hloubku zkoumani
tématu. Podle Silvermana (2011) je vhodné vyvazit pevnou strukturu s flexibilitou,

aby se umoZnilo detailni zkoumani tématu zaroven s respektovanim jedine¢nych perspektiv
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respondentl. Tato rovnovaha muze byt obtizna a vyzaduje citlivost v navrhovani rozhovort.
Zaroven je dilezité ptizpusobit strukturu konkrétnim cilim vyzkumu a potiebam respondenti.
DalSim aspektem struktury je otdzka potfadi a formatu otdzek. Dobfe navrzena struktura
by méla umoznit pfirozeny tok rozhovoru a =zajistit postupné prohlubovani tématu.
Tim se dosahne komplexniho porozuméni zkoumané problematiky. Jelikoz se jedna
o polostrukturovany rozhovor, nebylo nutné se striktné drzet jasn€ danych otazek, ale naopak
byl respondentiim dén prostor, pokud se rozmluvili o néem, co nutné otazka neobsahovala.

V priabehu rozhovoru byly pokladany dalsi iniciacni oteviené otazky (viz Hendl 2023).

Obecné lze fici, ze kvalitativni rozhovory jsou cennym piinosem do kazdého vyzkumu.
Nicméné 1 pfesto pifinadsi kromé& fady vyhod také tadu nevyhod. Mezi vyhody ftadi
Patton (2014) schopnost zachytit hlubsi porozuméni subjektivnich postoji, motivaci
a prozivani respondentl, coz umoznuje bohat$i a komplexné&jsi interpretaci dat. Naopak
nevyhody kvalitativnich rozhovori mohou dle Pattona (2014) zahrnovat jejich Casovou
narocnost, nakladnost a potiebu pokrocilych zkusenosti vyzkumniki k provedeni a interpretaci
dat. Rozhovory mohou také trpét omezenou zobecnitelnosti kvili relativné malému vzorku
respondentll a potencidlnimu zkresleni vysledki zptisobenému predsudky vyzkumnika
nebo nedostate¢nou divéryhodnosti respondentt. Tato hlediska byla v pfipravé a provedeni

rozhovora zohlednéna.
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5

K¥izové cesty v Plzeiiském a Karlovarském kraji

Kazda kiizova cesta je individudlni, nicméné charakter mnoha z nich je velmi podobna, a proto

je lze sloucit do ctyi kategorii. Pro potieby této prace se predevSim rozliSovaly cesty

rekonstruovang, ¢aste¢n¢ zaniklé, zaniklé a nové. Nicméné kromé podobné historie poji cesty

v dané kategorii také vzajemné si blizka proména jejich funkci a vyznamu. Lokalizace cest

a jejich kumulace v prostoru mize také vypovidat o zajmu obyvatel regionu o tyto pamatky

pecovat. Zkratka miizeme na nich popisovat mnoho riznych aspekti, aniz bychom se potykali

s problémem piilisné individuality kazdé cesty.

Kiizové cesty v Zapadnich Cechach Ize celkové rozdélit do &tyt obdobi vyvoje, které maji vliv

na funkce a vyznamy jednotlivych kategorii cest:

1))

2)

3)

4)

5.1

Cirkevni obdobi je charakteristick¢ vystavbou kiiZzovych cest pfedevS§im za Ucelem
uspokojeni nabozensky potieb obyvatelstva, okrasni strdnka bud'to chybéla nebo byla

znaén€ upozadéna. Jedna se o Casovy usek zhruba do zacatku 20. stoleti.

Socialistické obdobi nastalo po inorovém pievratu v r. 1948 a je spojeno s averzi ¢i pfimo
s likvidaci pamatek — kiizovych cest. Tomuto obdobi navic pfedchéazela 2. svétova valka,
V této dob& dochdzelo mimo jiné k sekularizaci spolecnosti, coz mélo za nasledek

odtazitost od cirkevnich objektli. Obdobi trvalo zhruba do padu komunismu v r. 1989.

Obnovovaci obdobi nenastalo hned v pocatcich devadesatych let 20. stoleti. V té dobé méla
nova demokratickd republika fadu vétSich problémi, se kterymi se musela rychle
vypotadat. Postupem casu ale lidé zacali znovu nachéazet vztah ke ztracenému dédictvi.

Toto obdobi tedy zacalo na sklonku 20. stoleti a trva dodnes.

Obdobi vystavby novych cest fadime az do soucasnosti. Mal4 ¢ast novych kiizovych cest
byla postavena jest¢ pred rokem 2000 ale naprostd vétSina z nich vznikla po roce 2010.

Obdobi tedy probiha soucasn¢ s obnovovacim obdobim a taktéz trva dodnes.

Typy kiizovych cest

Kiizové cesty v Zapadnich Cechich stoji jak v ¢asti byvalého ,.némeckého® pohranié¢i

(tedy uzemi, které obyvali pfevazné ¢esti Némci), tak v ¢asti byvalého ,,ceského* pohranici

(tedy tizemi, které i v minulosti pfevazné obyvali Cesi). Z obr. 3 a obr. 4 neni patrné, Ze by
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puvodni némecké etnikum mélo vyraznéjsi vliv na vystavbu kiizovych cest. Ty jsou v ramci
celého regionu pomérné rovnomérné rozmistény a lze tedy predpokladat, ze v minulosti stavéli
kiizové cesty Némci i Cesi stejng, ba dokonce spolené. V ramci terénniho vyzkumu byl
zjistén jen znatelny jazykovy rozdil v pfipadnych napisech na kaplickach, sochach,
kdy némcina dominuje. V Karlovarském kraji se v souc¢asné dob¢ nachézi 15 kiizovych cest,
v kraji Plzenském pak 23. Rozdil je pfedevsim dan odlisnou rozlohou téchto krajii. Umisténi
ktizovych cest v krajin€¢ byva nejcasteji spojeno s vystupem na pomyslnou Kalvarii nebo
s pritomnosti kostela, kolem kterého je kiizova cesta postavena. Obecné ale plati, ze jejich
rozmisténi v obou krajich je variabilni, pficemz se ¢asto nachéazeji v blizkosti historickych

cirkevnich staveb, obci nebo jinych turisticky atraktivnich lokalit.

Obr. 3 znazoriiuje lokalizaci vSech typu kiizovych cest ve zkoumaném tzemi. Vzhledem
k povaze zaniklych cest nemusi byt jejich pocet konecny. V krajiné jsou ¢asto pfitomny jiz jen
relikty zarlstajici vegetaci, které¢ je obtizné identifikovat a velmi snadno se ptehlédnou.
V ptipadé¢ Karlovarského kraje lze pozorovat kumulaci zaniklych kiiZzovych cest.
Jejich jednotu naruSuje jen rekonstruovana cesta ve Starém Hroziatové na Chebsku v tésné
blizkosti hranice s Némeckem. I zde probéhla rekonstrukce za vzajemné pomoci Cechi
aNémct (viz Safus 2023). To miZe poukazovat na snahy lidi a spolkli v regionech
Karlovarska a Bavorska o zménu stavajici situace chatrajicich zaniklych cest. V jiZzni Casti
Plzenského kraje se nachazi vice rekonstruovanych kiizovych cest pohromadé pobliZ statni
hranice, coz muize znacit uspéch preshrani¢nich projektd pro zachranu téchto pamatek.

Piikladem mize byt Uspdina obnova kiizové cesty v Zelezné Rudé na Klatovsku

nebo ve Skelné Huti v okrese Plzen-sever.

Procentudlni zastoupeni typi kiiZovych cest v jednotlivych krajich je také pomérné€ rozmanité.
Z grafu 1 je patrné, Ze Karlovarsky kraj zaostava v rekonstrukcich. V Karlovarském kraji
je téméf polovina vSech cest zni¢enych, coz mize odpovidat vyzkumtim Havlicka a Hupkové
(2008), a sice ze lidé, ktefi do regionu piisli v 2. poloviné 20. stoleti nenasli k mistnim
krajinnym strukturdm vztah. Vysoky podil zaniklych cest také muize vice napovédét
o religiozité tamnich obyvatel. Podil véticich byl v roce 2021 pouhych 14 %, coz je 0 2 %
méné nez v kraji Plzefiském (CSU 2021). Navic vysidleni ¢eskych Némcti v Plzefiském kraji
neprobihalo na celém jeho uzemi, jako v pfipadé Karlovarského kraje. Kromé vysokého podilu
rekonstruovanych kiizovych cest se zde nachazi i vétsi mnozstvi novych kiizovych cest. Jejich

koncentraci miZeme pozorovat napiiklad v jizni casti Plzeniského kraje (viz obr. 3).
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Zde se nachdzi mimo jiné obec SuSice. V oblasti Susicka pfitom dle Havlicka a Hupkové
(2013) dochazi dlouhodobé k vétSimu obnovovani pamatek sakralniho  typu.
Navic v souvislosti s vyssi religiozitou (Havlicek, Hupkova 2013) zde mohou byt budovany

nové kiizové cesty nikoli pouze pro esteticky ucel.

Obr. 3: Lokalizace typt kiizovych cest v Plzeiiském a Karlovarském kraji

Typy kfizovych cest

qF rekonstruované

== Gastecné zaniklé

o= zaniklé =

= nove A

@ sido

i nazev sidla . o0

Plzen | . L 1
—— hranice kraje 1:2 500000

Zdroj: Viastni zpracovani; Arcdata Praha, CUZK, CSU 2024.
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Graf 1: Procentualni zastoupeni typi kiiZzovych cest v jednotlivych krajich
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Zdroj: Viastni zpracovani.

Casové obdobi vznikani kiizovych cest je spjato s jejich typologickym roziazenim.
Rekonstruované, ¢asteéné zaniklé a zaniklé cesty povétSinou vznikly v dobé baroka v 17.—
18. stoleti piipadn€iv 19. stoleti. V grafu 2 je vice znatelné procentualni zastoupeni ¢asového
obdobi pted pocatkem 20. stoleti, ve kterém figuruji vSechny tfi zminéné kategorie. V obdobi
20. stoleti mize dochazet k mirnému zkresleni dat, jelikoz se zde vyskytuji jesté 3 zaniklé
¢i castecné zaniklé cesty vybudované hned na pocatku 20. stoleti a poté 2 nové cesty
vybudované na sklonku 20. stoleti. 21. stoleti je pak spojeno pouze s novymi kiizovymi
cestami. Lze pfedpokladat, Ze novych cest bude v budoucnu pfibyvat. JiZ nyni existuji jeste

M7 v

nedostavéné kiizové cesty (napt. Smrzovice).

V obr. 4 je ukazéno rozmisténi téchto kifizovych cest rozdélenych podle obdobi vzniku.
To vicemén¢ odpovida dle ocekavani typologii zndzornéné v obr. 3. Z obr. 4 je navic ziejmé,
které cesty by se mély v ptipadé potieby opravit nejdiive — starSi cesty maji obecné cennéjsi
historickou hodnotu a jsou obvykle vice poskozeny. Pokud by se napiiklad rozhodovalo,
které cesty opravit, logicky by mély byt upfednostiiovany cesty, které jsou starsi. Takovéto

zpracovani dat tedy miize usnadnit hledani novych projekta na zachranu téchto pamatek.
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Graf 2: Procentudlni zastoupeni kiizovych cest dle obdobi jejich vzniku v Plzenském

a Karlovarském kraji

O v 21. stoleti

Ov 20. stoleti

Edo 20. stoleti

Zdroj: Viastni zpracovani.

Obr. 4: Rozmisténi ktizovych cest podle obdobi jejich vzniku v Plzeiiském a Karlovarském kraji

Obdobi ve kterém
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Zdroj: Viastni zpracovani; Arcdata Praha, CUZK, CSU 2024.
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Kiizové cesty v Zapadnich Cechach nejsou téméf viibec pamatkové chranény. Pouze 13 % je
pamatkové chranéno bud’to od roku 1958 nebo 1993 (NPU 2015a). Zarazejici je rok 1958,
jelikoz je to doba, kdy nebyla statni moc pfili§ naklonéna k ochran¢ pamatek. Je to ale dano
tim, ze praveé v tomto roce se zavedl zdkon €. 22/1958 Sb. (Ministerstvo kultury 2024a).
Jednalo se o viibec prvni zakon o kulturnich pamatkach, ktery se zabyval pamatkovou péci.
Pamatkova ochrana v Plzenském a Karlovarském kraji neni obecné pftili§ zamétena na kiizové
cesty jako takové. Jsou chranény pfedevsim vétsi sakralni stavby jako jsou kostely, klastery

a poutni mista, k nimz kiizova cesta vétSinou vede.

5.2 Rekonstruované kiizové cesty

V regionu se nachazi 13 z celkem 38 kiizovych cest, které prosly opravou nebo obnovou.
Rekonstrukce ¢i obnova kiizovych cest je pro proménu funkci a vyznami zasadni, prodluzuje
totiz dobu jejich aktivniho vyuzivani. Cesty byly vystavény v cirkevnim obdobi, tedy jejich
puvodni tcel byl témét vzdy hlavné nabozensky. Konaly se zde rizné pouté, nckteré cesty
byly dokonce soucasti poutnich kostelti a jinych mist (naptfiklad kfiZova cesta ve Starém
Hrozinatové na Chebsku). Cesty byly postaveny povétSinou ¢eskymi Némci, coz je déno
predvaleénym rozd€lenim obyvatelstva (viz obr. 2). Ackoliv byly cesty vyuzivany nejvice
cirkvi ¢i ndboZenskou komunitou, samoziejmée tvofily i libivy element v krajing€, coz je vidét
na mnoha dobovych fotografiich. Pivodni ucel kiiZovych cest spocival v kombinaci
nabozenského a duchovniho vyznamu, ktery mél posilovat viru a spojeni s kiestanskymi

tradicemi.

Velky zlom v uzivani kiiZovych cest nastal v 1. poloviné 20. stoleti. Od roku 1914 do roku
1918 probihala prvni svétova vélka. Lze se domnivat, Ze v této dob¢ jednak chybély finance
staveb. Nicméné 1 piesto se vyskytly ptipady, kdy pravdépodobné diky zboZnosti obyvatel
a pozitivnimu vztahu k regionu byly nékteré cesty po valce opraveny. Napiiklad v piipadé
mésta Stiibra k tomu doslo v roce 1926 (Horacek 2019). VéEtsi rany ale ptiSly az po druhé
svétové valce trvajici mezi lety 1939-1945. Po odsunu Némcl se o cesty nikdo nestaral,
a tak viceméné chatraly. Nov¢ pfichozi obyvatelé byli zdaleka a k mistu nem¢li ptimy vztah.
V dutsledku toho se o cesty pfiliS nezajimali. Cirkev mohla do jisté miry iniciovat opravy
amohla také pomoci novym obyvatelim najit vztah k pro né neznamému prostiedi.

Komunistickd strana ale cirkev potlacovala. Mnoho kostelii bylo také vyuZzivano
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Ceskoslovenskou lidovou armadou (dale jen CSLA), coz piispélo i k devastaci tdch kiizovych
cest, které se nachéazely pobliz. Naptiklad kiizova cesta u Stodu byla zcela zni¢ena armadou

a kostel stojici na tamnim K#izovém vrchu byl taktéz vyrazné ponicen (CzechTourism 2024a).

Po padu komunismu v roce 1989 nastalo obdobi demokratizace a vyrazné se také proménil
vztah k sakralnim pamatkam. K#izové cesty se zaCaly postupné zachranovat a obnovovat,
a to 1 za pomoci statu. Pad totalitniho rezimu také znamenal otevieni statni hranice, coz vedlo
v tomto ohledu k zahajeni preshrani¢ni spoluprace. Na prikladu mésta Stiibra lze ukazat,
ze komunita ¢eskych Némct a jejich potomkii méla a stdle ma ke svym rodnym mistim blizky
vztah (viz ptiloha 16). Obnovovani kiizovych cest ve spolupraci s Bavorskem je v soucasnosti
velmi pfinosné v mnoha ohledech. Zacala se projevovat silna ob¢anské inciativa ve formé
spolkl, resp. obCanskych sdruzeni, a to na obou stranach hranice (viz také Kaiserova,
Schmitz a kol. 2013). Obnovy staveb, jako jsou pravé kiizové cesty, pomahaji ke sblizovani
puvodnich obyvatel s nynéjSimi. Nekteti diivejsi obyvatelé totiz jesté stale ziji a vnimaji
takové projekty velmi pozitivné. Jejich obnova zdaleka nesouvisi pouze s fyzickou opravou,
ale také s navazanim ptatelskych stykl na opacné stran¢ hranic. Obnova kiizovych cest navic
muze poslouzit jako prvni krok k tvorbé dalSich, mozna jesté ptinosnéjSich pieshrani¢nich
projekt. Na rekonstruovanych cestach se také zpravidla konaji rizné kulturné-spolecenské

akce.

V soucasné dobé€ jsou jakékoli zdchrany pamatek velmi nakladnou zaleZitosti. Kromé dané
obce se na financovani rekonstrukénich praci nejcastéji podili samotné obcanské sdruZeni,
které zpravidla opravu iniciuje vetfejnou sbirkou. Finance jsou také ziskavany z riznych
evropskych dotaci. V ramci cesko-némeckého sblizovani se na financovani podileji také
Némci. Piekvapivé finance netvoii ptiliSnou piekazku, protoze se shanéji relativné snadno.
Dtikazem takového uspéchu miize byt spéSna obnova kiizové v Nejdku (viz Michalek 2007)
nebo kiizové cesty ve Stiibie (viz ptiloha 16). Obnova je taktéz obrovskym piinosem
1 pro véfici, byt jsou v menSin€ oproti obyvatelim bez naboZenské viry — v soucasnosti je
v Plzenském a Karlovarském kraji pouze pfiblizné 15 % obyvatel véficich, coz je podstatné
méng, nez &ini celorepublikovy pramér 22 % véiicich (CSU 2021). 1 piesto se lokalitach
kiizovych cest konaji kazdoroéné pouté a spoleéné modlitby. Ceska komunita véficich hojné
spolupracuje s tou némeckou. Vyjimkou nejsou ani spolecné modlitby na kiiZzovych cestach,
které byly zpravidla spole¢nou ¢esko-némeckou silou opraveny. Dnes je v regionu Zapadnich

Cech stale vysoky podil zaniklych nebo &asteéné zaniklych kiizovych cest (viz obr. 3
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nebo graf 1). Lze se tak domnivat, Ze proces obnovovani a rekonstruovani bude pokracovat,

paklize nenastanou vyrazngjsi piekdzky (napt. pandemie, vysoky statni dluh, valka aj.).

5.3 Castecné zaniklé kiizové cesty

Stejné jako rekonstruované kiizové cesty, tak i Castecné zaniklé cesty vznikly predevSim
v cirkevnim obdobi a slouzily piivodné piedev§im nabozenskym tcelim. Po odsunu Némcu
zacaly také postupné chatrat. Jejich vyskyt v krajin€ neni az tak casty — v Plzenském kraji jsou
Ctyti a v Karlovarském kraji pouze jedna (viz obr. 3). Z grafu 1 je patrné, ze ¢aste¢né zaniklé
ktizové cesty tvofi v regionu nejmensi podil vSech typl cest. VéEtSinu cest podobného
charakteru lze totiz, zejména v piipadé Karlovarského kraje, povazovat jiz za zaniklé.
Proto je jejich podil tak maly. Caste¢né zaniklé kiizové cesty ale nejsou v tak $patném
technickém stavu jako cesty zaniklé a navic je lidé jesté castecn¢ stale vyuzivaji a navstévuji.
Je také mozné a zcela pfirozené, Ze lidem jejich technicky stav mize vyhovovat. Casteéné
charakteru nez rekonstruované a nové cesty. Ptikladem takového mista mize byt opravena
poutni kaple Panny Marie Bolestné v Pocinovicich, k niz ¢aste¢né zanikla kiizova cesta vede
(NPU 2015b). V této kapli se kona kazdoroéné poutni slavnost, jejiz navitévnici jdou ke kapli
pravé skrz kiizovou cestu. Kaple 1 cesta jsou pamatkoveé chranény, takze nelze tvrdit, Ze je
cesta zanikla. Naopak je pod dohledem pamatkového tustavu, ktery by na jeji ptipadny
nevyhovujici stav upozornil. Cesti Némci tyto cesty navitévuji prakticky pouze skrze zminéné
nabozenské poute. Obecné lze tici, ze veEtsi vyuziti nemaji a jejich vytizenost je také pomérné
mald. D4 se pfedpokladat, Ze vynalozené usili na obnovu by neodpovidalo kyzenému vysledku.

V piipadé vétsiho chatrani v budoucnu se pak moZna dockaji rekonstrukce.

5.4 Zaniklé kiizové cesty

Jedna se pouze o0 9 cest, které vznikly pted rokem 1900. Obdobné jako zminéné rekonstruované

(@

a casteCn¢ zaniklé cesty slouzily plvodné spiSe nabozenskym tucelim. Jejich osud je
ale nejvice poznamenan odsunem Némcil. Zpravidla se nejednd o kiizové cesty vedouci
k vyznamnym kostelim ¢i poutnim mistim. Cesty byly mensiho charakteru a da

se predpokladat, ze nebyly tak vyznamné.

V pribehu 2. poloviny 20. stoleti tyto cesty jednak chatraly a jednak byly imysIné niceny.
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Smutnym prikladem muze byt kiizova cesta u obce Prameny na Karlovarsku. V roce 1977
bylo osm kamennych sloupktl tvoficich jednotliva zastaveni odcizeno a pouzito k vystavbé
plotu kolem jednoho z domt v obci (Valencik 2024b). Ostatni zastaveni se ndsledné ztratila
neznamo kam. Cest¢ neptidal ani fakt, ze byla soucasti vojenského prostoru. DalSim piikladem
zniceni cesty je armadou zdevastovand kiizova cesta ve Stodu (viz CzechTourism 2024a).
Jak je vidét na ptikladu v Pramenech, mtze i zanikla kiizova cesta paradoxné plnit sekundarni
funkci ve formé oploceni. Nicmén¢ obecné plati, ze 1idé o téchto cestach témét nevédi, jelikoz

se zde nekonaji zaddné nabozenské pouté ¢i jiné kulturni akce.

5.5 Nové krizové cesty

Nové kiizové cesty jsou nejmladsi. Nékteré z nich vznikaly uz v 90. letech 20. stoleti v reakci
na n¢kde;jsi totalitni rezim. Napftiklad ,,Ktizova cesta ke svobodé™ v Jachymové je umélecké
dilo pfipominajici smrt mnoha politickych vézni, ktefi zahynuli v tamnich uranovych dolech
(Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR 2024). Na kazdém zastaveni Jachymovské cesty
je plastikou® znazornén symbol ptipominajici utrpeni. Z vétsiny se ale jedna spise o uméleckd
dila nez o klasické kiizové cesty, kterd obvykle maji rizna tematickd zaméfeni ¢i poslani.
Naptiklad suSicka kiiZzova cesta je zajimava nejen svym provedenim, ale také diivodem jejiho
vybudovéni. Ve skolnim roce 2009/2010 zde mladi umélecti kovari zhotovili kompletni
kiizovou cestu jako svou maturitni praci (Krticka 2021). Tato cesta je zpracovana kombinaci
materiali — kamene a kovu. Veskera zastaveni jsou pfitom zasazena do pfirody. Zajimavé je,
7e tato cesta nevznikla z iniciativy duchovenstva ¢i véficich, ale z popudu méstského
zastupitelstva (Krticka 2021). I pfesto ale byla cesta fadné vysvécena. Zvlastni a neméné
dilezity tcel novych kiiZovych cest je upozorilovat na Spatny technicky stav obvykle
sakralnich pamatek. Takovou cestu mlizeme najit naptiklad v BraniSové na Karlovarsku,
kde cesta vznikla okolo pozistatkii barokniho poutniho kostela sv. Blazeje
(CzechTourism 2024b). Tyto stavby mohou pozvednout zijem mistnich obyvatel,

ale i riznych organizaci, které by ptipadné mohly pamatku zachrénit.

Zcela odlisnou kiiZzovou cestu, ktera se vymyka ostatnim, mizeme najit ve SmrZovicich.
Cesta vznikla v roce 2023 a je nedokoncena — hotovych je 7 zastaveni (v rizném potadi).

Jeji budovani iniciuje spolek ,,STOP kamenolomu ve Smrzovicich®, ktery se snazi zlepSit

3 Plastika je vytvarné umélecké dilo vytvorené trojrozmérné z riznych materiald, jako je kdmen,
drevo, kov nebo plast (Blazi¢ek, Kropacek 1991). V tomto piipadé¢ se jedna o kamen.
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kvalitu zivota zejména vhodnymi zasahy do mistni pfirody (Oficialni stranky mésta
Kdyné 2024). Stézejni ucel tohoto spolku je ale znatelny z jeho ndzvu, a sice zamezit té¢zaifim
zahdjit ¢innost v oblasti Smrzovic. Kiizova cesta je budovéna pravé v oblasti potencionalni
tézby. Ma slouzit pro pési, cyklisty, rodiny s détmi a zéroveil ma pfipominat i historii obce,
jelikoz povede po diive obchodniky a hospodaii vyuzivané cesté (Krajsky turad Plzeniského
kraje 2023). Je to jedind nedokoncena kiizova cesta v celém regionu s takovym ucelem. Jak
jiz bylo zminéno vyse, vétSinou se lze setkat s novymi cestami upozoriujicimi na zanikajici
pamatky, v tomto piipadé ale cesta slouzi jako néstroj pro boj proti zahajeni tézby. V tomto

sméru spolek uvazuje tak, ze pokud si cestu lidé oblibi, nebudou se chtit nového mista pro

prochazky a pro odpocinek vzdat.

I kdyz nové kiizové cesty nejCastéji vznikaji za ucelem prezentace autora samotného, vétSina
z nich je fadné vysvécena. I pies autorsky umélecky zdmér mize mit kiizova cesta castecny
vyznam pro vSechny vétici, stejné jako cesta rekonstruovana. Je ale pravdépodobné, Ze nové
cesty véfici nevyuZzivaji tak hojné jako cesty rekonstruované, které maji historické
opodstatnéni. Kiizové cesty vznikaji také za prostym tcelem zvelebit krajinu okolo ptislusné
obce. Jelikoz se na vystavbé téchto kiizovych cest nepodili Némci a taktéz vétici komunita
jejich vystavbu zpravidla neiniciuje, je jejich naboZenska funkce znacné menSi a méné
vyznamna nez napiiklad u rekonstruovanych cest. Naopak oproti zaniklym nebo castecné

zaniklym kifiZovym cestam je jejich vyznam a vyuZivani o poznani vétsi.
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6  Vybrané priklady kiiZovych cest

V této kapitole jsou popsany piiklady kiizovych cest vychazejici z predkladané typologie
v kapitole 5. Pomoci Ctyf ptipadovych studii je popsdna historie, divody vzniku a vyvoj
kiizovych cest ve vztahu k funkcim v krajing, spolecnosti apod. Na piikladech jsou také

diskutovany dopady jejich existence v soucasnosti i budoucnosti. Poloha a typ jednotlivych

vybranych cest jsou znadzornény na obr. 5.

Obr. 5: Poloha popisovanych piikladl riznych typt kiizovych cest

Lokalita a typ kfizové cesty

Stfibro — rekonstruovana
Tachov — ¢asteéné zanikla
Stod — zanikla

BraniSov — nova

++ +

hranice kraje

@ sido 0 50 km
Plzefy nazev sidla I E—
1:2 500 000

Zdroj: Viastni zpracovani, Arcdata Praha, CUZK, CSU 2024.

6.1 Rekonstruovana kriZova cesta ve Stribre

Cesta se nachazi v Plzenském kraji v okrese Tachov. V poloving 30. let 19. stoleti byla
ve Stiibfe zorganizovana sbirka mé$tanem Antonem Battiekem na stavbu nové kiiZzové cesty
(NPU 2015c). Roku 1837 pak byla cesta postavena na Kiizovém vrchu za méstem, mistnimi
nazyvaném jako Ronsperk. Bohuzel se nedochovaly zadné archivni materidly zdtvodiujici

snahu Antona Battieka kiizovou cestu postavit. Lze ale ptedpokladat, Ze divodem mohla byt
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napfiklad jeho zboZnost snaha odc¢init n¢jaky hiich nebo se jednalo o prosty akt mecenastsvi.
Jednim z nejvice pravdépodobnych diivoda vystavby je hornickd minulost mésta. Ronsperk
se v minulosti tésil zajmu diky nerostnému bohatstvi. Hornici pracujici dlouho pod povrchem
byvali povérc€ivi a Casto pojmenovavali Stoly podle svatych (napf. Stola Prokop) ve snaze ziskat
jejich ptizen a také zdobili blizké okoli nabozenskymi motivy. Tyto zminéné aspekty mohly
byt impulsem k vytvoteni samotné kiizové cesty (Horacek 2019). Napovidd tomu i fakt,

ze kiizova cesta byla postavena piimo nad Stolou Prokop.

Z historickych prament je znam i datum otevieni vefejnosti. Dne 17. zati 1837 hotovou
kiizovou cestu slavnostné vysvétil d&kan Antonin Pelagrus (NPU 2015c¢). Je ziejmé, Ze cesta
slouzila k riznym naboZenskym ucelim. Bohuzel se ale nedochovaly zaznamy o poutich
¢i jinych slavnostech. Neni ani znamé, jak piesn¢ vypadaly malby v jednotlivych kapli¢kach.
Jisté je, ze v prubé&hu ¢asu (patrné na konci 19. stoleti) cesta pfili§ vyuzivana nebyla a postupné
zchatrala (Horagek 2019). Spatnému stavu jisté dopomohla také 1. svétova valka. Az v letech
1926-1929 probéhla rozsahla rekonstrukce, kdy byly obnoveny vSechny obrazy a také vSechny
kaplicky byly opraveny (NPU 2015c¢). Tato oprava ukazuje na op&tovny zijem mistnich lidi,

ktefi se na opravach nemalo podileli.

V obdobi po vysidleni ¢eskych Némct kiiZova cesta zcela ztratila pro nové obyvatele vyznam
(Horacek 2019). Navic v ramci celkové sekularizace spole€nosti a oslabeni cirkve jako takové
uz nebyly kapli¢ky nadéle udrzovany. V roce 2010 se cesta nachdzela ve velmi §patném stavu
a tehdy se poprvé zacalo nahlas uvazovat o moznostech zachrany. Tehdejsi feditel Méstského
muzea ve Stiibfe Pavel Planka zalozil spolu s kamarddy Davidem Rybou, Miroslavem
Kaltenbrunerem a Janem Koenigsmarkem Obcanské sdruzeni Ronsperk, které se vénovalo
celému pribéhu renovace (Cestami promén, z. s. 2016). Jaky byl motiv a jak vznikl napad
na rekonstrukci, vysvétluje v rozhovoru nynéjsi predseda spolku a koordindtor projektu
obnovy Miroslav Kaltenbruner: ,,Motiv? Asi ndpad u piva, ud€lat néco uzitecného,
co presahuje prah soukromého byti.* Farafr fimskokatolické farnosti Sttibro Miroslav Marti§
v rozhovoru dodéva, ze divody obnovy byly také naboZenské, totiz ,aby lidé rozjimali
a zamysleli se nad utrpenim Krista.” Myslenka obnovy tak nevzeSla jen zndbozenskych
davodi, jako tomu bylo v pfipadé samotného vzniku cesty, ale spiSe z divoda osobnich — byt
prospé€sny a udé€lat spravnou véc. Obcfanské sdruZeni zacalo feSit veSkeré prekazky spojené
s realizaci celého projektu. V dnesni dobé je vzdy problematicka otazka financovani takovych

projekt, proto bylo zcela zasadni, jaké strany se budou projektu tcastnit. Na tizemi mésta zilo
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v dobé vystavby cesty v 19. stoleti velké mnozstvi Némch. Jeste¢ v dobé prvniho
ceskoslovenského s¢itani lidu v roce 1921 jich zde Zilo pies 90 % (Statni urad statisticky 1924).
Z téchto divodil byli osloveni Némci zijici v Bavorsku, ktefi bud’to ve Stfibie piimo bydleli,
nebo jsou alespon potomky ptivodnich obyvatel. Dle Miroslava Kaltenbrunera byla jejich ti¢ast
béhem obnovy cesty zasadni. Riké, Ze se podileli ,,spolupraci na formulaci projektu, finanéni
pomoci a hlavné velmi ptatelskym piistupem®. Dale zminuje, Ze ,,zna¢na byla také
popularizace projektu na bavorské stran€, napf. organizace seminait“. Jelikoz se stéle
primarné jedna o objekt sakralni povahy, tak se obnovy ucastnila i cirkev, byt’ v relativné malé
mife. Miroslav Marti§ v rozhovoru potvrzuje, ze se cesta ,,obnovovala ve spolupraci s mnoha
zainteresovanymi stranami i za pomoci farnosti“. Nicméné¢ farnost nebyla hlavnim
organizatorem a inicidtorem projektu, byla ,,pouze® aktivnim ucastnikem, podporovatelem.
Jak uZ bylo zminéno, obnovu organizoval stiibrsky spolek Obcanské sdruzeni RonSperk.
Altenstadt. Financni prostfedky na obnovu pak pochazeji predevSim z vetejnych sbirek
v Altenstadtu, Stfibfe a z dotac¢nich programt podporujici pfeshrani¢ni projekty, jako je
naptiklad Cesko-némecky fond budoucnosti (Cestami promén, z. s. 2016). Pravé pro budovéni
vztahi mezi ceskou a némeckou komunitou jsou takové projekty dulezité.
Miroslav Kaltenbruner vzpomina na to, jak ,,poznal, Ze jeste zijici némecti obyvatelé Stiibrska,
nebo jejich potomci byli velmi potéSeni zamérem projektu”. K tomu dodava 1 konkrétni
ptiklad, kdy ,,spolek Goldene Strasse zorganizoval zajezd, navstévu Stiibra a kiizové cesty*.
Pan farat Marti§ zaroven poukazuje 1 na dulezitost obnovy cesty pro mistni véfici komunitu.
,»lak veéfici vyuzivaji cestu k modlitbé a rozjimani.“ ,,Nicméné 1 jini lidé — ateisté cestu
navstévuji a v krasné piirodé€ se zastavuji, pali svicky, davaji kaminky na kaplicky a hledaji
ztiSeni, fika a zaroven dodava, Ze ,,alespont par Némct se vzdy ucastni kazdorocné konanych
spole¢nych modliteb.” Je tedy zfejmé, Ze 1 samotné sakralni vyuZiti miZe mit pfesah

do formovani pieshrani¢nich vztaht.

Jak je naznaceno vySe, kiizova cesta je dnes ve stiedu z4jmi hned n€kolika skupin. V prvni
fad¢ je dnes cesta v oblibé mistnich, ktefi ji hojn€ vyuzivaji k prochdzkam. Obyvatelé Stiibrska
se taktéZz s cestou setkavaji v podobé pravidelnych kulturnich akci. Ptikladem mtize byt

oblibena akce s ndzvem ,,Advent v lese”, kdy se ve vanonim obdobi kapicky nazdobi

4 Nazev je odvozen od pojmenovani historické obchodni cesty, ktera spojovala Cechy a Bavorsko
a predstavujici dilezitou trasu pro obchod a kulturni vyménu.
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a nasviti, pficemz kazdy navstévnik, ktery cestu vykond, je odménén na konci obcerstvenim
a koncertnimi vystoupenimi s vanocni tematikou (Hrabek 2018). Dale je cesta samoziejmée
soucasti ndbozenského zivota zdejsich lidi, kteti zde vykonavaji bud’to individualni modlitby
nebo se pfimo UcCastni organizovanych pouti (viz piiloha 15). Neméné dilezit¢ vystupuje
kiiZzova cesta jako prostiednik pro vyrovnavani se s historii regionu. Cesta pomaha ke hledani
smiru mezi pivodni némeckou a souc¢asnou komunitou a slouzi jako jakysi ,,most™ porozuméni
mezi dvéma nérody (viz ptiloha 15). Jeji budouci roli Ize t€Zko posuzovat. Bohuzel je ale jasné,
ze puvodni obyvatelé budou vymirat a jejich pamét’ se bude postupné vytracet (viz ptiloha 16).
Je velmi pravdépodobné, ze zasadni roli budou mit v budoucnosti spolky Ronsperk a Goldene

Strasse, které¢ budou minulost cesty 1 okolnosti jeji obnovy pfipominat.

Dnes ma kiizova cesta 14 zastaveni (v podob¢ kaplicek s obrazy) umisténych v pravidelnych
dvacetimetrovych rozestupech (viz ptiloha 2). Na obrazech jsou zlatym pismem popsany
jednotlivé ¢asti Kristovy posledni cesty jak v ceském, tak v némeckém jazyce (viz ptiloha 3).
Na cest¢ se bézné pohybuji rodiny s détmi ¢i bézni turisté (blizko kiiZové cesty se nachazeji
taktéz turistické trasy). Bezprostiedni okoli je Cisté, vegetace je udrzovand (viz ptiloha 4).

Na vrcholu kopce se nachéazi hojné€ vyuzivana vyhlidka na mésto.

6.2 Castecné zanikla krizova cesta u Tachova

Cesta se nachazi v Plzefiském kraji v okrese Tachov. Roku 1723 byla na Norimberské/Zlaté
stezce® pred Tachovem postavena mala dievéna kaple s Udajnym zdzraénym obrazem
umisténym uvnité (FPE ZCU 2024; NPU 2015d). Kaple mohla reflektovat napiiklad bozi
zéazrak v daném misté nebo v jeho okoli. Z historickych pramenti je zndmo, Ze byla tato kaple
pomérné oblibena mezi poutniky (FPE ZCU 2024). Diky jeji vytizenosti a ¢im dal v&tsi oblibé
se vprubéhu casu dockala mnoha oprav. Nejzdsadnéj$i zména se odehrdla vr. 1902,
kdy bohaty zde ptlisobici rod Windischgritzli vybudoval mohutny novoromansky kostel
sv. Anny Samotieti (NPU 2015d). Ve stejném roce vznikla i kiiZova cesta vedouci okolo
kostela. Cesta byla vybudovana s velmi peélivymi kamenickymi detaily (NPU 2015d).

Jeji sloupky byly soucésti oploceni celého aredlu kostela.

Rod Windischgritzi v kraji budoval mnoho staveb za tucCelem zkraslit své panstvi.

Kiizova cesta okolo kostela zde méla dulezity esteticky ucel, jelikoz oploceni tak nebylo

3 Jednalo se o vyznamnou obchodni cestu ve stiedovéku spojujici Prahu a Norimberk.
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pouhym ohrani¢enim aredlu. Cesta nebyla primarné¢ zbudovana k tomu, aby ji lidé prochazeli,
ale spise proto aby si mohli naptiklad po msi v arealu odpocinout pied svou cestou domti a pti
tom mohli hledét na esteticky dobfe zpracovana zastaveni. Zaroven je velmi pravdépodobné,
ze v ramci ruznych nabozenskych aktivit v exteriérech kostela mohla byt kifiZzova cesta
do téchto poboznosti zapojena. Bohuzel se ale nedochovaly Zadné prameny, které by

to dokazovaly.

Stejné jako v ptipadé Sttibra byl i Tachov obyvan ptevazné némeckou komunitou, ktera byla
po 2. svétové valce vysidlena. V pribéhu nésledujiciho obdobi nebyl kostel prakticky
vyuzivan. Moznému posSkozeni bylo aktivné branéno. Jednotlivd zastaveni kiiZové cesty
zdobily cenné plastiky, které byly v druhé polovin€ 20. stoleti pfeneseny do arcidékanského
kostela v Tachové, ve kterém se nachazeji dodnes (FPE ZCU 2024). Az do roku 1989 se celé
misto neznicilo, ani nijak zvlast' neposkodilo. Ba naopak se dochovalo v nezvykle dobrém
stavu. Mohl za to ale pfedevsim vznik v neddvné dobé a také velmi kvalitni zpracovani
a pouziti odoInych materiald (NPU 2015¢). I pies jeji uspokojivy technicky stav, bylo nutné
provést drobné opravy. V roce 2007 vzniklo Ob&anské sdruzeni Pernolec®, které se o pamétku
zatalo starat a opravovat ji (Ryba 2024). Zadny némecky spolek se ke zminénému ob&anskému
sdruzeni nepfidal. Jednd se tedy pouze o iniciativu mistnich bez vazby na plivodni
obyvatelstvo. Je pomérné paradoxni, Ze o kostel se Obcanské sdruzeni Pernolec vyborné stara,
ale o kfizovou cestu nikoliv. Na druhou stranu v nejblizsi dobé planuje spolek névrat
opravenych plastik do jednotlivych kaplicek (Ryba 2024). Pak bude moZna cela cesta
zrenovovana, prinejmensim bude odstranéna vegetace. Kostel neni béZné¢ vetfejnosti ptistupny,
nicméng v prabéhu roku zde spolek pofdda mnoho riznych kulturnich akci, v rdmei kterych je
kostel otevien (Ryba 2024). Sakralni vyuziti celého mista je dnes spiSe sporadické. Kostel byl
naboZensky vyuZivan jen v 1. poloviné 20. stoleti. Pfeshrani¢ni spoluprace v kontextu kostela
a kiizové cesty zde také neni. Divodem muze byt fakt, ze pamatka neni tak stara a dochovala
se v t¢éméf ptivodni podobé — tudiz ji nebylo nutné slozité rekonstruovat. V blizké budoucnosti
by mohla byt kompletn¢ obnovena kiizova cesta (vcetné plotu). Mohlo by to pomoci k jeste
vét§imu zvelebeni mista. To by mohlo dopomoci k castéjSimu otevirani kostela a také
naptiklad k opétovnému sakralnimu vyuziti. Kazdopadné potencial pro cesko-némeckou
spolupraci je zde mizivy a pravdépodobné se vyrazné¢ nezméni. V roce 2008 byl kostel

(nikoli kfiZova cesta) zatfazen do pamatkové ochrany.

¢ Jméno malé obce nachézejici se pobliz kostela.
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V soucasné dobé ma kiizova cesta 14 zastaveni ve formé& kaplicek, resp. sloupku,
které postupné zarustaji vegetaci (viz ptiloha 5). Piivodni oploceni (pravdépodobné dieveéné)
se nedochovalo, nicméné v kamennych kaplickach jsou stale znatelné kovové tchyty planck
(viz piiloha 6). Vrchol kaplicky zdobi kovové kiizky, které na nekterych zastavenich zcela
chybi. Lidé misto témeét nenavstévuji, pouze pokud se kona napiiklad kulturni akce v kostele.
Z ptilohy 7 je znatelné, ze kostel je peclivé udrzovan, nicméné kiiZzovéa cesta nikoliv.

Ptimo u kostela se d4 zaparkovat auto a celé misto si projit.

6.3 Zanikla krizova cesta u Stodu

Cesta se nachazi v Plzenském kraji v okrese Plzen-jih. Jiz od 13. stoleti je Kiizovy vrch,
na ktery kiizova cesta vede, v majetku nedalekého chotéSovského klastera, ktery zde nechal
v 19. stoleti zbudovat poutni kostel (CzechTourism 2024c). V roce 1890 zde zacala vznikat
z vefejnych sbirek kiizovad cesta o 14 zastavenich vedouci rovnou cestou k vrcholu
(Valencik 2024c). Jednotlivda zastaveni meéla podobu barokizujicich soch a sousosi
na podstavcich. O vystavbu se postarala plzeniskd tovarna na sadrové figury, pficemz na cely
prab¢h vystavby dohlizela ustanovena komise pravdépodobné z Chotésova (MKS Stod 2009).
Po dokonceni cesta zacala slouZit ptfedevSim pro véfici obyvatele, ktefi ji pfevazné
navstévovali v rdmci nav§tévovani poutniho kostela na vrcholu. Trochu paradoxni je fakt,
ze téméf hned po dokonceni byla cesta nicena lidmi. Jiz v roce 1929 historik Vaclav Hataj
napsal: ,,Dnes jsou vSechny jiz znieny. Ruka lidskéd nevynechala jediné, niciva prace jeji je
patrna vSude, coz ovSem nesveédc¢i o kulturni vysi ¢lovéka® (MKS Stod 2009). Kiizové cesté

priliS nesvédcily ani obé svétové valky.

Odsun Némct v téchto mistech nemél takovy dopad, jako naptiklad ve Stiibie nebo Tachové.
Vroce 1921 zde zili Cesi i Némci s viceméné vyrovnanym poétem na obou stranich
(Statni ufad statisticky 1924). Stale zde Zil urcity pocet véfticich, kteti pokracovali v tradici
nabozenskych pouti. Posledni pout’ spojend se msi v kostele na vrchu se konala v r. 1959,
nasledn¢ byly pout¢ zakdzany komunistickym rezimem (Valencik 2024c).
Béhem nésledujicich let nemély sakralni objekty zadné vyuziti a chatraly. Brzy ale své vyuZiti
nasly. Vroce 1967 zabrala kostel vcetné¢ pfilehlého okoli armada zdivodu blizkosti
vojenského letisté¢ v Linich (Valencik 2024c). VEz kostela slouzila jako navigaéni véZ pro
letadla. Vefejnost mé¢la pfisny zdkaz se v oblasti pohybovat. Podobné jako v jinych

pamatkovych objektech, i zde vojaci svym chovanim nicili vyznamné prvky vyzdoby kostela
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a jeho okoli. O presném osudu kiizové cesty neni mnoho informaci. Jist¢ je jenom to,
ze armada cestu zcela znicila (Valen¢ik 2024c¢). Na podstavcich zistaly jen relikty ptivodnich
soch a i podstavce samotné byly vyrazn¢ poskozeny. Zbytky soch byly také riizné rozmistény
ve svazich okolo kiizové cesty (MKS Stod 2009). Az vroce 1995 byly doty¢né objekty
navraceny cirkvi a nasledn¢ obci Chotésov, kterd provedla nezbytné zabezpeCovaci prace
(Valencik 2024¢c). Obec tak provedla fizené demolicni Cinnosti spocivajici zejména
v odstranéni zbytkl krovu a klenby. V nasledujicich letech vyuzivali objekty hojné vandalové
a zlod¢&ji (Mikroregion Radbuza 2024). V roce 1999 vzniklo uskupeni Mikroregion Radbuza,
které sdruzuje 26 obci a koordinuje jejich spoleCny postup piifeSeni otazek vznikajicich
v danych obcich mikroregionu (Mikroregion Radbuza 2024). Toto uskupeni mimo jiné zacalo
fesit moznosti obnovy poutniho kostela na K#izovém vrchu. Celd oblast byla vyhradné
ve vlastnictvi obce Stod. Proto Mikroregion dlouho usiloval o pfevod pozemku do svého
vlastnictvi, coz se mu v roce 2004 povedlo (Mikroregion Radbuza 2024). V roce 2014 byla
obnovena podlaha a vroce 2023 se kostel dockal nové fasddy i nového krovu

(Valencik 2024c¢). Kiizova cesta ztistala neobnovena.

Dnes jsou relikty soch kiiZzové cesty umistény v Gtrobéach kostela chranéné pred vnéjSimi vlivy
(viz pfiloha 11). Uvnitf kostela se mimo jiné nachazi malé podium, které slouzi
k ptilezitostnym kulturnim akcim. Podstavce jsou podél byvalé kiizové cesty stale znatelné,
byt nékterd zastaveni jiz téméf splynula s lesnim porostem (viz ptfiloha 9). Mikroregion
Radbuza prozatim zachranil kostel, ale také zachréanil zbytky soch kiizové cesty. Pokud by se
naSel dostatek financi, mohla by byt celd cesta obnovena. Nyni ale neexistuje Zadny plan
nebo projekt, ktery by to naznacoval. Stejn€ jako u rekonstruované cesty ve Stiibife by se
mohly obnovy tcastnit i némecké spolky. Nicméné vzhledem k tomu, Ze pti obnové kostela se
Némci neucastnili, je méalo pravdépodobné, Ze by se pii ,,mén¢ atraktivnim* projektu vyrazné
angazovali. Zatim vSe nasvédCuje jen tomu, Ze zastaveni cesty béhem par let nebudou
rozeznatelnd od okolniho lesa. Cestou se pohybuje vétsi mnozstvi lidi, rodin s détmi aj., ktefi ji
vyuzivaji jako pfistupovou cestu na rozhlednu ve vézi rekonstruovaného Kkostela

(viz ptiloha 10). Okoli kostela je udrZzované a uzpisobené kulturnim akcim.
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6.4 Nova kirizova cesta v Branisové

Cesta se nachazi v Karlovarském kraji v okrese Karlovy Vary. Ve 14. stoleti byl v obci
Janovec’ postaven maly goticky farni kostel (Pamatky a piiroda Karlovarska 2015).
V dutsledku nékolika valek byla obec postupné zniCena a kostel tak zchatral. Roku 1733 zde
ale nechal tepelsky opat Raimund II1. zbudovat poutni barokni kostel sv. Blazeje (NPU 2015¢).
V kostele se konalo rocné né€kolik bohosluzeb a celé poutni misto tak bylo pomérné hodné
vyuzivano. V 18. a 19. stoleti se zde konalo az Sest procesi za rok (CzechTourism 2024d).
NaUzemi okolo BraniSova zilo téméf vyhradné (pfes 99 %) némecké obyvatelstvo
(Statni 0rad statisticky 1924). Tito lidé byli po druhé svétové valce nucené vysidleni a objekt
zacal chatrat. Navic byly zruSeny veskeré pouté a od padesatych let 20. stoleti jiz objekt jen
formaln¢ spravoval farat Karel Mejdrech, ktery ale bydlel v Teplé¢ (Pamatky a pfiroda
Karlovarska 2015). Své objekty musel obchazet pésky, pficemz Tepld se nachazi ptiblizné
14 kilometrii od BraniSova. Navic vzhledem i k sekularizaci Ceské spoleCnosti se da
ptedpokladat, Ze byl kostel viceméné ponechan svému osudu. Definitivni zanik kostela jako
svatostanku nastal v roce 1957. Pravdépodobné po uderu bleskem kompletné vyhotel a jiz
nikdy nebyl opraven. Zaroven ustaly jakékoliv nabozenské aktivity (Pamatky a ptiroda
Karlovarska 2015). Z kostela zbylo pouze obvodové zdivo, které pomalu zarGstalo vegetaci.
Po padu komunistického rezimu byl kostel z vlastnictvi premonstratského klastera v Teplé
pieveden do rukou mésta Touzim, které jej ale néasledn€ vénovalo plzeniskému biskupstvi
(Pamatky a ptiroda Karlovarska 2015). Roku 1999 byly zbytky kostela zaneseny na seznam
pamatkové chranénych objektd (NPU 2015e). Tim se ale nezménil piistup k objektu.

Stale pokracovalo chatrani a hrozilo tiplné zficeni.

V roce 2007 vznikl spolek Cesta z mésta, ktery realizuje své aktivity na podporu cestovniho
ruchu, zvySeni povédomi o historii regionu 1 vzdélavaci aktivity v regionu jizniho Karlovarska
(Cesta z mésta 2024). Spolek se zaméiil na mnoho raznych aktivit. V souvislosti s poutnim
kostelem ale zacal usilovat o pfevedeni pozemku do jeho vlastnictvi, coz se mu hned v roce
2007 povedlo, a tak zacal se zdchrannymi pracemi (Cesta z mé&sta 2024). Jednalo se pfedevs§im
o odstranéni naletovych dievin a stabilizaci kostelniho zdiva. Soucasné€ s tim probihaly
1 uklizeci prace v bezprostiednim okoli kostela. Od roku 2010 se v kostele kazdoro¢né€ kona
kulturni  akce ,Noc kosteli, kterou navstévuje velky pocet navstévnika

(CzechTourism 2024b). Potadani kulturnich akei je velmi oblibené a pouta pozornost ¢im dal

" Dnes neexistujici obec za BraniSovem.
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vice lidi. Zaroven by se z téchto akci mohly postupné nashromazdit finance, které by pomohly
k udrzbé ¢i dokonce k obnoveni celého poutniho kostela. V projektu vystavby kiizové cesty
Némci ¢i némecké spolky nefiguruji, mohli by ale pomoci s pfipadnou obnovou kostela.
Prozatim kiizova cesta ,,pouze® 1akéa navstévniky, aby misto navstivili a z informacni tabule se
dozvedéli vice o mistu. Rozsiteni povédomi o tomto poutnim kostelu pak miize vyrazné prispét

k jeho zachrang.

V roce 2012 byla okolo kostela postavena kiizova cesta o 14 zastavenich plzeiiskym sochafem
Vojtéchem Soukupem (CzechTourism 2024b). Tvoii ji hrubé opracované kameny s vyrytymi
fimskymi Cislicemi oznacujicimi potfadi jednotlivych zastaveni (viz ptiloha 12 a 13).
Zaroven ta zastaveni, kde by méla byt zndzornéna symbolika ,,padu JeZiSe pod kiizem®, jsou
tvofena kameny polozenymi horizontalné (viz pfiloha 13). Ostatni pak stoji ve vertikalni
poloze. ,,Vyznam vztyceného kamene nés vSak nemusi odkazovat jen ke kiestanstvi, souvisi
obecné s posvatnem i v jinych starobylych kulturach (Safr 2014). Sam autor tak mohl
poukazovat napiiklad na keltskou kulturu, kdy kameny v kruhu oznacovaly rizna nabozensky
dilezitd mista. Finance na vystavbu byly vyuzity z projektu Evropské hlavni mésto kultury
Plzen 2015 (Soukup 2014). Cesta byla postavena ¢isté¢ ze symbolickych davodi, jelikoz ani
nebyla vysvécena. Smysl vytvofeni tohoto uméleckého dila spoc¢ival v upoutdni pozornosti lidi
k tomuto mistu (LandArt 2012). Jeji ndbozensky ucel je znacn€ upozadén. Nicméné BraniSov
se nachazi nedaleko klastera v Teplé, proto tato kiiZova cesta miliZe poutat pozornost

duchovnich smétujicich pesSky do klastera (LandArt 2012).

Dnes je kostel véetné kiizové cesty udrzovan a spravovan spolkem. V bezprostfednim okoli je
posekani trava a veskeré naletoveé dieviny se zde taktéz nevyskytuji (viz ptiloha 14). Lidé se
zde viibec nepohybuji. V okoli se nenachazi ani zadn4 turisticka trasa, a navic se cesta nachazi

v nepfili§ atraktivni lokalit€. Navstévy jsou mozna proto spiSe sporadickeé.
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7 Zavér

Kfizové cesty figuruji jako dulezité prvky nabozenského (Havlicek, Hupkova 2013)
a kulturniho Zivota a dédictvi (Prott, O'Keefe, 1992). I ptes politick¢é a socidlni zmény
vregionu ve 20. stoleti jsou dnes tyto cesty vnimany jako dilezity symbol historie
a spoledenskych hodnot v krajing Zapadnich Cech. Jejich vystavba a rekonstrukce propojuje
riznorodé aktéry, ktefi se na takovych projektech podileji. Dochéazi tak k ptikladim
spoluprace, jejiz ptinos piesahuje obnovu €i vystavbu kiizové cesty. Zanikajici ¢i zaniklé cesty
naopak navstévuji lidé jen sporadicky. Nicméné maji potencial k obnové, ktery se mozna

projevi v budoucnu.

Cilem prace bylo diskutovat funkce a vyznamy kiizovych cest v krajiné a spolecnosti
zapadoceského regionu v kontextu promén regionu v 2. poloving 20. stoleti. V tivodu prace

byly vymezeny nésledujici vyzkumné otazky:

1) Které funkce a vyznamy dnes maji kiizové cesty v regionu Zapadnich Cech?
2) Jak a z jakych divodi se proménily funkce a vyznamy kiizovych cest?

3) Dochazi k obnové kiizovych cest, pfipadné kym a jak?

Pro zodpovézeni otazek byly vyuzivany mnohé vetejné dostupné zdroje informaci zamétujici
se pfimo na kiizové cesty. Dale byly sledovany webové portaly obci, ob¢anskych sdruzeni
a jinych organizaci spojenych obnovou ktizovych cest v regionu. V neposledni fad¢ byly
vyuzity 1 poznatky z terénniho vyzkumu a kvalitativnich rozhovort u vybranych ptikladi cest.
Na zaklad€ obecné analyzy kazdé kiiZové cesty a podrobné analyzy konkrétnich ptikladii dle

vytvotfené typologie 1ze na vySe uvedené otazky odpoveédét nasledovné.

K{izové cesty v pohrani¢i Zapadnich Cech maji dnes nékolik funkci a vyznamil. Kromé svého
historického a nabozenského dédictvi slouzi jako turistické atrakce, pfitahujici navstévniky
k poznavani mistni kulturni krajiny. Tyto cesty mohou byt také symbolem obnovy a paméti,
protoZe pfipominaji minulost regionu a jeho obyvatel. V ptipadé obnovy pak slouzi jako misto
setkavani a spoluprace Ceskych a némeckych komunit (Novotny 2009; Jefabek, Dokoupil,
Havlicek a kol. 2004). Pro mistni spoleCenstvi, spolky a sdruzeni mohou mista kiizovych cest
znamenat 1 zdroj identity a hrdosti na své kulturni dédictvi. Jsou také dilleZitou soucasti aktivit

sméfujicich k ochrané a propagaci kulturniho dédictvi pohrani¢nich oblasti Zapadnich Cech.
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Odsun Némct mél negativni vliv na stav a drzbu mnoha kiizovych cest v pohrani¢nich
oblastech Zapadnich Cech. S odchodem némeckojazy&né populace doslo k vyraznému tbytku
obyvatelstva, coz mé¢lo za nasledek pokles zdjmu o udrZzovani a péci o sakrdlni stavby
v regionu. Ne¢které kiizové cesty mohly zlstat zanedbané nebo dokonce zaniknout,
protoze nové Ceské obyvatelstvo nemélo vzdy stejny vztah k t€émto pamatkam jako ptivodni
némecké komunity. Odsun tak pfispél k postupnému zhorSovani stavu mistnich kiizovych cest
az misty k jejich tplnému zéniku. Obdobi socialismu pak kiizovym cestam také neprospivalo.
Cesty nebyly vyuzivané, byly ni¢eny vandaly nebo armadou (Lakosil, Svoboda 2022).
Vyjimkou nebyly ani piipady, kdy se material ¢asti cest vyuzival ke stavebnim uceltim. Postoj
statniho aparatu a celkova sekularizace spole¢nosti byly hlavnimi ptfi¢inami odtazitosti od péce

o sakralni stavby.

Obnovy kiizovych cest probihaji pfedevsim diky usili obcanskych sdruzeni a dobrovolniki,
kteti si uvédomuji kulturni a historicky vyznam téchto pamatek. Jejich aktivity jsou casto
podporovany granty ze statnich i evropskych fondd, které umoziuji financovat rekonstrukei
a udrzbu sakralnich pamatek v regionu. Velmi ¢asto se do obnovy zapojuji 1 byvali obyvatelé
(nebo alespori jejich potomcei) némecké narodnosti, ktefi maji emocionalni vazbu na dané misto
a chtéji prispét k jeho obnové a zachovani. Proces rekonstrukce tak ptekraCuje historické
narodnostni rozdily a pfispiva k posileni mezinarodni spoluprace a porozuméni mezi Cechy

a Némci.

Celkov¢ lze fici, Ze ktizové cesty daleko ptesahuji svlij sakralni vyznam, i kdyz v dob¢ jejich
vzniku tomu bylo naopak. VétSina kiizovych cest ptivodné vznikla a byla vyuzivana predevs§im
z nabozenskych diivodl. Dnes jsou cesty nositeli mnoha vyznami. Dochdazi stale k opravam
poskozenych cest, a navic vznikaji i cesty nové. Jejich vyznam stéle roste. Stavaji se soucasti
mezindrodnich aktivit, turistickych lokaci, sakralnich aktivit a mnoho dal$iho. ZjednodusSen¢
Ize fici, Ze se zde setkava cirkev se svétskosti a politikou (Balik, Eibl 2013). Tyto slozky se
vzajemné prolinaji a ovliviiuji. Potencial kiiZovych cest coby moderatora interakce riiznych
spoledenskych skupin je v budoucnosti velky. Usp&sné projekty na obnovu nebo vystavbu
novych cest jsou dikkazem, Ze se tyto cesty maji $irsi kulturni a esteticky vyznam a mohou byt
podstatnou soucasti mistni identity a dédictvi. M¢la by se jim proto v budoucnu vénovat vétsi
pozornost, nez je tomu doposud, aby byl zachovén a posilen jejich vyznam jako dulezitého
prvku historie, kultury a spoleCenského zivota regionu. Vyzkum kiizovych cest piedstavuje

komplexni oblast, kterd se dotyka historickych, kulturnich a socialnich aspektt regionu. Jejich
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vyzkumy kiizovych cest tak mohou pfinést cenné poznatky z mnoha oblasti doty¢ného
regionu. Poznatky z této studie mohou byt vyuzity i v jinych (nejen pfihrani¢nich) regionech
Ceska i zahrani¢i. Mohou byt naptiklad vyuZity k ochrané a restaurovani paméatek, nebo prispét
k lepSimu porozumeéni historie a religiozity zkoumaného uzemi. Zaroveit mohou zvyraznit
variabilitu funkci téchto staveb. Tyto poznatky mohou v konecném dusledku vést k lepSimu
ptistupu lidi a uradi k zachovani a obnové kiizovych cest v budoucnosti. Tato prace miize byt

podkladem pro rtizné vyzkumy zaméiujici se 1 na jiné pamatky podobného charakteru.
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Prilohy

Priloha 1: Seznam kiiZzovych cest v Plzeniském a Karlovarském kraji

, . . Pamatkova
Misto Kraj Typ Vznik ochrana
Branisov Karlovarsky | nové 2012 NE
Citice Karlovarsky | nové 2019 NE
Cista Karlovarsky | zaniklé konec 19. st. |NE
Dolni Zandov Karlovarsky | zaniklé pol. 20. st. NE
Horni Pelhfimov Karlovarsky | zaniklé konec 17. st. |NE
Horni Slavkov Karlovarsky | zaniklé 20. st. NE
Cheb Karlovarsky | zaniklé konec 17. st. |NE
Chyse Karlovarsky | ¢astecné zaniklé 1863 NE
Jachymov Karlovarsky | nové 1997 NE
Nejdek Karlovarsky | rekontruované 1851-1858 NE
Prameny Karlovarsky | zaniklé pol. 19. st. NE
Stary Hroznatov Karlovarsky | rekontruované 1664-1689 NE
Tepla Karlovarsky | nové 2017 NE
Valec Karlovarsky | rekontruované 1741 NE
Vysoka Karlovarsky | zaniklé konec 17. st. |NE
Drazenov-Dobra voda Plzensky castecné zaniklé 1900 NE
Dysina Plzensky noveé 2014 NE
Hamry Plzensky rekontruované 18.-19. st. NE
Hluboka Plzensky noveé 2013 NE
HorSovsky Tyn Plzensky zaniklé 1696 ANO
Hory Matky Bozi Plzensky rekontruované 1856 NE
Klatovy Plzensky rekontruované 1882 NE
Kozlany Plzensky noveé 2020 NE
Kydliny Plzensky noveé 2019 NE
NalZzovské Hory Plzensky Castecné zaniklé 19. st. ANO
Nepomuk Plzensky noveé 2021 NE
Plzen Plzerisky nové 1986-1991 NE
Pocinovice Plzensky castecné zaniklé 1882 ANO
Radnice Plzensky rekontruované 1883 ANO
Rokycany Plzensky rekontruované 19. st. ANO
Skelna Hut Plzerisky rekontruované 1. pol. 19.st |NE
SmrZovice Plzerisky rekontruované 2023-202? NE
Stod Plzensky zaniklé 1890 NE
Sttibro Plzensky rekontruované 1837 NE
Susice Plzensky noveé 2010 NE
Tachov Plzensky castecné zaniklé 1902 NE
Vseruby Plzensky noveé 2017 NE
Zelezna Ruda Plzensky rekontruované 1815 NE

Zdroj: Viastni zpracovani.
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Priloha 2: Dnesni stav kfizové cesty ve Stiibfe, cesta na vrchol Ronsperk, 30. 3. 20
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Zdroj: Autor.
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Priloha 3: Detail 13. zastaveni kiizové cesty ve Stiibie, 30. 3. 2024

Zdroj: Autor.
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¢ cesty v Tachové, cesta vede okolo kostela, 29. 3. 2024
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Priloha 6: Detail 12. zastaveni kiizové cesty v Tachove, 29. 3. 2024

Zdroj: utor.
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Priloha 7: Vpravo kostel sv. Anny Samotieti, vlevo a v pozadi jednotliva zastaveni kiizové cesty
v Tachové, 29. 3. 2024

droj: Auto.
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Priloha 8: Dnesni stav kiizové cesty u mésta Stod, cesta na vrchol K#izovy vrch, v popredi relikt

podstavce ziejmée 5. zastaveni, 29. 3. 2024
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Priloha 9: Detail neznamého zastaveni kiizové cesty u mésta Stod, dochovany podstavec, 29. 3. 2024
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Priloha 10: Kostel na KiiZzovém vrchu, konec kiizové cesty u mésta Stod, 29. 3. 2024

N5

Zroj: Autor.
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Ptiloha 11: Dochované poziistatky kiizové cesty u mésta Stod umisténé v interiéru kostela na
Kftizovém vrchu, 29. 3. 2024

Zdroj: Autor.
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Priloha 12: Dnesni stav kiiZzové cesty v BraniSove, cesta vede okolo kostela, 31. 3. 2024
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Pfiloha 13: Detail 7. zastaveni kfizove cesty v BraniSove, 31. 3. 2024
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Zdroj: Autor.
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Ptiloha 14: V popredi kiizova cesta, v pozadi kostel sv. Blazeje v Branisové, 31. 3. 2024

Zdroj: Autor.
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Ptiloha 15: Piepis poznamek rozhovoru s farafem fimskokatolické farnosti Sttibro

Tazatel: Ales Svoboda
Respondent: P. Mgr. Miroslav Marti§
Datum, ¢as a misto: 13. 4. 2024, 15:00, Stiibro

vrv

Proces obnovy kfiZzové cesty

vrv

Co pro Vds osobné znamend mistni kfiZovad cesta?

»,Doklad a svédectvi zboznosti predk( ktefi cestu vybudovali k rozjimani o utrpeni
Kristové.”

Vv

Jak vnimdte obnoveni kriZové cesty a diivody, které k nému vedly? Kdo se na této
obnové podilel?

»Nejde zde jenom o pamatku, ale také o ucel samotné krizové cesty, aby lidé rozjimali
a zamysleli se nad utrpenim Krista. Velka spousta aktivnich lidi z kulturniho,
naboZenského i politického Zivota.”

vrv

Jaka byla role cirkve (resp. Fimskokatolické farnosti Stribro) pri obnové kriZové cesty?

,»Byla velika. Cesta se obnovovala ve spoluprdci s mnoha zainteresovanymi stranami i
za pomoci farnosti.”

Jak podle Vas vnimala ndboZenskda komunita obnoveni kriZové cesty?

,Velmi pozitivné/radostné. Po letech mohla byt kfiZzova cesta zase dUstojné uzivana k
modlitbé.”

Funkce kFiZové cesty

Je dnes pro cirkev kfiZova cesta stdle dileZita?

,Rozhodné ano. Kazdoro¢né tam nase farnosti Sttibro a Kladruby vykonavaji pout. V
prabéhu roku prichazeji vykonat své poboznosti i lidé z jinych farnosti.”

vrsv

K jakym uceliim kriZova cesta slouZi? Kdo ji navstévuje a vyuZiva?

»Tak vérici vyuzivaji cestu k modlitbé a rozjimani. Nicméné i jini lidé — ateisté cestu
navstévuji a v krasné prirodé se zastavuji, pali svicky, davaji kaminky na kaplicky a
hledaji ztiseni.”

Jak dulezZita je kfiZova cesta pro mistni komunitu?

»Velice dllezitd. Je dulezité mit v BoZi pfirodé moznost této modlitby s patficnou
namahou v podobé stoupdni na vrchol pomysiné Kalvarie.”
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Cesko-némecky vztah/dédictvi

Jakad je role kulturnich pamatek, jako je kfiZova cesta, pri budovdni porozuméni mezi
ceskou a némeckou komunitou?

,V tomto pfipadé je to svédectvi hleddni smiru. Na kaplickach jsou napisy v obou
jazycich. Cesta rozhodné pomaha k pfeklenuti minulosti s pfitomnosti, a tedy pfispiva
k budovani mostu porozuméni.”

Jaka je podle vas role krizové cesty v budoucim zachovani a rozvoji cesko-némecké
spoluprdce?

»Jak jsem fikal, v budovani odpusténi. Alespon par NémcU se vidy ucastni kazdoro¢né
konanych spole¢nych modliteb.”

Zdroj: Autor.
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Ptiloha 16: Piepis poznamek rozhovoru s predsedou Obcanského sdruzeni Ronsperk

Tazatel: Ales Svoboda
Respondent: Mgr. Miroslav Kaltenbruner
Datum, ¢as a misto: 14. 4. 2024, 11:30, Stiibro

Proces obnovy kriZzové cesty

vrv

Co pro Vds osobné znamend mistni kfiZova cesta?

»Neékolik let prace, pocit uspokojeni nejen z vysledku ale také z novych pratelstvi
navazanych béhem projektu.”

Jaky byl motiv/y zaéit proces obnovy kfiZové cesty? Kdo se na této obnové podilel?

»Motiv? Asi ndpad u piva, udélat néco uziteéného, co presahuje prah soukromého byti.
Otec myslenky Pavel Planka a David Ryba, Mira Kaltenbruner koordinator projektu,
zpracovatel projektu pro Zadosti o dotace, P.R. Pfeshrani¢ni partner z Falce, spolek
Goldene Strasse zastoupend panem Rainer Christoph.”

Jaka byla role mistni komunity a spolku pri obnové kriZové cesty?

»Zasadni. Obc¢anské sdruzeni Ronsperk bylo zalozeno cisté pro ucel obnovy kfizové
cesty.”

vrv

Funkce kFiZové cesty

vrsv

K jakym uceliim dnes kriZova cesta slouzi? Kdo ji navstévuje a vyuZiva?

»Prostor kfizové cesty ziskal po zachrané oblibu u lidi, ktefi hojné ji hojné vyuzivaji pro
prochazky.”

Jak dilezita je kriZova cesta pro mistni komunitu?

»Myslim, Ze dnes je v povédomi obyvatel jako nedilna souc¢ast mésta. Je velmi
pravdépodobné, Ze to je praveé diky obnové pamatky.”
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Cesko-némecky vztah/dédictvi

vrsv

Jakym zplsobem byly do obnovy kfiZové cesty zapojeni Némci?

»Spolupraci na formulaci projektu, finanéni pomoci a hlavné velmi pratelskym
pristupem. Znacna byla také popularizace projektu na bavorské strané, napft.
organizace semindar(. Také byla vyuZivana finanéni podpora z Cesko-némeckého fondu
budoucnosti.”

Jakad je role kulturnich pamadtek, jako je kfiZova cesta, pfi budovdni porozuméni a
smiru mezi ceskou a némeckou komunitou?

»,Velmi zasadni. Osobné jsem poznal, Ze jesté Zijici némecti obyvatelé Stfibrska, nebo
jejich potomci byli velmi potéSeni zamérem projektu. Spolek Goldene Strasse
zorganizoval zajezd, navstévu Sttibra a kfizové cesty.”

Jaké jsou Vase osobni dojmy a zkusenosti s praci na obnové kriZové cesty v kontextu
Cesko-némeckych vztahii?

»,Pouze a jen ty nejlepsi. Nova pratelstvi, radost z preshrani¢ni spoluprace, ktera se
prohloubila a projevila i v jinych naslednych projektech.”

Jaka je podle Vas role kriZové cesty v budoucim zachovdni a rozvoji ¢esko-némecké
spoluprdce?

»,Netroufam si posoudit. Pamét plvodnich obyvatel se bude vytracet. Podstatnou roli
mohou sehrat spolky jako uchovatelé tradic, historie, ...”

Zdroj: Autor.
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