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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Promény funkci a vyznam( kfizovych cest v Zapadnich Cechéch v 2. poloviné 20. stol

Autor prace: Ales Svoboda

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy

Prace Alese Svobody se vénuje tématu kiiZzovych cest, jejichz vznik, vyvoj a soucasny stav v regionu
Zapadnich Cech zasazuje do kontextu historického vyvoje regionu, identity jeho obyvatel a
preshranicni spoluprace. Autor si stanovuje jasny cil prace, a sice ,diskutovat funkce a vyznamy
kFiZovych cest v krajiné a spolecnosti zdpadoceského regionu v kontextu promén regionu v 2.
poloviné 20. stoleti“, a poklada si 3 otazky, které v zavéru dostatecné zodpovida.

Prace s literaturou

Teoreticka ¢ast prace je hutna a zdafrild, autor diskutuje relevantni a aktudlini literaturu zejména

z obor( historické a kulturni geografie, regionalniho rozvoje a geografie naboZenstvi. Oceriuji
zejména dobie napsanou kapitolu , Historickogeografickd charakteristika regionu Zapadnich Cech”,
ve které autor velmi dobfe zasazuje jednotlivé body historického exkurzu do kontextu vzniku i
zaniku kfizovych cest. Naopak podkapitola ,Kulturni dédictvi a religiézni krajina“ obsahuje ¢asti,
které plsobi v kontextu prace nadbytecné, napt. predstaveni instituci ochrany kulturniho dédictvi
nebo typologie spravy ruin, se kterou autor dale nepracuje.

Metodika prace

Metodika prace je detailné popsand v samostatné kapitole. Autor k dosazeni stanovenych cild
pouziva nékolik metod (kvantitativni analyzu kfizovych cest nachazejicich se v daném zajmovém
uzemi, jejiz cilem je jejich typologie, dva polostrukturované rozhovory se zainteresovanymi aktéry a
Ctyfi hloubkové studie vybranych kfiZzovych cest), z nichz vSechny se zdaji byt relevantni a dostatecné
pro studii v rdmci bakalarské prace.

Analyticka cast prace

Autor postupuje v analytické ¢asti prace systematicky, vysledky analyzy jsou presvédcivé a zajimavé.
Doplnuje je rozsahlou datovou a fotografickou pfilohou, coZ je sympatické. Drobnym nedostatkem
této Casti prace je Casté autorovo predpokladani néjaké skutecnosti, ktera by ovsem byla snadno
ovéfitelna detailnéjsi analyzou. Mdm na mysli napfiklad pfedpoklad, Ze znicené kfiZzové cesty byly
mensiho vyznamu nez ostatni zachovalé, nebo Ze nové kfiZzové cesty jsou méné vyuzivané nez ty
rekonstruované. | v souvislosti s timto problémem postradam v analytické ¢asti analyzu navstévnosti
zkoumanych kfizovych cest, hodinové pozorovani ¢tyr vybranych prikladl se zda nedostatecné a
nesystematické (probihalo napf. u vSech ve stejny den v tydnu? Ve stejnou hodinu?). Lepsi
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ovéfitelnosti autorovych vysledkl by také pomohlo zobrazeni ¢esko-némecké jazykové hranice z .
1930 naobr.3 a 4.

Zavéry prace

Zaveéry prace jsou presvédcivé a radné podlozené, autor adekvatné odpovida na stanovené otazky a
navrhuje mozné zpUsoby vyuZiti vysledkll své studie.

2. Formalni naleZitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni Gprava: vyborna / velmi dobra / dobrd / nevyhovuijici
Stylisticka droveni: vyborna / velmi dobra / dobrd / nevyhovuijici
Citacni Urovern: vyborna / velmi dobra / dobrd / nevyhovuijici
Komentar

Prace je kultivované napsand, vhodné a logicky strukturovand, formdlné v poradku kromé nékolika
drobnych prehlédnuti (preklepy, nevhodné presunuta ¢ast odstavce na zac. str. 51). S citacnim
aparatem si autor poradil velmi dobfe. Vytknout Ize snad jen chybéjici zdroje na zac¢atku kap. 2 a
Spatné Cislované podkapitoly tamtéz.

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace

Jednad se o velmi zdaftilou praci, Ctivou, zabyvajici se relevantnim tématem. Jeji hlavni prednosti je
analyticky pFistup autora berouci v potaz velké mnoZstvi proménnych, které maji na vyznam
kFizovych cest vliv. Komplexnost a preciznost analyzy pfevazi mensi nedostatky prace.

PfedloZenou praci doporuéuji / nedoporuéuji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)

Otazky k obhajobé

Jakym zpUsobem by autor metodicky pfistoupil k problému, jak ovérit navstévnost zkoumanych
kFizovych cest? A k jakym zdrojam by se jesté obratil, aby ovéfil, Ze do studie zahrnul opravdu
vSechny zaniklé a témér zaniklé kFiZzové cesty?

Mohl by se autor zamyslet nad vytipovanim jednoho a? dvou regiont v Cesku vhodnych

k obdobnému vyzkumu ktiZzovych cest, které by byly svou ndboZenskou, spole¢enskou a
ekonomickou charakteristikou vyrazné odligné od Zapadnich Cech, a mohly by tak byt vhodné ke
komparativni studii?
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