Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a prijmeni uchazece: Bc. Filip Trajhan

Nazev prace: Pfiprava sond uréenych pro zobrazovani nadortl pomoci jednofotonové emisni
vypocetni tomografie (SPECT) zalozenych na peptidomimetickych inhibitorech proteasy FAP

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etnéj§imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

wevr

B - velmi dobry, ojedinél¢ stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborn4, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéf k bodiim 1. az 5.:

Pan Filip Trajhan ve své DP popisuje pfipravu a testovani nékolika sond pro zobrazovani FAP
proteinu pomoci jednofotonové emisni vypocetni tomografie (SPECT). Tyto sondy mohou byt
V budoucnosti vyuzity napi. pro detekci a zobrazovani nadorovych tkani.

V teoretické Casti prace autor popisuje fibroblastovy aktivaéni protein (FAP) a jeho roli
v onkologickych onemocnénich, princip SPECT a vyuziti izotopl technecia pro zobrazovani
nadorovych tkani, a v neposledni fad¢ také konstrukci sond pro zobrazovani FAP pomoci
znaCenych peptidi. V praktické ¢asti prace popisuje uchaze¢ navrh a syntézu nékolika sond
S1-4 pro zobrazeni FAP, referenénich sond RS1-2, substratti pro méfeni enzymové aktivity
FAP, a nékolik biologickych in vitro a in vivo experimentd vcetné znaceni sond izotopem
technecia ve spolupraci se sptiznénymi pracovisti.

Prace je sepsana v Ceském jazyce, Ctivé a srozumitelné s minimem pieklept (napft. str. 11,
seprasa misto separasa, Nebo str. 15, vysoko misto vysokou, apod.), coz v zadném piipadé
neubira na vysoké kvalité prace. Uchaze¢ prokdzal slusnou experimentalni zru¢nost pfi navrhu
a syntéze cilovych molekul. Experimentdlni ¢ast obsahuje potfebné analyzy ptipravenych
latek. Celkové se jedna o zdafilé dilo, které se velmi dobie ¢te. Praci doporucuji k obhajobé a
mam pouze né€kolik dotazi k diskuzi:

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) str. 39, obr. 11; Z ¢eho usuzujete vznik cyklického hydrazonu B?

2) str. 42 a 47; Pti syntéze jste pouzil ¢inidla pro tzv. peptide coupling HATU a BOB-CI. Pro¢ jste
si vybral prave tato ¢inidla? Byly reakce vzhledem k vytézkim néjak optimalizovany?

3) str. 43; Pro¢ pouzivate pro odchranéni Boc skupiny z latky 3 pravé TsOH (vzhledem ke vzniku
vedlejsiho produktu)?

4) str. 44; Jaky je mechanismus Passeriniho reakce?

5) str. 48; Jak byla ptipravena latka 22?

6) str. 52; Jaka je role T3P v piipravé latky 327

7) str. 53, tabulka 3; Hodnota IC50 pro pfipravenou sondu S3 je skvélych 0.1 nM. Muzete prosim
komentovat piesnost vaseho inhibi¢niho experimentu?

8) K teoretické diskuzi: Jak mtize pfipojena chelatacni skupina ovlivnit bio-distribuci FAP
inhibitoru v organismu ve srovnani se samotnym neoznacenym inhibitorem? Dalo by se to
teoreticky né&jak zméfit?

Stanovisko k opravé chyb v praci: opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace.

Stanovisko k vysledku automatické antiplagiatorske kontrole prace aplikaci ,, TURNITIN™:
procento shody s jinymi texty v databazi je 16% jedna se o PRACI ORIGINALNI.

C. Celkovy navrh
Navrhovana celkova klasifikace vyborné.
Datum vypracovani posudku: 27. 05. 2024

Jméno a ptijmeni: Ing. Ondfej Baszczynski, Ph.D.



