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., To every cow its calf. to every book its copy. ““!

! High King of Ireland Diarmaid mac Cerbaill, Colmcille v Finnian (560 naSeho letopoctu),
vyobrazeno na dvefich Advokatni komory Severniho Irska v Belfastu.
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1. Uvod

Slovy Evropské komise (dale jen ,,Komise®) ,,/v] poslednich letech nabylo fungovani
trhu s online obsahem na sloZitosti.** Prostfedi internetu je vSudypfitomné v nasich
kazdodennich zivotech. Kazdy den vyuzivime rozsdhlych sluzeb raznych
internetovych poskytovateld, aniz bychom se zamysleli nad delikatnimi pravnimi
vztahy, které tato uziti doprovazi. A to zejména pravé pokazdé, kdyz na internetu
poslouchdme hudbu, divadme se na filmy nebo cteme Clanky a online knihy. Tyto
bézné cinnosti mohou v sobé skryvat komplexni sit povinnosti, limitd a
odpovédnosti, které ale jako pravnici musime byt schopni rozkli¢ovat. Tato prace si
neklade za cil byt ultiméatni odpovédi na vSechny problémy uziti autorskych dél
v prostfedi internetu, ale minimaln¢ tvodem pro zakladni pochopeni spletité a
komplexni problematiky internetovych sluzeb a autorského obsahu. V odborné praxi
se chci nadale vénovat autorskopravni problematice v digitdlnim prostoru, a proto
jsem povazoval pochopeni niZze popsané problematiky za nezbytné, a i proto jsem si
vybral toto téma jako svou zavere¢nou praci.

Oproti off-line prostfedi mohou ziskat, a Casto se tak stava, bézné autorskopravni
terminy na internetu jinych vyznamut a kontextu, tudiz je nezbytné nékteré z téchto
termini dikladn€ zanalyzovat a vylozit jejich historicky vyvoj; zejména pak
»sdélovani vetfejnosti“. Naopak online prostfedi vyZaduje nékteré zcela nové terminy
jako ,,poskytovatel internetovych sluzeb*. Prace si klade za cil nabidnout kontext
uzivani téchto pojmu v online prostiedi.

Prace bude na novelizovanou legislativu odkazovat napfi¢ celym textem, nicméné
povazuji za vhodné shrnout nékteré dil¢i novinky Smérnice 2019/790 o autorském
pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu (dale jen ,,DSM*).
Déle rozeberu nové natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne
19. fijna 2022 o jednotném trhu digitalnich sluZzeb a o zméné€ smérnice 2000/31/ES
(dale jen ,,DSA®), které pifimo na autorsky obsah nesméfuje, ale nastavuje dilezité
podminky pro poskytovatele sluzeb, které se dotykaji i autorskoprdvniho obsahu a je
nezbytné je mit do budoucna na paméti. Povazuji za dualezité patficné reflektovat
dosavadni pravni upravu, a zda se Evropskd Komise dostate¢né inspirovala

v piijimani nové legislativy chybami z minulosti.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu
a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES
2019, rec. 61.
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Hlavnim zamérem analyzy této prace je vymezeni typl odpovédnosti, se kterymi se
muzeme tradicn¢ setkat v kontextu poskytovateli internetovych sluzeb. Hlavni
zamétfeni je pochopitelné na soukromopravni kontext se stru¢nym zhodnocenim
trestnépravni a soutézni roviny, kdezto spravni odpovédnost je pfitomna v praxi tak
marginalné, Ze se ji tato prace blize nevénuje.

Prace blize rozvadi omezeni odpovédnosti poskytovateld, hranice této odpoveédnosti,
podminky bezpecnych pfistavii a nadsledné okamzik vzniku odpovédnosti, jakoz 1
pojednani o povaze deliktu, ktery mtize mit velmi komplikovanou strukturu.
Omezeni autorského prava se zavadeji pro ochranu legitimnich z4jmu osob odlisnych
od autora. Zatimco bezpecné pristavy slouzi k ochrané poskytovatelll, vyjimky typu
fair use a bezlplatné licence naopak chrani uzivatele pied postihem za uziti cizich
autorskych dél, a tim i v disledku chrani sekundarné poskytovatele. Existuji dva
primarni systémy omezeni autorského prava, a to americky fair use a evropsky
systém vyjimek, které se od sebe v zdsadnich konturdch lisi. Cilem této prace je
krom jiného porovnat vyhody a nevyhody obou systémil a nabidnout moznosti
vylepSeni evropského systému vyjimek.

Jelikoz DSM Smérnice zavadi nové vyjimky a ¢ini povinnymi jiné jiz existujici,
poukaze prace kratce na nové uplatnitelné vyjimky a blize se vénuje citaci a pastisi.
V ¢em bude tato prace zasadné odliSna od jinych v oboru, je komplexni zhodnoceni
specifické podminky bezpecnych piistavii, a to jsou rizné podoby vSeobecnych
monitorovacich systému poskytovateli. Povazuji tuto podminku v modernim
digitdlnim svété ve svétle DSM Smérnice a nafizeni DSA za zcela zasadni, ale
zaroven velmi problematickou. AniZz by si tato prace kladla za cil piedlozil
komplexni ustavnépravni a lidskopravni hodnoceni, nabizi analyzu judikatury,
literatury a praxe vztahujici se k monitorovani obsahu s primarnim, nikoli vSak
vyhradnim, zaméfenim na obsah autorskopravné chranény.

Povazuji za vhodné nabidnout v ramci prace mozné zpiisoby obrany pro autory a
poskozené v souvislosti s poruSenim jejich absolutniho prava. Skrze zadost o
svobodny pfistup k informacim jsem si vyzadal judikaturu ceskych soudl a nabizim
aktualni vhled do rozhodovaci praxe Méstského soudu v Praze a Vrchniho soudu v
Praze, kterd meéla zédsadni vliv na dal§i fungovani nékterych poskytovatelt
internetovych sluzeb v CR a kterd zatim nedospéla (a mozna nedosp&je) ke

kone¢nému rozhodnuti. Zejména se prace vénuje relativné rozsahlé neddvné
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judikatufe Vrchniho soudu v Praze vztahujici se k predbéznym opatfenim, kterou
podrobuji analyze a pripadné kritice.

Vyzkumné otdzky této prace jsem vymezil takto: Jaky byl vyvoj podminek omezeni
odpovédnosti poskytovatelii internetovych sluzeb od pfijeti smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Cervna 2000 o né&kterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na
vnitinim trhu (dale jen ,E-commerce™) a jaky je soucasny stav s piihlédnutim
k neddvnym novelizacim v tomto oboru? Jaky je stav omezeni autorskych prav
s uplatnénim na internetu ve prospéch uzivatelt, jaké jsou jeho podminky a jaka se s
tim poji racionalizace? Pokud neni pfitomné nékteré omezeni, jak se zaklada
odpovédnost poskytovatelli a jaké vici ni svéd¢i obranné prostiedky autorim a

drzitelim prav?

2. Vymezeni nékterych relevantnich pojmi autorskopravni ochrany

v dobé internetu

V priabéhu této prace pouzivam specifické pojmy, které miizeme potencialné napfic
Evropou, a pfipadné i off-line, vykladat rizné, proto v této kapitole vymezim nékteré
zakladni pojmy relevantni pro oblast autorského prava v prostiedi internetu.
2.1. Struény uvod k autorskému pravu obecné

Autorské pravo chrani autorskd dila umélecka, literarni, védeckd, audiovizudlni a
dalsi, ktera splni parametry autorského dila. Systematicky patfi autorské pravo do
subjektivnich prav soukromych a zahrnuje vyslovné prava autorskd, prava souvisejici
s pravem autorskym, sui gemeris pravo databazi nebo prava vykonnych umélct.
Postaveni osoby autora vyfazuje kohokoli jiného z plisobeni na nehmotné dilo, je to
pravo absolutni, tedy chranéno zakonem piisobici vii¢i viem (erga omnes).®> Autorské
dilo je jedinecné a nehmotné, ale musi byt materializované ve smyslu vnimatelné
jakymikoli lidskymi smysly.* Autorem je pak fyzickd osoba, ktera dilo vytvoiila.’

Vtomto smyslu vsoucasném stavu pozndni tak autorem nemize byt uméla

3 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdakon : komentar. V Praze: C.H. Beck, 2019, s. 4-5.
4 Tamtéz.

5§ 5 odst. 1 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o zmeéné nekterych zakont (dale jen ,,Autorsky zakon®).
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inteligence ani jiny obdobny pocitatovy program, nebot’ takové dilo neni jedine¢nym
vysledkem tviréi ¢innosti fyzické osoby.®

Mezi zékladni parametry duSevniho vlastnictvi se fadi nehmotnost, docasnost,
teritorialita (ackoli skrze mezinarodni smlouvy zna¢né piekonana), obchodni nebo
jiné¢ hospodarské urceni a pfiznatelnost absolutnich majetkovych prav vzdy pro
kazdy zvlastni zakonny piipad.’

Zékladnim pramenem autorského prava je pochopitelné Autorsky zakon zroku
2000, ktery byl v pribéhu let upraven do souladu s evropskymi harmonizacnimi
smérnicemi, jmenovité se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze
dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektl autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informacni spolecnosti (dale jen ,,InfoSoc*) transponovanou novelou
¢. 216/2006 Sb.° a s DSM smérnici, kterd byla transponovéana posledni velkou
novelou ¢. 429/2022 Sb.'°

Nékteré¢ koncepty pro autorské pravo typické byly pfemistény do jinych pravnich
ptedpist, pifikladem za vSechny budiz uprava licenci a smlouvy o poskytovani
digitdlniho obsahu v Obcanském zakoniku. Autorské pravo ale vychazi i
z mezinarodniho rozméru. Na jeho ochranu se zaméfuje fada vyznamnych
mezinarodnich smluv pocinaje Bernskou uUmluvou o ochrané¢ literarnich a
uméleckych dél zroku 1886 ve znéni z Pafize ze dne 24. Cervence 1971, jez
zakotvuje napfi¢ stdty minimalni Uroven ochrany, princip automatické ochrany a

narodni zachézeni.'!

Pfi Svétové obchodni organizaci (dale jen ,,WTO*) byla
podepsana Dohoda o obchodnich aspektech prav duSevniho vlastnictvi (dale jen

» TRIPS*) v Marrakesi dne 15. dubna 1994, kterd ptedstavuje dodnes nejucelenéjsi

¢ Srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. fijna 2023, &. j. 10 C 13/2023-16, bod 12.

7 SRSTKA, Jiii et al. Autorské pravo a prdva souvisejici : vysokoskolskd ucebnice. Praha: Leges,
2019, s. 37.

8 Viz Divodova zprava k vladnimu ndvrhu zdkona o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zékont (autorsky zakon), ¢. 121/2000 Dz.

° Viz Dilivodova zprava k zékonu &. 216/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné néckterych zadkont (autorsky
zakon), ve znéni pozdejsich predpist, a neékteré dalsi zakon, ¢. 216/2006 Dz.

10 Viz Divodova zprava k zékonu &. 429/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné néckterych zadkont (autorsky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ¢. 429/2022 Dz.

"' ANDRUSKO, Alena. Internet, informacni spolecnost a autorské prdavo. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 78.
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mezinarodni pramen autorského prava.!? A v neposledni fadé Smlouva o pravu
autorském (dale jen ,,WCT*) Svétové organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO)
piijata v Zenevé dne 20. prosince 1996 pfinasejici reakci mezinarodniho spoleéenstvi
na rozvoj internetu a pocitacovych technologii. Ta predstavuje odpovéd na rostouci
potiebu danou problematiku zakotvit do mezinarodniho dokumentu. Vycet by mohl
pokracovat dal§imi dil¢imi smlouvami a pfipadné také smérnicemi a nafizenimi
Evropské unie.

Ceské pravo v tomto smyslu méa kvazidualistickou podobu, kde absolutni povaha
prava je tak dvojiho druhu, osobnostni a majetkova, pfiCemz tato prava jsou
obsahové tvorena dil¢imi opravnénimi.'?

Koncepéné se pojeti autorského prava li§i v pojeti kontinentdlnim a anglo-
americkém. V kontinentdlni tradici reprezentované nasim Autorskym zdkonem
prevlada (kvazi)dualisticky koncept osobnostnich a majetkovych prav vychazejici
z pojeti autorského dila jako vysledku jedine¢né tvlur¢i Cinnosti autora, které je
vyjadifenim individuality lidské osobnosti, avSak respektuje jeho hospodarsky
vyznam.'* Oproti tomu americka koncepce copyrightu ma monistické pojeti chipané
jako soubor vylu¢nych prav chranicich autorovo nakladani s dilem pro tcely podpory
kulturnich z&jmii spole¢nosti a konkurenceschopnosti umélecké sféry.!> Jedna se o
pozitivni zavazek statu, kdy dlouho muselo byt, a v nékterych aspektech stéle je,
nutné autorské dilo registrovat, zatimco v kontinentalnim pojeti vznikd autorské
pravo jiz pii vyjadieni ve vnimatelné formé.'¢

Pti vykladu majetkovych prav autora je nutné brat v potaz, ze se pojem majetek
neomezuje jen na hmotny majetek, ale pravé i na nehmotné pravo autorské
s ohledem na jeho z4sadni hospodaisky vyznam.!” Kromé& obecné ochrany vlastnictvi
v €l 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod je na vysledky duSevni tvlrci
¢innosti, kam fadime 1 autorské prava, mysleno v ¢l. 34 odst. 1 Listiny, ktery stanovi,

o w7

ze prava k vysledkiim tviir¢i dusevni ¢innosti jsou chranéna zakonem, coz v naSem

12 ANDRUSKO, Alena. Internet, informacni spolecnost a autorské pravo. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 79.

13 SRSTKA, Jiii et al. Autorské pravo a prava souvisejici : vysokoskolska ucebnice, s. 46.
14 PRCHAL, Petr. Limity autorskopravni ochrany. Praha: Leges, 2016, s. 22-24.

15 Tamtéz., s. 26.

16 Tamtéz., s. 66.

17 KUHN, Zdenék et al. Listina zdkladnich prav a svobod : velky komentdr. Praha: Leges, 2022,

5. 1214,
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piipadé bude primarné Autorsky zékon.!'® Kiihn polemizuje nad vztahem ¢l. 11 a ¢l
34, kdy ziejmé bude platnd, a¢ nepfili§ projudikovand, uvaha, ze ¢l. 11 poskytuje
jednoznacnou ochranu majetkovym pravim autorskym a ¢l. 34 v tomto smeéru
funguje jako konkretizace pozitivniho zavazku statu (v tomto ohledu souhlasi se
zavéry Katefiny Simackové'?), zatimco &l. 34 poskytuje garance dal§im pravim
spojenym s autorskym pravem, zejména pak osobnostnim praviim autora.?’ Zavazek
chranit duSevni vlastnictvi vyplyva 1 z nadnarodni lidskopravni roviny. Naptiklad
Vseobecna deklarace lidskych prav obsahuje ustanoveni chranit moralni a materialni
zajmy vyplyvajici z literarni a umélecké tvorby a Listina zékladnich prav EU
podobné stanovi v ¢l. 17 odst. 2, Ze duSevni vlastnictvi je chranéno.?! Evropsky soud
pro lidskd prava (dale jen ,,ESLP*) jednozna¢né z Dodatkového protokolu €. 1 k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dovozuje, Ze do ochrany
majetku spada i duSevni vlastnictvi, a to i kdyby né&jaké jeho ¢ast nebyla chranéna
vnitrostatnim pravem.??

Pravo na pfistup k vysledkiim duSevni tvlr¢i ¢innosti neni neomezitelné a ma své
ustavnépravni limity. Pro vyfeSeni kolize s jinymi pravy a zajmy se bézné v kontextu
autorského prava uziva tzv. tiikrokovy test. Nejcastéji bude toto pravo narazet na
svobodu projevu a informaci v ¢l. 17 Listiny, pfipadné se svobodou podnikani v ¢l.
26 Listiny.” K tiikrokovému testu a omezeni autorského prava viz nize.

Pii prezkumu tstavnosti zasahu do tviiréi &innosti musi Ustavni soud posuzovat
kazdy ptipad individualné a musi identifikovat legitimni ucel, existuje-li, zasahu do
prava na ochranu vysledku tviirci Cinnosti, ktery mtize byt soucasti jiného zakladniho
prava a piipadné i1 ve vefejném z4jmu. Je tak vzdy nezbytné provést test
proporcionality ve vztahu k pravu na svobodu podnikani a svobodu slova potazmo

informaci.?*

18 Viz Diivodové zprava z. &. 121/2000 Sb.

19 WAGNEROVA, Eliska et al. Listina zdkladnich prav a svobod : komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2023, s. 725.

20 KUHN, Zdengk et al. Listina zdkladnich prav a svobod : velky komentar, s. 602.

2l Tamtéz., s. 1214.

22 WAGNEROVA, Eliska et al. Listina zdkladnich prav a svobod : komentar, s. 291.
2 KUHN, Zdengk et al. Listina zdkladnich préav a svobod : velky komentar, s. 1217.

2 Tamtéz., s. 1218.
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2.2. Bezpecny pristav (,,Safe harbor)
V prubéhu prace, zejména ve vztahu k odpovédnosti ISP, se Casto objevi termin
bezpecny pristav, v originale ,,safe harbor®. Jedna se o ptivodn¢ americkou doktrinu
omezujici odpovédnost poskytovatelii internetovych sluzeb. Béhem pfijimani
americkych zdkonti Communication Decency Act (dale jen ,,CDA®, 1996)* a Digital
Millenium Copyright Act (dile jen ,DMCA*, 1998),2° tedy autorského digitalniho
zakona pro nové milénium, se koncem 90. let uvazovalo, jakym zplisobem chranit na
digitalni siti autorska prava a zaroven podpofiit rozvoj digitalnich siti bez starosti o

nakladné soudni spory a naslednou pravni odpovédnost.?’

V ramci této debaty se
vytvorila doktrina safe harbor. Logika této doktriny spociva v tom, ze ISP v zasadé
neni odpovédny za obsah, ktery se na jeho platformé objevi za piedpokladu, ze
nasledné dany obsah stdhne a pfipadné o obsahu nevi a nereguluje ho. V tomto
ptipadé je bezpecny piistav hluboce svdzan s doktrinou notice and takedown, tedy
stahnuti po notifikaci.’® Americky kongres v ramci DMCA zavedl doktrinu safe
harbor do sekce 512. Obdobné ustanoveni obsahuje i sekce 230 CDA, ktera necini
zadného poskytovatele internetovych sluzeb odpovédnym za zvetejnénou zpravu
kterymkoli z jeho uzivateli a umoznuje ISP v dobré vife moderovat ne¢ktery obsah
dle jeho uvazeni.’

Je nutné si uvédomit, Ze smyslem DMCA bylo ochrénit autory, ale také doptat
vstiicné prostfedi pro rozvijeni digitdlnich siti a celého doprovodného
podnikatelského prostiedi. NejaktualnéjSim digitadlnim prostfedim k uvaze Kongresu
tak byly e-maily a potazmo blogy. Kongres nemohl predpokladat, ze se ptileZitostné
nahravani vlastniho obsahu ptes ISP stane primarnim ucelem sluzeb jako Facebook
nebo YouTube, zvlasté kdyz Google byl zalozen mésic pted ucinnosti DMCA. Proto
byla od té doby jak doktrina safe harbor ve znéni sekce 512, tak sekce 230 od té doby

podrobena silné kritice. Zejména pak administrativa Donalda Trumpa zéadala

2547 U.S. Code § 230 - Protection for private blocking and screening of offensive material. In: LI /
Legal Information Institute [online] [cit. 14.03.2024]. Dostupné
z: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/47/230

2617 U.S. Code § 512 - Limitations on liability relating to material online. In: LIl / Legal Information
Institute [online] [cit. 14.03.2024]. Dostupné z: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/17/512

27 BRIDY, Annemarie a Daphne KELLER. U.S. Copyright Office Section 512 Study: Comments in
Response to Notice of Inquiry. Rochester, NY, 2016, s. 3. DOI: 10.2139/ssrn.2757197

28 Tamtéz., s. 7.

29 Tamtéz., s. 8.
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Kongres v roce 2020 o ptehodnoceni sekce 230, nicméné zadna novelizace CDA ani
DMCA stran odpovédnosti za obsah od za¢atku milénia neprobéhla.*°

V Evropské unii byla doktrina safe harbor prvné¢ implementovana do E-commerce
smérnice. Jeji znéni v mnohém piipomind americkou piedlohu. Bezpecny piistav se
v obou jurisdikcich skladé z 3 typt poskytovatelil sluzeb: 1) mere conduit, 2) caching
a 3) hosting. Americky safe harbor obsahuje i specificky odkaz na linking, ke
kterému evropska jurisdikce dospéla az soudnim pfezkumem, viz nize. Nova
pravidla pro redefinici bezpecného ptistavu zavadi ¢l. 17 DSM smérnice, vici jehoz
nasledovani napiiklad v USA néktefi autofi varuji.*! V eském prostiedi jakozto
eurokonformnim pravnim fadu se pieklopila definice bezpeéného pfistavu z E-
commerce smérnice do zdkona €. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacnich
spolecnosti (dale jen ,,ZSIS*), tedy zadkon tak obsahuje vSechny vySe zminéné
definice a k terminu bezpe¢ny piistav se v tomto kontextu odkazuji jak Maisner,*? tak
Chaloupkova.®* Mtzeme tedy shrnout, 7e doktrina bezpe¢ného piistavu obecné
zahrnuje takovy stav, kdy za splnéni urcitych zdkonnych podminek, které
specifikujeme pozdéji, a pfi neznalosti nezakonnosti obsahu, je ISP chranén pied
odpovédnosti za poruseni autorskych prav a obecné za informace poskytnuté treti
stranou a za jednani tfetich stran na jejich platformé. Systematiku bezpecného
pfistavu v kontinuité s E-commerce smérnici pfebird DSA, které dfive transponovany
bezpeény piistav zavadi jako celoevropské nafizeni.* Vyjma ¢l. 12 az 15 ziistdva E-
commerce DSA nedotéena® a platné odkazy na ¢l. 12 az 15 budou nyni sméfovat na
¢l. 4,56 a 8 DSA.3¢

Bezpe¢ny ptistav m¢l zasadni vliv na rozvoj digitalniho trhu, zejména v USA:

Existence bezpecnych pristavii pfedcila ocekavani legislativei a poskytla

30 Office of the Attorney General | DEPARTMENT OF JUSTICE’S REVIEW OF SECTION 230 OF
THE COMMUNICATIONS DECENCY ACT OF 1996 | United States Department of Justice. In: .
3.6.2020 [cit. 13.04.2024]. Dostupné z: https://www.justice.gov/archives/ag/department-justice-s-
review-section-230-communications-decency-act-1996

31 SAMUELSON, Pamela. Pushing Back on Stricter Copyright ISP Liability Rules [online].
Rochester, NY, 2020, s. 11 [cit. 02.02.2024]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/abstract=3630700

32 MAISNER, Martin. Zdkon o nékterych sluzbdach informacni spolecnosti : komentdr. V Praze: C.H.
Beck, 2016.

33 CHALOUPKOVA, Helena. Medidlni pravo : komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2019.

3% Naizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. #jna 2022 o jednotném trhu
digitalnich sluzeb a o zmené smérnice 2000/31/ES (narizeni o digitalnich sluzbach) [online]. 2022,
¢l. 4,5,6 a 8 [cit. 27.02.2024]. Dostupné z: http://data.europa.eu/eli/reg/2022/2065/0j/ces

35 Tamtéz., ¢l. 2 odst. 2.

3¢ Tamtéz., ¢l. 89.
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technologickym firmam dostate¢né bezpecné pocateéni prostiedi, aby se jejich
podnikani rozjelo bez starosti z potencialn¢ Castych soudnich spord. Digitalni firmy
tvofi znaénou &ast amerického i evropského HDP.’? Absence zmén ale docilila
paradoxné opacného disledku, nez naptiklad Komise zamyslela, totiz vytvaii
nekonkurenéni prostiedi. Ackoli Komise nebo Kongres mohou zavést nova pravidla
pro nakladani s obsahem na predmétnych strankach, GAFAMX?® se dokazi efektivng
prizpisobit, ale nikdo z jejich konkurentli toho nebude schopen, aniz by vynalozil
takika likvidacni zdroje na piizptsobeni se.>* V tuto chvili se tedy zda, Ze situace
uvazla na mrtvém bod¢ a tyto giganty nelze sesadit z jejich digitalntho monopolniho
triinu, aniz bychom se dopustili pfisné diskriminace. V tomto ohledu se zda, ze DSA
balancuje na velmi tenké hrang, ktera je jesté piipustna.*
2.3. Sdélovani verejnosti

Zitejmé nejpodstatnéjsim pojmem ve smyslu vymezeni odpovédnosti Skiidcti v oblasti
poruSovani autorskych prav v prostfedi internetu, 1 z hlediska zajmu autord, bude
otazka vymezeni sdélovanim vetejnosti, respektive zvefejnéni a vydani dila. Ackoli
se mize zdat, Ze ndm zde zakon nabizi jednoduché feseni, neni tomu tak, nebot
v prostiedi internetu nelze aplikovat standardni chapani textové ¢i fyzické distribuce
dél, a je tak nutné uvazovat v digitalni bezdratové dimenzi. Soudni dvir EU (dale jen
»SDEU*) nam zde nabizi bohatou judikaturu, ze které muzeme cCerpat a kterou

reflektuji i pozdé€jsi rozhodnuti ceskych soudu.

2.3.1. Legislativni vymezeni

Zakladni mezinarodni vymezeni pojmu sdélovani nalezneme zakotvené ve smlouvé
WCT. Clanek 8 WCT stanovi, Ze ,.autoFi literdrnich a uméleckych dél [maji] vylucné
pravo udilet svoleni k jakémukoli sdélovani svych dél verejnosti po draté nebo
bezdratovymi prostredky, vietné zpristupnovani svych del verejnosti takovym

zpuisobem, Ze kazdy miize mit pristup k temto diliim na misté a v case podle své

37 SAMUELSON, Pamela. Pushing Back on Stricter Copyright ISP Liability Rules, s. 30.
38 Google, Apple, Facebook (Meta), Amazon, Microsoft (a Twitter/X)
3 SAMUELSON, Pamela. Pushing Back on Stricter Copyright ISP Liability Rules, s. 30-31.

40 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o jednotném trhu
digitalnich sluzeb a o zmén¢ smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitalnich sluzbéch) , rec. 76.
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individudlni volby.“*' Smlouva TRIPS nabizi podobné garance a hlasi se k pravu na
zveiejiiovani vefejnosti.*?

V evropském pravu tento pojem mame zakotven ve smérnici InfoSoc, kterd v clanku
3 odst. 1 opét stanovi vylu¢né pravo autorti ud€lit svoleni a zakaz zvetejnéni svého
dila mimo jimi vymezeny &as, prostor a zptisob,* coz v podstaté kopiruje WCT. Jak
muzeme vidéet, existuje napiic pravnimi fady snaha harmonizovat tyto zdsadni pojmy
co mozna nejuniverzalnéji a unifikovat piesnou terminologii, coz umoziuje lépe
aplikovat autorskopravni ochranu pred obecnymi soudy.

Cesky zékon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym (dale jen ,, AZ* nebo ,,Autorsky zakon‘), vymezuje zvetejnéni dila v § 4
odst. 1 takto: ,Prvnim oprdavnénym verejnym prednesenim, provedenim,
predvedenim, vystavenim, vydanim Cci jinym zpristupnénim verejnosti je dilo

“4 Sde&lovani vefejnosti definuje autorsky zdkon v § 18 jako:

zverejneno.
wWdelovanim dila verejnosti se rozumi zpristupiiovani dila v nehmotné podobeé, zivé
nebo ze zdznamu, po draté nebo bezdrdatové.“* V tomto smyslu je tedy vykonem
autorského préva na sdélovani dila vetejnosti ve smyslu § 18 odst. 1 jakykoli akt,
kterym dochéazi ke zpfistupiiovani dila v nehmotné podobé zpiisobem, ktery je
potencialng seznatelny na Gizemi CR, byt’ by toto sdélovani mélo ptivod mimo tzemi
CR, pokud Autorsky zikon (vyjimeéné) nestanovi jinak.*® Zamémé uvadim obé
ustanoveni, nebot’ se oba pojmy mohou zaménovat a jejich vyznam se zejména
v prekladu ztraci. Evropska legislativa 1 judikatura si totiz vystaci s terminem ,,right
of communication to the public*,*’ ktery je vétSinové piekladan jako sdélovani
vetejnosti, ale n€kdy téz jako zvetejiiovani nebo zvetejnéni.

Pojem zvefejnéni je dlouhodobé ceskému pravu znam jako moment prvniho

uvefejnéni dila vefejnosti; jednd se o objektivni pravni uddlost. Od tohoto momentu

41 WIPO. (1998). WIPO Copyright Treaty. Clanek 8.

2 WTO | intellectual property (TRIPS) - agreement text - standards. In: , arts.9 and 11
[cit. 11.01.2024]. Dostupné z: https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/31bis_trips 04 e.htm#1

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspektli autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti [online]. 2001,
¢l. 3(1) [cit. 01.03.2024]. Dostupné z: http://data.curopa.eu/eli/dir/2001/29/oj/ces

4§ 4 odst. 1 Autorského zakona.
4 Tamtéz § 18.
4 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon : komentdr, s. 219.

47 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti, ¢l. 3 odst. 1.
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se tak pocitaji patficné lhity a odvijeji dalsi prava autora. Pojem sdélovani vetejnosti
zejména bezdratové je pak zakotven dale v § 18 AZ, ktery je pravé vérné
transponovanym ¢lankem 3 odst. 1 InfoSoc smérnice. Tento pojem je pak kazdym
dalSim sdélovanim odlisSnym od prvniho. Otazku odpovédnosti poskytovatelt
internetovych sluzeb ale odvozuje pravé od momentu sdéleni vefejnosti. Judikatura
nam pak dodava vysvétleni, jak dale tyto dva pojmy odlisit.

2.3.2. Zakladni parametry sdélovani verejnosti

Zminme jen kratce, ze autorské pravo znd mnoho konkrétnich typti zvetejnéni, které
ma fyzickou i nehmotnou podobu, at’ uz jde o fyzické vydani knihy do knihkupectvi
nebo vysilani filmu v kiné€. Pro ucely této prace, nebot’ zachycuje primarné digitalni
internetovy prostor, bude relevantni zejména sdé€lovdni bezdritové online na
internetu. K tomu tcelu je tieba zhodnotit vyvoj relevantni judikatury, kterad zahrnuje
prechod od analogové k digitdlni technologii a je dodnes stile relevantni pro
internetova rozhodnuti.

Pojem zvefejnéni nebo sdéleni dila vyZaduje dvé objektivni soucdsti. Za prvé akt
zvetejnéni dila a za druhé jeho piijemce, tudiz vefejnost. Autorsky zakon pojem
vetejnost nerozvadi a nedefinuje mnozstvi adresatd. Jelikoz ale Autorsky zakon
transponuje evropskou legislativu, je vazan eurokonformnim vykladem. Ackoliv je
¢lensky stat opravnén definici prava na sdélovani a jednotlivych pojmil uc€init sam,
musi zlstat findlni vysledek vérny predloze a byt v souladu s rozsahlou soudni praxi
evropskych soudf.*®

Autorsky zakon chéape vefejnost jako individualné neurceny okruh osob, jimZ je
sdélovano za ugelem hospodafskym nebo obchodnim.*” Timto krokem odlisujeme
sd€lovanou vetejnost naptiklad od osobniho uziti, které neni sdélovanim vefejnosti a
nenese spolu autorskopravni odpovédnostni dopady. Ve smyslu autorského zakona
musi byt vefejnost adresovand zminénou hospodarskou nebo obchodni ¢innosti a
nelze se k ni jen ndhodou ptfichomytnout; imysl zde musi byt patrny. Nebude se tak
jednat o pracovnika zlepSujiciho sobé a svym koleghm pracovni prostredi

reprodukovanou hudbou.*

4 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon : komentdr, s. 237.
4 Tamtéz.

50 Viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. dubna 2014, sp. zn. II. US 3076/13.
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Je pak ziejmé, ze vyklad zdkona bude vyzadovat vétsi skupinu osob, aby zasah byl
zfejmy, nicméné konkrétni pocet osob bude vzdy nélezet individudlnimu pfezkumu
soudu. Vyklad InfoSoc smeérnice ndm v tomto piipadé priliS nepomuze, jelikoz
smérnice ,,vefejnost chape jako ,,Cleny vetejnosti, kteii nebyli pfitomni v misté
puvodu aktu zvefejnéni“. Termin vefejnost implikuje pomérné velké mnozstvi
osob,’! vyjma pfétel a rodiny.’?> Kumulativni efekt na jakékoli dal§i potencidlni ¢leny
vefejnosti musi byt bran v potaz, jelikoz pocet skute¢nych okamzitych recipienti je
stejné diilezity jako potencialni dosah.>?

Pojeti zvetejnéni dila v prostiedi internetu se vlivem vyvoje internetu jakoz i sluzeb
na ném dostupnych v pribehu let ménil. Zejména s rozvojem ruznych blogovych a
odkazovych webl muselo evropské soudnictvi pteklenout vykladové mezery mezi
autorskopravnimi a informacnimi smérnicemi. Evropska unie v autorskopravni
smérnici ponechala vymezeni zvefejiiovani na clenskych statech, nicméné zavadi
jistd priva stim nezbytné spojena.’* Autor ma tedy vylu¢nou kontrolu nad
zvetejnénim svého dila a to fyzicky, dratové, a hlavné i1 bezdritové, a naopak
neodmyslitelné pravo zakazat a zastavit ndsledné sd€lovani, které je v rozporu
s danym pravem. Recitdl 23 Smérnice vyzaduje, abychom zplisob komunikace
chépali v nejSirSim mozném slova smyslu, tedy zahrnout Siroké spektrum moznych
technologii, abychom ochranili autorovo pravo na férovou kompenzaci a pravo

zamezit sdélovani dila v rozporu s jeho pianim a svolenim.*

2.3.3. Judikaturni vymezeni

Nicméné v tomto prostoru vymezeném stale se rozSifujicim internetem leZi mezery,

co je a co neni sd¢lovani vefejnosti, a navic jaké vefejnosti. Vyjma zékladniho

3! Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu), 13. unora 2014. Ve véci C-466/12, Nils Svensson, Sten
Sjogren, Madelaine Sahlman, Pia Gadd proti Retriever Sverige AB. ECLI:EU:C:2014:76, bod 21.
(déle jen ,,Svensson v Sverige, C-466/12%); Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu), 7. prosince
2006. Ve véci C-306/05, Sociedad General de Autores y Editores de Espaia (SGAE) proti Rafael
Hoteles SA. ECLI:IEU:C:2006:764, bod 37-38 (dale jen ,,SGAE v Rafael Hoteles SA, C-306/05“) a
Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu), 7. biezna 2013. Ve véci C-607/11, ITV Broadcasting Ltd,
ITV 2 Ltd, ITV Digital Channels Ltd, Channel 4 Television Corporation, 4 Ventures Ltd, Channel 5
Broadcasting Ltd, ITV Studios Ltd proti TVCatchup Ltd. ECLI:EU:C:2013:147. bod 32 (dale jen
1TV Broadcasting Ltd v TVCatchup Ltd, C-607/11%).

52 Rozsudek Svensson v Sverige, C-466/12, bod 21.; SGAE v Rafael Hoteles SA, C-306/05 bod 37-38
and ITV Broadcasting Ltd v TVCatchup Ltd, C-607/11 bod 32.

53 ROSATI, Eleonora. Linking and Copyright in the Shade of VG Bild-Kunst [online]. Rochester, NY,
2021, s. 6 [cit. 28.12.2023]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/abstract=3907820

3% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspektll autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti.

35 Tamtéz., rec. 23.
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vymezeni ve smérnici doplituje soud problematiku odkazi. SDEU se vyjadril
k otazce zveiejiiovani ve véci Rafael Hoteles,’® ve které neslo jesté o bezdratovy
prenos, ale vysilani nelicencovaného kabelového obsahu klientim ubytovanych
v hotelu. SDEU zde vol4 po autonomni a jednotné interpretaci napti¢ EU.%” Nazor
soudu je, ze ackoli pouhé zprostfedkovani fyzickych prostfedkli k zptistupnéni
televizi sdélovanému obsahu neni sdélovanim vefejnosti, nabizeni jakéhokoli
autorskopravné chranéného obsahu hotelovym hostiim v jejich pokojich sdélovanim
je.’® Tento nazor SDEU rozvedl ve dvou nésledujicich rozhodnutich. Jeden se tykal
radiového vysilani v éekdrné zubatské ordinace a druhy rehabilitaéniho centra.’
Zatimco zubaiska ordinace nesd€luje dila vefejnosti, protoze poslech hudby nebo
sledovani televizi neni predmétem poskytované sluzby, nazor zastdvany i ¢eskym
Ustavnim soudem,’® rehabilitaéni centrum v rozhodnuti Reha training se odliduje
tim, Ze poslech hudby vramci poskytovani rehabilitatnich sluzeb poskytovalo
nespravedlivou souté¢zni vyhodu nad ostatnimi soutéziteli, a jelikoz bylo soucasti
obchodniho planu centra, bylo takové vysilani nezakonnym sdélovanim vefejnosti.
Pravé ziskovost sluzby, jejiz soucasti je chranény obsah, se zda byt zdsadnim
faktorem.®!

Dalsi z relevantnich kritérii aktu sdélovani je jeho technologicka forma. Pokud
sdélovatel vezme televizni pienos fotbalového zapasu a streamuje ho Zivé bez
povoleni na internetu, pouZziva jiné technologické prostiedky sdélovani.®? Pro
rozhodnuti ve véci ITV Broadcasting toto staCilo pro poruseni prava na sdélovani
vefejnosti, ale ve véci AKM Zurs dosp€l SDEU k jiné uvaze. Soud zvazil celondrodni
televizni sit’ a sit’ zaloZenou na placenych uZivatelich v Rakousku, a ackoliv se obé

sité 1isi v prostfedcich sd€lovani (anténa, satelit, kabel), jejich zamyslena vefejnost

36 Rozsudek SGAE v Rafael Hoteles SA, C-306/05.
37 Tamtéz, bod 31.
38 Tamtéz, bod 47.

3 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu), 31. kvétna 2016. Ve véci C-117/15, Reha Training
Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH proti Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs-
und mechanische Vervielféltigungsrechte eV (GEMA), ECLI:EU:C:2016:379, bod 65 (dale jen ,,Reha
Training v GEMA, C-117/15%).

60 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. dubna 2014, sp. zn.: ILUS 3076/13,
ECLI:CZ:US:2014:2.US.3076.13.1.

6! DEHARENG, Elisabeth et al. The Tangled Web of Communication to the Public Europe.
Managing Intellectual Property. 2017, roc€. 269, s. 40.

2 TV Broadcasting Ltd v TVCatchup Ltd, C-607/11, bod 40.
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neni odliSnd, jednd se o podmnozinu jedna druhé, a rozhodné se nejedna o tzv.
,,novou vefejnost*.®

Soud zavedl pojem ,,nova vefejnost® jiz v rozhodnuti Rafael Hoteles;** jde o pojem
pozdéji relevantni pro bezdratovou sféru. Ackoli Bernskd umluva pouziva termin
,jina organizace nez ptivodni“,%> SDEU se jal vytvofit novy test ,,novou vefejnosti®.
V podstaté otazkou bylo, jestli poskytovatel sluzeb zvetejiiuje predmétnd chranéna
autorska dila okruhu osob, které praptivodné zamyslel autor, tak kuptikladu tzkému
okruhu piedplatiteli. Paklize poskytovatel sluzeb rozSifuje okruh recipienti o
,hovou vefejnost”, porusuje autorovo neodmyslitelné pravo na vylucnost sdéleni a
zasahuje osoby, u kterych to autor nezamyslel, nebo i prozaicky od kterych nedostal
zaplaceno.® SDEU aplikoval tento test na zakazniky britské hospody, ktefi sledovali
fotbalovy zapas ve véci Premier League,’’” na pacienty lazeiiskych zafizeni
sledujicich televizi v jejich soukromych ubikacich ve véci OS4®® a na pacienty
rehabilita¢nich center sledujicich televizi ve véci Reha Training.”® Jak ale vidéno
vyse, kritérium ,,nové vetejnosti bylo nutné skombinovat s kritériem ,,novych
technickych prostredki*.

Pti aplikaci novych technickych prostfedkt, tedy napiiklad pti migraci z televize na
internet, se nova vefejnost inherentn¢ automaticky presumuje, nebot televizni
divactvo bude jiné neZ to internetové. Nova vefejnost jako samostatny test ztraci

smysl.”®

Tento zavér potvrdil SDEU ve spojeném ftizeni YouTube a Cyando: ,,aby
mohlo byt sdéelovani chranéného dila kvalifikovano jako ,,sdélovani verejnosti“, musi

byt sdéleno specifickou technologii odliSnou od technologii, které byly dosud

6 DEHARENG, Elisabeth et al. The Tangled Web of Communication to the Public Europe, s. 41.
% SGAE v Rafael Hoteles SA, C-306/05, bod 41.

%5 Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works. , ¢L. 11bis(1)(ii).

% SGAE v Rafael Hoteles SA, C-306/05 bod 40-42.

7 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu), 4. #jna 2011. Ve spojenych vécech C-403/08 a
C-429/08, Football Association Premier League Ltd, NetMed Hellas SA, Multichoice Hellas SA proti
QC Leisure, Davidu Richardsonovi, AV Station plc, Malcolmu Chamberlainovi, Michaelu Maddenovi,
SR Leisure Ltd, Philipu Georgi Charlesi Houghtonovi, Dereku Owenovi (C-403/08) a Karen Murphy
proti Media Protection Services Ltd (C-429/08). ECLI:EU:C:2011:631.

8 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu), 27. unora 2014. Ve véci C-351/12, OSA — Ochranny
svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, o.s. proti Léfebnym ldznim Marianské Lazn¢ a.s.
ECLI:IEU:C:2014:110, bod 41.

6 Reha Training v GEMA, C-117/15.

" HUGENHOLTZ, P. Bernt a Sam VAN VELZE. Communication to a New Public? Three Reasons
Why EU Copyright Law Can Do Without a ‘New Public’. Rochester, NY, 2016, s.6-7.
DOI: 10.2139/ssrn.2811777
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pouzivany, nebo ,,nové verejnosti‘, tj. verejnosti, kterou nositelé autorskéeho prava

nebrali v potaz p¥i udileni svoleni k prvotnimu sdéleni jejich dila verejnosti.”!

2.3.4. Linking

Kdyz SDEU aplikoval tyto zavéry v internetové sféfe v ramci rozhodnutim
Svensson’ a BestWater’, nastaly jisté interpreta¢ni komplikace. Pokud totiz
uvazujeme o zvetejiiovani dila na internetu, pocet ¢lenti vefejnosti je potencialné
nekonecny. Obé rozhodnuti na sebe navazuji a rozsifuji pojem ,,nové vetrejnosti a
prava na zvetejnéni v prostfedi internetu. V podstaté jedind redlnd aplikace testu
»nove vetejnosti“ je na sluzby s uzavienou komunitou ¢i omezenim placeného
obsahu, kde mtize dilo vidét jen omezené mnozstvi uZivateli.” V obou zmin&nych
ptipadech se jednalo o sdileni obsahu pomoci odkazu (hypertextovy odkaz na jinou
stranku). V ptipad¢ Svenssona se jednalo o stranku, ktera shromazd’ovala odkazy na
relevantni ¢lanky volné dostupné na internetu; BestWater zase vadil embeddovany
odkaz” na jimi voln& zvefejnéné propagaéni video. V obou ptipadech soud dovodil,
ze jelikoz dila byla volné pfistupnd komukoli, nejednd se o zvetfejnéni ,,nové
vetejnosti, nebot’ kdokoli by mohl mit k ptivodnimu obsahu piistup. SDEU piijal
stanovisko, ze neni zadny rozdil mezi riznymi typy odkazi (linkd) mificimi na volné
pfistupnad dila na internetu, a tudiz nezakladaji sdé€lovani vetejnosti. Ale pokud

retransmise prekonava néjakou prekazku, ¢i ochranu obsahu, napiiklad paywall,’

" Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu), 22. ¢ervna 2021. Ve spojenych vécech C-682/18 a
C-683/18, Frank Peterson proti Google LLC, YouTube Inc., YouTube LLC, Google Germany GmbH
(C-682/18), a Elsevier Inc. proti Cyando AG (C-683/18). ECLI:EU:C:2021:503, bod 70 (dale jen
,» YouTube/Cyando, C-682/18 a C-683/18%).

2 Rozsudek Svensson v Sverige, C-466/12.

73 Usneseni Soudniho dvora (devatého senatu) ze dne 21. ijna 2014 — BestWater International (Véc
C-348/13) BestWater International v. Mebes a Potsch. ECLI:EU:C:2014:2315.

4 MANTEGHI, Maryna. Online Linking under EU Copyright Law: The CJEU Hyperlinks Trilogy: Is
This the End of the Story?. Rochester, NY, 2016, s. 44. DOI: 10.2139/ssrn.3082278

> Embeddovany odkaz ve framed formé& je rdmetkem, ktery odkazuje na konkrétni napf. video.
V mezich tohoto ramecku v podstaté na cizi strance mutze fungovat samostatné videopiehravac
YouTube a piimo ztéto stranky pichravat dané dilo. Osud ramecku kopiruje stav na domovské
strance, tudiz smazani na domovské strance prerusi spojeni s embeddovanym odkazem. Srov.
BARTON, Martin. Internetovy odkaz jako uziti dila. Revue pro pravo a technologie. 2016, rog. 7,
¢. 14.

76 Rozsudek Svensson v Sverige, C-466/12, bod 31.
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nebo pokud je obsah zvefejnén nelegalng,’” pak sd&lovatel porusuje autorovo pravo a
vystavuje se trestnimu stihani.”®

Jistd zména ve statu quo nastala v ptipadu GS Media,” ve kterém predmétna stranka
sdilela odkaz na ulozisté nelegalné ziskanych fotografii z casopisu pro dosp¢lé, které
jiz byly nafoceny, ale doposud nevysly a nemély ani vyjit oteviené na internetu. Zde
vSak byla autorskd dila volné dostupnd, a to protipravné, bez védomi a souhlasu
autora. Firma GS Media provozuje na svych strankach reklamu a generuje
z navstévnosti zisk. V tomto ptipadé¢ soud dovodil, ze zde jednoznacné doslo ke
zvefejnéni nezamyslenému, stejnymi technickymi prostfedky a ,,nové vefejnosti* a
navic za ucCelem zisku, tudiz védomost o protipravnosti takového sdéleni se
presumuje.®® V tomto ohledu se jednd o zasadni rozhodnuti, nebot’ zde poprvé
uplatitujeme ziskovost jako zasadni kritérium, pii kterém neni tfeba individualniho
dokazovani. Pfi absenci monetizace obsahu je nutné individualné posoudit, zda
poskytovatel internetovych sluzeb védél, mél védét nebo neveédél, zda obsah jim
sdileny je protipravni, respektive protipravné sdilen.

Tito Rendas kritizuje, Ze misto zruSeni kvaziprecedentu Svensson stran hyperlinkt
jakozto akti komunikace, se soud rozhodl uplatnit nové kritéria: 1) zdmérna povaha
uzivatelova zasahu, a 2) ziskuchtiva povaha aktu sdélovani. GS Media méla védét, ze
zdroj obsahu je protipravni a skrze svou komer¢ni povahu tak odpovidé za poruseni
autorovych prav.®!

Test novou vetejnosti ale neni bez kontroverzi. Pokud akceptujeme tivahu SDEU, Ze
zvetejnéni dila volné na internetu ho potencidlné dostdva do sféry vSech

internetovych uZivateld, pak zaroven zpochybiiujeme autorovo pravo dané InfoSoc

77 Usneseni Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 10. dubna 2014 — ACI Adam BV a dalsi proti
Stichting de Thuiskopie, Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding (Véc C-435/12).
ECLI:EU:C:2014:254, bod 58 (dale jen ,,ACI ADAM BV v Stichting, C-435/12%).

8 CISAROVA, Zuzana. Copyright in the Digital Age Private Copying From Illegal Sources:
Framing, Embedding and Other Forms of Linking in the CJEU Case Law. Rochester, NY, 2017, s. 14.
DOI: 10.2139/ssrn.2989008

7 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senitu) ze dne 8. zail 2016 — GS Media BV proti Sanoma
Media Netherlands BV, Playboy Enterprises International Inc., Britt Geertruida Dekker (Véc
C-160/15). ECLI:EU:C:2016:644., bod 40-42 a 52-54 (dale jen ,,GS Media v Playboy, C-160/15%). a

8 Tamtéz.
81 RENDAS, Tito. How Playboy Photos Compromised EU Copyright Law: The GS Media Judgment
[online]. Rochester, NY, 2017, s. 4 [cit. 28.12.2023]. Dostupné

z: https://papers.ssrn.com/abstract=2920677
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smérnici v €l. 3 odst. 3, Ze zadné zvetejnéni nevycerpd autorovo pravo schvalovat
viechna sdélovani nasledujici.®?

SDEU si uvazal Gordicky uzel. SDEU vytvoftil test nové vefejnosti, aby ochranil
autorovo pravo na spravedlivou financni satisfakci, ale tento stejny test aplikovany
na internetovou sféru by znemoznil fungovani svétového internetu a kazdy odkaz by
vyzadoval svoleni autora. SDEU tak vytvofil paradoxni kolizi autorizacniho prava
autora a prava na spravedlivou odménu se zakazem vycCerpani pravé onéch
autorovych prav zvefejnénim dila.®’

Hugenholtz a Velze navrhuji zavrhnout test novou vefejnosti a vratit se k definici
Bernské umluvy. Jejich navrh sd€lovani vetejnosti skrze retransmisi by meél byt
rozhodnut na zdkladé¢ 1) aktu komunikace tak, jak ho uz ted’ chape SDEU; 2)
vetejnosti, kterou je velky pocet lidi, vyjma pfatel a rodiny; a 3) zasahu ucinénym
nékym jinym neZ pivodné sdélovanou stranou.®* Pouzitim t&chto kritérii dostaneme
stejné vysledky dosavadnich hodnoceni, ale bez matouciho testu novou veiejnosti.®’
Jaroslav Kuba vnima transponovanou DSM smérnici z roku 2019 jako do jisté miry
konec ivahdm na téma nova vetejnost.5

SDEU pokracoval ve vykladu terminu linking ve spojeni se sdélovanim chranény
dél. Soud se musel vyporadat s otdzkou rozdilnych softwarovych fesSeni piratskych
siti. Ve véci Filmspeler provozovatel TV setl prednastavil odkazy na zndmé piratské
weby s neautorizovanym obsahem. SDEU zde ¢ini analogové pfirovnani k Rafael
Hoteles, ale na rozdil od nabizeni TV programi v hotelovych pokojich, Filmspeler
pouze nabizi pfednastavené odkazy, které neni nutné vyuzit. Jak poukazuji Dehareng
a kol., soud rozsifuje zakladnu odpovédnych osob natahovanim svého vlastniho
vykladu, aby obsahl co nejvétsi mnozinu z jeho pohledu Skiidct dal a dal od jadra
problému a prvotniho poruseni prava autora.®’

Nejveétsi vyzvou se tak zdaji byt peer-to-peer sité; komplikované sdileci platformy,

kde je jediny soubor rozdélen mezi neurCité mnozstvi ,,peers”, tedy uzivateli

82 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspektl autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti, ¢l. 3(3).

8 HUGENHOLTZ, P. Bernt a Sam VAN VELZE. Communication to a New Public?,s. 11.
8 Tamtéz.
8 Tamtéz., s. 12.

8 KUBA, Jaroslav Mgr., Poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online. In: DOBRICHOVSKY,
Tomas. Aktualni otazky prava autorského a prav prumyslovych: pravné rozdéleny svét v globalnim
on-line prostfeni. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2021-2022.
8 DEHARENG, Elisabeth et al. The Tangled Web of Communication to the Public Europe, s. 8.
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platformy, a kde kazdy uzivatel sdéluje pouze zlomek samotného dila, které nasledné
torrentovy program slozi dohromady.®® SDEU fesil peer-to-peer platformy
v rozhodnuti Stichting Brein,® ve kterém piezkoumaval znamou piratskou stranku
The Pirate Bay (dale jen ,,TPB). K vysvétleni faktickych prvki stranky TPB,
nejedna se o klasické tlozisteé, kde se nachdzi jeden server a jeden stahujici nebo
prohlizejici uzivatel. TPB funguje na principu tzv. peer-to-peer sité skrze tzv. torrenty
nebo magnetické odkazy, kterd se jmenuje BitTorrent. Stranka v podstaté vytvoii sit’
uzivatell, které vzajemné propojuje a indexuje pro n¢ obsah, nicméné samotné
sdileni obsahu zde dé&laji jednotlivi uzivatelé. SDEU zde postupné vysvétluje
jednotlivé aspekty sd€lovani vetejnosti. Vefejnost je neurcity pocet potencidlnich
adresatil, navic se neda hovofit o jednotlivcich, ale spiSe vysokém poctu osob. Pti
posuzovani zavadnosti zvefejnéni vetejnosti pak dle ndzoru soudu akt zvetejnéni
musi mit specifickou formu odlisSnou od stavajiciho technologického trendu, musi
mit nové technické parametry, nebo se musi jednat o jiz zmin€nou ,novou
vetejnost®, kterou autor nezamyslel, podobné jako v ptfipadé¢ GS Media. Nicméné
rozhodujici neni, zda vitbec dojde ke stazeni pfedmétného dila nebo k jeho shlédnuti,
podstatné v tomto ptipad¢ je uz jen fakt, Ze tu existuje moznost a pristup k dilu. Peer-
to-peer sité, at’ uz skrze torrenty nebo magnetické odkazy, jsou zvetejnénim dila
vefejnosti, a protoZze relevantnim momentem aktu zvefejnéni je zptistupnéni
pocatecniho torrentu, pak zvefejnujicim neni pouze uzivatel, ale i sluzba, kterd mu
svou indexaci a nabizenym vyhledavacem toto umoznila a ktera ignorovala notifikaci
ze strany drziteld autorskych prav.”

Zde je dobré upozornit, Ze rozhodnuti Stichting Brein je zasadni pro rozhodovéani
Seskych soudtl. Ceské soudy pti piezkumu ISP pravidelné na Stichting Brein

1

odkazuji stran poruseni doktriny bezpecného ptistavu,’! viz niZe. Stichting Brein

nasleduje argumentaéné i rozhodnuti Mircom. Mircom navic dovoluje kolektivnim

8 Rozsudek Soudniho dvora (patého senétu) ze dne 17. &ervna 2021 — Mircom International Content
Management & Consulting (M. I. C. M.) Limited proti Telenet BVBA (Véc C-597/19).
ECLI:EU:C:2021:492, bod 32, 42 a 45 (dale jen ,,Mircom v Telenet, C-597/19%).

8 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senétu) ze dne 14. ¢ervna 2017 — Stichting Brein proti Ziggo
BV, XS4ALL Internet BV (Véc C-610/15). ECLI:IEU:C:2017:456 (dale jen ,,Stichting Brein v Ziggo,
C-610/15%).

% TamtéZ bod 48.

%l Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. Gervna 2022, &.j. 23 Cdo 1840/2021-557, bod 14 (dale
jen ,Dilia proti Ulozto, 23 Cdo 1840/2021-557); usneseni Vrchniho soudu v Praze zde dne 12.
¢ervence 2022, ¢.j. 1 Cmo 30/2022-50, bod 29; usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. kvétna
2022, ¢.j. 2 Co 19/2022-53, body 42 a 46; rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. ledna 2021,
¢.j. 3Co 58/2019-409, bod 30.
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spravetim prav ziskavat IP adresy ¢lent peer-to-peer siti a zdUraziuje, Ze tento proces
viech uzivateld je sd&lovani vefejnosti, i kdyz probiha automaticky. *

2.3.5. Stav po rozhodnuti YouTube/Cyando a prijeti DSM Smérnice

Za rozhodné a vyznamné rozhodnuti se jednoznacné¢ dé oznalit ptipad Franka
Petersona, posledni velké rozhodnuti soudniho dvora pted pfijetim nové smérnice.
Ptipad Peterson byl spojenim dvou pfedbéznych otazek soudu s podobnymi
parametry. Peterson m¢l vyhradni licen¢ni pravo na hudebni dila. Tato hudebni dila
se neopravnéné objevila na platformé YouTube a Peterson se domahal jejich stazeni.
SDEU potvrdil ptedeslou judikaturu. Pojem vefejnost zde velmi ptihodné dokresluje
jeho vyklad. Vefejnost se vztahuje na osoby pfitomné v misté a Case zvefejnéni.
Jedna-li se tedy o ucastniky koncertu, kde se dila zivé reprodukuji a na né&jz bylo
nutné zakoupit listky, pak se nejedna o uzivatele platformy YouTube, ktefi si prehraji
zaznam této reprodukce, aniz by byli pfitomni. Jednd se tak o ,,novou vetejnost.
Soud vymezil, Ze provozovatel nezvefejiiuje obsah vetejnosti ve smyslu ustanoveni
¢l. 3 odst. 1 InfoSoc smérnice, ktery nahrdl uZivatel platformy, a tedy za néj
v disledku neodpovida. Soud ale zasel dale a konstatuje, Ze toto neplati v ptipadé,
kdy provozovatel o protipravnosti obsahu védél nebo védét mél a obsah neodstranil
nebo k nému nezablokoval pfistup nebo obsah sam védomé indexuje a tfidi. SDEU
tim reflektuje ptredeslou judikaturu ve vécech GS Media a Stichting Brein (TPB), ale
zavadi také novinku v podob€ povinnosti zavést ,,vhodné technologické prostredky,
které je mozné v jeho situaci ocekavat od subjektu, ktery je béiné obezretny, aby
spolehlivé a ucinné zabranil porusovanim autorského prava na této platformé*.®?
Umysl soudu je zde pomérné patrny, a to snaha donutit pfijeti nejlepsich moznych
opatieni branicich zneuZiti prav autorti. Tento krok byl zaroven kontroverzni, protoze
neni ziejmé, co se v daném piipad€ mysli technologickymi prostredky.

V obecné roving se ziejmé bude jednat o formy nahravaciho filtru v obdobné podobg,
kterou jiz nyni vyuzivd napf. pravé souzend platforma YouTube. Nahravaci filtr
Content ID, ktery pouziva YouTube nabizi idealni ptiklad toho, co pravdépodobné
soud pozaduje. Filtr sdm umi zhodnotit, jestli nahravany obsah je autorsky chranén a
v takovém pfipad¢ ho nedovoli nahrat. Systém neni dokonaly, ale rozhodné se vejde

pod kategorii ,,vhodny* a ,,v situaci od subjektu oc¢ekavatelny*. Husovec tvrdi, ze je

2 Mircom v Telenet, C-597/19, bod 52-59.

% Rozsudek YouTube/Cyando, C-682/18 a C-683/18, bod 100-102.
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Komise pravdépodobné usila novou legislativu na miru Content ID, nikoli
obracené.”* Eleanor Rosati shrnuje, jaké faktory musi soud zvazit: 1) technickou
dostupnost obsahu; 2) pfitomnost autorova svoleni; 3) smluvni omezeni; 4) komercni
zamér platformy; 5) povédomi o nezakonnosti odkazovaného obsahu (bud’
informovan notifikaci nebo presumovan na zaklad¢ zisku); a 6) pokud je odkaz akt
sd&lovani podle ustanovenych kritérii. *

Dlouhodobou judikaturu vymezenou vyse dopliiuje pfijeti DSM smérnice. Jeji
podrobné dopady se fesi nize, nicméné zde vymezme jeji piinos k otdzce vymezeni
pojmu ,,sd&lovani vefejnosti. Clanek 17 odst. 1 fiké, Ze poskytovatel (OCSSP) bude
sdélovat obsah vefejnosti, pokud umozni ptistup jakékoli vefejnosti k dilim, jejichz
sdélovani nema dovolené. Pro piipady, kdy bude jeho odpovédnost omezena
pouzitim doktriny ,bezpeéného pfistavu* vymezuje ¢lanek 17 vyjimky. Nékteti
akademici se domnivaji, ze timto Komise zavadi Gpln¢ nové sui generis pravo na
sd¢lovani vetejnosti neodvislé od konceptu InfoSoc a E-commerce smérnic (potazmo
DSA).”® Husovec operuje s rozsahlou analyzou, jaké ¢asti ¢l. 17 mohou a nemohou
byt sui generis nebo specialni nové pravo.”” Komise sama vsak s témito (ivahami
nesouhlasi a vyslovné se stavi k ndzoru, Ze se jedna o lex specialis k ¢l. 3 odst. 1
InfoSoc smérnice a 0 novém pravu nemuze byt fe¢; jen se jednd o dovysvétleni
pojmu pro ucely DSM Smérnice aplikovatelné na OCSSP.*® Sliwka hodnoti zavér
akademické debaty tak, Ze reZim DSM nezavadi nové pravo zcela odlisné od ¢l. 3
odst. 1, ale z InfoSoc ho specialné vyc€leniuje pro ucely specifického rezimu, nejedna

se vak ani o pravo sui generis a musi byt vykladano jako lex specialis.”

% HUSOVEC, Martin. How Europe Wants to Redefine Global Online Copyright Enforcement.
Rochester, NY, 2019, s. 5. DOI: 10.2139/ssrn.3372230

9 ROSATI, Eleonora. Linking and Copyright in the Shade of VG Bild-Kunst, s. 12.

% PEGUERA, Miquel. The New Copyright Directive: Online Content-Sharing Service Providers lose
eCommerce Directive immunity and are forced to monitor content uploaded by users (Article 17). In:
Kluwer Copyright Blog [online]. 26.9.2019 [cit. 16.04.2024]. Dostupné
z: https://copyrightblog. kluweriplaw.com/2019/09/26/the-new-copyright-directive-online-content-
sharing-service-providers-lose-ecommerce-directive-immunity-and-are-forced-to-monitor-content-
uploaded-by-users-article-17/

%7 HUSOVEC, Martin a Jodo Pedro QUINTAIS. How to License Article 17? Exploring the
Implementation Options for the New EU Rules on Content-Sharing Platforms. Rochester, NY, 2021.
DOI: 10.2139/ssrn.3463011

% Sdéleni KLomise Evropskému Parlamentu a Radé. Pokyny k ¢&lanku 17 smémice 2019/790 o
autorském pravu na jednotném digitalnim trhu, COM (2021) 288 final, Brusel, 4.6.2021 (dale jen
»Sdéleni komise k ¢1. 17°).

9 SLIWKA, Rostislav. Pokyny Evropské komise k ¢l. 17 — kritické uvahy k uplatnéni v praxi. Revue
pro pravo a technologie. 2021, ro€. 12, ¢. 24, s. 86. DOI: 10.5817/RPT2021-2-3
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Jelikoz smérnice nerozliSuje vefejnost na puvodné zamysSlenou a novou, nelze
ocekavat dalsi judikaturni vyvoj tohoto pojmu pro ucely DSM. Sdélovani dila tam,
kde smeérnice ponechava mezery, bude mit vyznam v souladu s ustalenou praxi,
vykladem a judikaturou, kterou doposud vymezil SDEU. Naopak se da predpokladat
vykladovy konflikt a potfeba zasahu SDEU v otazce novych definic jako ,,veskerého

Gsili“ a ,,vysokych odvétvovych standardd odborné pése.!%

2.3.6. Aplikace ¢eskymi soudy

Kratce téz zhodnotme, jaky dopad méla vySe uvedend judikatura na rozhodovani
Ceskych soudll v otdzce sdélovani dél a jejich dopad na zejména trestnépravni
odpovédnost Sifiteld.

Obvodni soud pro Prahu 4 musel posoudit trestni odpovédnost Piratské strany,
respektive zastupnych pravnickych osob, kterd provozovala platformu slouzici jako
poskytovatel internetovych sluzeb a skrze embeddované odkazy, obdobné jako
v ptipadu BestWater, umoziiovala bezplatné pistup k tisiciim autorskych dél. Ceské
trestni soudnictvi doposud pfistupovalo ke zvefejiiovani nevybiravé, nerozliSovalo
legélni a nelegalni zvefejnéni a naslednou odpovédnost a oznaCovala oboji za
zvefejnéni, resp. sdéleni dila vefejnosti. Po rozhodnutich GS Media, Svensson a
BestWater se ale Obvodni soud pro Prahu 4 rozhodl uplatnit novy pfistup a vylozit
ptipad ve svétle nové judikatury SDEU. Zékladnim kamenem odlivodnéni byl ten
prosty fakt, Ze Piratskd strana nepobirala za sluzbu Zadny zisk; neméla reklamy ani
uzivatelsky monetizovany systém. A priori tedy nelze usuzovat, ze se jedna o
védomé zvetejiiovani dél a tim poruSovani autorskych prav a zasah do trestnépravni
roviny. Statni zastupce ma povinnost dokazat, Ze sluzba v&€déla nebo musela védét o
protipravnosti obsahu. Ceska protipiratska unie informovala sluzbu o zavadnosti
obsahu, ale jelikoZz nevystupuje jako kolektivni spravce prav ani jinak nezastupuje
prava autort predmétnych dél, nedalo se jeji upozornéni brat jako relevantni pro
otazku odpovédnosti a sd€lovani dila. Tuto otdzku kolektivni spravy fesil evropsky

soud az pozd¢ji ve veéci Mircom. Obvodni soud pro Prahu 4 Piratskou stranu zprostil

100 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu
a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES
[online]. 2019, ¢l 17 odst. 4 [cit. 01.03.2024]. Dostupné
z: http://data.europa.eu/eli/dir/2019/790/0j/ces
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obzaloby a vdané chvili dal za pravdu jejich kampani s heslem ,,0odkaz neni
zlogin, 1!
Rozhodnuti zastavit stihani a nikoli vratit pfipad k dofeSeni, a tim vytvofit potazmo
kvaziprecedent, neztistalo bez kritiky.!%
Opaény piipad posuzoval Nejvyssi soud v kauze 5 Tdo 178/2020,'% kde aplikoval
opét vysSe zminénd rozhodnuti a posoudil, Ze pachatel skrze embeddované odkazy
dosahoval pomoci reklamy zisku a byl drziteli autorskych prav upozornén na
protipravnost. Zde nebylo sporu o tom, ze podminky stanovené judikaturou pachatel
naplnil a sd¢loval dila vefejnosti. Mizeme vidét, Zze ¢eské soudnictvi se postupné
vyporadava s otazkou sd€lovani vetejnosti a aplikuje poctivé evropskou judikaturu.
Aktudlni otdzku sdé€lovani vefejnosti spojenou s ndslednou odpovédnosti
poskytovatele  sluzeb méla znaéné ovlivnit rozhodnuti ve  vécech
Hellshare/Hellspy'®, Dilia vs. Uloz.to'® a Prima vs. UloZ.to, nicméné v té&chto
kauzach se viceméné nepokracuje, protoze ob¢ dotcené platformy ukoncili svou
¢innost jako ISP sdélujici obsah generovany uZivateli $iroké vefejnosti.!%
2.4. Poskytovatel internetovych sluzeb
Pro tuto praci je zcela zdsadnim pojmem ,,poskytovatel internetovych sluzeb® (dale
jako ,,poskytovatel* nebo ,,ISP*). Bez vymezeni, kterych spolecnosti a stranek se
tento pojem tyka, nemiiZzeme jednoznacné stanovit jeho pravni postaveni v celém
autorskopravnim vztahu a jeho ptipadnou odpovédnost za poruseni autorského préava.
Poskytovatele internetovych sluzeb obsahuji v riznych podobach jak E-commerce
smérnice, tak DSA 1 novéj§i Smérnice DSM. Je zcela zédsadni tyto poskytovatele

rozliSovat. Do ¢eského prava se E-commerce smérnice transponovala zdkonem ZSIS,

nové poznatky z DSM smérnice pak transponovala novela Autorského zakona ¢inna

00 Tiskova  zprava  Pirdtské  strany —  odkaz  neni  zlo¢in!  Dostupné  z:

https://www.piratskelisty.cz/clanek-156-tiskova-zprava-piratske-strany-odkaz-neni-zlocin

102 33 T 54/2016 - Sdé&lovani dila vefejnosti po rozhodnuti SDEU ve véci GS Media BV — ICT
Judikatura. In: [cit. 01.03.2024]. Dostupné z: https://ictjudikatura.law.muni.cz/wiki/33 T 54/2016 -
~Sd%C4%9Blov%C3%A1n%C3%AD_d%C3%ADla_ve%C5%99¢ejnosti_po_rozhodnut%C3%AD_S
DEU _ve v%C4%9Bci_GS Media BV

103 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2020, sp. zn. 5 Tdo 178/2020.

104 p¥edb&zna otazka Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. ¢ervence 2022, sp. zn. C-470/22, ve véci IFPI
vs. Hellspy.

105 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. ledna 2021, sp. zn. 3 Co 58/2019-409 a rozsudek
Dilia proti Ulozto, 23 Cdo 1840/2021-557.

106 Uloz.to omezi sdileni souborii. Pod tlakem EU - Novinky. In: . 24. 11. 2023 [cit. 01.03.2024].
Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/internet-a-pc-uloz-to-omezi-sdileni-souboru-pod-tlakem-
eu-40451939
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od 5. ledna 2023 a DSA jako nafizeni je pfimo vymahatelna evropskd norma ucinna

od tnora roku 2024.

2.4.1. Vymezeni E-commerce smérnici

Nejprve vymezme dlouhodoby stav dany E-commerce smérnici: ,,‘poskytovatelem *
[se rozumi] kazda fyzicka nebo pravnickda osoba, kterd poskytuje urcitou sluzbu
informacni spolecnosti“.'®” Pro vymezeni relevantnich sluzeb je nutné pouzit
konsolidované znéni smérnice 98/34/ES ve znéni smérnice 98/48/ES, respektive
smérnici 2015/1535, kterd prvni dvé nahrazuje a znéni sluzeb se shoduje s predeslou
upravou. Sluzby musi nabizet informac¢ni spolecnost, zpravidla za uplatu (a tim se
mysli 1 Uplata za reklamni plnéni od osoby jiné nez uzivatele), na dalku, elektronicky
a na individualni 7adost piijemce sluzeb.!”® Sluzba funguje na principu datového
prenosu bezdratové a digitdln€, poskytovatel a pfijemce nejsou na stejném miste.

Sluzbou se ale nemysli rozhlasové ani televizni vysilani.'®

2.4.2. Mere conduit, caching, hosting

E-commerce smérnice ¢ini d€leni téchto poskytovateli podle typu digitalni sluzby,

kterou poskytuji a ze které plyne jejich mira, respektive absence, odpovédnosti za

protipravni obsah pii splnéni vymezenych podminek, jinymi slovy ,,safe harbor*.!!

celll )112

Jedné se primarné o ,,prosty pienos™ "', ukladadni do vyrovnavaci paméti (caching
a shromazd’ovani informaci (alozisté/hosting).!!3
ZSIS transponuje tyto sluzby do §3 az §5. Za ,,prosty ptenos* ZSIS, E-commerce

smérnice 1 DSA povazuji provozovatele a zprostiedkovatele internetové

107 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ervna 2000 o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (smérnice
o elektronickém obchodu) [online]. 2000, ¢l.2 pism. b) [cit. 01.03.2024]. Dostupné
z: http://data.europa.eu/eli/dir/2000/31/oj/ces

108 SLIWKA, Rostislav. Poskytovatel sluzeb sdileni obsahu online dle smérnice (EU) 790/2019.
Revue pro pravo a technologie. 2020, ro€. 11, €. 21, s. 96. DOI: 10.5817/RPT2020-1-5

199 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zai 2015 o postupu pii
poskytovani informaci v oblasti technickych ptedpist a predpisti pro sluzby informacéni spolecnosti
(kodifikované  znéni) [online]. 2015, ¢l.1  odst. 2  [cit. 27.04.2024].  Dostupné
z: http://data.europa.eu/eli/dir/2015/1535/oj/ces

110 Doktrina bezpeéného piistavu, srov. rozsudek Stichting Brein v Ziggo, C-610/15, a rozsudek Dilia
proti Ulozto, 23 Cdo 1840/2021-557 nebo Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2021, sp. zn.
23 Cdo 2793/2020

" Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o né&kterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (smérnice
o elektronickém obchodu), ¢l. 12.

112 Tamtéz., &l. 13.

13 Tamtéz., ¢l. 14.
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infrastruktury. V podstaté za prosty pfenos muzeme povazovat optické kabely,
satelitni pfipojeni a dal$i metody provozovani celosvétového internetu a nasledné
sluzby, kterymi se uzivatel k dané siti pfipojuje; typicky prostiednictvim WI-FI,
datové sit¢ nebo datovym kabelem.!'* Takova sluzba nemusi byt nutné zpoplatnéna
tedy napiiklad vefejna WI-FI sit’, a¢ neni zpravidla za Uplatu, bude mit stejné
postaveni jako zpoplatnéna sit’, aniz by existoval mezi poskytovatelem a uzivatelem
jakykoli smluvni vztah. Rozhodujici je fakticky pfenos informaci.'!?

Caching je technické uklddani informaci do mezipaméti skrze ,,proxy cache
providery*. U¢elem sluzby je automaticky pasivné piednahrat nékteré stranky a
informace na servery a ulehCit tak naroénému datovému toku, napiiklad na lince
USA — Evropa. Sluzba ulehcuje pfenos a poskytovatel do ni nezasahuje, dokud si
uzivatel nevyzada predmétné informace. '

Tteti typ sluzby poskytovatele je nejcastéjsi a zaroven nejproblematictéjsi - hosting.
Jedna se o sluzbu, kterda svym uzivatelim nabizi digitalni ulozny prostor, kam lze
umistit v podstaté jakakoli elektronickd data, omezend primarné pouze velikosti,
neboli hosting. Pfedpoklada se vysoké mnoZstvi soubord na takové sluzbé, a i proto
takova sluzba nema povinnost dohledu nad obsahem a filtrovat ptichozi obsah;
shodng dfive s ¢l. 15 E-commerce smérnice,'!” nyni ¢l. 8 DSA.

Piikladem t&chto sluZeb jsou webové hostingy ¢i datova loziste, kde mize uZivatel
sam uloZzit a sam si pro sebe indexovat jakékoli informace, nebo se jedna o sluzby,
které zptistupni nahrané informace tfetim osobam a zaroven jim pomdhaji obsah
indexovat a prohliZzet skrze specializované webové stranky. Jedna se o tzv.
filesharingové nebo hostingové platformy. Zatimco za ptiklad b&zného disku ¢i
ulozist€ si miZeme predstavit sluzby Disk Google nebo Dropbox, tak
filesharingovou platformou budou sluzby jako YouTube, Cyando, Twitch nebo
v Ceském prostiedi Uloz.to ¢i Hellspy/Hellshare. Hostingem mohou byt také socialni

sité, obchodni platformy nebo tfeba mobilni obchody s aplikacemi.''®

114 MAISNER, Martin. Zdkon o nékterych sluzbdach informacni spolecnosti : komentdr, s. 41.

115 ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senatu) ze dne 15. zaii 2016 — Tobias Mc Fadden proti
Sony Music Entertainment Germany GmbH (Véc C-484/14). ECLI:EU:C:2016:689 (dale jen ,,Mc
Fadden v Sony, C-484/14).

116 MAISNER, Martin. Zdkon o nékterych sluzbdach informacni spolecnosti : komentdr, s. 53.

7 Ditvodova zprava k zakonu & 480/2004 Sb., o né&kterych sluzbach informaéni spole¢nosti a o
zméné nékterych zakontl (zakon o nekterych sluzbach informacni spolecnosti), ¢. 480/2004 Dz

118 HUSOVEC, Martin a Irene ROCHE LAGUNA. Digital Services Act: A Short Primer. Rochester,
NY, 2022, s. 3. DOI: 10.2139/ssrn.4153796
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Typ informace neni specifikovan, tudiz si pod ni miizeme predstavit vSe od textovych
dokumentii po filmy a herni soubory. Co je naopak zasadn¢é vyzadovano je pasivni
pristup sluzby, tedy jeji naprostd automatizace a minimalni zasah ze strany
provozovatelii. Tato skutecnost je dilezita pro uréeni odpovédnosti poskytovateli
sluzeb, nebot’ pouze pasivni sluzba mize byt chranéna bezpeénym piistavem. Jedna
se o dlouhodoby zadmér autorského prava zaroven vychdzet vstiic legitimnim zajmim
provozovatelt digitalnich sluzeb a zaroven piimétené chranit porusovani autorskych
prav na internetu. Na rozdil od ptredchozich sluzeb u hostingu dochézi kromé
ukladani informaci i neoddéliteln¢ k tikonu sdéleni informaci a pak nastava kriticka
otazka, zda se jedna o osobni uziti stejné osoby, nebo se jedna o objektivni sdélovani
9

vefejnosti, jak je vymezeno vyse.!!

2.4.3. Vymezeni DSM Smérnici

Pfijetim DSM smérnice se pravidla pro sdélovani autorskych dél v digitalnim
prostfedi upravuji. Jak zaznivalo Casto v konverzacich provazejici pfijeti DSM,
smérnice se pokousi narovnat tzv. ,,value gap*, ekonomickou nespravedlnost mezi
zO¢astnénymi stranami zejména vG¢i autordm.'’® Smérice aplikuje dlouhou
judikaturni ¢innost a praktické zkuSenosti poslednich 20 let aplikace InfoSoc a E-
commerce smérnice. Cl. 17 DSM stanovi v odst. 3, Ze se na poskytovatele podle
DSM neuziji pravidla podle E-commerce, avSak zdroven na poskytovatele, ktefti
nenaplni podminky podle DSM se DSM neuZije; to potvrzuje 1 recital 65.

Clanek 2 odst. 6 nové smérnice fika: ,,‘poskytovatelem sluzeb pro sdileni obsahu
online‘ poskytovatel sluzby informacni spolecnosti, jehoz hlavnim ucelem nebo
jednim z hlavnich ucelu je uchovavat velky pocet del chranénych autorskym prdavem
nebo jinych predmétii ochrany nahrdvanych jeho uZivateli a zpristupniovat je
verejnosti, pricemz poskytovatel tato dila a jiné predméty ochrany usporadava a
propaguje za ucelem zisku “,'*! zkracené OCSSP.

Pfi porovnéni textu smérnice a vySe uvedenych informaci v této praci, vidime, ze
doposud roztiistény a dovozovany vyklad poskytovatele je sjednocen do jednoho

Clanku. Naopak ale stran definice probihala ziva diskuze a aktivni antikampan

119 MAISNER, Martin. Zdkon o nékterych sluzbdach informacni spolecnosti : komentdr, s. 61.
120 HUSOVEC, Martin a Jodo Pedro QUINTAIS. How to License Article 172, s. 4.

121 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu
a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitdlnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES .
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zejména kvili webové neziskové encyklopedii Wikipedie.'?> Definice poskytovatele
sluzeb pro sdileni obsahu online se na neziskové online encyklopedie, neziskova
vzdélavaci a védecka ulozisté, platformy pro vyvoj a sdileni softwaru s otevienym
zdrojovym kodem, poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci ve smyslu
smérnice (EU) 2018/1972, online trzist¢ a mezipodnikové cloudové sluzby a
cloudové sluzby, které uzivatelim umoziuji nahravat obsah pro vlastni potiebu,
nepouzije.'?* Chréani to tak ¢innost téchto typi sluzeb, zejména pak encyklopedie,
aby museli Cinit rozsahlé zmény vyzadované touto smérnici a jdouci mnohdy proti
jejich smyslu a za zna¢né zdroje, které pii jejich neziskovém charakteru ptirozené
nemaji. Podminkou v €l. 2 odst. 6 je zisk, ¢imz se mize myslet i Uplata z reklamy
zobrazované na sluzbé, tedy z principu se definice na neziskovy sektor vztahovat
nebude. !

Pokud se podivame ale na piiklad video-on-demand sluzeb, na ty se ziejmé ¢l. 17
neuplatni. Sdé€luji mnoho dél vefejnosti, za uplatu, na vyzadani uzivatele a jsou
informacnimi spole¢nostmi, ale zisadni rozdil je, ze neobsahuji obsah nahrany
uzivateli, ale vSechen obsah prochazi redakéni a licenéni kontrolou. Naopak sluzby
typu YouTube pravé ztohoto trhu odcCerpavaji zakazniky, aniz by musely projit
stejnym licenénim nebo redakénim procesem. '?®

Recital 62 smérnice 2019/790 jasn€ naznacuje, Ze vymezeni sméfuje proti nejvetsim
aktérim na digitalnim trhu s nejvétSim poctem uZivateld a uklddanych informaci.
Clanek 17 se snazi vychéazet vstiic start-upim a malym subjektim. Nicméné da se
fici, Ze smérnice situaci 1 ponékud komplikuje, protoze vyzaduje a priori indexaci a
propagaci obsahu, coz byl doposud jen jeden zmoZznych znakii aktivniho

poskytovatele sluzeb,'?® ale nyni je to standard.

122 Viz We do not support the EU Copyright Directive in its current form. Here’s why you shouldn’t
either.wikimediafoundation.org [online]. Wikimedia Foundation [cit. 1. 12.2019]. Dostupné z:
https://wikimediafoundation.org/news/2019/02/28/we-do-not-support-the-eu-copyright-directive-in-
its-current-form-heres-why-you-shouldnt-either/

123 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu
a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a o zméné€ smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES
rec. 62—64.

124 SLIWKA, Rostislav. Poskytovatel sluzeb sdileni obsahu online dle smérnice (EU) 790/2019, s. 96.
125 Tamtéz., s. 107-108.

126 Viz Rozsudek. Stichting Brein v Ziggo, C-610/15.
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Na ptikladu YouTube uved’'me, Ze se bude klasicky jednat o algoritmus, ktery nabizi
videa, ktera na zaklad¢ jeho dosavadnich preferenci ,,se mu mohou libit.'*” Nebo
v ptipad¢ Uloz.to se jednalo o soubory podobného jména na bocni list€¢. Pivodni
Sirok4 definice se nam tak zuzila na uzky vybér velkych hraca, nebot’ stale plati 1
podminka vysokého poctu uzivatelli a uchovanych informaci. Fakticky se tak bude
jednat o velké filesharingové sluzby typu YouTube nebo Spotify. Toto je zdkladni
vymezeni napfi¢ vnitinim trhem, a i1 vyklad Ceskych soudii, nicméné je mozné, ze
nékteré staty uchopi definici trochu odlisné (napi. Némecko).!?® Dopadiim téchto
vymezeni na odpovédnost dotcenych subjektli za poruSovani autorského prava se
prace vénuje nize.

2.4.4. Vymezeni DSA

DSA nerusi ustanoveni E-commerce o vymezeni poskytovatele sluzeb. Sluzbou
informacni spolecnosti DSA také odkazuje na smérnici 2015/1535. DSA misto
poskytovatel operuje s vyrazem ,,zprosttedkovatel®, resp. zprostiedkovatelska sluzba.
Pod zprosttedkovatelské sluzby se pak tadi jiz tradicné znamé sluzby prostého
prenosu, ukladdni do mezipaméti a hostingu. Prosty ptfenos je pienos ,informaci
poskytovanych prijemcem sluzby v komunikacni siti nebo ve zprostredkovani pristupu
ke komunikacni siti“,'*° coz neni v zasad& nové pojeti terminu, ale podle Husovce to
znacn¢ rozSifuje seznam sluzeb, které mohou uplatnit bezpecny piistav a budou
neodpovédné za jakykoli typ odpovédnosti, 1 kdyz poskytovatel sekundarni sluzby
bude jednat protipravng, tedy napi. web, jemuz poskytuji internetovy piistup. !

DSA pracuje ale s rozsahlejSim systémem povinnosti neZ E-commerce a zamétuje se
na rizné typy hostingu, kdy nékteré jsou zamétené na cilené Sifeni obsahu, jako napf.
socialni sit¢. DSA pro riizné typy hostingu S§ifici cilené obsah nebo umoziujici
uzavirat s obchodniky smlouvy na dalku pouzivé termin ,,online platforma*. Hosting
ale nebude online platformou, pokud funkce $ifeni obsahu je jen dodatkovou vedlejsi
sluzbou, ktera nespociva v hlavnim ucelu platformy. Takovym piikladem mizZou byt

internetové noviny nebo hobby-weby, které ale sekunddrné¢ provozuji i

127 Coz se mimo jiné nelsp&$né snazili tvrdit Zalobci ve véci Gonzales v. Google LLC. pied
americkym Nejvyssim soudem.

128 SLIWKA, Rostislav. Poskytovatel sluzeb sdileni obsahu online dle smérnice (EU) 790/2019.

129 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o jednotném trhu
digitalnich sluzeb a 0 zméné smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitalnich sluzbach), ¢l. 3 pism. g) bod

i).
130 HUSOVEC, Martin a Irene ROCHE LAGUNA. Digital Services Act, s. 3.
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komentatovou sekci pod svymi ¢lanky, pokud je jednozna¢né oddélena od redakeni

1

¢innosti a kontroly platformy.'®! Hosting tak ma zakladni povinnosti odvislé

historicky od E-commerce a rozsifené DSA, zatimco online platforma ma rozsahlejsi

povinnosti.!*
DSA pouzivd zastieSujici pojem zprostfedkovatel, avSak v souladu s tradi¢nim
popisem sluzeb i v navaznosti na existujici literaturu prace operuje s terminem
poskytovatel a zkratkou ISP ptipadné OCSSP.

2.5. Internetové piratstvi
Internetova tématika je metaforicky pfipodobfiovana namoini tématice. Ostatné
internet je velky ocean plny riznych zakouti. Ma bezpecné piistavy, obchodni cesty,
statni dohled, ale m4 i své piraty. AvSak moderni pirati se neohlaSuji ¢ernou vlajkou
se kfizenymi hnaty, teda se zfejmou vyjimkou platformy The Pirate bay. Piratstvi
autorskych pradv neni novy internetovy pojem, naopak Johns poukazuje, ze tento
termin je tu jiz od Gutenberga a Ze Gilbert a Sullivan vydali operu Pirdti z Penzance
prave na truc ,,americkym piratim®.'** Samotné pouziti termind ,,pirat", ,,piratstvi &
,piratska stranka® v kontextu uzivatelli a poskytovateld sluzeb jako Sktidct na poli
autorského prava ma fungovat jako odstrasujici prostfedek, ktery moralizuje akt
nezakonného kopirovani a sdélovani jako ,,zdvazny moralni zlo¢in“.!** Nicméné jak
se zriznych socioekonomickych diivodl ukazuje, tato taktika nefunguje. Zejména
mladi lidé zavaznost internetového piratstvi nevnimaji. Mnohdy s podobnym
argumentem jako zlodé¢ji v supermarketech, totiz ze takova kapka v moii velké
bohaté korporace bolet nebude.'*®
V nékterych jurisdikcich, jako naptiklad v Cing pied vstupem do WTO, nebyl
respekt k autorskym pravim zadny a autorskopravni piratstvi bylo na dennim
potradku. Donedédvna byly v nékterych zemich €astéjsi nelegalni kopie nezli legitimni
rozmnoZeniny d&l.'*¢ Podle statistik je 37 % svétového softwaril piratského piivodu

v hodnot¢ 46, 3 miliard dolarti; 38 % lidi celosvétove ziskavalo k roku 2018 pisnicky

131 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o jednotném trhu
digitalnich sluzeb a 0 zmén¢ smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitalnich sluzbach), rec. 13.

132 HUSOVEC, Martin a Irene ROCHE LAGUNA. Digital Services Act, s. 4.

133 JOHNS, Adrian, Lucie CHLUMSKA a Ondtej HANUS. Pirdtstvi : boje o duSevni viastnictvi od
Gutenberga po Gatese. Brno: Host, 2013, s. 391.

134 BENTLY, Lionel, Jennifer DAVIS a Jane C. GINSBURG. Copyright and piracy: an
interdisciplinary critique. Cambridge ; Cambridge University Press, 2010, s. 407.

135 Tamtéz., s. 401.

136 Tamtéz., s. 225.
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nelegélné; celosveétové piraténi audiovizudlnich dél k roku 2019 snizilo zisk jen
amerického obsahu 0 29,2 az 71 miliard dolart ro¢né.'3’

Studie tak ukazuji, ze autorskopravni piratstvi je problém, avSak obvyklé snahy o
jeho omezeni nefunguji. I v Cesku byla zndméa reklama proti piratim, kterd
srovnavala kradez filmu s kradezi auta. Takové reklamy ale mohou mit paradoxné
opacny efekt Robina Hooda ¢i poukazat na absurdni srovnani, které vefejnost nebude
brat vazné. Paradoxné mohou vic piratl vytvofit neZ tomu predejit.!*®

Literatura operuje s rtiznymi definicemi. Johns poukazuje na definici piratstvi
z Bvropy: ,,cokoli, pied ¢im znalostni priimysl sam poZaduje ochranu.“'>® Gelsthorpe
pracuje s vymezenim piratstvi jako neautorizované kopirovani a distribuce
autorskopravné chranéné¢ho obsahu. Pirdtstvi dle né&j zahrnuje nelegélni kopirovani
napt. filml, hudby, softwarii a dalSich pro komer¢ni zisk. Do toho patii i nelegalni
kopirovéni a stahovani digitalniho obsahu.'*?

Z hlediska ucelu ochrany proti piratstvi se ztotoznime s vykladem dle existujici
pravni upravy. Prakticky se v pfipad€é piratskych stranek bude jednat o casté
poruSovatele €l. 3 odst. 1 InfoSoc Smérnice a/nebo €l. 17 odst. 4 DSM Smérnice.
Muze se jednat o bézny hosting (Napt. Ulozto) nebo peer-to-peer indexacni stranku
(napt. TPB), které umoznuji pfistup k velkému mnozstvi chranénych dé¢l za tcelem
zisku. '*! DSM Smémice 7ad4, aby se jeji bezpeény pristav neaplikoval na ,,piratské
platformy®, jejichZ designem a béZnym ucelem je zpfistupniovat dila chranéna
autorskym pravem.'*? DSA odebira bezpeény pristav takovym poskytovateltim, ktefi
védomé spolupracuji s pfijemci jejich sluzeb za Ucelem provadéni protipravnich

¢innosti.'#

137 Gilles Grolleau & Luc Meunier (2022) Doing more with less: Behavioral insights for anti-piracy

messages, The Information Society, 38:5, 388-393, DOI: 10.1080/01972243.2022.2095683
138 Tamtéz

139 JOHNS, Adrian, Lucie CHLUMSKA a Ondiej HANUS. Pirdtstvi : boje o dusevni viastnictvi od
Gutenberga po Gatese, s. 20.

140 BENTLY, Lionel, Jennifer DAVIS a Jane C. GINSBURG. Copyright and piracy: an
interdisciplinary critique, s. 390-391.

141 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu
a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a 0 zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES ,
rec. 62.

192 HUSOVEC, Martin a Jodo Pedro QUINTAIS. How fo License Article 177, s. 10.

143 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o jednotném trhu
digitalnich sluzeb a o zmén¢ smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitalnich sluzbéch), rec. 20.
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2.6. Uzivatel
V posuzovani digitalnich autorskopravnich vztaht je tieba si uvédomit, Ze se jedna o
tiistranny vztah, kde je krom¢ autora a ISP pfitomen i uzivatel ISP. V rdmci
lidskopravniho posuzovani tak musime vazit na jedné strané¢ majetkova a autorska
prava autora, ¢i drzitel prav, svobodu podnikani ISP, ale také svobodu slova a
informaci uzivatele, pfipadné vefejny zajem spole¢nosti.'**
Pojem uzivatel je mozno vykladat Siroce, zahrnuje jak Sirokou veiejnost fyzickych i
pravnickych osob, tak obsahuje i specifické typy, jako profesionalni ¢i soukromé.
Uzivatel je osoba, kterd vramci poskytnuté licence muze uzivat dany obsah a
sluzbu.!*® Veskeré relevantni smérnice se piili§ nezabyvaji vysvétlenim, kdo je

zjejich pohledu uZzivatelem. InfoSoc se spokoji toliko sterminem ,uZivatel

«146 « 147

sluzby*“'* a E-commerce pouZziva misto uzivatele pojem ,,ptijemce sluzby*.
DSA pojem nespecifikuje, ale ¢ini komplexni kroky k rozliSeni rtznych typi
uzivateli. DSA operuje s pojmy registrovany uzivatel sluzby a aktivni pfijemce
sluzby; coz jsou uzivatelé z fad podnikil, spotiebitelé a dalsi.'*® DSA ptiznava, ze
ackoli uzivatel miZe byt registrovany piijemce sluzby ISP, nejednd se nezbytné o
fyzickou osobu, nybrz o bota, ktery neni chranénym subjektem nafizeni. DSA ma
v umyslu odhalit skute¢né uzivatele, skrze které dale rozd&luje jednotlivé ISP.14

Ceské zakonodarstvi upravuje uZivatele riiznorodé. Uprava v ZSIS kopiruje v zdsadé
ptijemce sluzby E-commerce: ,,uzivatelem [je] kazda fyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera vyuziva sluzbu informacni spolecnosti, zejména za ucelem vyhledavani ci
zpiistupriovani informaci.“'>° Myska poukazuje na problematické nejednotné uzivani
pojmu napfi¢ autorskym zikonem. Ceské pojeti uZivatele vychazi majetkového

pojeti ochrany prav, kdy osoba pfedmét ochrany uziva, tedy ,,s nim naklada takovym

144 MYSKA, Matéj. Vyjimky a omezeni autorského prava v prostiedi digitalnich siti. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2020, s. 27.

145 Tamtéz., s. 28.

146 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti, rec. 29.

147 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spoleénosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice
o elektronickém obchodu), ¢l. 2(d).

148 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o jednotném trhu
digitalnich sluzeb a o zmén¢ smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitalnich sluzbach) , rec. 2.

199 Tamtéz., rec. 77.

130 Zakon €. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informaéni spolegnosti a o zméné nékterych zakonh
(zakon o nekterych sluzbach informacni spole¢nosti, dale jen ,,ZSIS%), § 2.
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zpisobem, ktery je jinak vyhrazen nositeli tohoto vylu¢ného prava“.!>! Autorsky
zakon tak nerozeznéava defini¢ni rozdil v primarnim (vysildni rozhlasem a televizi dle
§ 21 AZ), sekundarnim (provozovani rozhlasového a televizniho vysilani dle § 23
AZ) a koncovym uzivatelem z pohledu literatury a judikatury. Koncovy uzivatel je
pouze piijemcem autorskopravniho sdé€leni, vnimatelem obsahu, nikoli
uzivatelem.'>

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jako ,,O0Z“ nebo ,,Obcansky
zakonik®) v relativné novych ustanovenich o poskytovani digitdlniho obsahu zjevné
pouziva pojem uzivatel striktné jako synonymum spotiebitele.!>> Divodova zprava
také vbodé 8 odkazuje na autorsky zdkon a porovnava povinnosti Vvuci
autorskopravné chranénému obsahu. Zatimco wuzivatel ve smluvnim vztahu
s poskytovatelem digitalniho obsahu neni povinen zajistit si licence k autorskému
obsahu, tuto povinnost ma poskytovatel, jinak je tomu u uzivatele pocitacovych
programi. Zminény bod 8 Divodové zpravy tyto pojmy uzivatel v § 2389a a nasl.
OZ a § 30 odst. 3 AZ povaZuje za jeden a tyZ pojem beze snahy je vyznamné
rozligit.!>*

Pti chapani uzivatele ve smyslu internetové sféry je nehledé na nejednotnou
terminologii autorského zdkona nutné uzivat pojem uzivatele ve svétle E-commerce
smérnice jako piijemce sluzby. Smérnice chape pfijemce sluzby Siroce, definice
wzahrnuje vsechny druhy uzivani sluzeb informacni spolecnosti jak osobami, které
poskytuji informace na verejnych sitich, jako je internet, tak osobami, které na
internetu informace vyhleddvaji pro soukromé ¢i profesni ucely“.'> Uzivatel na
internetu z pohledu autorskopravniho tak ma dvojjedinou povahu, kdy jednou je
pfijemce a vnimatelem autorskoprdvniho obsahu a podruhé miiZze byt jeho
sdélovatelem. Jedna se o mnohovyznamovy pojem, ktery je snadné zameénit a je
nutné kontextudlné posoudit jeho vyznam, zda jeho pouziti vychazi ze

spotiebitelského postaveni v ustanovenich o digitalni smlouvé, ¢1 z uzivatele

SU MYSKA, Matéj. Vyjimky a omezeni autorského prava v prostiedi digitalnich siti, s. 39.
152 Tamtéz., s. 36.

153 Viz § 2389n OZ. Dvodova zprava k zakonu €. 374/2022 Sb., kterym se méni zdkon &. 634/1992
Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich piedpisu, ¢. 374/2022 Dz.

154 Tamtéz.

155 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o né&kterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice
o elektronickém obchodu), rec. 20.
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pofizujicitho rozmnoZeniny pro osobni potieby dle Autorského zakona nebo o

uzivatele ve smyslu piijemce sluzby podle ZSIS.!®
3. Nedavné evropské legislativni zmény

3.1. Smérnice o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu
Vramci digitalni strategie Evropské Komise byla jako prvni velkd legislativa
s dopadem na autorské pravo smérnice DSM ze dne 17. dubna 2019. Pro ucely této
vyjednany kompromis mezi drziteli prav, platformami a uzivateli. Jednotliva
ustanoveni ¢l. 17 jsou feSena napfic praci, ale v ramci této kapitoly chci poukazat na
umisténi DSM Smérnice v digitdlnim autorskopravnim systému a také na dalsi
pfinosy DSM Smérnice.
Predné je dulezité zminit ¢l. 17 odst. 3, tedy ze ackoliv DSM zavadi specidlni rezim
pro OCSSP platformy a povazuje je za pfimo odpovédné, vymezeni OCSSP je
specifické. OCSSP jsou velké platformy typu YouTube a na ty se neaplikuji
zachovava kontinuitu s dosavadnim pravnim vyvojem, jelikoz v druhé véte stejného
odstavce je zaruka, ze ¢l. 17 funguje jako lex specialis a ze na platformy, které se
nevejdou do vymezeni definice OCSSP, se pouZije dosavadni platnd Gprava. Neni
také nepfedstavitelné, Ze se do stavajici judikatury bude SDEU divat pro inspiraci i v
budoucnu. '’
Je také zajimavé poukazat, ze zdkonodarce zde obchdzi rozhodnuti soudu a efektivné
ho méni. Zatimco SDEU ve véci YouTube/Cyando umoziuje branit se bezpecnym
pfistavem a necinit sdélovani vefejnosti v piipadé velkych sdélovatell jako YouTube,
DSM smérnice zavadi piesny opak a ¢ini YouTube piimo odpoveédny, pokud
nenaplni zvlaStni podminky nového bezpecného ptistavu.
Kromé nové digitalni strategie zavddi DSM dal§i harmoniza¢ni prvky. Zavadi
smluvni naroky pro autorskopravni smlouvy. DSM garantuje autorim spravedlivou
odménu, tj. vhodna a pfiméfena odména. Garantuje transparentnost v uZiti jejich dél.
DSM zavadi také ,bestseller klauzuli®, tedy moznost upravit podminky smlouvy

v pfipadé mimotadnych ziski dila. Zatimco spravedlivd odména dle ¢. 18 se

156 MYSKA, Matéj. Vyjimky a omezeni autorského prava v prostiedi digitalnich siti, s. 42.

157 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu
a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a o zméné€ smeérnic 96/9/ES a 2001/29/ES,
¢l. 17 odst. 3.
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posuzuje podle doby uzavieni smlouvy, bestseller klauzule dle ¢1. 20 se posoudi dle
uspésnosti dila nyni. A zdvérem DSM nabizi autorim moznost alternativniho feSeni
sporti a také pravo zrusit licenci ¢i pievod prav v piipadé, ze drzitel licence dilo
nevyuziva v souladu se smlouvou.'8
DSM zavadi nové pojeti vyjimek v digitdlnim prostiedi, zejména pro vytéZovani
textu a dat, jakoz 1 vstficné skolni a védecké vyjimky majici za cil zlepSit edukacni a
veédeckou ¢innost. O téch informuje prace nize.
A nelze nezminit, ze DSM v ¢l. 15 a 16 zavadi ochranu tiskovych publikaci v
souvislosti s uzitim online a pravo na spravedlivou odménu, tedy ochranu, po které
medialni domy volaly. Tato ustanoveni garantuji tiskovym vydavatelim jistou
vyhodnou vyjednavaci pozici napt. s Googlem jako provozovatelem agregatu zprav.
Z praxe se ale zd4, Ze narodni Gpravy maji opacny ¢i nulovy efekt. Google bud’
agregat v zemich rusi nebo licencuje obsah zadarmo.!'>
Transpozicni lhiita této smérnice vyprsela 7. Cervna 2021.
3.2. Narizeni o digitalnich sluzbach
Natizeni o digitalnich sluzbéach, nebo také DSA, které veslo v ucinnost pro velké
platformy jiz vroce 2023 a pro ostatni platformy 17. tnora 2024, se pfimo na
autorska prava primarné nevztahuje, ale vytvaii podstatny digitdlni systém, ktery
paraleln¢ kopiruje systémy kontroly obsahu, které se daji aplikovat na nezdkonné
Siteny autorsky obsah. Jelikoz se jedna o zcela novou a posledni legislativni
zalezitost na evropské urovni, je na misté tuto legislativu probrat blize. DSA chrani
uzivatele pfed neZddoucim obsahem, zmifime napiiklad obsah teroristicky ¢i
pornograficky.!®® Existuji rizné stupné nezddouciho obsahu; jde-li o obsah zacileny
nebo obsahujici déti, pak je to striktné kontrolovany obsah, dale pak obecné
nezadouci obsah, mezi ktery patii i poruSovani autorského prava. Ackoli neni cilem

této prace provadét Siroky exkurz do schopnosti DSA potirat dezinformace a jiny

158 Napiiklad vyhodnd distribuéni smlouva televizniho obsahu, kde plvodni televize nechce vyssi
poplatky, ale nahrazuje je piijmy z reklamy, které v piipade€ nevysilani jejich kanalii nema a nema tak
divod pokracovat v licenéni smlouve.

159 Budoucnost ¢eského autorského prava ve svétle sm. In: EPRAVO.CZ [online] [cit. 20.04.2024].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/budoucnost-ceskeho-autorskeho-prava-ve-svetle-
smernice-dsm-cast-i-113729.html

160 ENARSSON, Therese. Online Content Moderation in and Beyond the EU Digital Services Act —
Exploring the Tension between Automated Speed and Human Contextuality. Rochester, NY, 2024,
s. 13. DOI: 10.2139/ssrn.4806704
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problematicky nezadouci obsah, kratce se na tuto novou legislativni upravu EU
podivame i s ohledem na jeji aplikaci v autorskopravni ochrané.

DSA rozdéluje obligace na razné typy online platforem podle typu sluzeb, které
nabizeji. Dva zékladni pilite DSA spocivaji v pozadavku jistého spravedlivého
procesu pii moderovani obsahu a povinnost managmentu rizik sluzeb.!! V ptipadé
moderace obsahu internetovymi platformami se pohybujeme na izemi soukromych
spolecnosti, které nemaji stejné povinnosti jako vetejnopravni organy, ale v prabéhu
Casu ziskaly polostatni regulacni moc bez doprovazejicich omezeni, které se obvykle
vztahuji na statni orgédny. Soukroma platforma tak mize posuzovat obsah v mezich
zakona, ale zplsoby, které sama uzna za vhodné. DSA pfiblizuje rozhodovaci
procesy standardim aplikovanych soudy, aniz by sebral platforméch jistou miru
vlastniho uvazeni.'®?

Druhy pilif se zaméfuje na piispévatele, ktefi pouzivaji platformu jako nastroj ke
svému podnikani, které nemusi byt vzdy akceptovatelné. Platformy jsou povinny mit
k dispozici mechanismy, které preventivné zabraiiuji Siteni Skodlivého nezdkonného
obsahu. Rozsah povinnosti je odstupfiovan podle mnozstvi sluzeb, které platforma
nabizi, ale také rozsahem jejiho podnikani. Zminované povinnosti se aplikuji na
platformy, které jsou stiedné velké ¢i velké, maji ro¢ni zisk vice jak €10 miliond
nebo 50 zaméstnancti. V souvislosti s témito platformami, zejména pak spole¢nostmi
citat: ,,S velkou moci [a ziskem] pfichdzi 1 velkd odpovédnost”. Takoveé platformy
musi poskytovat uzivatelsky privétivé nastroje k reportovani stiznosti. Musi také
poskytovat transparentni zpravy ohledné¢ své moderace obsahu a managementu
rizika. Tyto hodnotici zpravy reflektuji, jak platforma naklddd se Skodlivym
obsahem, a to jak sautorskopravnim, tak obsahem ovliviiujici mladistvé,
demokratické instituce i jednotlivce jako takové.!®?

Nové feSeni DSA tkvi v jeho pfistupu k odpovédnosti platforem. DSA se zaméiuje na
zodpovédnost misto odpovédnosti s pravnimi ndsledky. DSA zavadi dva vrcholné
typy platforem, a to velmi velké online platformy (dale jako ,,VLOPs*) a velmi velké
online vyhledavace (dale jako ,,VLOSE®). Digitdlni online platformy musi dvakrat

16l HUSOVEC, Martin. Rising Above Liability: The Digital Services Act as a Blueprint for the Second
Generation of Global Internet Rules. Rochester, NY, 2023, s. 115. DOI: 10.2139/ssrn.4598426
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163 Tamtéz., s. 120.

[40]



ro¢né zvefejnovat statistické tidaje o poctu uzivateld, a toto ¢islo nésledné urcuje
jejich potencialni status jako VLOP nebo VLOSE. V tuto chvili je hranice nastavena
na 45 milionl aktivnich mési¢nich uZivateli v priméru, coz odpovidd 10 %
evropského obyvatelstva.'®® Tyto velké platformy maji specialni povinnost ,,due
diligence®, neboli nalezité péce.'®> Kdyz platforma piekro¢i hranici 45 milionti
uzivatelti, Komise ji oficialné ozna¢i jako VLOP nebo VLOSE, ¢imz platformé
vznikne povinnost se do 4 mésicl prizptisobit dalSim povinnostem vyplyvajicich
z DSA. Mezi VLOP patii platformy jako YouTube nebo TikTok, mezi VLOSE zatim
patii pouze Google a Bing.!®®

Platformy maji povinnost identifikovat, analyzovat a zhodnotit jakakoli systematicka
rizika spocivajici v provozu platformy. Posouzeni rizik obsahuje popis, jak platforma
naklada s nelegdlnim obsahem (hate speech, poruseni autorského préva, Sikana,
stalking, obsah tykajici se zneuzivani déti, Skodlivé produkty), skutecné a
predvidatelné negativni dopady budto na veSkera zékladni prava (napf. tzv.
»chilling® efekt svobody slova, pluralita médii, ochrana dat, prdvo na informace,
prava déti atd.), nebo pfeddefinovand chranénd odvétvi: obcansky diskurz, volebni
procesy, vefejnd bezpe€nost, genderové motivované nasili, vefejné zdravi, ochrana
mladistvych a negativni dopady na fyzické a mentdlni zdravi uzivatelt.'®” Po
zhodnoceni téchto podminek musi platforma zvetejnit zpravu, ve které dikladné
popiSe, jak hodld témto rizikim zamezit nebo omezit jejich efekt. Platforma musi
umoznit pfiméfeny piistup stitnim organtim, jako je pravé Koordinator. '¢®

Platforma musi mit také k dispozici krizovy plan, ve kterém bude reagovat na
specifické piikazy Komise v ¢l. 36, aby se minimalizoval dopad potencialnich

$kod.'®® Husovec se domniv4, Ze zatim jedinou takovou novodobou krizi je pandemie
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Covidu 19.'7° Viechny spoleénosti operujici v EU zde musi mit pravniho zistupce,
ktery je odpovédny za poruseni regulace DSA.!'"! Smluvni podminky platforem,
obzvlast’ téch velkych, mohou byt psané komplikovanym pravnim jazykem, aby se
skryly komplexni a kontroverzni podminky. Tyto smluvni podminky musi byt
vysvétleny jednoduse a srozumitelné uzivateliim, nez s nimi budou souhlasit a také
musi informovat o jakékoli zméné&, aby nedoslo k zmateni uZivatele.!”?

Krom uzivatelsky ptivétivého systému pro piijimani stiznosti, platformy spadajici do
pravniho rdmce DSA musi oznamovat narodnim organtim vyskyt zavaznych trestnich
¢ind, k jejichz pachani, potazmo pfipraveé, dochazi na platformé samotné, nicméné
odpovédnost vyplyvajici z téchto trestnych ¢ini pro platformu je limitovana do
rozsahu skute¢ného povédomi platformy o rozsahu pachani onoho trestného ¢inu.!”?
Zajimavym novym prvkem DSA je tzv. ,trusted flagger”, neboli divéryhodni
oznamovatelé. Tento status poskytuje narodni Koordinator digitalnich sluzeb [v CR
je timto Koordindtorem Cesky telekomunikaéni ufad (dale jako ,,CTU“)];
Koordinator vybere nezavislé entity jako jsou neziskové organizace nebo urcité
odborné agentury, aby poskytovaly vetejny dohled. Divéryhodny oznamovatel je
entita, kterda by méla oplyvat unikatnim know-how a expertizou identifikovat a
oznamit nezakonny obsah na platformé. Také se musi projevovat ur€itou mirou
profesionality, objektivity a ptesnosti.!’* Oznaceni diivéryhodnym oznamovatelem
zarucuje zrychlené vytizeni stiZznosti u platforem i1 Koordinatora a dava jim prioritu
nad jinymi pfipady. DSA zakomponovalo podminku, ze pokud davéryhodny
oznamovatel zneuZije svych pravomoci, o své postaveni prijde.!”

Z textu se miZe zdat, Ze DSA se tematicky miji s obsahem této prace, ale z Natizeni
samotného se dozvime, ze ackoli hlavni zamér nezakonného obsahu skutecné
sméfuje primarné na Skodlivé dezinformace, teroristicky a sexudlni obsah a zejména
obsah, ktery obsahuje nebo smétuje k détem, tak pojeti nelegalniho obsahu z pohledu

DSA obsahuje 1 nelegalni uziti a sdélovani autorskopravné chranénich dél. DSA si
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klade za cil, alespoii v principu, srovnat digitalni a analogové htisté, tudiz stanovuje,
ze k prohfeskiim, deliktim a trestnym ciniim provedenym v online prostiedi se ma
pristupovat podobné jako k tém provedenym off-line.!”®

Jednim ze zésadnich aspektii DSA je jeho vzajemné plsobeni s autorskopravnimi
ptredpisy. Recital 11 zajiStuje, ze DSA se nedotkne znéni InfoSoc, DSM smérnice ani
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o
dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi. Jednotlivé pozadavky, jakoZz i znéni smérnic,
se budou uplatiovat i nadale, nicméné zakladni digitalni prostiedi, v némz ty
smérnice funguji, by mé¢l odrdzet zékladni pozadavky stanovené DSA. Mezi
nezékonny obsah dle DSA jednozna¢né patii i1 autorskd dila sd€lovana
neopravnéné.!”” DSA si v8ak vyhrazuje pravo stanovit podminky pro ISP jednotné a
vcelé EU, aby se predeSlo rozdilnym interpretacim. DSA nepovazuje dosazeny
ramec E-commerce smérnice spolu s rozhodovaci ¢innosti SDEU za Spatny, ale
snahou nafizeni je tento ramec rekodifikovat a vybrat ty ¢asti, které se osvéd¢ily.!”®
DSA je zjevn€ velmi ambiciézni pocin, ktery ma za cil donutit platformy ke
spolupréci systémem rizik a zprav o transparentnosti a jisté si klade za cil vyvolat
stejny ,,bruselsky efekt®, jaky mélo ¢asteéné natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto tdaji a o zruSeni smérnice
95/46/ES (Obecné natizeni o ochran& osobnich udaji, dale jen, ,,GDPR*),!” ale
mnozi jsou skepticti, zda timto EU nevytvorilo z Komise a jejich organd jakési
Ministerstvo pravdy, ¢i zda tato uprava projde tzv. testem Putinem, zda se neda
v extrémnich ptipadech snadno zneuzit.!*® Ale i Husovec!®! a dalsi autofi konstatuji,
ze DSA je tak diikladné vyvaZzené, Ze v kombinaci s existujicim systémem zékladnich
prav nehrozi ze strany této legislativy Zadné zasadni ohroZeni zakladnich prav
obcanti EU.'"®? Jiz pred ucinnosti DSA se nékteré zndmé piratské platformy

s odkazem praveé na DSA a jeho naroky rozhodli ukoncit ¢innost; nejverejnéji se pak
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probiral konec platformy Uloz.to.'®® Ostatné DSA zavadi pro porusitele pomérné
znacné sankce, které musi zakotvit Clenské staty do své legislativy. Za poruseni
povinnosti z DSA je mozné ulozit pokutu ve vysi az 6 % rocniho celosvétového
obratu; za Spatné¢ poskytnuti informaci v ramci kontroly az 1 % celosvétového
ro¢niho obratu a DSA umoziiuje i pendle ve vysi az 5 % pramérného denniho
celosvétového obratu.!®* Na evropské poméry se jednd o zsadni sankci, kterou ani
velké korporace nemohou ignorovat.
3.3. Projevy do ¢eského pravniho radu

Ceska republika transponovala smérnici DSM az po 1hiité, a to zdkonem &. 429/2022
Sb. ze dne 8. prosince 2022. Zakon transponoval vyzadovand ustanoveni pifimo do
Autorského zdkona, a to véetné nového bezpecného piistavu, aniz by doslo ke zméné
ZSIS. Ustanoveni o licencni smlouve, bestseller klauzule a pravo vzit zpét
nevyuzivanou licenci byla transponovéana do Obcanského zakoniku, §§ 2374, 2734a,
2378 a 238]1.

DSA zavadi spolu s DMA komplexni digitalni legislativni systém, ktery nemuze
spoléhat pouze na stavajici legislativni upravu. Zruseni ¢l. 12 az 15 E-Commerce
smérnice vede kjisttmu vyprazdnéni Ceského zikona ZSIS. Z toho divodu
Ministerstvo prumyslu a obchodu (MPO) navrhlo pfijmout novy zakon o digitalni
ekonomice, ktery rusi ZSIS a aplikuje nova pravidla bez téch, co jsou vyhradné
zavedena do DSA.'®> AvSak mohlo by se zdat, e tim padem veskeré komentéie,
literatura a Casti této prace vénujici se Ceské aplikaci bezpecného pristavu jsou tim
v pozici diskontinuity. Tomu se pfesn¢ MPO snaZi zabranit, kdyz v navrhované
ditvodové zprave k novému zakonu, v bod¢ 3.2, se hlasi k zachovéni kontinuity ZSIS
tam, kde to bude vhodné.'®® Ackoli je vymezeni bezpeéného piistavu piesunuto
vyhradné do evropské legislativy, je nutno adaptovat tuto legislativu do Ceského
pravniho tadu. Jako vychodisko si tak velmi dobfe miZeme vzit pravé ZSIS.

Navrhovany zdkon také stanovuje v § 64, ze dosavadni soudni spory budou

183 Uloz.to, jak ho zname, konéi. Celilo Zalobam, nabizelo i divadelni hry - Seznam Zpravy. In:
[cit. 01.03.2024]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/ekonomika-finance-uloz-to-jak-
ho-zname-konci-celilo-zalobam-nabizelo-i-divadelni-hry-240547
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rozhodnuty podle dosavadni legislativy, tedy ZSIS.'®” Navrh zdkona o digitalni
ekonomice je stdle v pfipominkovém fizeni a nezda se, ze bude brzy hotov a vstoupi
do legislativniho procesu, tudiz ZSIS bude jesté¢ né¢jakou dobu ucinny. Za takové
konstelace je pouceni ze ZSIS relevantni i pro budouci aplikaci, a tedy 1 jeho zminéni
v této praci.

3.4. ,Irish Loophole* a jeji FeSeni
Evropské unii nelze upfiit, ze na poli boje s nelegalnim obsahem déla se svou
digitalni strategii chvalyhodné pokroky. Nicméné je dilezité mit na paméti pfi
schvalovani jakéhokoli vyméhaciho mechanismu nelegalniho obsahu, jakym je i
neopravnéné sdélovani autorskych dél online, 1 netispésné zkusenosti z minulosti.
Ackoli nafizeni GDPR mélo jiz zminény ,,bruselsky efekt*,'®® je nutné se podivat na
neuspéchy zakotfenéné v realné aplikaci vymahacich mechanismti. Ac¢koli EU bere
velmi vazné ochranu svych zakladnich hodnot, mezi které patfi i transparentnost a
ochrana dat, ponechédva feSeni a vymahani ochrany téchto hodnot v rukou narodnich
organd. Jelikoz DSA neni u¢inna pfili§ dlouho, nemiZzeme jesté vidét dalekosahlé
dasledky této regulace.
Nicméné nérodni regulacni systém DSA neni na svételné roky vzdalen systému,
ktery zakotvilo 1 GDPR a mizeme tedy urcita selhani GDPR pouzit jako Sablonu
k ivahdm o dopadech DSA ¢&i jiné mozné podobné regulaci.'® Evropska komise si
ponechala orgén s nazvem Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajia (EDPB), ktery
muze nafizovat narodnim organim vymadhat harmonizovanou ochranu dat, ale
nemiize fungovat sam jako regulator.'*°
Ponechat veskerou moc narodnim organim v piipadé GDPR znamenalo v dasledku
ponechat ji Irim, konkrétng irskému organu Data Protection Commission (DPC),!"!
ktery je notoricky personalné¢ poddimenzovany, podfinancovany a pietizeny, coZ

neni prekvapivé, kdyz se relativné mald zemé musi potykat s vétSinou stiznosti
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celého Evropského hospodatského prostoru, jelikoz vesketi dileziti digitalni hraci
sidli v Irsku. Zda se to az podeziele vyhodné pro ob¢ strany: irsky stat nemusi
dotovat obrovsky spravni ufad a Big data spolecnosti mohou spokojené a nerusené
pokracovat ve své Cinnosti vyjma ojedinélych pokut za uniky dat, které vSak
nevytvari veliké diry do jejich rozpocti. Pro tento stav se vzil nazev ,,Irish loophole®,
neboli volné pielozeno ,,irska skulina [v pravu]®, kterd narusuje snahy celé Unie
chranit efektivné data a tento stav neunikl bliz§imu zkoumani ze strany EDPB, ktera
vydala zavazn4 varovani k zrychleni pfezkumu irské DPC.!?

DSA zavadi podobny, ale vylepseny systém, kdy vymahani regulace bude opét
viceméné v rukach narodnich organt, jako je esky CTU, ale pro vétsi hrace typu
Google, respektive vSechny VLOPs a VLOSE, bude pfislusny celoevropsky orgén.
Clenské staty zalozi Koordinatory digitalnich sluzeb a Komise zalozila Evropsky
sbor pro digitalni sluzby (EBDS).!”* Ackoli je na povazenou poskytovat Evropské
unii dalsi silny orgéan, jednéd se pravdépodobné o rozumné a rychlé feseni irského
problému.'®* Neéktefi narodni reguldtofi jsou zjevné nepiipraveni bojovat s inikem
GDPR zplsobenym velkymi nadndrodnimi korporacemi a sdileni tohoto biimé
napfic staty by mohlo vést k zavodu o hledani sidla, kde je vstficngjsi regulator. Aby
Slo tomuto zabranit a obsahnout cely Evropsky hospodaisky prostor, je rozumné dat
nezbytné pravomoci EBDS, jakoZto i nezbytné personélni a finanéni zabezpedeni.'*?
Piistup v DSA kopiruje do jisté miry systém zavedeny u funkce evropského Zalobce,
ktery také piebird evropsky vyznamné trestn&pravni kauzy.'”® EBDS je opravnén
navrhnout Komisi zah4jeni vlastniho vySetfovani VLOPs a VLOSE, aniz by musel
ekat na narodniho Koordindtora, at’ je to irsky, némecky & $panélsky.'” Tento krok

se jevi jako nezbytné pouceni se z chyb GDPR a spravny smér k uzavieni irské
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mezery. Komise jiz dala najevo, ze tuto pravomoc hodld naplno vyuzit a ptikrocila
k prvnim plnohodnotnym DSA vysetfovanim, a to platformy X (diive Twitter),'*
ktera se zaroven jako jedinad z velkych platforem po prevzeti miliardafem Elonem
Muskem odmitla pfipojit k dobrovolnému paktu EU proti $ifeni dezinformaci,'®
platformy TikTok, kritizované za jeji pfistup k détskému publiku, zejména vytvateni
efektu tzv. krali¢i nory,>”’ a nasledovalo také zahdjeni vySetfovani i na poli online
trzist, kdyz se Komise rozhybala a zacala vysetfovat AliExpress.?’! Je zfejmé, Ze
zatimco americky Kongres se problematické spolecnosti na poli digitalnich sluzeb
snazi rozbit trzné¢ popifipadé mit vlastnickou strukturu ukotvenou v americké
jurisdikci jako v ptipad¢ breznové legislativy ohledné TikToku, tak evropsky piistup

spociva v agresivnim vymahani digitdlnich prav a ochrany osobnich udaji. V tuto

vvvvvv

4. Odpovédnost poskytovateli internetovych sluzeb a jeji omezeni

4.1. Soukromopravni odpovédnost

4.1.1. Bezpecny pristav
4.1.1.1. Vymezeni podminek bezpecného pristavu

Bezpecny piistav metaforicky slouZi, jako bezstarostnd ochrana pro namotniky, kdyz
je na obzoru boufe, za predpokladu, Ze dodrzi pravidla pfistavu, jinak budou
vykazani. Bezpecny pfistav slouZzi jako ochrana pro ISP pfed pravni odpovédnosti za
poruseni prava, a to skrze zvetejnéni obsahu, ktery je problematicky, at’ uz se jedné o
pomluvy, pornograficky materidl nebo autorska dila. Podivejme se na vymezeni
v uvodu, safe harbor Ameri¢ané zakotvili primarné¢ do DMCA, sekce 512. DMCA
priznava specialni ochranu 4 specifickym sluzbam: 1) mere conduit, 2) caching, 3)

hosting a 4) linking. Tyto sluzby vymezeny vySe pak musi splnit specifické

198 Commission opens formal proceedings against X under the DSA. In: European Commission -
European Commission [online] [cit. 14.03.2024]. Dostupné
z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23 6709

199 BU official says Twitter abandons bloc’s voluntary pact against disinformation. In: AP News
[online]. 26.5.2023 [cit. 14.03.2024]. Dostupné z: https://apnews.com/article/twitter-musk-
disinformation-social-media-eu-34072bfe3c348aed86c¢390fdc97d4667

200 Press corner. In: European Commission - European Commission [online] [cit. 28.02.2024].
Dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/home/en

201 DSA: Commission opens formal proceedings against AliExpress. In: European Commission -

European Commission [online] [cit. 14.03.2024]. Dostupné
z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 24 1485
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202 Mere conduit

podminky, aby jim byla pfizndna ochrana pied odpovédnosti.

nesmi:

-, iniciovat prenos,

- vybirat prenaseny obsah,

- vybirat prijemce prenaseného obsahu,

- uchovavat kopie obsahu déle, nez je nezbytné k naplneni ucelu prenosu, a

- ménit prendSeny obsah. “**

U cachingu je krom¢ pasivity téZ podminkou safe harbor, ze ISP

- .nesmi byt piivodcem obsahu

- nesmi fungovat jako zprostredkovatel mezi poskytovatelem obsahu a uzivatelem
obsahu,

- nesmi vybirat prendsSeny obsah, pricemz kjeho meziukladani musi dochdzet
prostiednictvim automatizovaného technického procesu,

- nesmi ménit obsah,

- musi spliovat veskera pravidla stanovend poskytovatelem obsahu tykajici se
obnovovani, znovunacitani nebo aktualizace obsahu v pripadeé, Ze jsou tato
pravidla v souladu s obecné akceptovanymi praktikami v daném odvétvi,

- nesmi jakkoli zasahovat do jakékoli , return* technologie vytvorené
poskytovatelem obsahu, musi spliiovat veskeré podminky pro omezeni pristupu
k obsahu stanovené poskytovatelem obsahu a

- je povinen okamZzité reagovat na oznameni o porusovani autorskych prav tim, zZe
dotceny obsah stahne nebo k nému znemozZni pristup, a to ihned poté, co byl
informovan, Ze byl tento obsah odstranén z piivodni stranky, nebo bude odstranén
na zdkladé soudniho prikazu.“*%*

Hostujici ISP nebude odpovédna za monetérni, ani jinak spravedlivé jmu zadostucinujici,

nahradu, ke které doslo v souladu s uklddanim a sdilenim zavadného obsahu, pokud tento

ISP:

- ,.nemél skutecnou védomost o tom, Ze tento obsah nebo aktivita, ktera tento obsah

v systému nebo na siti pouzivd, porusuje autorskad prava,

202 17 U.S. Code § 512 - Limitations on liability relating to material online.
203 17 U.S. Code § 512(a). V ¢eském znéni srov. .ANDRUSKO, Alena. Internet, informacni

spolecnost a autorske pravo, s. 104.
20417 U.S. Code § 512(b). V ¢eském znéni srov. Tamtéz., s. 104-105.
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- v pripade absence skutecné védomosti nemd ani tzv. ,, konstruktivni védomost,
tzn. Neni si vedom skutecnosti ani okolnosti, ze kterych by cinnost porusujici
autorska prava byla zjevna, nebo

- poté, co nabude skutecnou vedomost nebo si zacne byt véedom skutecnosti nebo
okolnosti, ze kterych je cinnost porusujici autorska prava zjevna, okamzité
pristoupi k odstranéni nebo znemoznéni pristupu k zavadnému obsahu, *%

- ,nesmi obdrzet zadny financni benefit, ktery lze vztahnout k cinnosti porusujici
autorskad prava, ma-li ISP pravo moznost tuto cinnost kontrolovat, jinymi slovy,
pokud ma ISP moznost dotcenou nezakonnou cinnost kontrolovat, nesmi z ni mit
pimy financni prospéch, a **

- ,musi okamzité poté, co obdrzi oznameni o zavadném obsahu, tento obsah
odstranit nebo k nému znemoznit pristup ““ (notice and takedown doktrina).?’’

Americka legislativa pifimo zakotvuje podminky bezpeéného pfistavu v ramci tzv.

nastrojii pro lokalizaci informaci, zjednodusené internetové odkazy. Podminky

bezpeéného piistavu se pro linking zvlasté nelisi. ISP nesmi o protipravnosti odkazu
védét, po zjisténi ho musi stdhnout a nesmi z n&j mit jakykoli zisk.?%

Ctenati by se mohlo zdat, Ze konstrukce dvou bezpeénych pristavi, jeden obecny

v sekci 230 CDA a druhy vsekci 512 DMCA mohou vyvolavat konflikty, kdy

obecna sekce 230 imunizuje 1 autorskopravni naroky DMCA. Kde ma CDA 230 za

cil obecné chranit a podporovat v rozvoji hostujici sluzby typu Facebook a X/Twitter,

DMCA 512 nabizi presné autorskopravni mantinely, aniz by podminky ochrany

autorskych prav byly dotceny obecnym bezpecnym piistavem CDA. Kdyby obecné

vynéti z odpoveédnosti dopadlo na vSechny autorskopravni naroky, omezena podoba

DMCA by byla zbyte¢na a neefektivni.?’’ Tento systém ma ale svoje chyby, které

prameni z postnotifikaéni imunity garantovanou CDA 230, tudiZ existuji tendence

takové obecné typy sporti nepasovavat na autorskopravni rezim, coz degraduje cely

systém.?!?

20517 U.S. Code § 512(c)(1)(A). V &eském znéni srov. Tamtéz., s. 105.
206 17 U.S. Code § 512(c)(1)(B). V &eském znéni srov. Tamtéz.

20717 U.S. Code § 512(c)(1)(C). V &eském znéni srov. Tamtéz.

28 17 U.S. Code § 512(d).

209 Gucci America, Inc. v. Hall & Associates, Denise Hall, and MindSpring Enterprises, Inc., United
States District Court, Southern District of New York, Case No. 00 Civ. 549 (RMB), 135 F.Supp.2d
409 (2001).

219 HUSOVEC, Martin. Rising Above Liability, s. 129.
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Jednim z divodd, pro¢ zde zminuji velmi podrobné podminky americké kodifikace,
je jeji podobnost s obsahlou judikaturou SDEU. Neni tajemstvim, ze vSechny
relevantni digitalni firmy sidli v USA, zatimco evropsky digitalni trh je v podstaté
neexistujici na globalni trovni ve smyslu vlastni podnikatelské zakladny. Je nutné se
ptat, pro¢ se neinspirovala kompletné, kdyz se E-commerce smérnice zjevné
inspirovala mlad$imi zédkony CDA a DMCA, a SDEU stravil 20 let tim, Ze postupné
judikoval n€které principy, které Ameri¢ané kodifikovali jiz v roce 1998, a zda tento
aspekt nepruzné evropské legislativy zavislé na konsensu stati neni ditvodem, proc¢
technologické firmy pfinasi spojenym statim vysoky podil DPH, zatimco Evropa
stagnuje.

Dalsi aspekt americké doktriny, ktery stoji za zminku, je dobrovolny systém
preventivnich zasaht. Jisty systém dodatecné redak¢ni kontroly za ucasti drziteld
autorskych prav. Copyright alert system (CAS) vytvofeny Centre for Copyright
Information funguje na principu dobrovolné indexace autorskych dél ze strany
drziteli autorskych prav. Struéné feeno pak tento dobrovolny systém prohleda peer-
to-peer sité a hledd uzivatele, ktefi sdileji autorska dila protipravné a nasledné o
tomto stavu informuje ISP, aby provedlo nezbytné zasahy. Zptsob zésahu je
v mezich DMCA v diskreci ISP.?!'! V podobném duchu zacal fungovat dobrovolny
systém spolecnosti YouTube, algoritmus Content ID (viz nize). CAS je efektivnim
nastrojem v tom smyslu, Ze je schopen monitorovat peer-to-peer sit¢ a shromazd’ovat
IP adresy primarnich narusiteld. Naopak tfeba evropské popularni dobrovolné
systéemy typu Weemazz 2.0 sleduji pouze klasické ISP a jejich ulozisté a nasledné
notifikuji autora, potazmo samotnou ISP, aniz by byla IP adresa primarniho Sktdce
odhalena.?!?

Jak jiz bylo naznaceno, evropské pojeti bezpecného piistavu se inspirovalo
americkou ptfedlohou a bylo pivodné ukotveno do E-commerce smérnice, do ¢lankt
12 az 14. Natizeni DSA tyto ¢lanky rusi a piejima je pro tcely horizontéalni jednotné
pusobnosti do svych ¢lanki 4 az 6. AvSak i piesto se DSA hlési k historickému
vyvoji od piijeti E-commerce.?'® Pro ticely kompletnosti pojednani o bezpedném

pfistavu v této Casti pojedndvam jak o historickém vyvoji, ktery inspiroval novou

21l ANDRUSKO, Alena. Internet, informacni spolecnost a autorské pravo, s. 106-108.

212 QOdstratiujeme  piratsky obsah - Weemazz 2.0. In: [cit. 17.03.2024]. Dostupné
z: https://www.weemazz.cz/

213 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o jednotném trhu
digitalnich sluzeb a o zmén¢ smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitalnich sluzbéch), rec. 16.
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upravu, tak o nové upravé samotné, viz nize. DSM v mezich znamého prostiedi
zavadi nové podminky pro OCSSP, avsak kde se neprosadi omezeni pro OCSSP ale
pro bézného poskytovatele, uzije se DSA omezeni, které neni pfiliS§ vzdalené
historickému pojeti.>'*

Mere conduit sluzby pozivaji ochranu bezpecného piistavu, pokud ISP:
»@) neni piivodcem prenosu,

b) nevoli prijemce prendsené informace a

c) nevoli a nezmeéni obsah prendsené informace.**'>

Caching sluzby pozivaji ochranu bezpecného ptistavu, pokud:

»@) poskytovatel sluzby informaci nezmeni;

b) poskytovatel sluzby vyhovi podminkam pristupu k informaci;

c) poskytovatel sluzby dodrzuje pravidla o aktualizaci informace, ktera jsou
stanovena zpiisobem obecné uznavanym a pouzivanym v praumyslu;

d) poskytovatel sluzby neprekroci povolené pouzivani technologie obecné uzndavané a
pouzivané v prumyslu s cilem ziskat udaje o uzivani informace;

e) poskytovatel sluzby ihned prijme opatreni vedouci k odstranéni jim uloZené
informace nebo ke znemozneéni pristupu k ni, jakmile zjisti, Ze informace byla na
vychozim misté prenosu ze sité odstranéna nebo k ni byl znemozZnén pristup nebo
soud nebo jiny spravni organ naridil odstranéni této informace nebo znemoznéni
pristupu k ni.«>'6

A nakonec nejkomplikované;jsi sluzba hostingu bude chranéna bezpe¢nym piistavem,
pokud:

,»a) poskytovatel nebyl uicinné seznamen s protiprdavni cinnosti nebo informaci a ani s
ohledem na narok na ndahradu Skody si neni védom skutecnosti nebo okolnosti, z
nichz by byla zjevnd protipravni cinnost nebo informace, nebo

b) poskytovatel, jakmile se o tomto dozvédel, jednal s cilem odstranit tyto informace
nebo k nim znemoznit pristup.**"’

Jiz od pohledy muliZe ¢tenat vnimat znac¢ny rozdil v pfistupu USA a EU, napiiklad

v absenci linkingu. Evropska legislativa poskytuje daleko mén€ vymezeni, se

214 HUSOVEC, Martin. Rising Above Liability, s. 115.

215 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Gervna 2000 o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spoleénosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice
o elektronickém obchodu), ¢l. 12.

216 Tamtéz., €. 13.

217 Tamtéz., ¢&l. 14.
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kterymi pracovat, ¢imz se vSak nevylucuje fakt, ze v pribchu let dal§i podminky
bezpecného ptistavu doplnila judikatura. Bylo by zbyte¢né zde opisovat podminky
stanovené Ceskym ZSIS pro stejné sluzby, nebot’ jen vérné transponovaly definice
z E-commerce smeérnice. Rovnéz rozhodnuti evropskych soudi o vykladu E-
commerce smérnice se aplikuji i na ceské pojeti.

Obecné lze identifikovat trojici podminek, které musi ISP splnit, aby nebyl
odpovédny za obsah: 1) absenci vlivu na obsah, 2) nevédomost, a 3) pasivitu a
neutralitu.?!®

Poskytovateli se musi prokézat konstruktivni nebo skutecnd védomost protipravnosti
obsahu, aby byla stazena jeho odpovédnostni ochrana. Tim padem je z ochrany
samoziejm¢ vynata vlastni, védoma ¢i skrze zaméstnance a kontrolovanou osobu
¢inénd sdélovani vetejnosti skrze platformu. Pfikladem miize byt opétovné nahravani
obsahu zaméstnancem nebo jinak smluvné tkolovanou osobou.?!”

Skutecnd védomost spociva ve stavu, kdy je poskytovatel presné obezndmen,
tradiéné autorem, Ze na jeho platformé dochazi k poruSeni jeho prav a ze autor je
drzitelem prav k tomuto dilu. Jednd se o subjektivni podminku, kdy ISP je
informovana o protipravnim stavu, a to prokazateln¢ a jednoznacné informovana,
tudiZ nepostaéi obecné povédomi o vyuZivani platformy piraty.??® V moments
doruceni notifikace, kterd jednozna¢né oznacuje dilo, jeho umisténi na platformé a
protipravnost jeho umisténi, musi ISP zakrocit, ve zkratce se jedna o doktrinu notice-
and-takedown. V obecném pojeti bezpecného pfistavu neni nutné, aby osoba
nahlaSovatele byla osoba skute¢né protipravnosti dotéend, na druhou stranu, kde by
posouzeni protipravnosti vyZadovalo specifické dodatecné informace o pravnich
vztazich (jako je pravé autorskopravni ochrana), pak pro dosaZeni kvalifikovaného
nahlaSeni bude nezbytné prokazat i pravni vztah k véci, resp. autorstvi ¢i drzeni prav
k dilu.?!

Konstruktivni védomost je druhy postup prokazovani poruSeni limitd bezpecného
pfistavu. Koncept konstruktivni védomosti pfichdzi v tvahu, kdy nedoslo

k notifikaci, ale ptesto jsou kroky proti zamezeni dalSimu poruSovani prav ze strany

218 MATEJKA, Jan. KRAUSOVA, Alzbéta. "Odpovédnost poskytovatelti hostingovych sluzeb se
zietelem k povaze a druhu pfendSeného obsahu," Pravnik 9/2017, ro¢nik 156, strany 751-769,
[Online]. Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/

219 ANDRUSKO, Alena. Internet, informacni spolecnost a autorské pravo, s. 118,
220 MAISNER, Martin. Zdakon o nékterych sluzbdch informacni spolecnosti : komentar, s. 71.

2 HUSOVEC, Martin. Zodpovednost na internete. Edice CZ.NIC, 2014, s. 117.
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ISP Zadouci a obecné proveditelné. Notifikace nemusi u konstruktivni védomosti
vibec byt nebo nemusi splnit zdkonné podminky pro skute¢nou védomost.
Konstruktivni védomost vyzaduje od poskytovatell, aby si byli védomi skutecnosti
nebo okolnosti, podle kterych je jednoznacné zjevna protipravni ¢innosti na jejich
platformé. Jelikoz interpretace této podminky neni ziejma, slouzi ¢asto jako podklad
k zalobam na YouTube.??? Soudy aplikovali konstruktivni védomost ve véci
Parlamentnich listii, kde konstruktivni védomost dovodily z dlouhodobého
ignorovani protipravnich ptispévka v diskuznim féru pod ¢lanky s kontroverznim
tématem; Parlamentni listy tak mély, podle soudu, bud’ férum blize monitorovat nebo
vypnout.???

Aplikovat na poskytovatele mizeme tzv. ,red flag test (test Cervené vlajky),
pivodem z doktriny USA. Maisner tento test shrnuje do otazky: ,.zdali mohlo byt
adekvatné obezretnému hospodarskému subjektu ve stejné situaci ziejmé, zZe se o
protipravni obsah jednd.“*** Americké doktrina aplikovatelna i v Seském prostiedi se
ptd na objektivni a subjektivni strdnku véci. Objektivni spoiva ve zjisténi
potencidlné skute¢ného stavu poznani poskytovatele, tedy okolnosti a povaha
pripadu, zatimco subjektivni spo¢ivd vtom, zda ztohoto stavu poznani byl
poskytovatel sluzby schopen zfejmé zjistit ¢i si uvédomit, Ze se jedna o protipravni
obsah, a to vzhledem k pfedmétu Cinnosti poskytovatele. Konstruktivni védomost
dokresluje podminka tzv. ,,wilful blindness* (Umyslna slepota). Smyslem je, aby se
ISP nemohl vymluvit na nevédomost protipravnosti naptiklad z divodu
neodbornosti. Rozhodujici tak neni subjektivni kompetence poskytovatele, ale
wzhalosti a peclivost hospodarského subjektu piisobiciho ve stejné oblasti (hledisko
odborné péce).**

4.1.1.2. Koncept odpovédnosti ve vztahu k ISP

Problematika odpovédnosti ISP spo¢iva v komplexnim tfistranném vztahu, kterym se
fidi. Poskozenou, narokujici stranou bude vzdy autor, poptipadé drzitel autorskych
deél. V ptipadé sktidce je vSak problém, kdy a jak je odpovédny uzivatel a kdy ISP,

pfipadné kdy oba naraz.

222 ANDRUSKO, Alena. Internet, informacni spolecnost a autorské pravo, s. 119,

23 MYSKA, Mat&j et al. Liability of Hosting ISPs: the Czech Perspective. . Nomos
Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG, 2021, s. 397.

224 MAISNER, Martin. Zdakon o nékterych sluzbdch informacni spolecnosti : komentdr, s. 75.

225 Tamtéz.
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Odborna literatura se shoduje, ze nejsnazsi je ptipad vlastniho obsahu ze strany ISP, a
to bud’ vytvofen¢ho piimo ISP nebo takovy, ktery ISP pfijme za sviij ze strany
uzivatell. V takovém piipad¢€, pokud dojde k poruseni autorského prava, je Skidcem
piimo ISP piimo a pfipadné spolecné¢ a nerozdiln¢ odpovédny spolu s uzivatelem,
jehoZz obsah vzal za svij. Tato odpovédnost vychazi pfimo z § 2910 OZ.%2° Jedna se o
odpovédnost objektivni, takze neni nutné posuzovat pro jeji vznik zavinéni.??’
Rozd€leni primarni a sekundarni odpovédnosti je pomérné¢ casto piitomné
v angloamerickém 1 zapadnim kontinentalnim pravu, tudiz koncepce vzdjemné
odpovédnosti uzivatele a ISP si tu nevytvati konflikt. Ceské pravo ale koncept
sekundarni odpovédnosti v tomto smyslu, jako pravo americké, nezna. Primarni
Skiildcem je uzivatel, ktery chranény obsah nahril a zlogiky zdkona ISP, ktery
nedostatecné tento obsah chranil ve smyslu § 2910. AvSak deliktni odpovédnost obou
i¢astnikti vychazi z jiného zdroje.??8

Doktrinalni tivahy o aplikaci obecné preventivni odpovédnosti vici vSemu obsahu
dle § 2900 se téZ nedaji aplikovat, nebot’ jak uvadi Maisner, takova povinnost a jeji
nasledné poruseni je nepfimétené veliké a v ostrém rozporu se zdkazem ptredbézného
monitorovani a filtrovani zakazanym § 6 ZSIS jakoz i ¢l. 15 E-commerce smérnice a
¢l. 8 DSA.?® Maisner ale za urcitych okolnosti v piipadé omezeného mnoZstvi
identifikovanych dél v ramci mechanismu notice-and-takedown delikt proti obecné
preventivni povinnosti dle § 2900 piipousti.*

V némecké doktringé se pro situace, kdy je sekundarn€¢ odpovédna ISP pouziva
koncept ,,Storerhaftung®, coz se da voln¢ pielozit jako poruSeni odborné péce. Aniz
by tak byla stanovena povinnost ndhrady Skody, ktera stale nalezi pouze primarnimu
Skiidei, je moZné pozadovat spravedlivé po ISP protipravni stav odstranit, nebo mu
pfiméfené v ramci mezi predchazet. A teprve v nasledku poruSeni i1 této povinnosti

muze nastoupit monetarni trest. Nicméné Cholasta a kol. se domnivaji, ze tento

226 HUSOVEC, Martin. Zodpovednost na internete, s. 41-43. Souhlasi a nasleduje: MYSKA, Matéj et
al. Liability of Hosting ISPs: the Czech Perspective, s. 398.

227 JANSA, Lukas et al. Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016, s. 147.
28 MYSKA, Matgj et al. Liability of Hosting ISPs: the Czech Perspective, s. 399.
22 MAISNER, Martin. Zékon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti : komentdr.

230 Tamtéz., s. 84.
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koncept se da jen s obtizemi uplatnit v eském kontextu.?3! Husovec ma za to, Ze
sekundéarni odpovédnost, a¢ oklikou, je mozné usoudit z § 2915, kdy jsou skudci
spolecné a nerozdilné odpovédni za zplsobenou Skodu. Tato Skoda tak nemusi
vychéazet ze stejného deliktu, tudiz zatimco deliktem uzivatele je pfimé poruSeni
autorskych prav k dilu, ISP bude solidarné¢ odpovidat jako ten, kdo se na zptisobeni
$kody védomé podilel, k ni nabadal, nebo podporoval.?*?
Napfic€ literaturou ale zazniva pomémne silna kritika ceského pojeti odpovédnosti ISP,
respektive formulace transponovaného ustanoveni. Smysl ustanoveni o bezpecném
pfistavu je poskytnout dostateCnou jistotu jak drzitelim autorskych prav, tak
platformam, kde pfesné jeho hranice konci a pokud je ISP zbavena odpovédnosti.
ISP je bezpecnym piistavem chranéna za vSech okolnosti a vi¢i vSemu obsahu,
pokud ptesné splni podminky bezpec¢ného pfistavu. Pokud podminky nesplni,
neznamena to, Ze je automaticky odpovédna civilng, trestné ani spravng.?*?
Predstavme si situaci metaforicky jako lod’ (ISP), ktera se skryva pied rozbourenymi
vodami litigaci v bezpecném pfistavu, kde je po dobu svého kotveni bez ohroZeni.
Pokud se tato lod’ vyda z ptistavu, nevyvési preci okamzité pirdtskou vlajku, ale
muze zcela mirumilovné plout vodami beze zplsobené Skody. Tudiz z logiky
ustanoveni vyplyva, ze v pripad¢ ztraty podminek garantujicich bezpecny pfistav je
nutné nasledné jesté prokazat deliktni ¢i kvazi-deliktni odpovédnost.
Vtomto kontextu pfichazi ceskd transpozice v § 5. Zatimco ¢l. 14 E-commerce
smeérnice stanovi, Ze ISP nenese Zadnou odpovédnost, pokud splni podminky, tak
Cesky § 5 ZSIS stanovi, Ze ISP nese odpovédnost, pokud

,,a) mohl vzhledem k predmétu své cinnosti a okolnostem a povaze pripadu védet,

Ze obsah ukladanych informaci nebo jednani uzivatele jsou protipravni, nebo

b) dozvédel-li se prokazatelné o protipravni povaze obsahu ukladanych informaci

nebo o protipravnim jednani uzivatele a neprodlené neucinil veskeré kroky, které Ize

po ném poZadovat, k odstranéni nebo znepiistupnéni takovychto informaci. “*3*
Zatimco tedy evropska a americkd uprava poskytuje ochranu pfed odpovédnosti, ta

Ceskd ji pfimo zaklada a jde nad ramec toho, co po ni E-commerce smérnice

21 CHOLASTA, Roman, KORBEL, Frantiiek, MELZER, Filip, MOLITORISOVA, Alexandra. Safe
Harbour: Rezim vylouceni odpovednosti poskytovatelii sluzeb informacni spolecnosti v kontextu
pasivni role poskytovatele. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 11, s. 399-406.

222 HUSOVEC, Martin. Zodpovednost na internete, s. 54.
23 MYSKA, Matgj et al. Liability of Hosting ISPs: the Czech Perspective, s. 395.

24§ 5 7SIS.
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vyzadovala.?3*

Pokud ma bezpetny pfistav chrdnit 1 pred trestnépravni
odpovédnosti, pak je nesmyslnym konstruktem, aby naplnénim podminek § 5 byla
zaloZena 1 trestnépravni odpovédnost. Na druhou stranu je nutné pii vykladu
ustanoveni mit na paméti eurokonformni vyklad ustanoveni, ktery se této
konstrukci vzdaluje.?® Bohuzel &eské soudy ziejmé& spise aplikuji chybnou
transpozici misto eurokonformniho vykladu jak vidno v ptipadu Prolux, kde soudy
chybné vykladaji § 5 ZSIS jako zdroj provozovatelovy odpovédnosti.?*’ Pro
srovnani vyfatek zrozhodnuti Nejvyssiho soudu: ,.Zalovany jako poskytovatel
odpovida podle § 5 odst. 1,2 zdkona za stanovenych podminek za obsah informaci

ulozenych na Zddost uzivatele.***8

4.1.1.3. Judikaturni vymezeni bezpe¢ného pristavu

Bezpecny pristav se v pribehu let vyvijel spolu s poskytovateli samymi a zejména
evropské soudy nabidly nemaélo rozhodnuti k dokresleni bezpecného pfistavu pro
souCasnou dobu. Vyznamnym hlediskem je tak zejména podminka pasivity
(neutrality) ISP. SDEU v rozhodnuti Google v. France, resp. Louis Vuitton, popsal,
jak si podminku pasivity vyklada: ,jestlize tento poskytovatel nehral aktivni roli
takové povahy, zZe by bylo mozné konstatovat, ze ulozena data zna nebo kontroluje.
Jestlize takovou roli nehrdl, uvedeny poskytovatel nemiize byt odpovédny za data,
ktera ulozil na Zadost inzerenta, s vyjimkou pripadu, kdy poté, co se dozvédel o
protipravnim charakteru téchto dat nebo cinnosti tohoto inzerenta, uvedend data
neprodlené neodstranil nebo k nim neznemoznil pristup.“**

Soudu se nicméné nepodatilo zodpoveédét, zda konkrétni vyhleddvaci metody jsou
prili§ aktivni ¢i ne, v tomto pfipadé¢ sluzby vyhleddvace Google a sluzba AdWords, a
v celé otazce odkdzal na nirodni soudy, které tuto otdzku vykladaly nejednotng.?*?

Generalni advokat (dale jen ,,GA*) Maduro vSak vidi v obou sluzbach piesné ten

rozdil, ktery snad mél najit i SDEU. Totiz Ze vyhleddva¢ Google je zcela

235 ANDRUSKO, Alena. Internet, informacni spolecnost a autorské pravo, s. 156-157.

236 MAISNER, Martin. Zdkon o nékterych sluzbdch informacni spoleénosti : komentds, s. 67-70.
BT MYSKA, Matéj et al. Liability of Hosting ISPs: the Czech Perspective, s. 396.

238 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2623/2011

239 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 23. biezna 2010 — Google France SARL,
Google Inc. proti Louis Vuitton Malletier SA (Véc C-236/08); Google France SARL proti Viaticum
SA, Luteciel SARL (Véc C-237/08); Google France SARL proti Centre national de recherche en
relations humaines (CNRRH) SARL, Pierre-Alexis Thonetovi, Bruno Raboinovi, Tiger SARL (Véc
C-238/08). ECLI:EU:C:2010:159, bod 120.

240 ANDRUSKO, Alena. Internet, informacni spolecnost a autorské pravo, s. 122.
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automatizovany systém, kterému je jedno, na co uzivatel klikne, dokud na to klikne
jeho prosttednictvim. V ptipadé reklamni sluzby AdWords, kde Google nabizi
konkrétni inzerenty piednostné dle shody klicovych slov, je vSak zjevny jeho
finanéni zajem a aktivni piistup.?*! Tato uvaha GA Madura ale ziistala soudem
nevyslySena.

Rozhodovani SDEU sméfuje na vyse zminény princip védomé slepoty, kdy, aniz by
platforma dostala notifikaci o protipravnim obsahu, je si dobife védoma jeho
pritomnosti, ale z néjakého divodu proti nému nezakrocuje. V rozhodnuti L ’Oreal
veBay SDEU tento nezadouci stav aktivniho poskytovatele popisuje tak, ze:
LHuvedeny provozovatel nehral aktivni roli takové povahy, Ze by bylo mozZné
konstatovat, Ze ulozend data zna nebo kontroluje. Uvedeny provozovatel hraje
takovou roli v pripade, Ze poskytuje pomoc, kterd spociva zejména v optimalizaci
prezentace dotcenych nabidek k prodeji nebo jejich propagaci.“*** V rozhodnuti
L’Oreal se skryva jesté specifické vymezeni konstruktivni védomosti, ktera je skryta
védomou slepotou, tedy soud zde popisuje situaci, kdy se ISP sam dozvi o
protipravnim obsahu, a to v bod¢ 122: ,,Vyse uvedend pravidla tak zahrnuji zejména
situaci, kdy provozovatel on-line trzisté po prezkumu provedeném z vlastniho podnétu
odhali existenci protipravni cinnosti nebo informace, jakoz i situaci, kdy je mu
existence takové cinnosti nebo takové informace oznamena. V tomto druhém pripadeé
nemiize sice ozndmeni automaticky vést k vylouceni naroku na uplatnéni vyjimky z
odpovédnosti stanovené v clanku 14 smeérnice 200/31, nebot' oznameni o udajné
protipravnich cinnostech nebo informacich se mohou ukazat jako nedostatecné
presnd a nepodlozend, nemeéni to ovSem nic na tom, Ze toto ozndmeni je zpravidla
okolnosti, kterou musi vnitrostatni soud zohlednit pri posouzeni, zda byl provozovatel
ve vztahu k informacim, které mu byly takto predany, skutecné sezndmen se
skutecnostmi nebo okolnostmi, na zdkladé nichz by musel hospodarsky subjekt
postupujici s Fadnou péci konstatovat protipravnost.“*** SDEU zde zakotvuje

minimalni standard kladeny na vSechny ISP pro budouci posouzeni. Jakmile si je ISP

241 Stanovisko Generalniho Advokata M. POIARESE MADURA piednesené dne 22. zaii 2009(1)
Spojené véci C-236/08, C-237/08 a C-238/08, bod 144 az 146

242 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 12. Cervence 2011 — L’Oréal SA, Lancome
parfums et beauté & Cie SNC, Laboratoire Garnier & Cie, L’Oréal (UK) Ltd proti eBay International
AG, eBay Europe SARL, eBay (UK) Ltd, Stephenu Pottsovi, Tracy Ratchford, Marii Ormsby,
Jamesovi Clarkovi, Joanné¢ Clarke, Glenovi Foxovi, Rukhsané¢ Bi (Véc C-324/09).
ECLI:IEU:C:2011:474, bod 123 (dale jen ,,L’Oréal v. eBay, C-324/09%).

283 Tamtéz, bod 122.
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védoma protipravniho obsahu, vystavuje se riziku autorskopravni zaloby, nicmén¢ to
neznamena, ze platforma musi provadét vS§eobecny monitoring (k tomu nize).

V ptipadu McFadden, ktery se tykal provozovatele internetového pfipojeni, tedy
mere conduit, SDEU vymezil, jaké podminky lze ulozit ISP, aby (ne)pfiSla o sviij
status bezpecného pfistavu. GA shrnuje, ze opatfeni musi splnit minimalni kritéria
pfipustnosti:

»- aby dotcena opatreni byla v souladu s clankem 3 smernice 2004/48 a zejména aby
byla ucinna, primérena a odrazujici,

- aby jejich cilem bylo ukonceni konkrétniho poruseni nebo aby mu bylo predejito a
aby neuklddala obecnou povinnost dohledu v souladu s ¢l. 12 odst. 3 a ¢l. 15 odst. 1
smérnice 2000/31,

- aby pouziti téchto ustanoveni, jakoz i jiné podminky stanovené na zaklade
vnitrostatniho prava respektovaly spravedlivou rovnovahu mezi pouzitelnymi
zakladnimi pravy, zejména temi pravy, ktera jsou chranéna clanky 11 a 16, jakoz i Cl.
17 odst. 2 Listiny.****

Jak poukazuje Cholasta a kol., soud se musel vypotadat s protichiidnou tezi zavést
predbéznd opatifeni ve smyslu pfedchazeni poruseni prav autorti ze strany ISP,
potazmo dal$imi sktdci déale od primarniho zdroje protipravniho stavu, a s obecnym
zakazem pifedb&zného monitoringu. Hranice bezpe¢ného piistavu a stav védomosti
ISP se upravuje v prubéhu let v zavislosti na rozdilné mife povolené¢ho a nezbytného
monitoringu (viz nize).>*> SDEU zde nejde do uvah predlozenych GA piili§ hluboko.
SDEU konstatuje, ze volné¢ dostupnd Wi-Fi sit’ se mize zdat jako nezadouci a
nepfiméfend vic¢i naroku autorti na ochranu. Soud jako minimalni opatfeni tudiz
nabizi zaheslovani sit€ potazmo jeSt¢ prokazani své identity provozovateli pro
odbourani anonymity. Takové opatieni je i1 pfiméfené vii¢i prdvu na svobodné
podnikéni. >4

Prakticka realita technologického trhu bude odlisSnd od ptfedstav SDEU.
Technologicti poskytovatelé sluzeb se museji prizplisobovat dynamicky se
rozvijejicimu trhu a upravovat podminky a strukturu jejich infrastruktury, at’ uz se

jedna o filtracni systémy, zajiStovani technickych dat a metadat, ovéfovani totoZznosti

24 Stanovisko Generalniho Advokata MACIEJE SZPUNARA ze dne 16. btezna 2016 — Véc C-484/14
Tobias Mc Fadden proti Sony Music Entertainment Germany GmbH. ECLI:EU:C:2016:170, bod 115.

245 Cholasta et al., Safe Harbour: Rezim vylouceni odpovédnosti poskytovatelii sluzeb informacni
spolecnosti v kontextu pasivni role poskytovatele.
246 Rozsudek Mc Fadden v Sony, C-484/14, bod 95-100.
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uzivateli komunikaénich siti nebo jind automatickd selekce obsahu. Tyto postupy
nemtizou zakladat aktivitu ISP ve vztahu k obsahu, ani narusit ochranu bezpe¢ného
pristavu. Aktivitu hostingu nezaklada ani existence urcitych technologickych feSeni

,>47 ale ani tieba existence

platforem, napt. zména formatu obsahu, komprese obsah
vyhledévade s naseptavadem.?*® Jednotlivé aplikované prvky napfi¢ druhy ISP je
nutné posuzovat sohledem na kaskadovitou povahu postaveni smérem od
primarniho porusitele, uzivatele Skidce, a také je nutné vzit v potaz pfimécfenost
zasahu opatfeni ve vztahu k povaze sluzby, tedy zda Skodnd udélost nastala
----- 249
V ramci analyzy bezpecného piistavu je nutné se zaméfit na zasadni rozhodnuti ve
véci The Pirate Bay. SDEU posuzoval situaci, kdy se nejednd o typicky hosting ve
smyslu ukladdni samotnych soubort. Jak je vysvétleno v kapitole sdélovani
vetejnosti, TPB funguje na principu peer-to-peer sit¢, kdy samotna ISP funguje jako
databaze torrentovych soubori, nikoli jako ulozi$t¢ samotné a soubor jako takovy je
rozdélen v poméru k poctu participujicich ,,peerti“. SDEU nicméné na ptikladu této
vSeobecné znamé piratské sluzbé definoval, jak si pfedstavuje aktivni stranku
podporujici sdélovani dél verejnosti, kterou nasledné hojné aplikoval zejména Vrchni
soud v Praze. SDEU tvrdi, Ze odpovédnost za protipravni obsah bude pfitomna vzdy,
pokud bude prokadzana skute¢na védomost, ale i konstruktivni védomost, potazmo
presumovana védomost jako v ptipadé GS Media.*® Dale SDEU potvrzuje, Ze je
nepodstatné, pokud soubor samotny poskytuje skrze peer-to-peer sit’ uzivatel ISP
nebo ISP samotnd, pokud ISP hraje tak zasadni aktivni roli, Ze bez jeji ¢innosti by
sdélovéani souboril bylo nemozné, nebo zasadné stizené.”>! Soud shrnul, Ze TPB bude
odpovédna, a jakakoli dalsi sluzba, pokud ,,zahrnuje zpristupnéni a spravu platformy

pro sdileni na internetu, ktera prostrednictvim indexace metadat tykajicich se

247 Cholasta et al., Safe Harbour: ReZim vylouceni odpovédnosti poskytovatelii sluzeb informacni
spolecnosti v kontextu pasivni role poskytovatele, s. 13-14.

248 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. inora 2022, €. j. 3 Cmo 222/2021-31, bod 23.

249 Cholasta et al., Safe Harbour: Rezim vylouceni odpovédnosti poskytovatelii sluzeb informacni
spolecnosti v kontextu pasivni role poskytovatele, s. 14

250 ROSATI, Eleonora. The CJEU Pirate Bay Judgment and Its Impact on the Liability of Online
Platforms [online]. Rochester, NY, 2017, s. 13 [cit. 15.03.2024]. Dostupné
z: https://papers.ssrn.com/abstract=3006591

231 Rozsudek Stichting Brein v Ziggo, C-610/15, bod 36.
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chranenych deél a poskytovani vyhledavace umoznuje uZivateliim této platformy tato
dila nachdzet a sdilet je v ramci sité ,peer-to-peer ‘.**>>

Jak ale poukazuje Rosati, na rozdil od GA Szpunara SDEU ignoroval tpln¢ rezim E-
commerce smérnice a zda se, ze specifikaci rezimu bezpecného piistavu zde
nepovazuje za problematicky.”>®> AG Szpunar ale problematiku peer-to-peer siti ve
vztahu k omezeni odpovédnosti fesi. Pfipominad jiz dfive rozhodnuty ptipad
Telekabel Wien, kdy soud piijal piikaz blokovani ptistupu k internetové strance, jejiz
provozovatel byl povazovan za pivodce naruseni autorskych prav. Jak jiz bylo
zminéno, a Szpunar to ptizndva, ptipad TPB je jiny, protoze ISP sama nesdéluje ani
neukldda dila samotnd. AvSak i AG dochazi k stejnému zavéru jako SDEU, ze
indexujici sluzba pomdhajici k poruSovani prdv bude odpovédnd zrovna tak.
Nicméné AG Szpunar alesponi tuto skutenost propojuje s rezimem E-commerce
smérnice. ,,[S/tranka, jako je TPB, by mohla spadat do kategorie poskytovatelii
sluzeb shromazdovani informaci, jejichz odpovédnost za ukladané informace je
podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31 v zasadé vyloucena. Tato imunita je totiz
podminecnd. Je priznana pouze tehdy, kdyz poskytovatel nevédel o protipravnosti
ukladanych informact nebo o ¢innosti vyvijené prostiednictvim téchto informaci, a za
podminky Ze jakmile se o této protipravnosti dozvi, musi neprodlené jednat s cilem
odstranit predmétné informace nebo pristup k nim znemoznit.“*>* A k tomu jesté
dodava: ,,pro provozovatele stranky s indexaci sité peer-to-peer, ktery védeél nebo byl
upozornén na to, Ze soubory torrent poskytované uzivateli sité umoznuji sdilet dila
ZpFistupniovand na této siti bez svoleni nositelii autorskych prav, a nejednal s cilem
tyto soubory odstranit [plati, Ze pokud nespliuje podminky vylouceni odpovédnosti,
tedy vedeél o protipravnosti ukladanych informaci a nejednal s cilem je odstranit,
miiZe byt shledan neprimo odpovédnym za tyto informace]. Je pritom nesporné, ze v
piivodnim Fizeni toto plati pro TBP. Clanek 14 smérnice 2000/31 tedy nebrani tomu,
aby byla zalozena odpovédnost tohoto provozovatele za porusovani autorskych prav

plynouci z tohoto zpristupiiovani. >

252 Rozsudek Stichting Brein v Ziggo, C-610/15, bod 48.

253 ROSATI, Eleonora. The CJEU Pirate Bay Judgment and Its Impact on the Liability of Online
Platforms, s. 13.

254 Stanovisko Generalniho Advokata MACIEJE SZPUNARA ze dne 8. inora 2017 — Véc C-610/15
Stichting Brein proti Ziggo BV, XS4ALL Internet BV. ECLI:EU:C:2017:99, bod 67.

255 Tamté7, bod 68-69.
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Pted piijetim DSM smérnice SDEU shrnul svou judikaturu i stran vykladu
bezpecného pristavu ve spojenych vécech YouTube a Cyando. V obou piipadech se
jedna o typické hostingové sluzby. Soud se v téchto spojenych vécech vénuje rezimu
bezpecného piistavu. V rozporu s omezenim odpoveédnosti za obsah neni moznost se
soudnim piikazem domahat toho, aby byl zamezen pftistup ke konkrétnimu obsahu,
tedy pokud sluzba adekvatné vyhovi, nebude mimo meze bezpecného piistavu a tedy
odpovédna.?*® Cinnost provozovatele platformy pro sdileni videi nebo platformy pro
ukladani a sdileni souborti soud zatradil do ochrany ¢l. 14 E-commerce, pokud takovy
poskytovatel nehraje aktivni roli, nezna nahrany obsah a nekontroluje ho. Pokud ma
byt tento provozovatel této ochrany zpros$tén, musi mu byt prokdzana konkrétni
(skute¢nd) védomost souboril s protipravnim obsahem, ale opét pfipousti i védomost

konstruktivni.?’

4.1.1.4.  Vnitrostatni aplikace bezpe¢ného pristavu

Ceska aplikace bezpeéného piistavu napii¢ celou soustavou soudi se da ilustrovat na
3 specifickych piipadech: spor spravce prav DILIA proti UloZztu, spor IFPI proti
Hellspy a Hellshare a snaha televiznich stanic v ¢ele s Primou a Novou zablokovat
pfistup ke svym seridlim na platformé Ulozto. Povaze téchto zalob se budeme
vénovat pozdé¢ji, ale vramci této kapitoly néas zajiméa praktickd aplikace téchto
podstatnych pojmi.

Ceska narodni skupina Mezinarodni federace hudebniho priimyslu (déle jen ,,JFPI*)
se soudila s provozovateli stranek Hellspy, Hellshare a dalSich, které primarné slouzi
ke stahovani nelicencované hudby. Vrchni soud neshledal poruSeni podminek
bezpecného piistavu v navaznosti na rozhodnuti Stichting Brein ani nezjistil
védomost provozovatele, tudiz se kauza objevila pfed Nejvy$sim soudem. IFPI
nepozadovala stazeni konkrétnich dél, ale napadala celkovy obchodni model
podporujici piratskou Cinnost, totiz nahrdvani a stahovani nelegélnich dél. Tento
model zajistoval platformé znané reklamni zisky a z pohledu IFPI se tak dopustil
nekalosoutézniho jednani. Nejvy$$i soud vykladd bezpecny piistav spravné a
obezfetné eurokonformné v kontrastu relevantni judikatury, zejména s odkazem na

fakt, Ze 1 pfese bezpecny pfistav je mozné podat proti poskytovateli zaplrci Zalobu.

2% Rozsudek YouTube/Cyando, C-682/18 a C-683/18, bod 143.

27 Tamtéz, bod 115-118.
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Nejvyssi soud zdlraznoval, Ze ¢l. 14 E-commerce smérnice ve vykladu L’Oréal proti
eBay chrani ISP ,za jim uloZend data protipravni povahy“23® ISP dle tuzemské
upravy odpovida za delikty spojené piimo sulozenym obsahem ve smyslu
sekundarni odpovédnosti za obsah, tudiz se zpravidla rezim bezpecného pfistavu
uplatni v autorskopravnich kauzach, kde je dotéeno absolutni majetkové pravo nebo
v kauzach, kde je dotéeno osobnostni pravo a delikt vychazi z obsahu tfetich osob.2>
Nejvyssi soud z toho ale (a contrario) dovozuje, ze: ,,v pripadech, kdy tvrzend pravni
povinnost zalovaného jako poskytovatele sluzby informacni spolecnosti vznika z
jiného ditvodu nez v dusledku jeho odpovédnosti ,za obsah informace ulozené na
zadost uzivatele® (jez by jinak Zalovanému, nebyt omezeni jeho odpovédnosti podle
citované upravy, vznikla), se omezeni odpovédnosti poskytovatele sluzby za obsah
ukladanych informaci podle § 5 odst. 1 zakona o nékterych sluzbach informacni
spolecnosti prosadit nemiize, byt by tato povinnost (hospodarsky) souvisela s
poskytovanim této sluzby, coz plati i o povinnosti poskytovatele sluzby neporusovat
zpiisobem jejiho provozovani hospodadiskou soutéz. “**°

Nejvyssi soud potvrzuje, ze naroky spojené s nekalou soutézi ¢i jinym naruSenim
hospodarské soutéze, které doprovazi nelegalni obsah, ale pfimo z néj neprament,
nejsou rezimem bezpecného pristavu dotéeny. V disledku jakékoli soukromopravni
zavazky z deliktu, ktery nevychazi z informace uloZené na zadost uZivatele, nejsou
kryty omezenim odpovédnosti, i kdyby hospodaisky se sluzbou ISP souvisely.2¢!

V tomto ohledu ale nesouhlasil Vrchni soud, ktery celou véc piedlozil jako
predbéznou otazku SDEU, aby postavil na jisto, zda se bezpecny pfistav vztahuje 1
na nekalosoutéZni jednani. Vrchni soud byl toho ndzoru, Ze dovolaci soud vylozil § 5
ZSIS Spatné zejména vtom smyslu, Ze shledal pfi¢iny nekalé soutéZe prave
v protipravnosti sdé€lovani autorskych dél, coz je obsah uklddanych informaci.
Z pohledu soudu je vyklad ve svétle rozhodnuti Peterson takovy, Ze otazka nekalé
soutéze neni pro urceni omezeni odpovédnosti podstatnd a klade SDEU otazku, zda

je hostingova sluzba odpovédna i za zplisob poskytovani takové sluzby.2

28 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2021, €. j. 23 Cdo 2793/2020-1409, bod 42 (déle jen
,»LFPI proti Hellspy, 23 Cdo 2793/2020-1409°).

23 IFPI proti Hellspy, 23 Cdo 2793/2020-1409, bod 45-47.
260 TamtéZ, bod 48.
261 TamtéZ, bod 56.

262pfedbézna otazka Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. ¢ervence 2022, sp. zn. C-470/22, ve véci IFPI
vs. Hellspy, sp. zn. 3 Cmo 28/2019.
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K rozhodnuti nikdy nedoslo, nebot” po vleklych sporech pfedmétné platformy
ukoncily svou ¢innost a spor tak skon¢il v mezich ur¢enych Nejvyssim soudem.
Vyznamnym judikatem je rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci spravece autorskych
del DILIA, ktera chrani nékteré slavné Ceské filmy proti jejich piraténi. V tomto
sporu zalovala notorickou platformu Ulozto scilem zabranit piistupu k6
specifikovanym dilim.?%* Soud zde shrnuje eurokonformné vyklad celé konstrukce:
ISP nebude odpovédny za obsah nahrany uzivatelem, ,,md-li tato sluzba neutralni,
tedy ciste technickou, automatickou a pasivni podobu, coz znamend, Ze uvedeny
poskytovatel nezna ani nekontroluje prendsené ci ukladané informace, resp. Ze
nehraje aktivni ulohu takové povahy, zZe by bylo mozné konstatovat, ze tyto obsahy
zna nebo kontroluje. *%*

Pokud ISP vystoupi ze své pasivni role a pfispiva nad rdmec pouhého zptistupnéni
své sluzby k vzniku autorskopravnich deliktd, nemlze se dovolavat omezeni
odpovédnosti. Zaroven se v souladu s rozhodnutim YouTube/Cyando nelze dovolavat
omezeni odpovédnosti pii konkrétni védomosti pfitomnosti chrdnénych obsahl, ale
naopak tato skute¢nost nemiize byt dovozena ,pouze ze zjisteni, Ze poskytovatel
sluzby provadi automatizovanou indexaci ulozenych souborii, zZe uvedend sluzby
zahrnuje funkci vyhledavani a doporucuje uzivatelum rovnéz nékteré soubory v
zavislosti na profilu nebo preferencich uzivateli.***® Pro &tenafe tohoto textu tyto
zavery jisté nejsou jiz prekvapujici, nicméné pro ucely praktické aplikace se zde na
rozdil od odborné literatury shrnuje zavazné pro ucely ucelenosti a predvidatelnosti
soudnich rozhodnuti postup soudd v pfipadé uziti autorskych dél v prostiedni
internetu a nasledné odpovédnostni vztahy poskytovateld internetovych sluzeb.
Televize Nova a Prima vedou stale s platformou UloZto né€kolik soudnich sport. U
Meéstského soudu se setkali s riznou UspéSnosti, ale Vrchni soud tato rozhodnuti
konstantné az na specifické vyjimky nepropousti, ale je naopak velmi konzistentni
v argumentech odivodnéni. Své vnimani bezpecného pfistavu vyklada na
podminkach stanovenych v rozhodnuti Stichting Brein: ,,Podle tohoto rozsudku k

prekroceni mezi ,, safe harbour* dochdzi tehdy, pokud:

263 Napf. Pelisky ¢i Ostfe sledované vlaky.
264 Rozsudek Dilia proti Ulozto, 23 Cdo 1840/2021-557, bod 74.

265 Tamtéz, bod 76.
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a) je provadena indexace souborii torrent, tak aby uzZivatelé uvedené platformy pro
sdileni mohli dila, na kterda tyto soubory torrent odkazuji, snadno nachdzet a
stahovat;

b) jde o provozovani nejen vyhledavace, ale i rejstiiku, v nemz jsou dila zarazena
do riznych kategorii podle povahy dél, jejich druhu nebo oblibenosti, v nichz jsou
roztridéna zpristupnéna dila, pricemz dohled nad umistenim dila do patricné
kategorie zajistovala Pirate Bay, a nikoli uzivatelé,

¢) jde o odstranovani zastaralych nebo chybnych souboru torrent a aktivni filtrace
obsahu ze strany Pirate Bay;

d) jde o reklamu a propagaci, v niz provozovatelé Pirate Bay na blozich a forech
dostupnych na uvedené platformé vyslovné uvadeji, Ze jejich cilem je zpristupnit
chraneéna dila uzZivateliim, a tyto uzivatele podnécuji k porizeni rozmnozZenin techto
del;

e) je dano aktivni védomi protipravnosti (,provozovatelé Pirate Bay nemohli
nevedet, ze tato platforma umozZnuje pristup k diliim zverejnénym bez svoleni
nositelii prav°). “*%

Nazor Vrchniho soudu je v tomto konzistentni, ale pomaly. VétSina sporti vedenych
obéma televizemi nedoSla zatim k fddnému odvolacimu zavéru, mnohdy ani
k prvoinstanénimu, a snahy o mezitimni feSeni skrze pfedb&znd opatfeni soud

konstanté zamita.

4.1.1.5. Novy bezpeény pristav

V poslednich letech dochazi k ptfehodnoceni postoje legislativy k bezpe¢nému
pfistavu, a to jak v Evropé, tak ve Spojenych statech. Tato kapitola zacala kritikou
evropské legislativy neschopné adekvatné se inspirovat americkou upravou. Nyni se
karta obraci a jsou to pravé Americané, kteti svou doposud nezmeénénou tUpravu safe
harbor chtéji modelovat vice ¢i méné evropskym smérem. V Americe plati konsensus
napftic politickou 1 akademickou sférou, Ze stavajici iprava sekce 230 CDA, potazmo

512 DMCA, je neudrZitelnd. Né&které komentafe smétuji v duchu DSM Smérnice

266 Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. srpna 2023, &. j.2 Co 27/2023-6, bod 88;
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. fijna 2021, ¢. j. 3 Co 89/2021-120, bod 21; usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. dubna 2023, €. j. 3 Co 5/2023, bod 10 nebo usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 25. inora 2022, €. j. 3 Cmo 222/2021-31, bod 21.
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k zavedeni ,reasonable steps to address“,%®’ jakousi obdobu ,best efforts“ a ,high
industry standards®, které zavadi DSM Smérice.?® Mark Zuckeberg, $¢f Meta,
navrhoval pfi slySeni v Kongresu zavést digitdlni ,,duty of care®, common law
doktrinu, kterd se aplikuje piiméfené na soukromé podniky stran jejich velikosti a
zda se pro americké poméry byt idedlnim meéfitkem pro posouzeni, zda pfedmétny
poskytovatel ucinil dostate¢né kroky. Nékteré tvahy vedou k explicitni kontrole
zvlasté skodlivého obsahu jako obchod s lidmi,?®® zfejmé skrze formu monitoringu
v souladu s prvnim dodatkem americké ustavy. Existuji uvahy, ze ochrana safe
harbor by méla byt ptiznana pravé jen poskytovatelim, ktefi jsou schopni uplatnit
nejlepsi filtraéni technologii, ktera je na trhu k dispozici.?”®

Ministr spravedlnosti Barr navrhl Kongresu novelizaci sekce 230 CDA. Novelizace
méla za cil rozmélnit Siroce rozkroceny safe harbor aplikovatelny ve Spojenych
statech. Pro predstavu, novela méla zavést pozadavek na jednoznacné smluvni
podminky ISP obsahujici moderacni politiku, jakoz 1 podminku dobré viry
v odiivodnénost zdkroku. Déle je specificky z ochrany safe harbor vynat explicitné
obsah s prvky sexudlniho zneuziti, terorismu a cyber-stalkingu, a zrovna tak se
upravuje odpovédnost soutézni.?’!

Jak naznacuje zacatek kapitoly, americké tvahy smétuji v podstaté velmi podobnymi
sméry jako DSM Smérnice nebo DSA, avSak v tuto chvili se na americké scéné nic
neméni a pravdépodobné nezméni diive jak po volbach v listopadu 2024, kdezto
v Evropé obé zminéné Upravy, ndsledované i Natizenim o digitdlnich trzich
2022/1925 (dale jako ,,DMA), uz jsou zcela v Gc¢innosti a v piipadé DSM 1 po
transpozi¢ni lhité. Samoziejmé existuji hlasy, které povazuji americky systém za
nadfazeny ve své svobodé a podpofe inovacim, tudiz se zdrihaji se inspirovat

evropskym systémem.>’?

267 SMITH, Michael D. a Marshall Van ALSTYNE. It’s Time to Update Section 230. Harvard
Business Review [online]. 2021 [cit. 13.04.2024]. Dostupné z: https://hbr.org/2021/08/its-time-to-
update-section-230

268 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu
a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a o zmén€ smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES ,
¢l. 17 odst. 4.

269 SMITH, Michael D. a Marshall Van ALSTYNE. I¢’s Time to Update Section 230.

270 SAG, Matthew. Internet Safe Harbors and the Transformation of Copyright Law. notre dame law
review. ro€. 93, s. 505.

211 Office of the Attorney General | DEPARTMENT OF JUSTICE’S REVIEW OF SECTION 230 OF
THE COMMUNICATIONS DECENCY ACT OF 1996 | United States Department of Justice.

272 SAMUELSON, Pamela. Pushing Back on Stricter Copyright ISP Liability Rules, s. 35.
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Zakladem DSM systému je pochopitelné licence. OCSSP se dopusti sdélovani
vefejnosti, pokud se jeho prostfednictvim zvefejni neautorizovany obsah jeho
uzivateli a odpovidd za obsah piimo. OCSSP tak logicky musi ziskat svoleni,
licenéni smlouvu.?’”® Pokud vsak takové svoleni poskytovatel zisk4, uplatni se i na
jeho uzivatele, ktefi neprovozuji komeréni ¢innost.?” Typicky se jedna o riizné typy
uzivatelli YouTube, kdy nevyd¢€lavajici je kryt licenci OCSSP, zatimco profesionalni
, Youtuber*?”> (napf. Kovy) si musi obstarat svoji licenéni smlouvu, nebo se
spolehnout na nékterou z beztuplatnych licenci.

Pokud vSak OCSSP neziska vSechny nezbytné licence, coz je pii predstavé mnozstvi
vSech pfrilezitostné dostupnych dél zcela nemozné, nabizi DSM Smérnice specificky
a novy bezpe€ny piistav uréeny pouze OCSSP. Tento model se 1i8i od standardniho
E-commerce modelu a v disledku i od DSA. Ve skutecnosti se blizi kritizované
podobé Ceského ZSIS. Zatimco E-commerce potazmo DSA bezpecny piistav pouze
od odpovédnosti chrani pfi splnéni podminek, poruseni podminky DSM bezpecného
ptistavu zakldda pfimou odpovédnost. Nikoli proto, Ze by poruseni podminek samo
zakladalo deliktni odpovédnost, ale ¢l. 17 odst. 1 operuje s domnénkou, ze OCSSP
z definici vzdy sdé€luje vefejnosti. Samotny bezpecny pristav spociva ve tiech
krocich struéné shrnutych jako nejlepsi usili 1) autorizovat, 2) odstranit a 3) zabranit
znovunahrani obsahu. Pokud tyto podminky OCSSP splni, nebude odpovidat za
problematicky obsah.?’® Zejména podminky 4(b) a 4(c) vyzaduji extenzivni filtrovaci
mechanismy, jimz je vénovana niZe vlastni podrobna kapitola.

Problém nastane jiz se shanénim Uvodni autorizace. Donat se domniva, Ze takto
koncipované ustanoveni bude de facto znamenat smluvni pfimus uzaviit smlouvu
uplné se vSemi drziteli prav, nebot OCSSP z logiky véci bude chtit byt kryt pfed
v&im dostupnym obsahem.?”” Principialné ale ustanoveni navadi OCSSP uzaviit

hromadné licenéni smlouvy s velkymi hraci, studii, distributory s rozsahlymi

273 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu
a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a o zmén€ smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES ,
¢l. 17 odst. 1.

274 Tamtéz., ¢l. 17 odst. 2.
275 Osoba/tviirce generujici zisk vlastni tvorbou videi na platformé YouTube.

276 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu
a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a 0 zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES ,
¢l. 17 odst. 4.

277 Budoucnost ¢eského autorského prava ve svétle sm. In: EPRAVO.CZ [online] [cit. 20.04.2024].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/budoucnost-ceskeho-autorskeho-prava-ve-svetle-
smernice-dsm-cast-ii-113945 . html
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portfolii a tim pokryt maximdlni mnozstvi trhu a zvysit Gcinnost filtrovacich
mechanismu, které se tak vyhradné mohou vénovat dilim bez opravnéni a snizit
technologickou zatéz OCSSP.?’® Pozadavek musi byt proporcionalni, tudiz se
ocekava primeétrene velikosti OCSSP oslovit piiméfené velké mnozstvi kolektivnich
spravct.?”” Naopak ale ani zikladni snaha zajistit licence nebo odmitnuti nositele
autorskych prav, ktery sam oslovi OCSSP, musi vést ke ztrat¢ bezpeéného piistavu a
k pfimé odpovédnosti za sdélovani dila. Smluvni svoboda je zachovana, tudiz neni
povinnosti OCSSP ptijmout nespravedlivé podminky a zachovat si ochranu, ale at’ uz
OCSSP dosahne autorizace ¢i ne, v kazdém ptipadé¢ musi ob¢ situace doprovazet
systtmem pro takedown i staydown, nebot podminky ¢l. 17 odst. 4 se uplatni
kumulativng. 2%

Ministerstvo kultury podtrhuje, Ze termin nejlepsi Gsili se vyklada jako tadna
odborna péce ocekavatelna od profesionala ¢i kroky peclivého hospodare, coz se da
povazovat za industridlni standard pro u&ely budouciho piezkumu.?®!

Rozsiteni standardniho chapéani bezpecného piistavu piispélo i DSA. DSA explicitné
rusi Clanky 12 az 15 E-commerce smérnice, ale zachovava stavajici strukturu
ustanoveni a nerusi tak bohatou literaturu a judikaturu v pozadi. Nékteré aspekty ale
upravuje. VétSina ustanoveni tykajici se nékterého ztypd sluzeb (caching, mere
conduit, hosting) jsou pfimétené¢ zkopirované z E-commerce, jelikoZz obstéli testem
casu. Patrné jsou zmény zavedené do hostingu v €l. 6; znéni ustanoveni neni pfilis
vzdaleno od pivodniho pojeti E-commerce, nicméné reflektuje vySe popsany
judikatorni vyvoj. V odst. 1 pism. b) je zakotvena doktrina notice and takedown
sméfujici k odstranéni nebo znepiistupnéni obsahu. Odst. 3 a 4 limituji bezpecny
pfistav; odst. 3 vyjiméa z ochrany pfistavu smluvni a spotfebitelskou odpovédnost
spojenou s uzaviranim smluv na dalku a odst. 4 potvrzuje, Ze bezpeCny piistav
nebrani ndrodnim soudim ukladat piikazy a omezeni sméfujici k odstranéni

protipravnich dél, ¢i obecné ukongit a zdrzet se protipravniho jednani.?®?

278 Sdéleni komise k ¢l1. 17.

2% GEIGER, Christophe a Bernd Justin JUTTE. Platform liability under Article 17 of the Copyright in
the Digital Single Market Directive, Automated Filtering and Fundamental Rights: An Impossible
Match [online]. Rochester, NY, 2021, s. 39 [cit. 08.12.2023]. Dostupné
z: https://papers.ssrn.com/abstract=3776267

280 SLIWKA, Rostislav. Pokyny Evropské komise k ¢l. 17 — kritické vvahy k uplatnéni v praxi, s. 98.
281 Tamtéz., s. 97.

282 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o jednotném trhu
digitalnich sluzeb a o zmén¢ smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitalnich sluzbach), ¢l. 6.
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DSA zduraziuje, ze nesplnéni podminek bezpe¢ného piistavu, nevede k automatické
odpovédnosti za obsah a pozitivnimu zékladu pro zjisténi odpovédnosti, jak se mylné
domnival ZSIS, a pouze podminky v DSA stanovi, kdy nebude zprostiedkovatel
odpovédny za zadny typ odpovédnosti za nezakonny obsah.?*?

Novou zalezitosti v systému DSA je povinnost zablokovat Ucty opakovanych
porusovatelll smluvnich podminek nebo prava obecné, stru¢né feceno piratim. Tuto
moznost E-commerce neobsahovala.?%*

DSA a DSM budou vii¢i sobé v podobném postaveni jako CDA a DMCA, nebot’

DSA stanovi obecnd pravidla a DSM specificka piisnéjsi autorskopravni pravidla.?®®

4.1.2. Aktivni a odpovédny provozovatel

V klasicky chapaném pojeti poskytovatele podle evropského prava milize nastat
situace, kdy ISP neni chranén bezpeCnym pfistavem, nicméné bezprostiedné
neodpovidd za obsah, pokud nedojde k explicitnimu poruseni a nelze ho a priori
povaZovat za provozovatele piratské sluzby. Musi vSak vynalozit vyssi usili na
minimalizaci rizika spojeného s vyuzivanim jeho sluzeb.?® Jako piiklady takovych
sluzeb, které nejcastéji budou hostingem, 1ze zminit: a) aukéni stranky propagujici
inzeraty svych uzivatelli, b) provozovatel diskuzniho fora, ktery kategorizuje
hypertextové odkazy svych uzivatelii, c¢) poskytovatel ulozisté¢ soubort, které svym
technickych a designovym provedenim podnécuje uzivatele k nahravéani a stahovéani
z4vadného obsahu,?®’ za piedpokladu Ze nespada do kategorie OCSSP dle DSM.
Husovec pftiblizuje ivahu o aktivnim provozovateli potadateli sportovniho zépasu,
ktery laka fanouSky na stadion, ale automaticky neodpovida za vSechno jejich
jednéni. Odpoveédnost poskytovatele spociva v jeho mife aktivnosti: 1) vede
k prebirani ciziho obsahu za vlastni (Newzbin I — ISP aktivné sbiral a usporadaval
cizi obsah), 2) vede k napoméhani ¢i dokonceni deliktu (TPB — katalogizace a vedeni

databaze torrentovych souboril), 3) zplsobuje, Ze nejde o zakroCovani povinnost

283 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o jednotném trhu
digitalnich sluzeb a o zmén¢ smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitalnich sluzbach), rec. 17.

284 HUSOVEC, Martin. Rising Above Liability, s. 35.
285 Tamtéz., s. 30.
286 HUSOVEC, Martin. Zodpovednost na internete, s. 152—153.

287 Tamtéz., s. 152.
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v kontextu opomenuti, ale v kontextu aktivniho konani (eBay, Rapidshare, Ulozto —
technické feseni podporuje porusovéani prav skrze napt. bonifikace za stahovani).?®3
Vyjimkou vS§ak miize byt kontext uziti takové sluzby, ktera je prospésna spolecnosti.
Takovym aktivnim editorem ciziho obsahu je zejména Wikipedia,® avsak ta ma
specifickou ochranu v ¢l. 17 nové DSM smérnice, respektive je vyclenéna z definice
OCSSp.2%°

Shriime, proto, jak by méla vypadat konstrukce vzniku odpovédnosti provozovatele
podle vyse uvedenych zavért.

1) Uzivatel bude sdilet chranény obsah. 2) Pokud ho ISP pfijme za sviij, pak neni
chranén bezpecnym piistavem, nebo pokud poskytovatel spada do definice OCSSP,
ale nesplni podminky DSM bezpecného pfistavu. 3) Pokud jeden z typl ISP udrzi
zakonné podminky a obecnou pasivitu a neni mu prokazana konstruktivni védomost
o pritomnosti protipravniho obsahu, bude chranén bezpecnym pfistavem a vyjmut ze
vSech typi odpovédnosti za dany obsah ve smyslu ¢l. 12 az 14 E-commerce smérnice
a, potazmo §§ 3 az 5 ZSIS nebo ¢l. 4 az 6 DSA.?°! 4) Pokud ISP nedodrzi podminky
bezpe¢ného piistavu, pak to vevropském vykladu neznamend automatickou
odpovédnost za obsah, nybrz pouze ztratu ochrany. Pokud se jedna o OCSSP, bude
odpovédny pfimo po nesplnéni podminek bezpecného piistavu DSM. 5) Autor
identifikuje svoje dila a ucini ISP patfiéné oznameni, na které ISP musi adekvatné
zareagovat (notice and takedown/action) a zajistit prevenci znovunahrani. 6) Pokud u
chranéného obsahu dojde k poruseni prava autora na schvéleni vSech sdélovani
vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 InfoSoc smérnice, potazmo § 18 AZ, pak
v z&vislosti na mife aktivity ISP bude odpovidat piimo nebo nepiimo za takto
zplisobeny autorskopravni delikt a autor, poptipadé dalsi zicastnéné osoby, se mohou
domahat ndhrad (jak popsano nize). Nehledé na miru omezeni odpoveédnosti maji
vSechny typy ISP maji povinnost odstranit obsah na vyzadani ¢i zneptistupnit néktera

dila, u nichz je prokazano, ze jejich ptitomnost na sluzb¢ je protipravni.

288 Tamtéz., s. 153—154.
28 Tamtéz., s. 154.

29 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu
a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a 0 zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES ,
¢l. 2 odst. 6 véta druha.

21 V navaznosti na pfipravované zruSeni zdkona ZSIS, premisténi bezpeéného ptistavu do DSA a

snizeni prikazni vahy konstruktivni odpovédnosti v YouTube/Cyando neni zcela ziejmé, jak bude
tento stav vypadat pro futuro. Tento bod tak popisuje dosavadni vyklad, ktery mtize naznat v aplikaci
DSA zmén.
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V okamziku ztraty ochrany bezpecného piistavu mize byt ISP vystavena
odpovédnosti za nékolik druht delikt: 1) Gcastenstvi na deliktu dle §2915 odst. 2
0Z, 2) nekalosoutézni jednani podle § 2976 OZ, 3) delikty z poruseni prevencni
povinnosti dle § 2900 OZ a ze zakroCovaci povinnosti podle § 2901 OZ, které
vznikaji nerespektovanim notice-and-takedown doktriny, 4) autorskopravni delikt
zasahem do § 18 AZ a 5) delikt zporuseni zdkazu tézeni znepoctivého c¢i
protipravniho stavu podle § 5 odst. 2 OZ.2%?

Pomineme-li typy sluzeb, kdy uzivatel nahrava informaci jen pro své osobni uziti,
nejcastéj$im okamzikem relevantnim pro zalozeni odpovédnosti za delikt bude
okamzik neschvaleného sdélovani dila vefejnosti zptisobem tzv. on demand, tedy
s ptistupem kdykoli kymkoli v misté¢ a Casu jeho vybéru, zejména pocitacovou a
obdobnou siti, coz je pravo, které ma mit pod svou kontrolou vzdy autor, at’ uz dle ¢l.
3 odst. 1 InfoSoc Smérnice nebo § 18 AZ.>

Zda ISP piekrocila ramec bezpecného pristavu a jak moc aktivni je, ¢i jak moc
prispiva protipravnimu sdélovani obsahu, musi soud posoudit v kazdém piipadé a
neni moZné tuto otazku generalizovat. Soud na zéklad¢ relevantnich skute¢nosti
dovozuje timyslnou ¢i neimyslnou povahu ucasti, a i pfipadnou miru participace. Ve
spojené véci YouTube/Cyando SDEU stanovil, ze: ,,[r]elevantnimi skutecnostmi je v
tomto ohledu zejména skutecnost, ze takovy provozovatel, i kdyz vi nebo by vedet mél,
Ze obecne uzivatelé jeho platformy chranéné obsahy protipravné zpristupnuji
verejnosti  prostiednictvim této platformy, nezavede vhodné technologické
prostiedky, které je moZné v jeho situaci ocekavat od subjektu, ktery je béZiné
obezretny, aby spolehlivé a ucinné zabranil poruSovanim autorského prdava na této
platformé, a skutecnost, Ze se tento provozovatel podili na vybéru chranénych
obsahii, které jsou protipravné sdelovany verejnosti, Ze na své platformé poskytuje
prostredky slouzici specificky k protipravnimu sdileni takovych obsahit nebo Zze
takova sdileni vedomé podporuje, o cemz miize svedcit okolnost, Ze uvedeny
provozovatel prijal hospodarsky model podnécujici uzivatele své platformy, aby na ni
uskuteciiovali protipravné sdélovani chrdanénych obsahii verejnosti.**** SDEU ale
naopak korigoval rozsah konstruktivni védomosti, kterou lze proti takové ISP

aplikovat. TotiZ Cisté okolnost, Ze obecné provozovatel vi, Ze se na jeho platformé

22 MAISNER, Martin. Zdkon o nékterych sluzbdach informacni spolecnosti : komentdr, s. 84.
293 Srov. rozsudek Dilia proti Ulozto, 23 Cdo 1840/2021-557, bod 61.

294 Rozsudek YouTube/Cyando, C-682/18 a C-683/18, bod 84.
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nachazeji n¢jaka dila porusujici autorskd prava, nezaklada jeho odpovédnost, ovsem
do chvile, nez odmitne reagovat na vyzvu autori.?*> Nejvyssi soud pak zavéry tohoto
fizeni shrnuje do nasledujicich relevantnich zjisténi o poskytovateli sluzby typu
YouTube: 1) nezasahuje do vytvaieni nebo vybéru obsahu pied jeho nahranim
uzivateli, 2) informuje uzivatele pii kazdém nahrani, vcetné¢ odkazu na zakaz
porusovani autorskych prav, 3) sluzba provozuje prevencni systémy proti porusovani
autorskych prava, zejména nahlaSovaci tladitko, varovny postup pro ohlaseni a
odstranéni pfedmétného obsahu a filtrovaci mechanismus (viz Content ID nize), 4)
zpracovava statistiky o obsahu, jejichz cilem neni umoznit ani usnadnit sdélovani
chranéného obsahu, 5) hospodarsky model nemotivuje zvySovat vyskyt protipravniho

obsahu.?*°

Je vSak nutné mit na paméti, ze pro sluzby spadajici do OCSSP dle
vymezeni ¢l. 2 odst. 6 DSM jako YouTube plati, Ze budou vzdycky ptimo
odpovédné, protoze vzdy sd€luji autorska dila (zda-li na platformé néjakd maji),
pokud nema adekvatni svoleni ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 DSM, avSak ma specidlni
moznosti vyvinéni se z této odpovédnosti dle ¢l. 17 odst. 4 DSM.

Pokud tedy uZivatel vyuziva sluzbu zptsobem, kterym poruSuje § 18 AZ a sluzba
nezareaguje priméfenym zpusobem vySe popsanym, nemuze se dovolavat
bezpecného pristavu a vystavuje se nebezpeci odpoveédnosti podle § 40 AZ. Je zcela
vmezich prava ulozit takovému poskytovateli povinnost zamezit pfistupu
k chranénému obsahu poruSujici prava autora. Takové opatfeni musi byt pfiméfené a
nemuze zalozit povinnost na vlastni ndklady provozovat filtrovaci ex ante
mechanismus, ktery moderuje veskery nahravany obsah (k tomu vice nize).?"’
Zablokovani pfedmétnych d¢l je obecné ptipustné. I kdyZ poskytovatel sam dilo
nesdéluje zptsobem podle § 18 AZ, je povinen se zdrzet jeho vetejného
zptistupniovani svym prostfednictvim, a to trvale a neprodlené¢ pokazdé po dalSim
oznameni autorem o neopravnim uZziti, ,je-/i tato sluzba vyuzivana jejimi uzZivateli k

porusovani nebo ohroZovani préva autora podle § 40 odst. 1 pism. f) aut. zak* **®

2% Rozsudek YouTube/Cyando, C-682/18 a C-683/18, bod 85.
2% Rozsudek Dilia proti Ulozto, 23 Cdo 1840/2021-557, bod 70.
297 TamtéZ, bod 93-96.

2% Tamté, bod 98,
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4.2. Poruseni pravidel nekalé soutéze
Cilem této prace neni obsahnout celou problematiku soutézniho postaveni ISP, ale
jelikoz se jednd o podstatny typ odpovédnosti ISP jiz posouzeny soudem, je na miste
se o ném alespon kratce zminit.
Ackoli autorské pravo souvisi s nekalou soutézi vzdalen¢, mnohdy se zda, ze je to
jediny u¢inny zpusob zasahu ISP pro distributory dél. Predstavme si 3 ptiklady: 1)
ISP nahrazuje e-shop/knihkupce s autorskymi dily, 2) ISP vystupuje jako hudebni
audiotéka, a 3) ISP umoznuje pfimé sledovani video formatovych souborti na své
platformé a tim vystupuje v podstaté¢ jako ,,video on demand* sluzba. V téchto
ptipadech je piedstavitelné, ze ISP mtize zasahnout do pravidel nekalé soutéze.
Aby se dalo hovoftit o nekalé soutézi, musi byt splnéna generalni klauzule, ktera
vyzaduje jednani v hospodaiském styku v rozporu s dobrymi mravy soutéze, a které
je zpusobilé privodit Gjmu jinym soutéziteliim nebo zakaznikiim. Problematické je,
ze jednani musi byt komisivni nebo omisivni pfimo poskytovatelem, tedy nemuze
piebirat odpovédnost za uZivatele.?*’
Nejvyssi soud v souladu s konstantni praxi dovodil, Zze pokud jsou splnény podminky
generalni klauzule § 2976 odst. 1 OZ, neni pro vznik deliktu podstatné, jak se dané
jednani vejde do nékteré ze specifickych skutkovych podstat. Podstatné je, ze soud
dovodil nekalosoutézni odpovédnost vztahujici se 1 na ISP nehled€ na to, zda se na
né aplikuje bezpe&ny pristav ¢&i nikoli.’*
Pokud podminky, ¢i zpisob provozovani sluzby, umoziuji zvefejiiovat soutézné
vyznamné mnoZstvi obsahu porusujiciho autorské prava, miize tento obchodni model
naplnit znaky nekalé soutéZe, nehled€ na odpovédnost za obsah uzivateli. Takovym
modelem mulze byt vyplaceni odmény uzivatelim na zéklad€¢ dalSiho rozmnoZzeni
jimi nahranymi dily, aniZ by ISP ovéfilo, zda dila nejsou sdélovana nelegalng.*"!
Osoba, jiz bylo nekalou soutézi zasazeno nebo ohrozeno jeji pravo, se mize domahat
odstranéni zavadného stavu, a to napf. zapir¢im ndrokem nebo odstranovacim
narokem. Témi mize v pfimeéfené mife Zzadat omezeni jednotlivych prvki

nekalosoutézniho obchodniho modelu ISP.3%

29 MAISNER, Martin. Zdkon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti : komentdr, s. 90-91.

390 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 23 Cdo 2793/2020, uvefejnény pod &islem
61/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcCanskopravni a obchodni, ECLI:CZ:
NS:2021:23.CD0.2793.2020.1, bod 75 a 83.

301 TamtéZ, bod 100.

302 Tamtéz, body 107 az 129.
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4.3. Trestni odpovédnost
Ackoli se tato prace veénuje primarn¢ soukromopravnim disledkiim poruSeni
odpovédnosti, je zdhodno podivat se kratce i na trestnépravni rovinu poruseni
autorskych prav na internetu. K poruseni autorskych préav, které nejcastéji budou
pfedmétem naruseni, slouzi § 270 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (déle jen
»1Z%). Systematicky je ustanoveni zafazeno v ochran¢ hospodaiskych prav a
zakladni skutkova podstata stanovi: ,,Kdo neopravnéné zasahne nikoli nepatrné do
zdakonem chranénych prav k autorskéemu dilu, uméleckéemu vykonu, zvukovému ci
zvukove obrazovéemu zdaznamu, rozhlasovéemu nebo televiznimu vysilani, tiskové
publikaci nebo databazi, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zakazem
cinnosti nebo propadnutim véci. > Nés zajima aplikace tohoto ustanoveni na uziti
autorskych dél na internetu. Jednd se o blanketni normu, kterd pfimo odkazuje na
autorsky zakon, tudiz zmény a soudni vyklad Autorského zédkona je rozhodny pro
uréeni odpovédnosti za tuto skutkovou podstatu trestného ¢inu.>** Zejména je tieba
mit na paméti, ze kde se uplatni omezeni odpovédnosti, mysli se i odpovédnost
trestnépravni. To zejména plati pro ISP v mezich bezpecného ptistavu a pro
uzivatele, kteii pouZivaji dila v souladu s né&jakou z vyjimek ¢&i vefejnych licenci.’%
Pro naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu bude stacit jakykoli zasah do
osobnostnich ¢i majetkovych prav autora za piedpokladu, Ze tento zasah nebude
nepatrny. Relevantnim pojmem pro poruseni prav autora bude opét sdélovani dila
vefejnosti, potazmo prvni zvefejnéni, coz jsou prava, ktera v kazdy jeden okamzik
ma kontrolovat pouze osoba, jiz pravo nalezi, zejména tedy autor ¢i jiny drzitel prav
k dilu. JelikoZ se jedna o blanketni normu, objektivni stranka véci je zcela podruzna
standardim a zavérim v odkazovaném odvétvi prava, tudiZ pfi posuzovani aktu
sdélovani vetejnosti odkazuji zcela na kapitolu vySe. Ustanoveni si 1ze v podstaté
vykladat stejn¢ analogové 1 digitaln€. Autor zrovna tak ptichdzi o zisk z rozmnoZenin
dila a jednotlivych licenci k nim, at’ se jednd o DVD nebo digitalni kopii uloZzenou na
siti.3%6

K § 270 TZ je rozsahla judikatura, ale ptipadl ISP specificky dle ZSIS je omezené.

Naptiklad v rozhodnuti sp. zn. I. US 578/15 Ustavni soud vylozil problematiku

303§ 270 odst. 1 zak. &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik.
304 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik ... : komentdr. Praha: C.H.Beck, 2023, s. 3551.
305 Tamtéz.

396 Tamtéz..
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linkinku, kdy dovodil, Ze stézovatel (vlastnik domény a poskytovatele internetovych
sluzeb) zvetejnujici znacné mnozstvi odkazli na chrdnéna dila umisténa neopravnéné
na jeho doménu, a to i za uCelem dosazeni zisku, neopravnéné sdéluje autorska dila a
naplni formalni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 270 TZ.3%

Problém nastava v otdzce odkazu. Judikatura rozliSuje miru zavinéni za rizné druhy
linkingu. Zatimco prosté zvetejnéni hypertextové odkazu (at’ uz surface link nebo
deep link) na jinou stranku, kde se obsah nachazi, neni trestnépravné zavadné,
embeddovany odkaz ano. Embedding funguje jako efektivni vlozeni obsahu na jinou
stranku, nez na které se obsah skutecné nachdzi, aniz by uzivatel viibec musel
puvodni stranku opustit. Zatimco u hypertextového odkazu musi uzivatel ucinit dalsi
kroky a jistou ndmahu, to samé neplati u embeddingu, kde uzivatel ma obsah bez
dal$i namahy.>*® Jednani pachatele spoc¢ivajici v umisténi embeddovaného odkazu na
externi server skrze hostingovou sluzbu bude porusenim autorskych prav ve smyslu §
18 AZ, a proto dle Nejvyssiho soudu bude embedding vzdy vést k piimému
zptistupnéni dila a bude protipravnim ¢inem, pokud bude ¢inén osobou odlisnou od
autora dila.>*

Je na misté se kratce zastavit u otazky zasahu nikoli nepatrného. Intenzita zasahu
muze byt riznorodd a posouzena individudlng, ale z hlediska internetu je dobré se
zamyslet nad dvéma ptipady, a to masivni databaze protipravné sdélovanych dél,
které miiZeme znat z piikladli Uploaded nebo SledujuSerialyCZ, na které uZivatelé,
potazmo i provozovatelé webl, nahravaji veliké mnozstvi dé€l, a druhy spociva
v monetarnich ztratach, které autor utrzi v dusledku nezaplacenych licenci, ale i
ziski z reklamy, kterou pachatel provozuje na autortiv ukor. Pro srovnani uved'me
napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu, ¢.j.: 15 Tdo 1198/2012-19, kde soud posuzoval
nahrani 368 kinematografickych dél, dale usneseni NejvysSiho soudu ze dne 29. 5.
2013, sp. zn. 5 Tdo 271/2013, ve kterém se posuzoval ptipad pachatele, ktery nahral
1.207.503 chranénych d€l nebo jiz zminény piipad tzv. ,libereckého pirata®, ktery
skrze stranku cinemaworld.biz zpfistupnil skrze embeddované odkazy nejméné 2 470

de1310

307 Usnesenti sp. zn. I. US 578/15 ze dne 25. 10. 2017, bod 19.

308 VALESOVA, Kristyna. Embedding aneb kdy se z prostého odkazu stane neopravnéné sdélovéani
dila. Bulletin advokacie, 2022, ¢. 3, s. 47-49.

399 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu jako soudu pro mladez ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 8 Tdo
137/2013 a Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. 5 Tdo 178/2020.

310 ANDRUSKO, Alena. Internet, informacni spolecnost a autorské pravo, s. 162.
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5. VSeobecna monitorovaci povinnost

Protoze moderni problémy vyzaduji moderni fesSeni, je namisté piijmout a aplikovat
legislativni Upravu, kterd bude efektivné reflektovat rapidni rozvoj internetu a
zaroven bude vyvazené pomérovat zdkladni prava spojend s pouzivanim internetu a
majetkova prava, jako pravo na svobodné podnikani a prava autorskd, a to zejména
ve vztahu k velkym nadnarodnim digitalnim korporacim GAFAMX. Evropska unie
ucinila v tomto ohledu v poslednich letech razantni pokroky. Ackoliv se zda, ze se
postupné Komise uci ze svych predchozich legislativnich chyb, nezlstava jeji nova
tiprava bez vykladovych a jinych legislativnich obtizi.3!!

Donedavna se digitdlni autorskopravni agenda fidila dvojici smérnice z let 2000 a
2001, tudiz v tuto chvili vice jak 20 let staré. Komise pfijala komplexni balicek
legislativnich opatfeni zaméfeny na evropsky digitalni trh. V ramci digitalni agendy
Komise byla pfijata smérnice DSM a posléze nafizeni DSA. Jiz E-commerce
smérnice stanovila v ¢l. 15 zdkaz vSeobecného monitorovani obsahu a SDEU za 20
let poskytl bohatou zasobu soudnich rozhodnuti. I ¢eské zdkonodarstvi tento zakaz
reflektuje v § 6 ZSIS. Jak smérnice DSM, tak DSA v tomto zakaze pokracuji, autor
této prace zastava nazor, ze pivodni pojeti zdkazu vSeobecného monitorovani obsahu
v kontrastu judikatury SDEU, nové legislativy a moderni digitalni reality
neobstoji.3!?

5.1. VSeobecné sledovani obsahu

Plvodni zadmér evropského, ale 1 angloamerického, zdkonodarce byl povéfit
ochranou autorskopravné chranénych dél zvetejiovanych skrze ISP pravé jejich
autory, popiipadé drzitele autorskych prav ¢i kolektivni spravce. Drzitel autorskych
prav by musel cilené prohledat internetové stranky ISP, lokalizovat dila poruSujici
prava autora, notifikovat ISP, ktery je pak povinen pfedmétny obsah stdhnout.

Tomuto postupu se prezdiva notice-and-takedown. Neni zapotiebi Zadny specificky

31 ENARSSON, Therese. Online Content Moderation in and Beyond the EU Digital Services Act —
Exploring the Tension between Automated Speed and Human Contextuality, s. 1-2.

312 MONTAGNANI, Maria Lilla a Alina TRAPOVA. New Obligations for Internet Intermediaries in
the Digital Single Market — Safe Harbors in Turmoil?. Rochester, NY, 2019, s.8.
DOI: 10.2139/ssrn.3361073
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software nebo technologické feSeni, ale poruSeni této povinnosti reagovat na
notifikaci znemozni ISP branit se doktrinou bezpeéného pfistavu.>!

Veskera legislativa E-commerce smérnici po¢inaje a DSA konce odkazuje na zcela
definitivni zdkaz vSeobecného monitoringu obsahu. Tento zakaz transponoval i § 6
ZSIS: ,,Poskytovatelé sluzeb uvedeni v § 3 az 5 nejsou povinni a) dohlizet na obsah
Jjimi prenasenych nebo ukladanych informaci, b) aktivne vyhledavat skutecnosti a
okolnosti poukazujici na protipravni obsah informace. “*'* Pokud jakykoli evropsky
organ nebo Clensky stat piijme jakykoli legislativni krok, ktery naridi ISP
monitorovat obsah nahrdvany na jejich servery ex ante, aby se odlisil legalni a
protizékonny obsah, zejména autorskopravné chranény obsah, porusi tim evropské
pravo.

Evropskda Komise poskytla na zac¢atku milénia odiivodnéni tohoto zdkazu v ramci
implementace doktriny bezpecného prtistavu, které obsahovalo téchto pét bodu: 1)
nedostatek spolehlivé technologie urc¢ené k monitorovani obrovského mnozstvi dat
nahravanych na platformy ISP; 2) nespravedliva zatéz pasivnich zprostiedkovateld;
3) nadbytec¢nd regulace odrazujici potencidlni trzni soutézitele; 4) riziko tzv. over-
blocking, tedy nadbyte¢né blokace legitimniho obsahu; 5) riziko vytvoreni skutecné
znalosti a povédomi, které uniklo pdvodnimu monitoringu.’’> Smérnice DSM
obsahuje vysoce kontroverzni c¢lanek 17 upravujici pouziti chranéného obsahu
OCSSP.316

Clanek dopliiuje pivodni E-commerce systém a ve svétle nedavné judikatury
¢astecné modernizuje pravidla pro monitoring obsahu, ackoli stale plati, Zze zadna
zpovinnosti v ¢El. 17 nemd vést kvSeobecné monitorovaci  povinnosti.
Nejproblemati¢téjsi je odstavec 4, ktery transformuje pravidla evropského pojeti
doktriny bezpeéného piistavu. Cl. 17 odst. 4 stanovi, ¢ OCSSP bude odpovédné za

sdelovani vetejnosti autorskopravné chranéného obsahu, pokud neprokéze, ze:

313 Martin Husovec, ‘The Promises of Algorithmic Copyright Enforcement: Takedown or Staydown?
Which Is Superior? And Why?’ (26 August 2018) pp. 57. <https://papers.ssrn.com/abstract=3239040>
accessed 7 December 2023.

314 78IS, § 6.

315 ORUC, Toygar Hasan. The Prohibition of General Monitoring Obligation for Video-Sharing
Platforms under Article 15 of the E-Commerce Directive in Light of Recent Developments: Is It Still
Necessary to Maintain It? Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic
Commerce Law. 2022, ro€. 13, ¢. 3, s. 178-179.

316 RAUCHEGGER, Clara a Aleksandra KUCZERAWY. Injunctions to Remove Illegal Online
Content under the Ecommerce Directive: Glawischnig-Piesczek. Rochester, NY, 2020, s. 1.
DOI: 10.2139/ssrn.3728597
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a) vynalozil veskeré usili k ziskani svoleni a
b) v souladu s vysokymi odvétvovymi standardy odborné péce vynaloZil veskeré usili
k zajisténi nedostupnosti konkrétnich dél a jinych predmeétii ochrany, o nichz mu
nositelé prav poskytli relevantni a nezbytné informace, a v kazdém pripade
¢) ihned poté, co od nositelii prav obdrzel dostatecné odiivodnéné oznameni,
znemoznil pristup k oznamenym dilum nebo jinym predmétiim ochrany nebo je
odstranil ze svych internetovych stranek a vynaloZil veskeré usili k zamezeni jejich
budoucimu nahrdni v souladu s pismenem b). "’
Zakladni problém soucasné tpravy a dlouhodobé judikatury SDEU, podrobnéji viz
nize, je jeji ziejma kontradiktornost; nuti ¢lenské staty, aby vyzadovali po OCSSP jak
monitoring obsahu ex ante, tak drzet v platnosti zdkaz vSeobecného monitoringu
obsahu. Je zfejmym cilem Komise 1 SDEU napfi¢ judikaturou 1 diskuzemi
provazejici ptijeti nové strategie digitdlniho trhu EU najit spravedlivou rovnovéahu.
Pokazd¢, kdy SDEU obdrzi novy ptipad tykajici se v§eobecného monitoringu, musi
vytesit kolizi zdkladnich prav z(castnénych stran: ochrana majetku a dusevniho
vlastnictvi autorti a drziteld autorskych prav podle ¢l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich
prav Evropské unie,*'® svoboda zprosttedkovateld sluzeb podnikat podle ¢l. 16,>! a
prava uzivateld na svobodu slova a informaci podle ¢l. 11 a pravo na ochranu jejich
osobnich idaji podle ¢l. 8 Listiny.*°
Hlavni racionalizace existence zakazu vSeobecného dohledu nad nahravanym
obsahem je tendence piespfiliSné blokace obsahu, ktery je legitimni. OCSSP maji
logickou tendenci minimalizovat riziko odpovédnosti za poruSeni prava, coZ
v piipad€ vSeobecného dohledu znamend radgji legitimni obsah, v piipad¢é pochyb,
z platformy stdhnout neZ riskovat odpovédnost. To nicméné vyvolava dalsi problémy,
nebot’ automatizované systémy mohou velmi snadno zaménit nelegalni obsah od

nékterého povoleného typu, které vSak s chrdnénym obsahem hranici, a to zejména

317 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu
a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES ,
¢l. 17 odst. 4.

318 Listina zakladnich prdav Evropské unie [online]. 2016, ¢&l. 17 [cit. 28.04.2024]. Dostupné
z: http://data.europa.eu/eli/treaty/char 2016/0j/ces.

319 Tamtéz., ¢l. 16.

320 SENFTLEBEN, Martin a Christina ANGELOPOULOS. The Odyssey of the Prohibition on
General Monitoring Obligations on the Way to the Digital Services Act: Between Article 15 of the E-
Commerce Directive and Article 17 of the Directive on Copyright in the Digital Single Market
[online]. Rochester, NY, 2020, s. 16 [cit. 08.12.2023]. Dostupné
z: https://papers.ssrn.com/abstract=3717022
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parodie a pasti§.’?! Pokud vSak OCSSP platforma nedisponuje efektivnim
mechanismem na piijimani reklamaci a stiznosti na neopravnéné odstranéni obsahu,
muZe tato situace vést k tomu, Ze uzivatelé budou omezeni na zakladnich pravech dle
Listiny.*?> Svoboda slova a informaci jsou zakladnimi pilifi internetovych prav
nezbytnych pro moderni demokratické spolecnosti, ale i pfestoze nejsou absolutnimi
pravy, veskeré jejich omezeni musi byt striktné proporcionalni a vyvazena.*?
5.2. Judikatura SDEU k v§eobecnému monitoringu
Monitorovaci judikaturu v kontextu E-commerce smérnice lze efektivné sledovat od
rozhodnuti L’Oreal v eBay;*** které bylo prvnim komplexnim rozhodnutim
vénujicim se otdzce moderace obsahu v obecné pravni roving. L’Oreal zadal na
obranu sv¢ znacky, aby eBay zamezil prodejim pad€lanych produkt znacky L ’Oreal
na své platform¢. SDEU rozhodl, ze takovy pozadavek by nevyhnutelné vedl
k tomu, ze by platforma musela monitorovat vSechna data svych uzivateld, ktefi
nabizeji ¢i hledaji znacku L’Oreal. SDEU jednoznacné stanovil, Ze vSeobecny filtr
obsahu by byl vrozporu s¢l. 15 E-commerce smérnice. Nicméné soud povolil
Clenskym statlim, resp. jejich soudiim, vydavat soudni ptikazy, které natidi zdrzet se
konkrétnich porusenich skrze konkrétni autorska dila, za ptfedpokladu, ze takové
rozhodnuti nebude piili§ nakladné pro ISP a bude proporcialni.**®> GA Jidskinen
nicméné poukdzal ve svém stanovisku na dvoji poZadavek pro identifikaci
porusenych prav a Skidce jako pfiméfeny limit preventivnich opatieni. Dle jeho
nazoru je soudni piikaz, ktery nafizuje ISP se zaméfit jen na konkrétni dila tim
samym uZivatelem nahrané v podobném duchu, pfipustny a neni porusenim

evropského prava.’

321 REDA, Julia, Joschka SELINGER a Michael SERVATIUS. Article 17 of the Directive on
Copyright in the Digital Single Market: A Fundamental Rights Assessment. Rochester, NY, 2020,
s. 26. DOI: 10.2139/ssrn.3732223

322 KORNELIUS, Willemijn. Prior filtering obligations after Case C-401/19: balancing the content
moderation triangle A comparative analysis of the legal implications of Case C-401/19 for filtering
obligations ex ante and the freedom of expression in Europe. JIPITEC [online]. 2023, ro¢. 14, ¢. 1,
odst. 88. Dostupné z: http://www jipitec.eu/issues/jipitec-14-1-2023/5712

323 REDA, Julia, Joschka SELINGER a Michael SERVATIUS. Article 17 of the Directive on
Copyright in the Digital Single Market, s. 24-25.

324 Rozsudek L’Oréal v. eBay, C-324/09.
325 TamtéZ, bod 139.

326 ORUC, Toygar Hasan. The Prohibition of General Monitoring Obligation for Video-Sharing
Platforms under Article 15 of the E-Commerce Directive in Light of Recent Developments, s. 180.
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Rozhodnuti Scarlett Extended v SABAM®*’ a SABAM v Netlog®®® pokracuji
v argumentacni roviné nastavené L’Orealem. SDEU popisuje, jak si predstavuje
piijatelny ex ante filtrovaci mechanismus na bazi jednotlivych piipadt, nikoli
vSeobecné. Filtrovaci systétm by musel 1) byt schopen rozliSit autorskopravné
chranény obsah; 2) posuzovat protipravnost obsahu; 3) blokovat nebo
znepiistuptiovat identifikovana autorskopravné chranénd dila.*?® Z rozhodnuti plyne,
ze SDEU vidi budouci nezbytnost monitoringu jako prevenéniho mechanismu, avSak
dikladn¢ vyvazeného, jelikoz nevhodny filtrovaci mechanismus muze zasadné
narusit jak pravo na svobodu podnikdni, tak prava uzivatel na ochranu osobnich
idajti a svobodu informaci.**°

V rozhodnuti McFadden v. Sony Music SDEU zopakoval, Ze soudni ptikaz proti
konkrétnimu sdélovani dila vefejnosti je mozny, ale musi byt precizné specifikovany.
Kolize prav nesmi piehnané limitovat svobodu informaci uzivatele, ani svobodu
poskytovatele podnikat. Zamér limitaci tak musi sméfovat proti zamezeni ¢innosti
treti osoby, jejiz kroky vedli k poruSeni autorského prava, nikoli snizovat prava
dal§ich za¢astnénych osob.>*!

SDEU uplatnil pon¢kud jiny ptistup ve véci Glawischnig-Piesczek v Facebook, coz
byl spor o ochranu osobnosti, ale jeho zavéry jsou aplikovatelné na autorskopravni
Zadnou jinou moZznost neZ jak soudni piikaz splnit, nez zavést néjakou formu
vSeobecného monitoringu.*** Soud zde dochazi k realizaci, ze v modernim digitdlnim
svéte ISP, potazmo OCSSP, kde se nezdkonny obsah mize po prvnim zvefejnéni §ifit
v podstat¢  nekontrolovatelné. Pivodni poZadavky na stejného uZivatele
nahravajiciho stejné dilo jiZ neobstoji. Pokud uloZend povinnost neni excesivni a

OCSSP neni povinno provést vlastni pravni posouzeni véci, pak monitoring neni

327 Rozsudek Soudniho dvora (téetiho senatu), 24. listopadu 2011. Ve véci C-70/10, Scarlet Extended
SA proti SABAM. ECLLI:EU:C:2011:771 (déale jen ,,Scarlet Extended v SABAM, C-70/10%).

328 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu), 16. tnora 2012. Ve véci C-360/10, Belgische
Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) proti Netlog NV.
ECLI:EU:C:2012:85.

329 ORUC, Toygar Hasan. The Prohibition of General Monitoring Obligation for Video-Sharing
Platforms under Article 15 of the E-Commerce Directive in Light of Recent Developments, s. 180.

330 Rozsudek Scarlet Extended v SABAM, C-70/10, bod 49-50.
331 Rozsudek Mc Fadden v Sony, C-484/14, bod 93.
332 Viz napf. rozsudek Dilia proti UloZto, 23 Cdo 1840/2021-557.

333 Rozsudek Soudniho dvora (téetiho senatu) ze dne 3. fijna 2019 — Véc C-18/18 Eva Glawischnig-
Piesczek proti Facebook Ireland Limited. ECLLI:EU:C:2019:821.
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v rozporu s pravem. Tiebaze se rozhodnuti tykd ochrany osobnosti, dovolilo
postupovat smérem k zavedeni vSeobecného dohledu nad nahravanym obsahem
v rozporu s ustdlenym zdkazem toho samého. UrCit pomlouvacny obsah muiize byt

Vv

pfedstavit, ze proces piipustny stran pomluvy a dostatecné sofistikovany muze
poslouzit i k odhaleni neopravnéného zveiejhiovani autorskych de&l. >3

Posledni velké rozhodnuti SDEU ve spojenych vécech platforem YouTube a Cyando
pired piijetim nové digitalni legislativy dovolilo SDEU shrnout svlij postoj a
dosavadni judikaturu. Ob¢ audiovizudlni platformy byly obvinény ze zvetejiovani
znaéného mnozstvi obsahu porusSujiciho autorska prava. Soud rozhodl v souladu se
svou konzistentni judikaturou, Ze vSeobecny monitoring na zékladé ¢l. 15 E-
commerce smérnice a svobody slova a informaci je neptipustny. Nicmén¢ soud zde
zaroven umoziuje extenzivni filtrovani obsahu natizené ISP, aby bezodkladné stahli
¢i zablokovali pfistup k nelegdlnimu obsahu a aby pfijali nezbytnd opatfeni
k zamezeni budouciho znovunahrani predmétného obsahu.***

Némecko, jehoz soudy pravé vtéto véci predkladaly predbézné otdzky, ma
legislativu konkrétné zamifenou na donuceni ISP bezodkladné odstranit zadvadny
obsah. Tento zakon vyzaduje do 24 hodin od upozornéni stahnout nezdkonny obsah
obsahujici napiiklad prvky terorismu, hate-speech, rasismus, zneuzivani déti a dalsi;
lhita prodluzuje na tyden. 3¢ Komise se snazi motivovat GAFAMX a dalsi
spolecnosti pfidat se k iniciativé komisatky Véry Jourové nazvané ,,Kodex chovani
pro boj proti nezdkonnym nenavistnym projeviim online*. Tato iniciativa funguje na

dobrovolné bazi, ale ma podobné poZadavky jako némecky zikon, tedy do 24

33 ORUC, Toygar Hasan. The Prohibition of General Monitoring Obligation for Video-Sharing
Platforms under Article 15 of the E-Commerce Directive in Light of Recent Developments, s. 181.

335 Rozsudek YouTube/Cyando, C-682/18 a C-683/18, bod 140-142.

336 Social Media Content Moderation: The German Regulation Debate. In: Default [online]
[cit. 25.04.2024]. Dostupné z: https://www.lawfaremedia.org/article/social-media-content-moderation-
german-regulation-debate
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zanalyzovat oznageny nezdkonny projev a stahnout ho.**” Komise si prozatim systém
pochvaluje.?*

Po pfijeti DSM smérnice napadla polska vlada zalobou u SDEU prave jiz zminény
Clanek 17 odst. 4 DSM Smérnice a zadala jeho zrusSeni. Polska vlada tvrdila, ze
implementovand doktrina notice-and-stay-down, tedy notifikace a stazeni navzdy,
povede k povinnosti vseobecného dohledu a postupnému oslabeni svobody slova a
internetu jakoz 1 k poruseni prav provozovateli internetovych sluzeb svobodné
podnikat. SDEU znovu uvedl, ze Zadna povinnost nemize vést k vSeobecnému
dohledu a byla by v rozporu nejen s ¢l. 15 E-commerce smérnice, ale nyni i ¢l. 17
odst. 8 DSM smérnice. Soud ale povoluje upraveny systém filtrovani nékterého
obsahu, jelikoz vnim4 pfijaté fedeni jako dostate¢né vyvazené.?**

Ackoli se nejednd o rozhodnuti SDEU, je nutné odkézat i na jeden podstatny vyrok
ESLP, a to Delfi v. Estonia, ktery se tykal monitoringu komentarové sekce webové
platformy, na kterém dochézelo k nendvistnym komentaiim a podnécovani nasili.
Provozovatel webu mél nainstalované tfi systémy, které mu méli zajistit ochranu
pfed odpovédnosti: 1) notice-and-stay-down systém, ktery umoznil uzivatelim
oznacit nezaddouci komentéie ur¢ené ke smazani; 2) filtrovaci mechanismus, ktery
automaticky odstrafioval obscénni komentate; a 3) pfilezitostné proaktivni
odstranovani komentait a pfedbézné varovani pred odstranénim. Soud rozhodl, Ze
tento zpiisob pfistupu k monitorovani Skodlivého obsahu je nejenom vyvéazené, ale
nezbytné a vyzadované.** Je ale nezbytné zminit, Ze rozhodnuti obsahuje obsahlé a
piesvédgivé disenty, které varuji pred dopady tohoto rozhodnuti. 34!

Ceské soudnictvi se s povinnosti monitorovat uréity obsah pocalo vyporadavat az
s koncem vySe zminéné judikatury. Nejvyssi soud provedl ve svém rozhodnuti ve

véci Dilia a UloZ.to ze dne 8. Cervna 2022, sp. zn. 23 Cdo 1840/2021 komplexni

shrnuti evropské judikatury a jeji aplikaci na Ceské prostfedi, mimo jiné proto, aby

37 ENARSSON, Therese. Online Content Moderation in and Beyond the EU Digital Services Act —
Exploring the Tension between Automated Speed and Human Contextuality, s. 3.
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z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/ip 20 1134

339 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 26. dubna 2022 — Véc C-401/19 Polska
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oduvodnil, pro¢ neptedlozi piedbéznou otazku. Soud doSel k zadvéru, Ze obecny
monitoring je pripustny principidlné a jiz dokonce i technologicky, tudiz povazuje
rozhodnuti o jeho uloZeni za spravné.>+?

5.3. Doktriny Notice to take-down a stay-down
Zamitnutim polské zaloby SDEU nastavuje opacné jdouci podminky. SDEU
principialné povoluje moderaci obsahu ex ante, ale s pfisnymi pojistkami. Jedna
z pojistek je pouziti spolehlivého moderacniho algoritmu. Ale tady pravé nardzime
na problém, protoze i ten nejvyspélejsi algoritmus jako Content ID provozovany
platformou YouTube neni perfektni. Regulace vede OCSSP k ex ante moderaci, ale
zaroveil je nuti pouZivat technologii, ktera neni dostate¢n& pokrocila.**® Ve véci
YouTube/Cyando SDEU rozhodl, ze algoritmus Content ID provozovany platformou
YouTube je adekvatni technické feSeni filtrovani obsahu, pokud je mu poskytnuto
dostate¢né mnozstvi vstupnich informaci od drziteli autorskych prav. Je to
v podstaté¢ logické rozhodnuti, nebot’ nelze Zaddat OCSSP, aby se spoléhali na
filtrovaci algoritmy, aniz by soud propustil skrze jeho test alespoii ten nejpokrocilejsi
z dostupnych systémt, jinak by SDEU vytvotil paradoxni situaci, kdy v podstaté
vSichni poskytovatelé sluzeb operuji viceméné nelegaln€, protoze zakonnych
pozadavki nelze spolehlivé dosahnout. Priivodni dokument k ¢1. 17 DSM Smérnice
fikd, Ze pfijaté technické prvky musi byt pfimétené velikosti a vlivu OCSSP a ze
Content ID nemé byt vSeobecnym standardem, jelikoZ se jednd o nejnakladngjsi
algoritmus na trhu.*** Komise jako mozné zpiisoby identifikace obsahu nabizi jesté
hasovani, vodoznak ¢i metadata, vyhledavani podle kli¢ovych slov nebo né&jakou
kombinaci zminénych technologii.’*> Nékteii akademici, jako Husovec, poukazuji,
7e ¢lanek 17 byl pravé spiSe psan na miru algoritmu Content ID, nikoli naopak. 3*

Lze shrnout, Ze prozatim se zda, Ze Clanek 17 spiSe navadi OCSSP k moderovani

obsahu, které mtize byt veskrze definované jako vieobecné ex ante moderovéni.**’
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Zde se kratce zastavme u pravé zminéného algoritmu Content ID provozovaného
spole¢nosti YouTube. Je ziejmé, Ze se Komise siln€ inspirovala pfi pfijimani ¢l. 17
DSM smérnice pravé timto algoritmem, tudiz je vhodné ho kratce rozebrat jako
idedlni piiklad dosavadnich ,best efforts“ a ,best industrial practises”, které
pravdépodobné Komise zamyslela.

Google zprovoznil Content ID algoritmus jako soucast platformy YouTube v roce
2007. YouTube nabizi kromé klasického notice-and-takedown systému 1 moznost
uplatiiovat autorskopravni naroky skrze Content ID. Google tvrdi, ze tak fesi az 98 %
v§ech naroki.>*8

Systém spoléha na vysokou proaktivitu drzitel autorskych prav, kteti poskytuji
Googlu referencni soubory jejich dél vcetné technickych specifikaci, metadat, ze
kterych Content ID vytvori digitalni otisk, ktery porovnava s nové nahravanym
obsahem uzivatell. Drzitel autorskych prav si muze vybrat, jak nalozit s uzivatelem
platformy, ktery nahraje bez dovoleni autorsky chranéné dilo identifikované
algoritmem.** Bud’ 1) bude pobirat ¢4st monetizace videa, nebo 2) ho ponecha na
siti a bude sledovat statistickéd data videa, anebo 3) pozada YouTube, aby video stahl
zcela. Uzivatel miize rozhodnuti algoritmu zpochybnit a cely proces se vede skrze
klasicky notice-and-takedown proces.>*°

Content ID pouziva jako referenc¢ni ramec pro ucely bezuplatnych licenci fair use
podminky zakomponované v ¢l. 107 DMCA zakona zminéného vyse. Content ID je
do zna¢né miry schopen posoudit tyto podminky individudlné a urcit, zda video
spliiuje fair use podminky, ale algoritmus neni ¢lov€k. Content ID neumi posoudit
pravidla vkontextu a ve vztahu kaktualni judikatufe**' Ostatné tento
automatizovany systém pomaha drzitelim prav se obecnému fair use posouzeni
vyhnout, aniZ by jejich stiznost prosla soudnim piezkumem.*? Nicméné zna¢na &ast
téchto problémut platformy YouTube je soucasti nové digitalni strategie EU. DSA

umoziiuje korigovat automatizované systémy a nuti je k plné transparentnosti a

HOW GOOGLE FIGHTS PIRACY, GOOGLE 19 [online] (2018), s. 24-25 [cit. 23.02.2024].
Dostupné z:<https://blog.google/documents/25/GO806 Google FightsPiracy eReader final.pdf.
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353

pfezkoumatelnosti,”>” zatimco DSM pozaduje snahy o ziskani licenci a upravuje

podminky bezpeéného piistavu, jejichz absence doposud YouTube vyuzival’>*

YouTube ostatn¢ se musi zodpovidat diky DSA k vicero povinnostem, jako

reportovat zpusob, jakym funguje jeho algoritmus, ktery nabizi uzivatelim dalsi

videa k zobrazeni.>*®
Nicméné napt. Sliwka pfedstavuje feSeni monitorovaciho problému na podobném
principu jako Content ID. Proces monitorovani obsahu by nezablokoval vykladové
problematicky obsah a priori, ale propustil by ho skrz, tim se chrani svoboda slova.
Propustény obsah je ale zbaven veskeré monetizace a algoritmické podpory. Tudiz je
pritomen, ale do vyfeSeni sporu negeneruje zadny zisk ani uzivateli, ani platformé.
Diikazni bfemeno je tady na strané uZivatele.>>® Tento proces neodpovida struktuie
DSM, ale muze slouzit jako ptiklad vyvaZzené kolize prav zicastnénych stran, kdy
neni neiimérné diikazni biemeno na strané autord.

5.4. Kompatibilita
Judikatura SDEU shrnuje, Ze vSeobecny monitoring je piipustny za velmi
specifickych podminek, které modernizuji pivodni racionalizaci ze za¢atku milénia.
Monitorovaci povinnosti podle téchto modernizovanych pozadavki musi byt: 1)
zacileny na jiz dfive identifikovany ilegdlni obsah soudem; 2) bez dalSiho vlastniho
pravniho posouzeni; 3) efektivni, rozumné a piiméfené v souladu s technickymi,
opera¢nimi a finanénimi moznostmi poskytovatelti sluzeb; 4) vykonavany na zaklade
legitimniho zpracovani osobnich dat; 5) doplnény o vhodny mechanismus piijimani
stiznosti ~ uzivatell  chrdnici je pfed nezamySlenym  over-blockingem
(kontranotifikace).?’

Ackoli se akademici i1 soudy shoduji, ze takto nastavené limity dostatecn¢ vymezuji

hranici mezi pfipustnym a nepfipustnym monitoringem a kolize prav je tu vyfeSena

ptijatelné, zda se, ze takové feSeni je spiSe nezbytnou néplasti majici zabranit

333 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o jednotném trhu
digitalnich sluzeb a 0 zméne smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitalnich sluzbach) , arts. 15-17.

354 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu
a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES ,
¢l 17(4).

355 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o jednotném trhu
digitalnich sluzeb a o zmén¢ smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitalnich sluzbach) , ¢l. 38.
3% SLIWKA, Rostislav. Pokyny Evropské komise k ¢l. 17 — kritické vivahy k uplatnéni v praxi, s. 114.

357 ORUC, Toygar Hasan. The Prohibition of General Monitoring Obligation for Video-Sharing
Platforms under Article 15 of the E-Commerce Directive in Light of Recent Developments, s. 190.
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akutnimu krvaceni, a spiSe, jak poukazuji Montagnani a Trapova, bude tato Gprava
stale nadchylna na poruSeni ¢l. 15 E-commerce smérnice (pfipadne nyni ¢l. 8 DSA) a
¢l. 17 odst. 8 DSM smérnice.**® DSM smérnice motivuje OCSSP ziskat licence
s vyuzitim veskerého usili. Nicméné tuto snahu nevyhnutelné¢ bude doprovazet riziko
toho, ze nékterd dila, resp. navazané licence, budou opomenuty nebo vynechany, a
OCSSP ze strachu z odpovédnosti za porusSeni autorského prava se radéji uchyli
k predb&znému monitoringu. >

Nekteti odbornici poukazuji, Ze ¢l. 17 odst. 4 pism. b) je ve své podstaté povinnosti
vieobecného dohledu. Clanek pozaduje ,,veskeré tsili“ k zajidténi nedostupnosti
konkrétnich d¢€l, k jejichz odhaleni drzitelé autorskych prav poskytli nezbytné
informace a soucinnost, aniZ by byl vyzadovan soudni pfikaz; a je nutno podotknout,
ze na rozdil od soudu, OCSSP, ani drZzitel¢ autorskych prav, nejsou povinno provést
pravni posouzeni véetné testu proporcionality a kolize jednotlivych zakladnich prav
uzivatelti a dalSich zac¢astnénych stran. Ustalena judikatura poukazuje na nezbytnost
soudniho pfezkumu a soudniho rozhodnuti jako zéklad ptipustného vSeobecného
monitoringu, ale &l. 17 tuto podminku nevyzaduje.**°

Na druhou stranu setrvavani na nezbytnosti soudniho rozhodnuti se jevi
z dlouhodobé perspektivy jako neefektivni. Postupem c¢asu technologie dospéje do
stddia vyvoje, ve kterém se bud’ soudy budou muset s autorskopravni agendou na
platformach OCSSP vypotadavat mnohem rychleji, nebo prvni bod znové série
racionalizace, tedy zacileni na soudem specifikovany obsah, bude bezvyznamny.
Postupné bude ptipadnd databaze takto specifikovanych d€l jiz jednou odhalenych na
platformé OCSSP tak rozsdhla, ze vSechna data nezbytna k provedeni kontroly
nahrdavaného obsahu budou ekvivalentni vS§eobecnému monitoringu. Tato tvaha nés
vede predvidatelnému zavéru, ze soucasné pojeti zdkazu vSeobecného dohledu je za
souc¢asn¢ho pravniho stavu neudrzitelné. Evropska legislativa se musi bud’ vratit

k harmonizovanému a komplexnimu systému notice-and-takedown, tedy notifikovat

a stahnout, ktery do zna¢né miry bude odvisly od proaktivniho Usili drzitelt

3% MONTAGNANI, Maria Lilla a Alina TRAPOVA. New Obligations for Internet Intermediaries in
the Digital Single Market — Safe Harbors in Turmoil?, s. 3.

359 Tamtéz., s. 3—4.

360 REDA, Julia, Joschka SELINGER a Michael SERVATIUS. Article 17 of the Directive on
Copyright in the Digital Single Market, s. 20.
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361 coz nelze povazovat za spravné feseni,

autorskych prav, jak to navrhovalo Polsko,
nebo pfijmout jako fakt, Ze vSeobecny dohled nad nahravanym obsahem za pomoci
drzitell autorskych prav s patficnymi pojistkami je v modernim digitalnim svéte
nevyhnutelny, piijmout ho v podobé kompatibilni s Listinou a zrusit ¢l. 8 DSA a ¢l.
17 odst. 8 DSM. Polskéa zaloba ukazala, ze ackoli si SDEU uvédomuje potencialni
zasah do zékladnich prav v§eobecnym monitoringem, v soucasném pravnim rezimu
v duisledku rozhodnuti Scarlet Extended nemuize existovat filtrovaci mechanismus,
ktery nenabizi dostate¢né obranné mechanismy.’®> Cl. 17 odst. 8 se tak zd4 jen
prazdnou deklaraci, jejiz smysl pokryvaji jiné instituty.

Pro demonstraci tohoto tvrzeni se podivejme mimo autorskopravni ochranu. Platna
legislativa pozaduje zrychlené staZzeni vysoce nelegidlniho obsahu, napf.
s teroristickou tématikou. Na rozdil od autorskych dél vSak u podobné nelegalniho
obsahu nemusime povazovat tak dikladn€¢ svobodu slova a informaci, ani naroky
autorl, nebot’ je vSeobecna shoda, ze tak problematicky nelegalni obsah nepoziva
pravni ochrany v zddném sméru. Aby vSak bylo mozné ochrany pfed timto obsahem
docilit, je nezbytna ex ante moderace obsahu, jinak se uvéznime v nekonecné smycce
notifikace — stazeni — reupload — notifikace — stazeni atd. *** To samé lze aplikovat na
explicitné sexualizovany obsah at’ uz jde o détskou pornografii nebo tzv. odvetnou
pornografii; s rapidnim vyvojem Al generovaného sexudlniho obsahu pouZivaného
k Sikanovani teenagerti, pouhy systém notifikace a staZeni je nedostate¢ny. *** Nez
obét’ dokaze zareagovat, jma jiz byla zpiisobena a obsah si na internetu obvykle Zije
jiz vlastnim Zivotem ve stinovych sitich. Jediny zpisob, jak tomuto zabranit, jen

predbézna filtrace obsahu s touto tématikou.*®

361 Polska republika v Evropsky parlament a Rada Evropské unie, C-401/19 [online]. 2022, odst. 12
[cit. 25.04.2024]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0401&qid=1714056471826

362 Tamtéz., odst. 86, 98, 99.
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Komise skrze poskytovatele reguluje jak $kodlivy,*®® tak zavadéjici obsah,*®” ale
protoze EU nemé Zzadny organ, ktery by kontroloval tento typ obsahu, je veskera
kontrola ponechana v rukach samotnych OCSSP, aby nahravany obsah moderovaly
samy, coz opét nardzi na zakaz monitoringu.’®® Narodni koordinator podle DSA
pouze kontroluje spravny postup, ale ne obsah samotny.*%° Stavajici iprava nardzi na
jiz zminény cyklus nahrani-nahlaSeni-staZzeni-navrat obsahu. Je béznou praxi, ze jiz
nahlaSeny obsah, ba i obsah soudem zakazany, se na platformu vraci v rdmci
hodin,*”® piipadné s pozménénym nazvem, ktery oféali strojové &teni, nikoli vsak
uzivatele, napiiklad zdména nazvu seridlu televize Prima ZOO, o ktery se soudi
s platformou Uloz.to, za nazev Z00, kde dvé O jsou nahrazeny dvéma nulami, pro
pocita¢ dva riizné daje, ale ¢len vefejnosti bezpeénd shodu pozna.>’!

DSA zavadi podobné mimoautorskopravni monitorovaci povinnosti na ,,velmi velké
online platformy* (VLOPs) a ,,velmi velké online vyhledavace™ (VLOSE) ve vztahu
k ochrané nezletilych a také demokratickych instituci pfed dezinformacemi.’’> DSA

373 Nova

pfebira zédkaz vSeobecného monitoringu obsahu z E-commerce smérnice.
legislativa ve zvySené mife ukazuje na nechtény obsah ur¢eny k odstranéni, coz samo
o sob¢ neni na Skodu, avSak dosahuje toho skrze nesplnitelnou povinnost uloZenou
poskytovatelim, ktefi mozna jsou schopni moderace obsahu, ale méli by byt? EU
dosazuje ve své podstaté soukromé subjekty do role kontrolort svobody slova, aniz
by byli limitovani stejné, jako je tomu historicky v pfipadé vefejné moci. Statni moc
¢aste¢n¢ vyklizi své pozice ochranci svobod ve prospéch soukromych organizaci.
DSA se snazi formou povinnosti vymahat moderaci obsahu pfiméfené a v souladu se

zajmy a svobodami dotCenych stran zaloZit systém soukromopravni ochrany

zakladnich prav, ale v zasadé¢ se tak vzdava kontroly. EU v dasledku nechava
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kontrolu uZzivatelim samotnym a skryva tak vlastni kontrolni deficit, ktery

potencialné ohrozuje zakladni prava.’’*
SDEU rozhodl ve véci zaloby polské vlady, ze ¢l. 17 odst. 4 je kompatibilni s ¢l. 17
odst. 8 DSM smérnice a ¢l. 17 svymi jednotlivymi zarukami poskytuje dostatek
pojistek k ochrané svobody slova a informaci, ¢imz soud vypotfadava otazku deficitu
pojistek ze Scarlet Extended,; soud zaroven nafizuje Clenskym statim vykladat ve
vnitrostatni aplikaci DSM smérnici tak, aby byly zachovéany zakladni hodnoty Unie a
proporcionalita.’”> Nicméné& jak poukazuje Samuelson, sou¢asnému systému chybi
efektivni schopnost vymahat ochranu prav a je pfilis vagni ve svych definicich, aby
efektivné fungoval. Zavéry soudu a legislativa jsou tak rozporuplné.>”®

5.5. Shrnuti stavu monitoringu v EU
Radikalni skok mezi doktrinou takedown k extenzivni doktrin¢ staydown neni ve své
podstaté¢ neocekavatelny. Je ziejmé, ze SDEU ulinil veSkeré mozné usili, aby
proporcionalné vyvazil prava zacastnénych stran a zdkladni evropské hodnoty ve
svétle rapidniho digitdlniho pokroku, ktery nemohl zistat bez legislativni odezvy.
Pivodni evropska pozice stran notice and takedown nebyla v zasadé chybna, i proto
se v ozkousenych ustanovenich pokracuje v DSA, ale ¢im vice hodnot je tieba
chrédnit a ¢im vice je hrozeb, proti kterym je tfeba se branit, tim vice legislativnich
protiopatfeni je potieba.
V soucasnosti aplikovany pfistup k v§eobecnému monitoringu je velmi precizné a
opatrné¢ vyargumentovany, ale vyzaduje pomémné extenzivni vyklad zékazu
vSeobecného dohledu. Pro blizkou budoucnost ale funguje, a dokonce nékteré znamé
piratské servery zahdni do duUstrani ¢i vyslovené do likvidace ¢i korporatni
transformace, ackoli kritické hlasy proti souCasné uUpravé poukazujici na rozpor
s Listinou jsou stale silné. Nicmén¢, jak autor poukazuje vySe, soucCasné feSeni se
jevi pouze jako docasné pro tuto dekddu a nebude trvat dlouho, nez budeme stat pred
stejnou otazkou, jak upravit vSeobecny dohled pasujici na digitalni svét.
Bude pravdépodobné nezbytné se bud vratit zpatky k vylepSené celoevropské

harmonizaci notice and takedown/action doktriny, patrné v upravené forme, kterou

374 SENFTLEBEN, Martin. Guardians of the UGC Galaxy — Human Rights Obligations of Online
Platforms, Copyright Holders, Member States and the European Commission Under the CDSM
Directive and the Digital Services Act [online]. Rochester, NY, 2023, s. 452 [cit. 26.04.2024].
Dostupné z: https://papers.ssrn.com/abstract=4683206

375 Polska republika v Evropsky parlament a Rada Evropské unie, odst. 99.

376 SAMUELSON, Pamela. Pushing Back on Stricter Copyright ISP Liability Rules [online].
Rochester, NY, 2020, s. 15 [cit. 08.12.2023]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/abstract=3630700
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nyni razi DSA v zévislosti na UspéSnosti Nafizeni, nebo bude nutné zrusit zakaz
vSeobecného dohledu a povolit ex ante monitoring s pfisnymi pojistkami za
predpokladu, ze budeme mit k dispozici dostatecné vyspélou technologii a ze veskera
automatizovana rozhodnuti budou piezkoumatelna lidskou kontrolou; zejména u
bohatych OCSSP se tato moznost jako proporcialni nabizi. Jednou z ptijatelnych cest
se muze ukazat némeckd transpozice DSM smérnice, kterd je znacné inovativni,
v zasad¢ se drzi parametrit GA Qe k véci polské zaloby, ale je tak rozsahla, ze miize
narazit pti prezkumu SDEU.?”

S globalnim nardstem nevhodného obsahu na internetu, u kterého je shoda
preventivné branit jeho objevovani, napiiklad pornograficky material, nebezpecné
dezinformace nebo terorismus, dojde k brzké adaptaci monitorovacich mechanismu
bez ohledu na autorska prava, tudiz je jen rozumné brzy tyto systémy adaptovat i na
ochranu autorského obsahu a ptijmout fakt, ze je to jediny doposud znamy efektivni
zpusob, jak bojovat s piratstvim, Skodlivym a nebezpe¢nym internetovym obsahem,

ktery bez kontroly se §ifi rychleji nez skutecnd pandemie.
6. Omezeni autorského prava ve prospéch uzivateli

Ve vysoce digitalizovaném svété, kde je internet vSudypfitomnou soucasti
kaZzdodennich Zivotd si musime pokladat opakované otazku, zda piivodni legislativni
pfistup k autorskému pravu stile odpovida modernim piedstavam, ¢i zda naopak
nepiekazi dalsimu technologickému a socialnimu vyvoji. Doktrina fair use, ptivodem
ze Spojenych statd, je korektiv trhu, ktery se uplatiiuje v mnoha jurisdikcich,
obzvlasté¢ pak téch s angloamerickym systémem a limituje v odivodnénych
ptipadech autorskopravni ochranu. Doktrina chrani osoby ve specifickych situacich
pred poruSenim autorského prava a pomaha v rozvoji védy, technickych inovaci,
vz4jemné interakci pfijemcli autorskych dél a podporuje kreativitu a kritiku.’”8
Doktrina fair use je obdobou evropskych bezuplatnych licenci slouZicich k vylouceni
autorskopravni odpovédnosti. Mnohé z niZze probiranych piipadii se netykaji ptimo
internetu, ale judikatura, ktera byla pfijata ve vztahu k televizim, VHS kazetdm a

dal$im analogovym technologiim, je zcela a pfimo uplatnitelnda na digitdlni svét

377 K. JAHROMI, Helena. Anticipating the CJEU’s Judgement? Transposition of Cl. 17 CDSMD in
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z: https://papers.ssrn.com/abstract=2241284
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379 g tudiz

internetu a slozi jako referencni rdmec pro posuzovani pfipadl na internetu,
je nezbytné se této zdanlivé nepodstatné, avSak komplikované, problematice vénovat
v této préci blize.
6.1. Doktrina fair use

Doktrina fair use je americkym pravnim konceptem. Jeji soucasnd podoba je
zaloZena na historickych kritériich determinovanych v prabéhu let americkymi soudy
a nasledn¢ byla kodifikovana v ¢lanku 107 americké zdkona o autorském pravu.
Clanek 107 nerozsifuje, ani neméni, doktrinu ustavenou konstantni judikaturou;
pouze definuje status quo.® Doktrina fair use je zaloZena na své otevienosti a
neurCitosti, to znamend, Ze poskytuje neomezeny, spiSe demonstrativni, vycet
autorskopravnich vyjimek, ktery vSak obsahuje obvyklé podezielé jako kritiku,
komentat, zpravodajstvi, vyuku, studium ¢i vyzkum. V naSem pravnim pojeti
bychom jim fikali zdkonné licence. Aplikovatelnost téchto vyjimek je posuzovana ve
svétle Ctyt historickych podminek vytycenych americkym NejvyS$im soudem a

kodifikovanych pravé v ¢l. 107:

(1) ucel a povaha uziti dila, vcéetné toho, zda je takové uziti komercni povahy, ci zda
je pro neziskové edukacni ucely,
(2) povaha autorskopravné chranéného dila;
(3) mnozstvi a vyznam pouzité casti ve vztahu k uzitému dilu jako celku; a
(4) dopad uziti na potencidlni trh pro cenu autorskopravné chranéného dila.>®!
Znéni ustanoveni nabizi jistou, avSak limitovanou, jistotu predvidatelnosti stran
budouciho vyvoje vyjimek obsazenych v doktrin¢ fair use, ale hlavné nabizi
nezbytnou flexibilitu pro soudy, aby si vylozili wustanoveni v kontextu
technologického vyvoje a obsahli situace, které si normotviirce nemohl zatim
predstavit. Nejcastéj$i ptipady soudniho prezkumu doktriny fair use se tykaji
svobody slova, zpravodajstvi, citovani, digitdlniho vzdélavani ¢i vyzkumu, osobni

kopirovani a uziti, a nakonec spravedliva konkurence.*

379 ZWART, De a MELISSA. Fair Use? Fair Dealing? [online]. Rochester, NY, 2007, s. 30
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Nékteti komentatoti tvrdi, Ze oteviend podoba amerického fair use je pfili§ Siroka,
aby se vesla do mezi tiikrokového testu ukotvenému ve smlouvé TRIPS, Cdili
pozadavek TRIPS na ,specidlni pfipady* stran vyjimek autorskopravni ochrany si
Spojené staty vykladaji ptiliS svobodn€, nicméné potud plati konsensus, ze ackoli
hrani¢ni, je americka doktrina fair use v mezich mezinarodniho prava.’*® Liberalni
podoba fair use doktriny mtize byt nepfedvidatelna, ale soudy této diskrece
nezneuzivaji a zlstavaji pomérné konzervativni a pouze si ponechdvaji trochu
prostoru pro inkluzi novych technologii a vyjimek.

Fair use narazil na zajimavou piekdzku v ramci rychlé digitalizace. Perfektnim
prikladem balancovani na hrané je Google Library. Technologické spolecnosti
digitalizuji knihy a odborné cCasopisy na své platformy na internetu. Je velmi
vyhodné mit Siroké spektrum knih digitalizovanych online, at’ uz jsou to osifeld dila,
¢i licencovand, naptiklad pro udélosti jako byla pandemie, kdy studenti dostali
ptistup ke kompletnim repositaiim knih zdarma, protoze se k nim nemohli dostat
fyzicky. Av§ak ne vSichni autofi s timto postupem souhlasi.’®* Je toto situace, kterou
doktrina fair use chrani? Ano. Google odesila Zadosti o kopie knih ze zasmluvnénych
knihoven a ty nasledné v celé délce Google naskenuje a ulozi na své servery, aniz by
je nutné nékomu sdéloval. Potud se cela zalezitost jevi jako chvalyhodna archivni
prace. Nasledn¢ Google sdili informace a kratké vytahy knih na své strance, aby je
zpropagoval a dovolil uZivatelim je vyhledat ¢i je potazmo koupit. Soucasti ¢l. 107
je 1 otazka tzv. komercniho testu, tedy jaky je ucel potencialniho poruSeni autorského
prava, zda je to s cilem zisku. Americké soudy to povazovali dlouho za rozhodujici
udaj, tedy zjednoduSené feceno zisk = poruSeni prava, ale v pozdé¢jSich letech zacaly
soudy davat tuto podminku do vétsiho kontextu. A protoZe otazka zisku neni jedinou,
kterou si soud v pfipad€ Google Library polozil, dosp€l k nazoru, ze tato praktika je
dle doktriny fair use ptipustna pro svoji flexibilni povahu.’%

Avsak je mozné piedpokladat, ze v britskych, potazmo evropskych, pomérech
pravdépodobné tato tivaha neobstoji a Google sviij spor prohraje. Ackoli Spojené
krélovstvi, jakozto common law zemé&, ma svoji obdobu fair use, nazyvanou fair

dealing, jeji pravni tad je siln€ ovlivnén evropskou legislativou, a to 1 po Brexitu,

3% Ibid..

38 GANLEY, Paul. Google Book Search: Fair Use, Fair Dealing and the Case for Intermediary
Copying. Rochester, NY, 2006. DOI: 10.2139/ssrn.875384

385 Authors Guild v. Google, Inc., No. 13-4829 (2d Cir. 2015).
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takze v této jurisdikci dochdzi ke zvlaStnimu miseni obou systémd.’® Rita
Matulionyte ale dodava, ze také evropska legislativa mé lepsi pfistup k osifelym
diltim neZ ta americka.>®’

Pivodni definujici faktor doktriny fair use byla komercni slozka, tudiz drzitelé
autorskych prav v ptipadech obsahujicich zisk Skiidce obvykle obh4jili svlij narok, a
to az do ptrelomového rozhodnuti ,,Pretty Woman‘ v roce 1993. Zndma raperska
skupina zparodovala znamou skladbu Roye Orbisona, ¢astecné upravila rytmus a
pfidala nova slova. Niz$i instance se konzervativné¢ drzely komercniho testu a
rozhodli o poruSeni prava ze strany hudebniki, ale Nejvyssi soud skupiné dal za
pravdu. Podle Nejvyssiho soudu je rapova parodicka verze Pretty Woman chranéna
doktrinou fair use, protoze vytvofena parodie je ,transformativni“. Toto rozhodnuti
vedlo k nahrazeni komeréniho testu pravé testem transformativnosti dila.*®

Prvek transformativnosti neni specificky pouze pro prezkum parodie, ale vyvijel se
paralelné pro dal§i soucésti fair use na internetu. Americké soudy rozhodly, ze
nahledové obrazky ¢i ikony na webové vyhledavaci sluzbé Google Obrazky jsou
chranény fair use a mohou byt transformativni, mnohdy i vice nez parodie. Odvolaci
soud prohlasil: ,signifikantné transformativni povaha vyhledavace Google zejména
ve svetle jeho vseobecnych prinosi, prevysuji nahrazujici a komercni uziti ikon
spolecnosti Google v tomto pripadé. > Vedou se také debaty, zda jako kritérium
fair use nové uzivat i dobrou viru. Dobra vira je inherentné¢ naznacena v ptipadé
Sony nize, ale obecné rozsiteni kritérii skrze prvek dobré viry mize byt ptinosné. Je
nespravedlivé trestat uZivatele, ktefi jednaji v dobré vife, Ze neporuSuji autorské
pravo, ale soudy se zatim neshodly na unifikovaném pfistupu, tudiz tato otazka
prozatim je odkdzana Kongresu, aby ji vyfesil legislativné ptidanim dobré viry jako

odstavce 5) ¢l. 107.3%°

386 GANLEY, Paul. Google Book Search.

3T MATULIONYTE, Rita. 10 years for Google Books and Europeana: copyright law lessons that the
EU could learn from the USA. International Journal of Law and Information Technology. 2016,
ro¢. 24, ¢. 1, s. 44. DOL: 10.1093/ijlit/eav018

388 Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc. In: Oyez [online] [cit. 25.04.2024]. Dostupné
z: https://www.oyez.org/cases/1993/92-1292

389 U.S. Court of Appeals for the Ninth Circuit, May 16, 2007, Perfect 10, Inc. vs. Amazon.com, bod
12.

3% TROMBA, Joseph. Is Fair Use Actually Fair in the Digital Age for Good-Faith Creators: A Call
for a Broader Interpretation of the Fair Use Doctrine in the Digital Age. Touro Law Review. 2017,
ro¢. 33, ¢. 3.
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6.2. Fair use a inovace

Jeden z aspektt, ktery fair use doktrina povoluje, je kopirovani autorskych d¢l pro
osobni uziti. S postupnym nastupem novych technologii, dokdze udé€lat jednoduchou
kopii kdokoliv. Von Lohman pii studiu fair use a technologickych inovaci dochazi
k zavéru, Ze ob¢ oblasti jsou komplementarne spojené. Soukromé kopirovani na nové
typy nosic¢li samo o sobé umoziiuje obsdhnout zcela novou nezamyslenou vetejnost.
Po uvedeni VHS kazet na trh mohl kdokoli nahrat na TV setech cokoli zrovna
hrajiciho; tato skutecnost vedla k rapidnimu rozvoji CD, USB a dalSich nosici.
Ptipad Sony z roku 1984 dokazuje, ze nové technologie jsou vyhodnym zpiisobem,
jak rozsifit zamySlenou cilovou vefejnost, nikoli ji zmenSit nebo ji odkéazat na
piratstvi.

Universal Studios zazalovali technologickou spolecnost Sony, protoze jejich
vyrobek, ptehrava¢ a rekordér VHS kazet Betamax, dovolil soukromé kopirovani
autorskych dél zvetejniovanych skrze TV vysilani. Nejvyssi soud Spojenych stath
tésnou vétsSinou dovolil, aby tzv. time-shifting €ili zpétné prehravani, bylo soucasti
doktriny fair use. Logika rozhodnuti je ziejmd; stejny uzivatel, ktery by si dilo
prehrdl v moment vysildni/zvetejnéni si ho piehraje tak ¢i onak, pouze o néco
pozdgji. Cilova vefejnost je naopak vétsi.**! Soudce Breyer uvedl v pozdg&jsim
rozhodnuti, Ze ptipad Sony je zarukou pro inovatory, Ze mohou svobodn¢ inovovat
bez strachu z pravni odpovédnosti, za ptedpokladu, ze jejich vynalezy nebudou
vymysleny a zacileny piimo na piratstvi a pokud budou jednat v dobré viie. %2

Ve vztahu k soukromému kopirovani je evropské pravo vstticnéjsi a dovoluje ho jako
jednu z vyjimek autorskoprdvni ochrany, avSak za dodrzeni soudnich kritérii;
napiiklad zkopirované dilo nesmi pochazet z ilegalniho zdroje.**® Autorské pravo
ovliviiuje inovativni vyzkum technologii, aniz by vSak pobiralo stejné zisky. Autor
ma nové zpusoby, jak zvefejiiovat a Sifit své dilo, ale nasledné vycerpa sva
zvetejnovaci prava a dilo se déle §ifi zcela voln€ bez dalSich ptipadnych ziskli pro

autora. Von Lohman argumentuje, ze ob¢ strany spoléhaji jedna na druhou a nic si

31 Sony Corp. of America v. Universal City Studios, Inc [1984] 464 U.S. 417
392 MGM Studios, Inc. v. Grokster, Ltd., 545 U.S. 913 (2005)

3 ACI ADAM BV v Stichting, C-435/12.
[93]



vzajemné neubiraji, avSak v angloamerickém systému nemd autor narok na
spravedlivou kompenzaci pro soukromé kopirovani pro osobni uziti. >**
Mclintyre volal po implementaci doktriny fair use v Irsku a Evropé¢ jiz v roce 2011;
fair use nabizi vétSi podporu inovacim a flexibilitu nez uzavieny systém vyjimek,
ktery se zd4 jiz nedostate¢nym.>*> Na druhou stranu evropsky piistup spoléha také na
poplatkovy systém, jelikoz E-commerce smérnice, jez povoluje soukromé kopirovani
pro osobni uZiti, také vyZzaduje spravedlivou odménu pro tviirce.*”®
Nékteré zemé, napiiklad Ceska republika, maji ukotveny systém poplatkil ulozenych
na veSkeré potencidlni digitdlni nosice, které jsou schopné ulozit kopii
autorskopravné chranéného dila, nehled¢ na to, zda tomu tak ve findle skutecné je.
Poplatky z nosi¢li jsou piimo piesunuty kolektivnimu spravci, ktery redistribuuje
takto vznikly rozpocet mezi autory podle jejich vlastniho podilu na trhu, at’ uz
hudebnim nebo audiovizualnim, a to na zakladé odbornych statistik dle popularity.*®’
Systém neni perfektni, ale garantuje autoriim alespont minimalni jistotu, Ze dostanou
¢ast zisku, a na druhou stranu ospravedlituje Cleny vefejnosti v jejim svobodnéjSim
pristupu k pravu na soukromé kopirovani pro osobni uziti.>*® Nutno v§ak zminit, Ze
nékteré¢ zemé¢, jako Irsko ¢i Velkd Britanie poplatkovy systém odmitaji, protoze
z jejich pohledu takova ,,dai* piili§ brzdi technologicky vyvoj.>”?
6.3. Evropské autorskopravni vyjimky
Evropska unie a jeji pfistup k autorskopravni ochrané je zalozen na pravni jistoté,
legitimnim ocekavani a pfedvidatelnosti, selhavad vSak v oblasti flexibility, kterou

nabizi fair use. Senftleben zachazi az tak daleko, Ze ani kyZend piedvidatelnost

3% VON LOHMANN, Fred. Fair Use as Innovation Policy [online]. Rochester, NY, 2008
[cit. 01.03.2024]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/abstract=1273385

3% Digital Rights Ireland Copyright Review Submission | PDF | Fair Use | Copyright. In: Scribd
[online] [cit. 31.10.2023]. Dostupné z: https://www.scribd.com/document/60249011/Digital-Rights-
Ireland-Copyright-Review-Submission

3% Viz Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspektd autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti, ¢l. 5(2).; nebo
QUARLI, Serenella. Fair Compensation and Private Copying Levy: which balance between conflicting
rights?  [online]. 2010 [cit. 03.11.2023]. Dostupné  z: https://www.diritticomparati.it/fair-
compensation-and-private-copying-levy-which-balance-between-conflicting-rights/

397 Autorsky zékon, § 25.

3% Nahradni odmény neboli ,,poplatky z prazdnych médii. In: OSA.CZ [online] [cit. 03.11.2023].
Dostupné z: https://www.osa.cz/novela/clanky-a-videa/nahradni-odmeny-neboli-poplatky-z-
prazdnych-medii/

399 Copyright Review Committee, 'Modernising Copyright' (Department of Jobs, Enterprise and
Innovation, Dublin, 2013) (authored by Dr Eoin O’Dell, Patricia McGovern, and Professor Steve
Hedley).
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nefunguje ve vSech ¢lenskych statech stejné, a naptiklad némecky ¢i nizozemsky
pristup se od toho éeského mohou radikalng lisit v konkrétnich piipadech.*®

Kostrou evropského piistupu je systém vyjimek zakotvenych v ¢l. 5 InfoSoc
smérnice z roku 2001. Jednd se o uzavieny taxativni seznam vyjimek, které mohou
byt transponovany do ndrodnich legislativ a které specifikuji, co z pohledu EU
znamenaji ,,jisté specidlni piipady* zminéné v tiikrokovém testu zakotveném jak
v Bernské umluvé, ! tak ve smlouvé TRIPS.*?

Vroce 2019 doslo k novelizaci autorskopravni legislativy, ale navzdory volani
odbornikll se nezavedla flexibilni slozka do seznamu vyjimek EU, naopak Komise
doplnila do DSM smérnice né¢kolik vyjimek, které jsou pro vSechny staty povinné,
nikoli dobrovolné. Zavedeni povinnych vyjimek je minimalné pozitivni krok vstfic
lepsi pifedvidatelnosti systému. Evropsky systém zaostdva za Spojenymi staty
s vyvojem technologii. Misto flexibilniho prostiedi museji ¢lenské staty hledat cesty,
jak obchazet limitované vyjimky; némecky soud nemohl piijmout Google
vyhledéavaci ikony jako soucdst cita¢ni vyjimky a musel se vydat skrze svobodu
internetu a autortiv inherentni souhlas se zvefejnénim obrazku pfi prvnim zvetejnéni.
Jak je popsano vyse, tuto otazku americké soudy jiz uspokojivé vytesily. Nejen Ze
tato situace nepomaha absenci flexibility evropského systému, ale degraduje i pravni

jistotu a predvidatelnost, na které je seznam vyjimek primarng zalozen.**?

6.4. Pastis, parodie, karikatura
DSM smérnice uvadi povinnost pro ¢lenské staty chranit citace, kritiku, review pred
odpovédnosti za poruseni autorského prava a pridava karikaturu, parodii a pastis jako
povinné vyjimky.*** Kolem ¢&lanku 17 DSM probéhla pomérné velikd negativni
online kampan s tim, ze Komise se snazi zakazat popularni kolédze a karikatury, jako

jsou notorické ,,memy*. Komise neméla nikdy v umyslu toto ucinit, ale silna odezva

400 SENFTLEBEN, Martin. The International Three-Step Test. A Model Provision for EC Fair Use
Legislation. JIPITEC : Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce
Law. 2010, odst. 1.

401 Bernska imluva o ochrang literArnich a uméleckych d&l ve znéni z PafiZe dne 24. &ervence 1971.
[online]. 1886 [cit. 25.4.2024]. Cést prvni: Literarni dila. Cl. 9 odst. 2. Dostupné z: https://www.e-
sbirka.cz/sb/1980/133/0000-00-00.

402 Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi, ¢l. 13 [online]. 1994 [cit.

25.4.2024]. Dostupné z: https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/27-trips_01 e.htm
403 SENFTLEBEN, Martin. Comparative Approaches to Fair Use.

404 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu

a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES ,
¢l 17.
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spole¢nosti utvrdila jejich ochranu,*® tudiz kdokoli, jako naptiklad Evropska
Komise, miize pouzit tzv. ,,facepalming* meme s kapitanem Picardem ze Star Treku,
aniz by ho studiu Paramount mohlo zaZalovat.**

S parodii se jiz SDEU musel vyporadat v piedbézné otazce ptipadu Deckmyn. Piipad
se tykal karikatury oblibené belgické knizky politickou stranou pro ucely kampané.
SDEU rozhodl, Ze koncept parodie je v pravu EU autonomnim, parodujici dilo musi
evokovat existujici dilo, ale pfitom se zietelné¢ odliSovat, musi byt komické ¢i
407

ironické. Takova definice je vzasadé mnohem vstficnéjsSi nez test

transformativnosti aplikovany Nejvyssim soudem Spojenych statd.*%8

Komplikace nastavaji s vykladem vyrazu pasti$, respektive dané vyjimky, jelikoz si
Clenské staty stale nejsou jisté, co to pfesné znamend. Nejblize rozuzleni je soudni
sdga Metal lauf Metall v Némecku, kterd se tykd tvlirce Pelhama, jenz pouzil 2
vtefiny ze skladby kapely Kraftwerk a zakomponoval je do své vlastni. V prvnim
kole soudniho sporu SDEU dospél k zavéru, Zze se bude jednat o poruSeni prava,
pokud nebude vynatek nerozpoznatelny lidskému uchu, jako soucast plvodni
skladby.*®® Bohuzel toto rozhodnuti padlo vroce 2019 spolu s pfijetim DSM

smérnice, tudiz se pfipad dostal zpét do Lucemburku k novému piezkoumani

s ohledem na nové povinné vyjimky véetné pastise.*!® Oxfordsky slovnik definuje

405 Article 13: Memes exempt as EU backs controversial copyright law - BBC News. In:
[cit. 01.03.2024]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/technology-47708144

406 EUROPEAN COMMISSION NA [@EU_COMMISSION]. @PaulbernalUK Hi Paul, memes have
been protected by a parody exception in the 17 years old original copyright directive. Parody
exception is here to stay. Our proposal did not change this. http://europa.eu/!JK64np P.S. We will not
even say that this meme came from us & https://t.co/RWCtEyx9Rw [online]. 2018 [cit. 25.04.2024].
Dostupné z: https://twitter.com/EU_Commission/status/1014900686956490752. Paramount, nebo
také Viacom/CBS, jsou soucasnymi drziteli autorskych prav k fransize Star Trek vcetn€ postavy
kapitana Picarda, jiz zosobnil sir Patrick Stew¢l. Zcela zamérné pouzivam tento ptiklad, protoze toto
meme zcela zlidovelo a Komise ho pouzila cilené ve vefejné obhajobé ¢lanku 17.

407 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 3. zafi 2014, ve véci C-201/13 v fizeni Johan

Deckmyn, Vrijheidsfonds VZW proti Helen¢ Vandersteen, Christiane Vandersteen, Liliané
Vandersteen, Isabelle Vandersteen, Rit€¢ Dupont, Amoras II CVOH, WPG Uitgevers Belgié,
ECLI:EU:C:2014:2132, odstavec 17 a 33.

408 GRIFFITHS, Jonathan. Fair Dealing after Deckmyn - The United Kingdom’s Defence for
Caricature, Parody or Pastiche [online]. Rochester, NY, 2016 [cit. 27.10.2023]. Dostupné
z: https://papers.ssrn.com/abstract=2770508

409 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 29. Eervence 2019 ve véci C-476/17 v fizeni
Pelham GmbH, Moses Pelham, Martin Haas proti Ralfu Hiitterovi, Florianu Schneider-Eslebenovi,
ECLI:EU:C:2019:624,0dst. 39.

410 BISCHOFF, Susan. The next chapter in the “Metall auf Metall” saga — Pastiche to be clarified by
the CJEU. In: Kluwer Copyright Blog [online]. 21.9.2023 [cit. 03.11.2023]. Dostupné
z: https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2023/09/21/the-next-chapter-in-the-metall-auf-metall-saga-
pastiche-to-be-clarified-by-the-cjeu/
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pastis$ jako ,,roman, basen, obraz atd., ktery inkorporuje vicero riznych styld, nebo je
tvofen Castmi z riznych zdroju* a ,,hudebni kompozice inkorporujici rizné styly;
hudebni smés“.*!! Casanova se zamysli nad provazanosti samplingu v piipadu
Pelham I a pastiSe v ptipadu Pelham II. V jeho vykladu pojmu je sampling extrakci
¢asti hudebnich dél elektronickymi metodami k vytvofeni novych dél jako projeveni
umélecké svobody a vyjadfovani. Jelikoz zékladem pastise je, alespont v tomto pojeti,
manifestaci prava na svobodu umeéni, prozatimnim zavérem (do rozhodnuti SDEU
v Pelham II) je, ze sampling je zanrov¢ specificky druh pastiSe, ktery je touto
vyjimkou chranén.*'?> Dopliime, Ze v CR se vyjimka pastise propsala bez dalsiho do §
38g AZ a ptidala se ke karikatuie a parodii.

GA Cruz ve svém stanovisku k ptipadu Deckmyn konstatoval, Ze parodie, karikatura
a pasti§ jako autorskoprdvni vyjimky proti sob& nesoupeii, avSak jejich vzijemné
odliseni miiZze byt sporné. *'* Nicméné také zdiraziuje, Ze tyto vyjimky, jako soucast
svobody slova, jsou dulezitymi nastroji pro spolecenskou diskuzi nezbytnou

v demokratické spole¢nosti.*!*

6.5. Navrhy na vylepSeni evropského systému vyjimek
Hlasy z odborné komunity se shoduji, ze mnohokrat zminovana absence flexibility
systému vyjimek neni s to udrZet krok s modernim technologickym a spolecenskym
vyvojem. Evropskd legislativa je pfili§ komplexni, podrobna a zavisld na
kompromisu 27 statd, coz ji ¢ini bohuZel velmi nepraktickou. V dnesni dob& nestaci
periodicky aktualizovat seznam vyjimek, zejména kdyz k soucCasné¢ novelizaci
dochdzi po 20 letech, a k tomu musime jesté pfi¢ist dvouletou transpozi¢ni lhiitu. Pii
bliz§im prozkoumani moznych Uprav se stdvajici rezim nemusi zménit az tak
radikalng. Ostatné neni pfili§ rozumné zahodit dlouholetou judikaturu a pravni vyvoj
vedouci urCitym smérem. Navrhy na zménu systému by mély stdvajici systém a

doprovazejici judikaturu pifijmout za své a ucinit z ni pocatecni referencni ramec na

411 CASANOVA, Piero. Permissible Pastiche in Pelham II: A proposed response. In: Kluwer
Copyright Blog [online]. 11.4.2024 [cit. 15.04.2024]. Dostupné
z: https://copyrightblog. kluweriplaw.com/2024/04/1 1/permissible-pastiche-in-pelham-ii-a-proposed-
response/

412 Tamtéz.

413 Stanovisko Generalniho Advokata PEDRA CRUZ VILLALONA piednesené dne 22. kvétna 2014.
Véc C-201/13 Johan Deckmyn a Vrijheidsfonds VZW proti Helené¢ Vandersteen, Christiane
Vandersteen, Lilian¢ Vandersteen, Isabelle Vandersteen, Rit¢ Dupont, Amoras II CVOH a WPG
Uitgevers Belgié. ECLI:EU:C:2014:458, bod 46.

414 Tamté, bod 80,
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kterém se nasledné bude stavét. Autor této prace nabizi k dispozici 3 pomérné
nadéjné pristupy k zavedeni fair use doktriny v EU.

Profesor O’Dell z Trinity College je zastancem rychlé a nekompromisni, avSak
nejjednodussi, metody transplantace fair use doktriny v americkém stylu do prava
EU potazmo aspoti do irského pravniho fadu.*'> Nicméné tento plan, ackoli relativng
jednoduchy na provedeni, se zd4 neprakticky, jelikoz by zkomplikoval, piipadné
zcela zahodil historickou judikaturu, nebot’ rozhodovani SDEU a Nejvyssiho soudu
USA neni zcela kompatibilni. Zajimavym pfistupem v této variant¢ vycniva
rozhodovani nejvyssiho Spanélského soudu, ktery vrozhodnuti o NFT dile
potvrzoval predeslou vyjimkovou doktrinu. Spanélsky soud vzal podminky fair use
uplatiiované ve Spojenych statech, vzal c¢lanek 107 DMCA a pieklopil ho na
$panélsky piipad tykajici se Googlu a pozd&ji NFT. Spanélsky soud takto zavadi do
evropského prostoru fair use doktrinu, zatim potfdd v ponékud pilotni verzi
neprojudikované SDEU. Abychom neméli malo terminu pro podobné pravni
doktriny, tak $panélsky soud tento piistup nazyva jako ,.harmless use*.*!6

S druhym névrhem pfiSel Martin Senftleben, ktery ho odvozuje od mezinarodniho
tiikrokového testu. Tiikrokovy test vyzaduje 1) jisté specialni piipady, pro které se
vyjimka uplatni, 2) aby uziti nebylo v rozporu s béznym zpiisobem uziti dila, a 3)
aby nebyly nepiiméfené dotéeny opravnéné zajmy autor.*!’ Senftleben navrhuje
pfidat do InfoSoc smérnice ¢l. 5 odst. 5, ktery pouziva prvni 4 odstavce jako
referen¢ni rdmec pro prvni stupen testu, tedy jako piiklad specidlnich ptipada, stejné
jako podobné ptiklady pouziva americky ¢l. 107. Nasledné pak do ¢l. 5 odst. 5
pfidava mezindrodni druhy a tfeti stupeti, ktery viak ponechava otevieny.*!8

Ztejm¢ nejkomplexnéjsi, ale také nejslibnéjSi, je navrh Tito Rendase, ktery
nepovazuje klasické pojeti tiikrokového testu za spolehlivé a navrhuje vlastni
ttistuptiovy fair use systém. Prvni stupenl je jednoduchy a zavadi povinny seznam
vyjimek peclivé prodiskutovanych a zvolenych pro jejich dulezitost, aby byly

aplikovany napti¢ EU a poskytovaly nezbytnou piedvidatelnost jako to ¢ini obdobné

45 Fair Use — Recalibrating the balance in Fair Dealing — cearta.ie [online] [cit. 03.11.2023].
Dostupné z: http://www.cearta.ie/2007/03/fair-use-recalibrating-the-balance-in-fair-dealing/

416 CERRI, Alessandro. Spanish Court finds that virtual exhibition of NFTs based on paintings is
,»harmless use" [online] [cit. 27.02.2024]. Dostupné z: https://ipkitten.blogspot.com/2024/02/spanish-
court-finds-that-virtual.html

417 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon : komentdr, s. 384.

48SENFTLEBEN, Martin. The International Three-Step Test. A Model Provision for EC Fair Use
Legislation.
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¢l. 17 odst. 7 DSM smérnice. Bylo by vSak posetilé si myslet, ze tato ¢ast nebude
pfedmétem obtiznych politickych debat, presné jaké vyjimky jsou tak dilezité, aby
byly povinné pro vSech 27 ¢leni. Dosavadni vysledky v podobné ¢l. 17 odst. 7 DSM
smérnice by se tak pravdépodobné aplikovaly, ale tento vycet by jisté nebyl konecny.
Druhy stupent by byl striktné dobrovolny systém stejn¢ jako je tomu nyni u ¢l. 5
InfoSoc smérnice. Rendas zdlraziiuje pozici tzv. ,,dédeckovské klauzule“, kterd
dovoluje Clenskym statim zakotvit i dalsi vyjimky, které se historicky pouzivaji
vdaném stat¢ a na které Komise pii draftovani nepomyslela. Tieti stupen je
vylepSeny liberalné pojaty test, ktery obsahuje jak prvky tiikrokového testu, tak ¢l.
107 amerického autorského zakona. Rendas si ho predstavuje priblizné takto: ,,7ento
test by vyzadoval od soudii, aby prezkoumaly, zda konkrétni uziti dosahuje
spravedlivé rovnovdahy mezi zajmy nositelii autorskych prav a uzivateli, a to na
zakladeé demonstrativniho vyctu pomérovacich faktori véetné (i) vydélecné povahy
uziti; (ii) dopadu uziti na objem prodeje nebo dalSich zakonnych transakci spojenych
s dilem; a (iii) schopnost uziti podpo¥it praktickou realizaci uzivatelovych zdkladnich
prav.“*? Tento komplexni pfistup je lakavym kompromisem, ostatné jiz ¢astecnd

zvazovanym v piipadech Renckhoff**° a Spiegel.**!

Névrh je kombinaci toho lepsiho
zobou jurisdikei; implementuje fungujici prvky amerického fair use systém a
zachovava tradi¢ni evropsky systém vyjimek vcetné ustdlené judikatury. Takovy
systém by byl jak flexibilni, tak mnohem piedvidatelngjsi.

6.6. Vybrané ¢eské vyjimky z autorskopravni ochrany (bezuplatné licence)

Ani ceské zakonodarstvi neopomiji situace, kdy neni rozumné ani pfiméfené zadat
po osobé odlisné od autora platit poplatky nebo byt odpovédny za poruseni
autorského prava. Zatimco americka legislativa, potazmo britska, by témto ptipadim
fikala fair use, potazmo fair dealing, tak evropska legislativa tomu ftika
autorskopravni vyjimky; cesky autorsky zakon pouziva vyraz zdkonné ¢ili
bezuplatné licence. V nasledujici ¢asti se prace vénuje Ceskému piistupu k vyjimkam

z odpovédnosti za poruseni autorského prava.

49 RENDAS, Tito. Exceptions in EU Copyright Law: In Search of a Balance Between Flexibility and
Legal Certainty - Part II. In: Kluwer Copyright Blog [online]. 27. 4. 2021 [cit. 28.10.2023]. Dostupné
z: https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2021/04/27/exceptions-in-eu-copyright-law-in-search-of-a-
balance-between-flexibility-and-legal-certainty-part-ii/

420 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 7. srpna 2018 ve véci C-161/17 v fizeni Land
Nordrhein-Westfalen proti Dirku Renckhoffovi, ECLI:EU:C:2018:634, odst. 44 a 47.

41 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 29. Eervence 2019 ve véci C-516/17 v fizeni
Spiegel Online GmbH proti Volkeru Beckovi, ECLI:EU:C:2019:625.
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V ramci velké novely AZ zakonem ¢. 429/2022 Sb. doslo také k upraveni potazmo
k zavedeni novych zakonnych licenci a tim doslo k transpozici ¢l. 3 az 7 DSM
Smérnice. DSM v €l. 17 odst. 7 zavadi i povinnost implementovat vyjimky pro citaci,
kritiku a recenzi a pak také karikaturu, parodii a pastiS. VSechny tyto vyjimky byly
AZ upraveny kromé pastiSe (stran pastiSe zcela odkazuji na evropskou uroven
popsanou vyse).

6.6.1. Citace, kritika, recenze

Vyjimka pro citaci neni pro ¢eské prdvo ni¢im novym a je zakotvena jiz od roku
2000 § 31 AZ, je vsak také dalezitou soucasti prav uzivatelll internetu. V navaznosti
na obavy o prava uzivateld byla tato vyjimka zakotvena jako povinnd do DSM
Smérnice, pfestoZze nebyl €lensky stat, ktery by néjakou formu této vyjimky nemél
zakotvenou.

Zakon rozliSuje 3 druhy citace. Tzv. mala citace podle odst. 1 pism. a) umoziuje
v rozumné miie v nezménéné podob¢ pouzit cizi autorské dilo ve vlastnim autorském
dile. Miize se jednat o text, hudbu nebo audiovizudlni dilo, ale vzdy za ptfedpokladu,
ze rozsah citace je v odivodnéné mife. Citaci je nutné oznacit, naptiklad
uvozovkami, a uvést zdroj, tedy jméno autora, nazev dila a pramen.*??

Tzv. velké citace pism. b) slouzi zejména ucellim kritiky a recenze, nebo pro védecké
tvarci Gcely. Rozdilem je, Ze vynatky z dila mohou byt rozsahlé, ba dokonce celé
dilo, ale jsou pfisn¢ tematicky ohranicené. Uzivame napt. celou basen pro ucely
kritiky nebo ucebnicového rozboru a zaroven mulzeme uzit casti dila jin¢ho
podobného pro tcely porovnani. Podminky uZiti pocitaji s uziti jako soucast jiného
vytvoru a s poctivymi zvyklostmi, jako vSechny ostatni formy citace.*** Ty se mohou
projevit jako naptiklad pozadavek na soulad s citacni normou u odbornych praci
nebo povinnost neménit ptivodni dilo.***

Jak je zfejmé, takto pouzité citace nevyZaduji svoleni autora. Na druhou stranu dilo
vytvofené pouze zcitaci neni pfipustné, pokud autor nemd souhlas citovanych

autor.*??

422 CHALOUPKOVA, Helena a Petr HOLY. Autorsky zdkon : komentdi. V Praze: C.H. Beck, 2023,
s. 96.

43 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zikon : komentdr, s. 403.
424 PRCHAL, Petr. Limity autorskopravni ochrany, s. 218.

425 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. II. US 3199/11.
[100]



Pokud vztdhneme tuto bezuiplatnou licenci na internet, nejzajimavéj$im piipadem
uziti citace bude ziejmé YouTube. Existence citaci dle podminek AZ ve védeckych
Casopisech ¢i recenznich webech neni prekvapivé, jelikoz se od off-line tolik nelisi.
Nicméné na citatnim pravu audiovizudlnim byl zalozen segment youtuberti a
videokomentatorii, ktefi uzivaji ¢asti komentovanych dél a pouzivaji je pro ucely
recenzi a kritiky. Toto uziti, pokud je spravné¢ oznaceno, jim zajiStuje i moznost
vydélat zisk. Citacni vyjimka je pevnou soucasti i americké fair use, takze se autor
nemusi bat postihu ani v jedné z hlavnich jurisdikci. A pfesné na tento typ uziti
citace, tedy uziti napt. hudby nebo uryvku filmu ¢i seridlu ve vlastni videotvorbe¢,
typicky na YouTube, je divod, pro¢ Komise skrze ¢l. 17 odst. 7 DSM Smérnice
ujistuje uzivatele, Ze toto pravo jim bude zachovano.*?® Zejména se ¢l. 17 snaZi skrze
tyto vyjimky zajistit spravedlivou rovnovdhu mezi svobodou vyjadfovani a
rozmnozovacimi pravy autord, kterou pozaduje SDEU. To zejména plati pro

transformativni kreativni obsah uzivateld, ktery ptidava hodnotu originalu.*?’

6.6.2. Licence pro digitalni vyuku

Licence pro digitalni vyuku je nova vyjimka zavedend novelou AZ 2022 v § 31a AZ.
Sméfuje k tomu, aby umoznila beze strachu Skolskym a obecné vzdélavacim
institucim vyuzivat autorskd dila pro ucely vyuky. Omezeni jsou dany pro prosté
uziti, a to pro prostory vyukového zatizeni, anebo uzavienou a chranénou digitalni
sit’ (napt. Moodle, Zoom, Teams v ramci vyuky), do které bude mit ptistup pouze
student a pedagog. Licence navazuje a rozSifuje jiz existujici ilustraéni vyukovou
vyjimku v § 31 odst. 1 pism. c) AZ, a stejné€ jako tam, musi i nova vyjimka splnit
pfipustnou miru vyuziti autorskych dél, aby uZiti extenzivné nepiekrocilo tfikrokovy
test. Ten byl novelou také upraven a dosavadni vykladové zavéry o kogentnosti
vyjimek byly zakotveny v § 29 odst. 3 AZ. Nelze vylou¢it smluvné ani
jednostrannym jednanim vyjimky a licence dané zakonem, pokud zdkon sam netekne

jinak.*?8

426 Sdéleni komise k ¢&l. 17.

427 METZGER, Axel et al. Selected Aspects of Implementing Article 17 of the Directive on Copyright
in the Digital Single Market into National Law — Comment of the European Copyright Society.
Rochester, NY, 2020, s. 11-13. DOI: 10.2139/ssrn.3589323

428 Dhvodova zprava k zdkonu €. 429/2022 Sb., kterym se méni zdkon & 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné néckterych zadkonu (autorsky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ¢. 429/2022 Dz
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Z logiky véci se dané ustanoveni neuplatni na vyukové materialy jako ucebnice a
oficidlni skripta, jakoz i notové zaznamy, k jejichz uziti musi mit Skolské zatizeni

licen¢ni smlouvu.*?’

6.6.3. Licence pro uziti autorskych dél a jinych predméti ochrany

nedostupnych na trhu

Tato nova licence, zakotvena do AZ v § 37b, slouzi k Cinnosti tzv. ,.instituci
kulturniho dédictvi®, typicky muzea, galerie, archivy a knihovny, které mohou
zptistupnovat své sbirky digitalné online za splnéni podminek. Zasadni podminkou,
jak nazev napovida, je zjisténi, ze autorskd dila nejsou dostupnd na trhu, coz jsou
autorska dila podle § 2 AZ, u nichz ,,bylo vynalozeno primérené usili ke zjisténi jeho
dostupnosti verejnosti“*® a tedy nejsou dostupna v bézné obchodni siti. Dale se
miiZe jednat jen o dila, kterd po 6 mésicti vede EUIPO*! jako nedostupna na trhu a
na zavér je nutné informaci na strankach opatfit ozna¢enim dila, autora, pramene,

zptisobem a rozsahem uziti dila.**?

6.6.4. Licence pro tzv. vytéZovani texti a dat

Dvojice novych vyjimek v §§ 39¢ a 39d smétuje na vyzkumné instituce, které skrze
metody a technologie tzv. ,,fext and data mining* ziskavaji z obrovského mnozstvi
autorskych dél automatizovanou vypocetni analyzou textu a dat v digitadlni podobé&
nové poznatky a ptinosy védeckému badani a objevuji nové tendence. Autofi ale
mohou vyslovné v strojové Citelné formé zakazat uziti svych dél pro ucely analyzy
dat.** Zasadni vyznam maé vyjimka pro rozvijejici se svét umélych inteligenci.
Doposud se Al ucila na velkych kvantech dat pon¢kud nekontrolovatelné, a to véetné
autorsky chranénych dé€l. Vyjimka dava pravni ramec, tudiz Al se mtize zcela legalné
ucit, avSak kdo nechce, aby se na jeho praci Al trénovala, mize se z této vyjimky
vyslovné vymanit. Jen neni Uplné ziejmé, jak toto pravo budou autofi nebo dalsi
uzivatelé internetu uplatiiovat. Nadg&ji dava nové evropské nafizeni o Al, které

v

stanovi standardy napfi¢ timto segmentem, jaky strojové Citelny opt-out mohou

429 EALADOVA, Adéla. Velka novela autorského zakona 2022. Dusevni vlastnictvi, 2023, &. 2, s. 3-
12.

4308 27¢ z. €. 121/2000 Sb., Autorsky zakon.
41 Utad EU pro dusevni vlastnictvi
432§ 37b odst. 1 az 3, Autorsky zakon.

433 Dlivodova zprava k zdkonu &. 429/2022 Sb., bod 22.
[102]



autofi efektivné vyuzivat.*** Ackoli by méla nova digitalni legislativa podpofit
digitalni obchod a inovace, restrikei této vyjimky, kterd je v USA soucasti fair use, a

to i pro ucely profitu, ziejmé nepovede k rozmachu inovaci v EU.**
7. Soukromopravni obrana proti zneuZiti prava

7.1. Predbézné opatieni
V ramci této kapitoly se prace snazi nabidnout rizné néstroje ¢eského prava, skrze
které muze autor nebo drzitel majetkovych prav chranit dila proti zneuziti. Hned
zkraje je dobré poukdazat na koncept predbézného opatteni v autorském pravu.
Autor se v zasad¢ muze domahat prozatimni Gpravu vztahll s Zalovanou stranou
skrze predb&zné opatieni podle § 74 a nasl. OSR. Autorsky zakon nabizi v § 40
autorim nékolik ptikladi, kdy zdkonodérce pocitd s predbéznym zakrokem autora.
Zejména se jedna o piipady v § 40 odst. 1 pism. b), napt. neopravnéna vyroba,
neopravnény prodej nebo vyvoz rozmnozenin a napodobenin nebo sdélovani dila
vetejnosti. Pro naplnéni podminek uplatnéni zdkazu je zapotiebi pouze ohrozeni
vyjmenovanych prav, tudiZ nemusi byt poruseno pravo samotné, ale staci jeho
ohrozeni.*®
Obcansky soudni tad pro nafizeni predbézného opatieni umoziuje, pokud je potteba
zatimné upravit pomé&ry Ucastnikii nebo je-li obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti
byl ohrozen. V ptipadé zkoumanych soudnich rozhodnuti tykajicich se ISP se vzdy
objevuje jako divod zatimni Gprava pomért, konkrétné napiiklad snaha seridlovych
a filmovych distributori zabranit Sifeni jejich dé€l po internetu. Nelze rozhodnout
pfedbéZznym opatfenim ve véci samé a navrhovatel ma jiz k navrhu ptipojit vesSkeré
listiny, kterymi doklad4 diivodnost ulozeni pfedbézného opatieni. Z principu véci se

tak neoCekava rozsahlé dokazovani. A zrovna tak je potfeba upozornit na meze

434 CARVALHO, Julio. The stubborn memory of generative Al: overfitting, fair use, and the Al Act.
In: Kluwer Copyright Blog [online]. 8.4.2024 [cit. 25.04.2024]. Dostupné
z: https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2024/04/08/the-stubborn-memory-of-generative-ai-
overfitting-fair-use-and-the-ai-act/

435 HUGENHOLTZ, P. Bernt. The New Copyright Directive: Text and Data Mining (Articles 3 and
4). In: Kluwer Copyright Blog [online]. 24.7.2019 [cit. 25.04.2024].  Dostupné
z: https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2019/07/24/the-new-copyright-directive-text-and-data-
mining-articles-3-and-4/

436 CHALOUPKOVA, Helena a Petr HOLY. Autorsky zdkon : komentdr, s. 149.
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pfedbézného opatieni, které spocivaji v pfimétenosti opatfeni vici naroku ve véci
samé a pfiméfenosti vi¢i tomu, proti némuz opatieni sméfuje.*>’

Skrze informacni zadost dle zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, jsem pozadal o judikaturu Vrchniho soudu v Praze mimo jiné i
k pfedbéznym opatienim ve vztahu k ISP od 1. 1. 2014. Vrchni soud v Praze jakozto
soud odvolaci konstant¢ navrhy o predbéznd opatfeni zamitd. Na priklada
distributorti serialit (FTV Prima a Nova) je zfejmé, ze potieba zatimni Upravy je
nezbytnd pii fizeni o masivnim pirdténi jejich serialt, kdy dochazi k sdélovani
desitek az stovek dili a kazdy tyden obratem novy dil miii na nckterou sluzbu
internetového poskytovatele a za ni i1 divaci, misto aby zamifili na stranky
distributori, ktefi tak ptrichdzeji o zisk z reklamy, ptipadné i ¢lenskych poplatkii za
VoD sledovani a popiipad¢ 1 za licence. Alesponi toho nazoru byl Méstsky soud
v Praze.**®

Vrchni soud obecné zamita piedbéznd opatfeni z divodu, Ze nepovazuje za
prokazané, Ze ISP jednotlivé dily nemazou, coz je v disledku to, co distributor Zada,
tedy znepfistupnit dila. Prokazani systematické snahy podporovat nezdkonné
sdélovani dél ze strany svych uzivateli a rozsahlé¢ dokazovani spojené s nizSimi
stovkami dilt ulozenych na platformé tak z principu odporuje zkracené povaze
opatfeni a neni mozné ho z téchto diivodl pfiznat. Soud také pfipomina, Ze opatfeni
nemuZe byt rozhodnutim ve véci samé. Zaroven soud poukazuje na nepiiméfenost
opatfeni, kdy ISP ma monitorovat stovky dilli a jejich neobjevovani se. Piedb&zné
opatieni je mimotadny institut zasahu do poméra ucastniki, a jako takovy musi byt
nezbytny a priméfeny.**

Je mi zfejmé, ze soud takto pfedchazi situaci, Ze pfiznd jedno predbéZné opatieni a
bude nejspiSe nucen vyhoveét 1 v dalSich pfipadech, coz by skute¢né na ISP ulozilo
vysoké naroky a néklady, které nejsou Zadouci v podobé predbézného opatieni ve
svém souctu. Zrovna tak jsou pochopitelné procesni divody spocivajici

v nadmérném a ve svém disledku dvojitém dokazovani. Nicméné se domnivam, ze

BT LEVY, Jifi. § 74 [Dtvody, piislusnost a G&astnici]. In: SVOBODA a kol. Obcansky soudni iad. 3.
vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 11.

438 Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. kvétna 2022, &. j. 2 Co 19/2022, bod 14.

43 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. kvétna 2022, &. j. 2 Co 19/2022; Usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. Gnora 2022, €. j. 3 Cmo 222/2021-31; usneseni Vrchniho soudu
v Praze zde dne 12. ¢ervence 2022, ¢.j. 1 Cmo 30/2022-50; usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
3. dubna 2023, €. j. 3 Co 6/2023 nebo usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. fijna 2021, ¢. j. 3 Co
89/2021-120.

[104]



Vrchni soud ignoruje dvé skutecnosti, a to, Ze je zcela predstavitelné, ze soud natidi
skrze predbézné opatieni filtrovaci mechanismus, aniz by ptipustil odpovédnost ISP
(jak vidno vyse), ale zejména ignoruje, ze 1 kdyz ISP odstrani soubor notifikovany
autorem, zpravidla je dany soubor brzy zpét. Z pohledu soudu se miize formalisticky
zdat, ze pro ucely rozhodnuti se jedna o jiné predméty fizeni, respektive dva riizné
soubory s riznym posouzenim, ale de facto se jedna o naprosto stejny obsah.

Otazku piedb&znych opatfeni u seriald posuzoval i Ustavni soud, avSak ani u
Novy,**® ani u Primy neshledal namitané poruseni zakladnich prav a obé stiZznosti
jako zjevné neopodstatnéné odmitl.**!

Pokud je mi zvysSe uvedené zadosti znadmo, ptiznal Vrchni soud pouze jedno
pfedbézné opatieni vici poskytovateli sluzeb, a to konkrétné spolecnosti Wolters
Kluwer proti platformé Ulozto. Pfedmétem opatfeni bylo zdrzet se sdélovat
vefejnosti pravni publikace (Knihovni zdkon: Komentatr a Socidlni politika, 6.
prepracované a aktualizované vydani), které se v elektronické verzi nachazely na
webovém ulozisti UloZto. Soud zde ale dochazi k zcela jinému zévéru nez v piipade
navrhlt Primy a Novy. Soud konstatoval, ze ackoli byl poskytovatel informovan
nékolikrat o pfitomnosti d¢€l, vice jak mésic nezareagoval. Ve vnimani soudu tak
prekro€il hranici pasivity a nemize byt chranén bezpeénym pfistavem, a aniz by
rozhodl o meritu véci, je na misté vydat opatieni volajici po zablokovani pfistupu
k témto dilim.**?

Zde vsak znovu pozastavuji nad tim, jaky je rozdil mezi stavem ve véci Wolters
Kluwer a Prima, potazmo Nova. Dochazim ke dvéma tvaham: 1) v tomto sporu se
fesilo textoveé dilo, které je technicky snaz§i piecist a ovéfit jeho shodu nez v ptipadé
audiovizualniho obsahu, a za 2) autor dava soudu za pravdu, Ze dokazovani ve véci
desitek seridlovych dili je nad ramec predbéZzného opatieni, ale zda se zaraZejici, Ze
soud necini stejnou tvahu o poruSeni ZSIS jako €ini v tomto piipad¢.

Zarazejici v tomto sméru je 1 rozhodnuti ve véci CinemArt, kdy se distributor snazil
zamezit sdélovani filmu Sarlatan. Pfestoze se v tomto piipadé jedna o pouze jediné
dilo, Vrchni soud citujici podminky dle rozhodnuti The Pirate Bay nevidi jejich

naplnéni ospravedliujici uloZeni ptfedb&zného opatieni; na rozdil od Méstského

40 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2023, sp. zn. II. US 1741/23.
#1 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2022, sp. zn. II. US 3420/21.

42 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. prosince 2021, &.j. 3 Co 95/2021-61.
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soudu v Praze, ktery v prvnim stupni opatfeni natidil.*** Vrchni soud pfiznava, ze
CinemArt osvédcil svou aktivni legitimaci 1 ze oznamil poruSovani prav ze strany
Ulozto, ale na rozdil od Wolters Kluwer v piipad¢ audiovizudlniho dila nepovazuje
za prokazané, Ze je na strance stejné dilo.*** Jak nékolikrat poukazuji v priibéhu
prace, soudy, avSak zejména Vrchni soud, maji problém rozlisit obsah dila a jeho
formalni vymezeni (viz serial ZOO).

Stran piedbézného opatfeni shriime, Ze se jedna o ucinné a vymahatelné opatieni, jak
zabranit dalSimu sdélovani dél vefejnosti poskytovatelem, které Ize aplikovat na
jednotky dé€l v textové podobé¢, avsak neni v ndvaznosti na analyzu rozhodnuti soudt
ucelné u audiovizualnich d¢l, natoz pak desitek az stovek dé€l, které se musi obsahle

dokazovat a monitorovat.

7.2. Bezduivodné obohaceni

Literatura poukazuje na to, ze narok na vydani bezdivodného obohaceni se
v kontextu ISP zd4 problematicky. Narok na vydani bezdiivodného obohaceni ISP se
bude kryt s narokem na nahradu Skody a u$lého zisku, tudiz nebude mozné se
domahat obojiho.** Jinak by totiz bylo mozné zadat licenéni cenu tiikrat, a to se i pfi
sankéni povaze ustanoveni zda nepfimétené. 40

Zejména v navaznosti na omezeni odpovédnosti ISP a na tfistranny vztah v ptipadé
delikt ISP. Bezdlivodné obohaceni vznika jako vydani toho, o co se jiny obohatil na
{ikor druhého bez spravedlivého diivodu.**” Smluvni vztah v tomto smyslu Ize pouzit
jen ve vztahu uzivatel-ISP, nikoli ve vztahu k autorim. Zrovna tak je patrna kritika
vymezeni bezdivodného obohaceni v § 40 odst. 4 AZ, které autorim garantuje
dvojnésobek ceny licence za bezdiivodné obohaceni toho, kdo neopravnéné nakladal
s dilem bez licence. Formulace dava moznost obejit kalkulaci skutecné Skody, coz je
¢asto nemozné, protoze ISP drzi v§echna relevantni data, ale pfesto ustanoveni nema
mit povahu ¢ist€ sankéni a timto vykladem se tak muize Casto stat. NS odmita takové

448

vycCisleni jako hypotetické pro ucely trestni odpovédnosti*™® a ncktefi takové

vyc¢isleni odmitaji 1 v soukromopravnim fizeni, které neobsahuje prodej nelegalnich

443 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. tinora 2021, €. j. 3 Co 3/2021-60.
444 Tamtéz.

45 JANSA, Lukas et al. Internetové pravo, s. 150.

446 Tamtéz., s. 151.

447 SEDLACEK, Dusan. § 2991 [Zakladni ustanoveni]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Ob¢ansky zékonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.

48 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. Fijna 2014, sp. zn. 5 Tdo 171/2014.
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rozmnoZenin, ale poskytuje obsah zdarma.**® Musim v tomto sméru poukazat, Ze
ackoli ISP miize dovolovat stazeni zdarma, tento pfistup ignoruje obchodni model,
ktery je zaloZzeny na zisku zreklamy nebo rychlosti stahovani, které nezakonny
obsah doprovazi, tudiz bezlplatnost obsahu samotného neni v tomto sméru bez
dalsiho urcujici. Autor obvykle nema prostiedky, jak dané ¢astky spocitat, proto se
musi uchylovat k fikci dvojnasobné Skody, i ttebaze neni dokonala.

Zejména komplikovana bude otdzka bezdivodného obohaceni ve vztahu
k neodpovédnému poskytovateli. Ackoli je bezdiivodného obohaceni povinna vydat i
ISP chranénéd bezpecnym pfistavem i nehled€ na existenci jeji odpovédnosti, neni
mozné ur¢it solidarni zavazek ISP za dozor nad uZivateli bez dal§iho.*° ISP, ktera
neni odpovédnd pifimo, nemiiZze naplnit znaky skutkové podstaty deliktu poruSeni
autorského prava v § 18 AZ. I pokud pticteme ISP odpovédnost za prevencni
povinnost, neznamena to, ze napliuje znaky autorskopravniho deliktu. Konstrukce
ztraty licencnich poplatkli tak zde nedava smysl, protoze poskytovatel predmétna
prava neuzivd a obecnd prevencni povinnost v tom jinému zabrédnit tento ndrok
nezaklada. Tento stav se tak zfejmé bude obchazet pouzitim § 40 odst. 4 AZ, coZ neni

vzdy bez dalsiho mozné.*!

7.3. Nahrada Skody/ uslého zisku/nemajetkové ijmy

Autorsky zdkon ptimo, tiebaZe nadbyte¢né, umoziiuje autorovi, potazmo drziteli
prava, domahat se skody zplsobené na autorskych pravech, respektive ze toto pravo
dle jinych pravnich predpisti neni dotéeno.*? Touto $kodou se mysli skute¢na Skoda
(damnum emergens) a usly zisk (lucrum cessans) ve smyslu obecné nahrady Skody
dle § 2910 OZ za poruSeni zdkona zdsahem do absolutniho prava, coz autorské pravo
je. Specificky se obvykle jedna o povinnost z autorského zakona bud’to nesdélovat
dilo bez souhlasu autora podle § 18 AZ, nebo jeho uziti v rozporu s § 12 AZ.*>3

Autor, respektive poSkozeny, musi prokazat nékolik skutecnosti, aby mohl se svou

zalobou mit Sanci na uspéch:

49 MAISNER, Martin. Zakon o nékterych sluzbdach informacni spolecnosti : komentar, s. 88.
40 HUSOVEC, Martin. Zodpovednost na internete, s. 70.

41 Tamtéz., s. 87.

452.8 40 odst. 4, Autorsky zakon.

453 CERMAK, Jifi. Internet a autorské pravo. Praha: Linde, 2003, s. 159. Poznamka autora: Ackoli se
jedna o starsi publikaci, jak potvrzuje Husovec (2014), obecné zavéry se uplatni i po rekodifikaci OZ.
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1)

2)

3)

4)

Poskozeny dokazuje, ze Skldce porusil zdkonnou povinnost. U piimé
odpovédnosti bude zifejmé poruseni prava konanim, a to neopravnénym
sdélovanim dila podle § 18 AZ. U nepiimé odpovédnosti poskytovatele sluzeb je
mozné dovodit protizakonné jednani ve smyslu poruseni prevencni nebo

zakroGovaci povinnosti dle § 2900 (konani) a § 2901 (opomenuti),***

napftiklad
v souvislosti s porusenim doktriny notice and takedown. Omisivni jednani
(opomenuti) je v tomto piipadé prokazatelné, ale musi dostatecné zasdhnout do
prav poskozeného.*?

Nasledné musi poskozeny prokédzat, ze doslo ke Skodé¢. Skutecnou Skodu
poc¢itame podle Ujmy, kterda zmenSila majetkovy stav poskozeného a je
vycislitelnd v penézich, které by bylo nutné vynalozit na uvedeni v pfedchozi
stav. USly zisk spoc¢iva v tom, Ze v disledku Skodni udalosti nebude majetek
poskozeného rozsifen tak, jak by se dalo odekavat v pravidelném béhu véci.**¢
Na rozdil od fyzickych rozmnozZenin se muze na internetu objevit vykladovy
problém. Nelze potvrdit nazor, ze se usly zisk d4 odvodit od poctu stazenych
rozmnoZenin, které by si normalné zakaznik koupil v obchod&.*” S uslym ziskem
se d& operovat na hranici nekalosoutéznich nérokd. Zejména u audiovizualniho
obsahu absentuje zisk z reklamnich sdé€leni, ktery se vypocitava ze sledovanosti.
TudiZ absentujici divak at” uz pfi televiznim pienosu nebo pii shlédnuti VoD
sluzbou nepiinese drziteli autorskych prav odekavatelné piijmy.*>*

Poskozeny musi prokazat pfi¢innou souvislost mezi porusenou povinnosti a
zpisobenou Skodou, tedy kauzalni nexus. Ob¢ udalosti si vzajemné musi byt
objektivné blizké, abychom se vyvarovali navrhim ad absurdum (napf. vznik
internetu samotného), a Ze mezi nimi existuje blizky vztah piic¢iny a nasledku.*>
Pokud posSkozeny prokaze vySe uvedené body, zbyvéa Skiidci na svou obranu
prokazat, Ze Skodu nezavinil. Jedna se o subjektivni hledisko oproti predchozim,

ktera jsou objektivni. Skiidce musi prokdzat, ze nemél ani uUmysl, ani

(nevédomou) nedbalost Skodu zptlisobit. Tedy Ze nechtél, nevédél, ze mulze

44 HUSOVEC, Martin. Zodpovednost na internete, s. 79.

455 CERMAK, Jifi. Internet a autorske pravo, s. 159-160.

456 JANSA, Lukas et al. Internetové prdvo, s. 149.

457 CERMAK, Jifi. Internet a autorské pravo, s. 160.

458 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. ¢ervence 2022, ¢.j. 1 Cmo 30/2022- 50, bod 41.
459 CERMAK, Jiti. Internet a autorské prdavo, s. 161.
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zpusobit Skodu a ani vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim o tom
védet nemohl a nemél. Takovym piipadem mize byt néjaky typ internetové vis
maior nebo zasahu tfeti osoby, kterd by napiiklad piekonala bezpecnostni
opatifeni platformy.*® K tomu miZeme jako vychozi méfitko piipomenout
standard adekvatné obezietného hospodarského subjektu (viz vyse).
Vyse uvedené naroky muiize misto autora zadat i drzitel autorskych prav od autora
odlisny. Avsak v pfipadé nemajetkové jmy ve smyslu § 40 odst. 1 pism. e) AZ se
muze domédhat pouze autor, potazmo je predstavitelny zadsah do majetkovych prav
drzitele.**! P¥iméfené zadostiu¢inéni mize predstavovat omluva nebo kompenzace
v penézich. Zadostiu¢inéni se nemusi dokazovat a je v diskreci soudu, nicméné autor
musi oznacit relevantni udaje, udalosti a okolnosti, ze kterych mlze soud pfi svém
vypoétu vychazet.*®? Samoziejmé pro uplatnéni tohoto niroku bude nezbytné
prokazat opusténi bezpe¢ného piistavu.*®?
7.4. Odstranovaci narok
Autor ma narok na odstranéni svého neopravnéné sdéleného dila. Toto pravo je
nejsilngjsi, které autor ma, jelikoz se prosadi vzdy, a to, pokud se jedna o uzivatele,
pfimo 1 nepfimo odpovédného poskytovatele, a i1 poskytovatele v bezpecném
piistavu, ktery nema vliv na odstrafujici narok,*** naopak nerespektovani naroku na
stazeni, tedy zndmy notice and takedown, otevird dvete k odpovédnosti ISP na dalsi
$kodné naroky.*6
Pojmové se jednd narok ve chvili, kdy uz je prdvo poruseno a nemiize mit
preventivni povahu. Narok ma repara¢ni funkci a musi respektovat zivaznost
poruseni autorského prava.*®
Nérok samotny mtize obsahovat smazani dél, zamezeni pfistupu k nim, rizné druhy

omezeni pristupu, napt. teritorialni, ale také zdrzovaci narok do budoucna. Jinymi

slovy poZadovat budouci staydown identifikovanych d¢l. Prakticky je problematické

460 JANSA, Lukas et al. Internetové pravo, s. 149.

461 8 41, Autorsky zakon.

462 JANSA, Lukas et al. Internetové pravo, s. 151.

463 MAISNER, Martin. Zakon o nékterych sluzbdach informacni spolecnosti : komentar, s. 87.
464 JANSA, Lukas et al. Internetové pravo, s. 156.

465 MAISNER, Martin. Zakon o nékterych sluzbdach informacni spolecnosti : komentar, s. 87.

46 CHALOUPKOVA, Helena a Petr HOLY. Autorsky zdkon : komentdr, s. 150.
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presvédeit soudy, Ze maji vnimat obsah dila, ne jeho formélni vymezeni.**’ Drzitelé
prav se obvykle snazi tyto problémy vyfteSit budto znepiistupnénim dél ve
vyhledavacich systémech platformy skrze internetovy protokol nebo vlastni

468

naSeptavac a vyhledavac, jako tomu bylo v piipad¢ filmi DILIA a Ulozto,”* anebo

Sirokym taxativnim vymezenim programovych formatt, ve kterych se pfipadné dilo
mize objevit.*

Na okraj upozornuji na kuridzni piipad seridlu Duch televize Prima, o jehoz
odstranéni z platformy UloZto, jako ostatn¢ vétSinu svych serialt, televize usilovala.
Ackoli se platformy typu Ulozto vymlouvaji na obtiznost piijeti adekvatniho
odstranovaciho filtru, zde nezbyla Ulozto jind moznost. Méstsky soud v Praze totiz
seznal, Ze byly splnény podminky dle § 153a odst. 3 OSR a vydal rozsudek pro
uznani, ktery potvrdil jak Vrchni, tak Nejvyssi soud. Prima Zadala zdrzet se po 80 let
bez souhlasu umoznovat stahovani seridlu Duch a jeho vyhledavani skrze
vyhledavac, sdélit udaje o osobach neopravnéné uzivajici dilo, neposkytovat odménu
tém uzivatelim, ktefi dilo nahrdli a nedoprovézet dilo reklamou. Nejvyssi soud
potvrdil, Ze takové rozhodnuti je v souladu s E-commerce smérnici i judikaturou
SDEU (SABAM v Netlog, YouTube/Cyando), dovolani odmitl a umoznil Primé
rozhodnuti vymoci exekuénd.*’° Bohuzel Ulozto ukon¢ilo volné piistupnou
hostingovou ¢innost diive nezZ mohl byt tento rozsudek vymoZzen, coz jisté miiZe tésit
drzitele autorskych prav, ale jedna se o velkou promrhanou védeckou pfileZitost, kdy
nebylo mozné na ptikladu této platformy vyzkouset Ceskou internetovou legislativu a

jurisprudenci v praxi az do konce.

7.5. Pravo na informace
Autorsky zdkon opraviiuje autora pozadovat rozsdhlé¢ informace od taxativné
vymezenych osob, které zahrnuji osoby neopravnéné zasahujici nebo ohroZzujici
autorskd prava, zejména pak drZici neopravné€nou rozmnoZeninu, vyuZzivajici za
ucelem zisku sluzbu, kterd zasdhla do autorského prava, poskytujici sluzbu slouzici

k zasahu do autorského prava a dalsi.*’!

467 JANSA, Lukas et al. Internetové pravo, s. 152.

468 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. Gnora 2019, &. j. 34 C 6/2017-360, potvrzeny
rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 8. Cervna 2022, ¢.j. 23 Cdo 1840/2021-557; viz vyrok II. a III.

4% Srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. inora 2023, &.j. 2 Co 69/2022-55.

470 Usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 30. 11. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2067/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:23.CD0.2067.2023.3.

471§ 40 odst. 1 pism. c), Autorsky zakon.
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Mezi pozadované informace patfi: 1) zplisob a rozsah neopravnéného uziti dila;

2) puvod neopravnéné¢ zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila; 3) cena
sluzby, ktera s neopravnénym uzitim dila souvisi; 4) totoznost osob, které se
neopravnéného uziti dila ucastni; nebo 5) totoznost osob, kterym byly predmétné
rozmnoZeniny ¢ napodobeniny dila uréeny za iéelem jejich poskytnuti tieti osobé.*”
U internetu bude zejména dtilezité ziskat IP adresy uzivateli, ktefi nahrali a sd¢lovali
chranény obsah a jsou pfimo odpovédni. Dohled nad uzivateli stran jejich IP adres
muze byt na hran¢ poruseni ochrany osobnich udaji ve smyslu GDPR, potazmo
ochrany udajii podle Listiny, pokud zavede ISP nevhodné prostfedky monitoringu
uzivateld spojenych s protipravnim obsahem.*’® Tento nizor je ale ptekonan
Soudnim dvorem ve véci Mircom. Rozhodnuti umoziiuje spravci prav zadat
informace spojen¢ s IP adresami uzivatelli, pokud samotna zddost neni zneuZzivajici,
nespravedlivd a je nestranna.*’* Stran shromazd’ovani osobnich tudaji a jejich
pozadovani pak soud sdéluje nasledujici: ,,[Evropské pravo] v zdsadé nebrani tomu,
aby nositel prav dusSevniho vlastnictvi nebo treti osoba jednajici na ucet tohoto
nositele systematicky zaznamendvali IP adresy uZivatelii siti peer-to-peer, jejichz
internetova pripojeni byla udajné pouZita pri cinnostech porusujicich prava
dusevniho vilastnictvi, ani tomu, aby jména a postovni adresy téchto uzivatelii byly
sdéleny uvedenému nositeli nebo tieti osobé, aby tak mohli podat u civilniho soudu
Zalobu na ndhradu Skody, kterou udajné zpiisobili uvedeni uZivatelé, avsak za
podminky, Ze podnéty a Zadosti uvedeného nositele nebo treti osoby v tomto smyslu

Jjsou oditvodnéné, priméiené a nezneuzivajici.*’

8. Zavér

Diplomova prace méla za cil postihnout dlouhy a bohaty vyvoj spojeny s problematikou

ISP. Problematice ISP a jejich postaveni v ramci odpovédnostnich vztahll na internetu se

vénuje mnoho rozhodnuti, literatury, nazora a legislativy, kterou se prace snazi zasadit do

kontextu.

Vykladova cast prace vymezuje komplexni pojem ,,sd€lovani vefejnosti* ve vztahu k ISP a

zejmeéna problematiku linkingu, ktery mlze zakladat sd€lovani vefejnosti za stanovenych

412 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon : komentdr, s. 495.
473 MAISNER, Martin. Zakon o nékterych sluzbdch informacni spolecnosti : komentar, s. 123.
474 Mircom v Telenet, C-597/19, bod 90-96.

475 Tamtéz bod 132.
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podminek (GS Media, Stichting Brein). Rozd¢lil jsem pojeti ,,poskytovatele internetovych
sluzeb* podle dosavadnich smérnic a ve smyslu nové DSM smérnice, jelikoz se jedna o
zasadni rozliSovaci pojem. Pro ISP se pouzije dosavadni doktrina, zatimco pro OCSSP se
pouzije DSM Smérnice. Prace pak uvadi do kontextu pojmy ,internetové piratstvi a
,uzivatel®.

Prace vénovala pozornost novému natizeni DSA, které ve svém vymezeni obsahuje obranu
proti nezdkonnému obsahu, kterym je i obsah chranény autorskym pravem. Povinnosti
sméiujici ke spravé hostingovych sluzeb v DSA tak pfimo sméfuji i na vymahani
autorského prava. TudiZz je nezbytné mit na paméti, ze pradva napi. duvéryhodnych
oznamovateli mohou slouzit jako dodate¢né mechanismy ochrany prav autorti. Komise se
pfi pfijimani DSA zjevné poulila zchyb GDPR, a zatimco piedchozi legislativa
ponechdvala veSkerou pfezkumnou pravomoc c¢lenskym statim, na irském ptiklad€ se
tento pristup ukdzal neefektivni. Je ziejmé, ze v ptipadech donucovani velkych korporaci
k operovani v souladu s evropskymi nafizenimi, je nutny zasah Komise napftic celou EU.
Prace se rozsdhle vénuje soukromopravnim aspektim provozu ISP. Nabizi porovnani
amerického a evropského bezpecného piistavu, ¢eské provedeni a aplikaci jeho podminek
soudy. Americky 1 evropsky pfistav se navzajem inspiruji; zatimco americky byl nad¢asovy
na za&atku tisicileti, nyni stagnuje, kdezto evropsky se modernizuje rychleji. Ceské tuprava
ZSIS netransponuje bezpecny pristav Stastné a ceské deliktni pravo se vypotradava
problematicky s konceptem sekundarni odpovédnosti ISP. Pfesto je mozné dovodit pifimou
odpovédnost ISP pii pfevzeti ciziho obsahu za vlastni ¢i skrze model zavedeny ¢1. 17 DSM
Smérnice, a 1 sekundarni odpovédnost dovozenou ze zakroCovaci povinnosti skrze
generalni prevenci a spoluodpovédnost Skiidcil, nicméné zlstava evidentni, Ze v Ceském
deliktnim pravu je konstrukce odpovédnosti ISP za autorskopravni delikt spojeny
s obsahem generovanym uZivateli sluzby velmi komplikovana.

Prace porovnala dva nejvyznamnéjsi systémy omezeni autorského prava ve prospéch osob
odliSnych od autorti, a to americkou doktrinu fair use a evropsky systém vyjimek. Pro oba
systémy existuji rizné racionalizace; obecné¢ jako argumenty pro omezeni miiZzeme zminit
podporu technologického vyvoje, rozmanitost autorské tvorby a uzivatelské internetové
svobody skrze bezuplatné licence (napft. uzivatelské svobody nebo podpora inovaci). Jsem
presvédcCen, ze tyto tradicné oft-line vyjimky maji své nezastupitelné misto 1 na internetu,
coz potvrzuje DSM ukotvenim nékterych z nich do €l. 17, ackoli naptiklad na vyklad nové
vyjimky pasti§ musime jesté pockat do rozhodnuti Pelham II. Ackoli americka doktrina ma

sva uskali, nabizi dostate¢nou flexibilitu, kterd je nezbytnd v digitdlnim svété. Evropsky
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systém uzaviené¢ho seznamu vyjimek novelizovanych konsensem 27 statl s dlouhymi
rozestupy je neudrzitelny. Nenabizi nezbytnou flexibilitu a zfejmé neposkytuje ani
kyzenou pravni jistotu napti¢ Unii. Prace nabizi alespon 3 navrhy (O’Dell, Senftleben,
Rendas), které mohou existujici systém zlepsit.

Diplomové prace se obsahle vénuje monitorovaci povinnosti a jejim tskalim. Nabizim
siroky kontext k tématu a rozebirdm soucasny stav monitoringu v EU na ptikladech.
Dochazim kndzoru, Ze oproti konstatovani v DSM smérnici (a 1 jinde), nebude
vyzadovano ex ante monitorovani obsahu, povinnost uplatnit nejlepsi technické prostiedky
a zabranit znovunahrdni obsahu sméfuje k vSeobecnému monitoringu obsahu. Coz
nepovazuji nutn¢ za Spatny pristup, nebot existuji rozsahlé digitalni hrozby, kterym se
musime branit. Tento systém ale musi byt striktné a diikladné vyvazen mechanismy na
zvraceni rozhodnuti ISP n&jaky obsah zablokovat a pfedchéazet overblockingu, at’' uz jde o
kontranotifikaci, spolupraci s filtrovacim mechanismem poskytnutim dat nebo ptedlozenim
véci soudu (i jiné relevantni statni autorité¢ v ndvaznosti na DSA). Povazuji ale za
neStastné, ze takovou povinnost stavajici rezim vyzaduje, aniz by existoval dostatecné
spolehlivy algoritmus, ktery by byl schopen brat v potaz i obsah chranény vyjimkami.

Z prace vyplyva n¢kolik moznych zpisobii obrany proti poruSovani autorskych prav na
internetu. Z pfezkumu nedavnych rozhodnuti vyplyvaji tskali uplatiovani teoretickych
zaveri v praxi. Poukazuji na netspéSnost predbéznych opatfeni v téchto kauzach zejména
ze strany rozhodovani Vrchniho soudu. A¢ se nékterym formalnim argumentim Vrchniho
soudu da piisvédCit, jeho pftiliSnou formalisticnost ve vztahu k obsahu se jevi jako
nerozumna. V teoretické roviné by pak soudy nemély mit problém potvrzovat Zaloby se
zdrZzovacim a odstrafiovacim narokem, nicméné i ty narazeji na zdlouhavé soudni procesy
a formalistické pojeti nahraného obsahu soudy.

Internet je spletité misto plné riznorodych pravnich vztaht, kde se stietavaji zajmy autord,
poskytovatelti sluzeb a uzZivateli. Dlouho jsme dopfavali internetovym digitdlnim
spolecnostem rozséhlou svobodu bez vétsi kontroly. Je zfejmé na Case pon¢kud narovnat
vychyleny stav véci. Mam za to, Ze by kazda digitalni legislativa, kterd se téchto
»GAFAMX* korporaci dotykd, méla mit vytesany tento citat: ,,S velkou moci jde ruku

v ruce velka zodpovédnost.*
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Seznam zKkratek

AZ nebo

Autorsky zédkon

Zékon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakoni (autorsky zakon)

DSM

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17.
dubna 2019 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na
jednotném digitalnim trhu a o zmén€ smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES

InfoSoc

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22.
kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektti autorského prava a
prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti

E-commerce

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8.
cervna 2000 o nékterych prévnich aspektech sluzeb informacni
spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na wvnitinim trhu
(smérnice o elektronickém obchodu)

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19.

DSA fijna 2022 o jednotném trhu digitalnich sluzeb a o zméné smérnice
2000/31/ES (nafizeni o digitalnich sluzbach)
Zakon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni
ZSIS spolecnosti a o zméné¢ nékterych zakonu (zdkon o néckterych
sluzbach informacni spolecnosti)
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.
GDPR dubna 2016 o ochrané¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (Obecné natizeni o ochrané osobnich idajl)
ISP Poskytovatel internetovych sluzeb (internet service provider)
poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online (online content-
OCSSP _ ‘ _ .
sharing service provider) podle DSM smérnice
OZ nebo Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik
Obcansky
zékonik
OSR Zakon €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni tad
TZ Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik
IFPI Ceska narodni skupina Mezinarodni federace hudebniho primyslu
GAFAMX Google, Apple, Facebook, Amazon, Microsoft a X (diive Twitter)
ISP Poskytovatel internetovych sluzeb (internet service provider)
OCSSP Poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online (online content-
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sharing service provider)

VLOP Velmi velka online platforma (very large online platform)
VLOSE Velrpi velky internetovy vyhledavac (very large online search
engine)
CDA Communication Decency Act (1996)
DMCA Digital Millenium Copyright Act (1998)
SDEU Soudni dvtr Evropské Unie
ESLP Evropsky soud pro lidska prava
WTO Svétova obchodni organizace (World trade organisation)
WIPO Svétove orgapizgce duSevniho vlastnictvi (World intellectual
property organisation)
WCT Smlouva o pravu autorském (World copyright treaty)
TRIPS Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi
GAFAMX Google, Apple, Facebook (Meta), Microsoft, X (difive Twitter)
CTU Cesky telekomunikaéni tifad
MPO Ministerstvo primyslu a obchodu
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/1925 ze dne 14.
zati 2022 o spravedlivych trzich otevienych hospodarské soutézi v
DMA digitdlnim odvétvi a o zmeéné smérnic (EU) 2019/1937 a (EU)
2020/1828 (nafizeni o digitalnich trzich neboli Digital markets act)
GA Generalni advokat pfi Soudnim dvoru EU
TPB The Pirate Bay
Komise Evropska komise
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Abstrakt

Uziti autorskych dél v prostiedi internetu a odpovédnostni vztahy

Tato diplomovd prace pojednava o uziti autorskych dél v prostiedi internetu a
odpovédnostnich vztazich vznikajicich na internetu.

Prace se vénuje podstatnym pojmiim, které doprovazeji uziti d€l na internetu, jejich
historicky vyvoj a kontext. Zejména pak vyhradni pravo autora na sdé€lovani vetejnosti,
jehoz poruseni zakladd autorskopravni delikt, nebo déale vymezeni poskytovatele
internetovych sluzeb podle riznych pravnich rezimi EU.

legislativy EU (DSM a DSA), jakoz i zamysleni nad poucenimi z vymahani piredchozich
pravnich uprav.

Diplomova prace vymezuje podminky omezeni odpovédnosti poskytovatell internetovych
sluzeb, tzv. bezpe¢ny pfistav, a disledky opusténi pfistavu. Prace nabizi i kontrast mezi
americkym a evropskym pojetim bezpecného pristavu. Prace popisuje, jak vypada
konstrukce autorskopravniho deliktu, ktery mtize vzniknou po ztraté ochrany bezpecného
ptistavu za predpokladu, Ze se jedna o pfimou nebo neptimou odpovédnost ISP. Prace také
nabizi kratké shrnuti nekalosoutézni a trestnépravni odpoveédnosti.

Zvl1astni pozornost prace vénuje podmince vS§eobecného monitorovani obsahu, kterou prace
dikladné zkouma i z historického kontextu a posuzuje jeji kompatibilitu s evropskym
pravem a piipadnou ucelnost vSeobecné monitorovaci povinnosti ve svétle nedavné
legislativy a judikatury.

Préace nabizi porovnani amerického a evropského piistupu k omezeni autorského prava a
pojednéava o rlznych racionalizacich pro existenci takovych omezeni. Prace dale rozebira
podminky a uplatnéni nékterych vyznamnych autorskopravnich vyjimek, které maji svoje
nezastupitelné misto i na internetu. Napftiklad citace, karikatura, parodie nebo nové pastis.
Prace hodnoti vyhody a nevyhody amerického fair use a evropského uzavieného seznamu
vyjimek a nabizi uvahy de lege ferenda na vylepSeni evropského systému.

Na zé&vér prace nabizi vhodné druhy obrany autorim proti Skiidclim zasahujicim do jejich
autorskych prav. Obrany sestavaji z jednotlivych moznych narokii (zdrzovaci,
odstraniovaci, na nahradu Skody a uslého zisku, na informace), ale vénuje se i nedavné

rozhodovaci praxi obecnych soudt, jejichz rozhodnuti podrobuje analyze.

Klicova slova: poskytovatel internetovych sluzeb, odpovédnost, bezpe¢ny
pristav
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Abstract

Use of Work of Art in the Internet Environment and Liability
Relationships

This thesis deals with the use of work of art in the Internet Environment and liability
relationships arising on the Internet.

The thesis examines the essential concepts that accompany the use of works on the
Internet, their historical development and context. In particular, the author’s exclusive right
of communication to the public, the violation of which gives rise to a copyright tort, or the
definition of an Internet service provider (ISP) under various EU legal regimes.

The thesis also offers a summary of the most important aspects of the most recent
applicable EU digital legislation (DSM and DSA), as well as a reflection on lessons
learned from the enforcement of previous digital legislation.

The thesis defines the conditions for limiting the liability of ISPs, the so-called safe harbor,
and the consequences of leaving the safe harbor. This thesis offers a comparison between
the American and European concepts of safe harbor. The thesis describes the construction
of the copyright tort that may arise after the loss of safe harbor protection, assuming that
the ISP is directly or secondarily liable. The thesis offers a brief summary of unfair
competition and criminal liability as well.

This thesis pays particular attention to the general content monitoring obligation, which the
thesis also examines in depth from a historical context and assesses its compatibility with
European law and the potential appropriateness of a general monitoring obligation in light
of recent legislation and case law.

The thesis offers a comparison of the American and European approaches to copyright
restrictions and discusses various rationales for the existence of such restrictions. The
thesis also discusses the conditions and application of some important copyright exceptions
that have their indispensable place on the Internet. Such as quotation, caricature, parody
and most recently pastiche. This thesis evaluates the advantages and disadvantages of the
American fair use and the European closed list of exceptions and offers de lege ferenda
considerations to improve the European system.

Finally, the paper offers appropriate defences for authors against copyright infringers. The
defences consist of various possible claims (injunction, damages and lost profits claim,
information claim), but also discusses the recent case law of the general courts and

analyses their decisions.
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