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Uvod

Lidské povédomi o zivych zvifatech doznalo v pribéhu posledniho stoleti pomérmné
znacnych zmén. AC byla zvifata zpocatku civilizace vnimana jednodusSe jako véc, v moderni
historii lidstva se dostava do poptedi uznani jejich specifickych vlastnosti, kterymi se od véci do
znaéné miry li§i. Pfedevsim to, Ze se jednd o zivé a smysly nadané tvory, ¢ini v dnes$ni dobé¢, ktera
je orientovand na komplexni ochranu prav, charakteristiku zvifete jakozto véci ponékud
nepfiléhavou a zjednoduSenou. Z tohoto divodu jsou pravni fady jednotlivych stati nuceny
reagovat na tuto zménu v lidském smysleni a poskytnout zvitatim takovou pravni tipravu, ktera
by dostatecné reflektovala jejich vlastnosti, a to jak v ptipad¢ oblasti prava soukromého, tak i prava
vetejného.

Cesky pravni fad neni vyjimkou. Po navratu k demokratickym principtim po listopadu roku
1989 dochazi v souladu s novou orientaci zdkonodarce na ochranu zékladnich lidskych prév, jakoz
1 zivotniho prostiedi k postupné legislativni zméné postaveni zvitat v pravu.

Tézistém této diplomové prace je vyzkum a zhodnoceni soucasné Upravy zivych zvitat
v obCanském pravu, a to primarn¢ ve sféte absolutnich majetkovych prav se zohlednénim ptislusné
vefejnopravni upravy. Soukromoprdvni status zvifat bude pfedstaven nejdiive ve svém
historickém vyvoji a néasledné prostiednictvim vykladovych, aplikacnich ¢i jinych praktickych
uskali soucasné pravni upravy, pficemz cilem prace je nalézt jejich feSeni a nabidnout novy pohled
na zvifeci problematiku, tfebaze v n€kterych ohledech odliSny od dosavadnich pfevladajicich
doktrinalnich nazord. I za timto ucelem si diplomové prace klade dale za cil zmapovat vliv
vefejnopravnich norem na soucasné postaveni zvirete v soukromém pravu, ktery je zcela zasadni,
a pfedstavuje tak urcitou raritu.

Pfedmétem préace neni vyskyt zvifat v zdvazcich z pravnich jednani ani z deliktq, jelikoz
se jedna o témata, ktera a¢ nesporné€ zajimava, dle mého nazoru nereflektuji dostate¢né povahu
zvitete jakozto smysly nadaného tvora, pfi¢emZ ona povaha je pro tuto praci zasadni; zvlastni
pravni Uprava zvifat v zavazcich vyvstava dle mého nazoru spiSe zjejich (ne)ovladatelnosti.
Zaroven nelze ignorovat pocet praci a ¢lankd, které byly k tématim vytvofeny, proto by jejich
zahrnuti do prace bylo poné¢kud nadbyte¢né a ve svém disledku mohlo vést k povrchnosti prace
na ukor hlavnich témat. Pozornost tak bude zameétfena zejména na vlastnickd prava a jejich
nabyvani a na pozemkové sluzebnosti stran zvifat jakozto na oblasti, které nejsou zcela judikaturou
formovany, a nabizi i nadale n€které teoretické ¢i praktické kuriozity. Ze stejnych diivodi nelze o
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vymezenych instituti, které budou zkoumany intenzivné. Z diivodu absence specidlni Upravy
nebude rovnéz bran ztetel na zvitata v dédickém pravu.

Préce je ¢lenéna do tii kapitol. V prvni kapitole je vénovana pozornost historickému vyvoji
pravni upravy zvifete v soukromém pravu, jakoz i zkoumani vlivu, ktery historicka uprava méla
na upravu soucasnou. Kapitola po¢ind zaméfenim na zvite v fimském soukromém pravu, pficemz
jeho zarazeni do useku historického vyvoje je dulezité, nebot’ jak bude pozdéji feceno, fimské
pravo soukromé je vyznamnym inspiratnim zdrojem pro novodobé kontinentalni obCanské pravo,
a v této souvislosti je Casto oznaCovano jakozto kolébka moderniho soukromého prava. Jako
mezic¢lanek mezi fimskym pravem a modernimi obCanskymi zédkoniky slouzi v této podkapitole
kratky exkurz do stfedovékého prava a jeho ovlivnéni pravem fimskym. Déle pak je pozornost
vénovana modernim obcanskym zadkonikiim platnym a ¢innym v ¢eskych zemich. V prvé fadé
bude zkouman cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s., ktery je v novelizované podobé v Rakousku
platny dodnes a nékterym evropskym statim slouzil jako inspiracni zdroj pifi snahach o
soukromopravni rekodifikaci. Nasledn¢ bude soustfedéna pozornost na socialistické obcanské
zakoniky platné po druhé svétové valce z let 1950 a 1964. Ve vSech uvedenych pravnich upravach
bude pfihlizeno nejdiive k pravnimu postaveni zvitete, zejména k jeho vztahu ke véci v pravnim
smyslu, a poté k samotné pravni Gprave a jejimu potencialnimu vlivu na navazujici pravni vyvoj a
soucasnou upravu. K této ¢asti prace je dluzno fici, ze jeji ponékud Siroky rozsah je dan vyznamem,
ktery ptikladam historickému kontextu a vyvoji.

Druhé kapitola komplexné zkouma postaveni zvifete v souasném soukromém pravu, a to
pfedevsim skrze jeho Upravu v soudobém obcanském zakoniku. Pozornost je vénovana jeho
spole¢nym a odliSujicim znakiim ve vztahu k véci v pravnim smyslu slova a pojmu dereifikace.
V souvislosti s dereifikaci budou pfedstavena néktera vykladova a aplikacni uskali, kterd nova
pravni uprava piinasi, zejména problematika soukromopravniho vymezeni zvifete ve vztahu
k Zivoc€isné 1iSi definované ptirodnimi védami, jakoz i disledky z ni plynouci. K podrobnému
zkoumani pravniho postaveni zvitete rovnéz okrajoveé poslouzi pojmy a definice zvifete obsazené
ve vetejnopravnich zakonech, které do jisté miry soukromé pravo ovliviiyji a jsou s nim vzajemné
propojené. Dale budou vymezeny funkce, které ma dereifikace zvifete v soukromém pravu.
Kapitola bude uzaviena kratkym exkurzem do vybranych zahrani¢nich ob¢anskych zakoniki za
ucelem posouzeni, jakym zplsobem se néktefi evropsti zdkonodarci vypotadali s dereifikaci
zvifete v porovnani s ¢eskou pravni tpravou. Uvedené staty byly vybrany, aby poskytly zakladni
prehled dereifikace zvitete v Evropé a zaroven byly vystihnuty moderni pravni trendy v této

oblasti.



Tteti kapitola se zabyva zvifetem z pohledu absolutnich majetkovych prav. V této kapitole
je pojednavano o zviteti nejdiive jako o objektu vlastnického prava a o specifikach, kterd vyplyvaji
z jeho povahy, zejména v piipad¢ limith vlastnického prava ke zvifeti. Nasledné je podrobné
rozebrana zvlastni uprava nabyvani a pozbyvani vlastnického prava k nému — zejména instituty
pfivlastnéni, nalezu a ptirozeného ptirtstku véetné zkoumani soukromopravni kategorizace zvirat
zavedené obCanskym zakonikem pro majetkopravni ucely. Ve vztahu k uvedenému bude téz
vénovan prostor nékterym vefejnopravnim pojmim a normdm, nebot’ jak bude dale uvedeno,
normy veiejného prava nabyvani vlastnického prava ke zviteti ve velké mite ovliviiuji. Dale bude
pozornost vénovana vécnym bfementim, v nichz v néjaké podobé¢ figuruje zvite, konkrétné budou
zkoumany pozemkové sluzebnosti prava prihonu a prava pastvy. Predmétem kapitoly (po
obecném vymezeni jednotlivych pravnich institutd v rozsahu nezbytném pro pochopeni zvlastni
upravy stran zvifete) je podrobny rozbor jednotlivych ustanoveni, ktera obsahuji specidlni pravni
upravu odlisnou od pravniho rezimu véci, a to jak samostatné, tak rovnéz i ve vzajemnych
souvislostech. Cilem je identifikovat potencidlni praktickd rizika soucasné pravni Upravy a
poskytnout nové zptisoby jejich feseni, jakoz i zasadit je do Sir§iho kontextu vetejného prava.

V ramci rozboru, jenz sméfuje k dosazeni cilli vytycenych diplomovou praci, je uZito
analytické a hodnotici metody soubézné se zohlednénim bohaté ptilehlé komentatrové literatury a
judikatury. Rovnéz bude uzito komparativni metody za ucelem porovnani ¢eského uchopeni
institutu dereifikace se zahrani¢nimi obcanskymi zakoniky. Pfi vyzkumu bylo cerpano ze
zékonnych i podzakonnych pravnich predpisii Ceské republiky i mezindrodnich smluv, pfi¢emz
tyto zahrnuji predpisy jak platné a uc¢inné, tak rovnéz pravni pifedpisy z minulosti nebo
mezinarodnich smluv. Cerpano bylo té ve velké mife z komentafové literatury a jinych pravnich
monografii, zdivodovych zprav k pfisluSnym pifedpisim a odbornych c¢lankt. V praci je
zastoupena 1 judikatura vyssich ceskych soudl, a to z riznych ¢asovych obdobich modernich

¢eskych pravnich déjin.



1 Historicky vyvoj pravni Gpravy zvirete

1.1 Rimské pravo soukromé a stifedovéké tendence

Pokud je hovofeno o fimském pravu soukromém, je tim mysleno odvétvi soukromého
prava, které se utvatelo ve starovékém Rimé, kolébce zapadoevropské civilizace. Casové lze pro
tuto praci relevantni obdobi fimského prava (nyni mysleno v SirSim smyslu zahrnujic odvétvi
vefejné 1 soukromeé) ohranicit rokem 449 pf. n. 1., ve kterém byl piijat Zakon dvanacti desek, ¢imz
bylo dosazeno nahrazeni do té doby pievazujiciho prava obycejového pravem psanym, a rokem
565 n. 1., ve kterém zemiel byzantsky cisaf Justinian I, ktery se zaslouzil o rozsahlou kodifikaci
fimského soukromého prava (Corpus Iuris Civilis), &imz zavrsil jeho vyvo;j.!

Vychodiskem pro postaveni zvifat v fimském pravu bylo uréeni, ze zvife je v pravnim
smyslu véci (res), a to véci zivou, nebot’ v ramci déleni véci rozliSovali stafi Rimané mezi vécmi
zivymi a nezivymi. Zvifata tedy byla pouze objekty prava, nikoli subjekty prava, kterymi byly
pouze pfirozené osoby a osoby pravnické. Dusledkem je uplatnéni staré fimskopravni zasady, ze
co je v pravu subjektem prav, nemiize byt za zadnych okolnosti také objektem prav a naopak: co
je objektem, nemtize byt nikdy subjektem.? K tomu je viak nutné sdélit, Ze ona z4sada i pies své
rezolutni znéni neplatila bezvyjimecn¢, vzdyt’ ani vSechny piirozené osoby nebyly automaticky
povazovany za subjekty prava; plnou pravni subjektivitu nabyvaly totiz pouze, narodily-li se zivé
svobodnému obcanu, a pro pifipad rodinnych prav téZ narodily-li se jako sui iuris, tedy
nepodléhajici moci patera familias (otce rodiny). Otroctvi nebylo ve starovékém Rimé ni¢im
neobvyklym. Zasadu tak je nutné spiSe vykladat tak, ze dokud je osoba subjektem, nemutze byt
objektem prav, a v ptipad€ napt. uvrzeni do otroctvi ztraci subjektivitu a stava se objektem prav,
pfi¢emz dokud je objektem prav, nemize mit pravni subjektivitu. Zatim co vSak u otroktl jiz fimsti
pravnici rozeznavali jejich zvlaStni postaveni oproti standardnim vécem, jelikoz dle jejich
pravniho nazoru ¢lovék je a vzdy bude nadan rozumem a svobodnou viili®, u zvitat tomu tak nebylo.

Rimskd pravni nauka rozeznavala déleni véci dle jejich vlastnosti a spolu s tim

rozpracovala komplexni nézvoslovi, jez bylo v riznych podobach recipovdno do modernich

"HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdava Fimského. 6. vyd. V Bratislavé: Nakladem Pravnické
fakulty University Komenského, 1927. Knihovna Pravnické fakulty University Komenského v Bratislavé. s. 19-33.
2 KINCL, Jaromir. In: KINCL, Jaromir, SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské prdavo. Dot. 2. dopl. a
preprac. vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1,
s. 82.

3 Srov. KINCL, Jaromir. Studie o pravni subjektivité otroka u Rimanii a Germdnii, in: Pravnéhistorické studie.
Praha: Academia Sv. 26, 1984, s. 7.



pravnich fadt. Dle tohoto nazvoslovi bylo zvife povazovano za véc hmotnou (res corporales)?,
movitou (res mobiles), lidského prava soukromého (res humani iuris private), obchodovatelnou
(res in commercio), jednoduchou (res non compositae), nespotiebitelnou (res quae usu non
consumuntur), v soukromém vlastnictvi (res in patrimonio) a zpravidla plodonosnou (fructi
naturales).’

V této souvislosti lze zminit, Ze 1 zvitata byla dle své povahy nad rdmec vySe uvedeného
dé€leni déle délena do dvou vécnych pravnich kategorii, pfi¢emz toto zafazeni mélo vliv na formu
pravniho jednani, kterym se s t¢mito vécmi nakladalo, resp. kterym se zcizovaly. Zvitata se délila
(obdobné jako ostatni véci viimském pravu) na véci mancipacni (res mancipi) a véci
nemancipaéni (res nec mancipi).® Zvitata zafazena do vé&ci mancipa¢nich byla ta, kterd byla
spole¢nosti urcena k noSeni nebo tahani biemen, naptiklad koné¢ a dobytek. Vedle nich byli vécmi
mancipacnimi dale napiiklad otroci, pozemky na italské pidé ¢i nejstarsi venkovské pozemkové
sluzebnosti. Obecné Ize tento druh véci shrnout jakozto véci zdkladniho hospodarského vyznamu
pro fimskou agrarni spolecnost. Hlavnim disledkem této kategorizace je, Ze s témito vécmi bylo
mozné pravné relevantn€ nakladat pouze pomoci fimskych formalnich ceremonialnich jednani,
kterymi byla mancipace (mancipatio) a injurecese (in iure cessio). Rimské pravo tedy z vyse
uvedenych divodd pokladalo za nezbytné, aby dispozice s témito vécmi podléhala piisnym
formalnim pravidliim tehdej$iho prava. Viechny ostatni véci byly vécmi nemancipa¢nimi.’

Vyse uvedend charakteristika déleni véci (vyjma véci mancipacnich a nemancipacnich a
jinych) je relevantni i v souc¢asné dobé&, nebot” byla ve velké mife s pfihlédnutim k povaze druht
véci prevzata soukromopravnimi kodexy evropskych zemi a pravni fady téchto zemi s ni spojuyi
v ramci pravnich jednani nejriznéjsi pravni disledky. Je v§ak vhodné zminit, Zze dochazi k prevzeti
pouze nékterych kategorii véci, které se slucuji s povahou spolecnosti a statniho zfizeni, a tedy
v dnesni sekularni spolecnosti déleni véci napiiklad na véci lidského a bozského prava nema
pochopitelné vyznam.

Nyni zpét k postaveni zvifete naroven véci. Charakterizovani zvifat jakoZto véci mélo
v tehdejSim fimském pravu za disledek, ze obsah vlastnického prava vlastnika zvifete byl totozny

s obsahem vlastnického prava k véci. Pracujeme-li s analytickym pojetim vlastnického prava, tedy

4 Zde je vhodné zminit, Zze déleni véci na hmotné a nehmotné nebylo v fimském pravu standardni, nebot’ dle vétSiny
fimskych pravnikd hlavnim znakem véci byla jeji hmotna podstata, a déleni na véci nehmotné bylo tedy spise
jakymsi pomijivym trendem. Srov. KINCL, SKREJPEK, URFUS, 1997, op. cit., s. 82.

S BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prava: (ve tiech fizich jeho vyvoje). 2., pfeprac. vyd. Praha: Academia,
1995. ISBN 80-200-0545-5, s. 184.

6 Za vlady cisafe Justiniana I. bylo toto dé&leni zruseno.

7 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2016. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-
80-7380-566-1, s. 99.



ze vlastnické pravo je pojmem nadfazenym zahrnujicim vycet dil¢ich opravnéni vlastnika k véci,
ma vlastnik ke zvifeti tato prava (resp. opravnéni): pravo véc drzet (ius possidendi), pravo véc
uzivat (ius utendi), a to az do jejiho zniCeni (ius abutendi), pravo véc pozivat (ius fruendi) — tedy
brat z ni plody, pficemz vlastnik plodonosné véci se stava jejich vlastnikem oddélenim plodi — a
pravo disponovat s véci (ius disponendi) — tedy nakladat s véci s pravnimi dusledky: naptiklad
zcizit, pajéit, zastavit, opustit, zi1dit sluzebnost.®

V souladu s vySe uvedenym lze uvést, Ze zvife bylo najisto postaveno na roven véci, a tudiz
1 nasledovalo stejny pravni rezim jako véc. [ v fimském pravu se vSak vyskytovala specialni uprava
vztahujici se pouze ke zvifeti.

Napriklad nabyti vlastnictvi ke zvifeti, resp. zptsoby tohoto nabyti v fimském pravu byly
tytéz jako v piipadé¢ véci, avSak zde byla urcita specifika. Piikladem lze uvést okupaci (pozdéji
v pravu nazyvana téz jako ptivlastnéni), coz je origindrni zplsob nabyti prava k véci nici (res
nullius), kdy se vlastnické pravo nabyva jednostrannym uchopenim drzby s umyslem véc vlastnit.
Rimské pravo neznalo pravo lovu a myslivosti, které se utvofilo az v dobach evropského
feudalismu, tudiz okupaci Slo voln€ nabyt vlastnictvi ke kterémukoliv volné Zijicimu zvifeti,
nutnou podminkou vsak bylo, aby §lo o divoké zvite (zaroven nikym nehlidané) ¢i zvife doc¢asné
ochodené a pozd&ji uprchlivsi se ztratou schopnosti navratu'®, neb pouze tato byla povazovana
pravem za véc nic¢i. Nabyti vlastnického prava okupaci nebylo mozné ve vztahu k domacimu
zviteti, které pozdé&ji uprchlo, nebot’ takové zvite se ani po svém uprchnuti nestavalo véci ni¢i.!!

Jelikoz bude i v nasledujicich kapitolach vénovéana pozornost vlivu vefejnopravnich norem
na soukromopravni instituty, povazuji nyni za vhodné zminit problematiku véci bozského prava a
jejich promitnuti v soukromém Zivoté starych Rimani.'?

Veéci bozského prava (res divini iuris) patfily bohiim a nachézely se pod jejich ochranou,
Slo tedy o véci neobchodovatelné a ,,nevlastnitelné®, nebot’ k nim zadné z osob nemohla nabyt
vlastnické pravo. Gaius tyto fadil do tfi skupin: res sacrae (véci posvatné), res religiosae (véci
zasvécené) a res sanctae (véci svaté). Z pohledu zvitat je relevantni pravé prvni skupina; jedna se
o véci, které mély vztah ke kultu nebeskych boht a které byly formalnim ukonem ptedstavitelti

fimského statu za posvatné prohlaSeny (tzv. zasvécenim — comsecratio, nebo vénovanim —

8 Tamtéz, s. 103.

? Dluzno fici, Ze vycet opravnéni vlastnika je chapan jako demonstrativni, a lze tedy uvazovat i o dalsich opravnéni.
10 Tamtéz, s. 105.

"WURFUS, V. In: KINCL, SKREJPEK, URFUS, 1997, op. cit., s. 179.

12 Bozské pravo viak nelze zamé&hovat s pravem vefejnym, nebot’ pravo bozské (ius divinum, nebo téz v objektivnim
smyslu fas — bozské pravo / norma) bylo pravo oddélené od prava lidského (ius humanum), které se poté délilo na
pravni odvétvi soukromé a vefejné (ius privatum et ius publicum). Srov. SKREJPEK, Michal. lus et religio: pravo a
naboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhiimov: Vydavatelstvi 999, 1999. ISBN 80-901064-8-x. s. 87.
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dedicatio). Klasickym piikladem jsou napf. chramy, kapli¢ky, oltdfe a bohosluzebné nagini.!?

Domnivam se, ze mezi tyto patii i obétni zvifata vyclenénd k nabozenskym obfadiim. Pokud
hovoiime o obtadech spojenych s obéti zvifete, je nasnade€, ze nejpozdéji okamzikem ob&tovani
zvitete spada jeho podstata, resp. vlastnické pravo k nému do podruci bohti, jinak by nebyl naplnén
zakladni tcel obéti. U domécich obtadu, které provadél pater familias, bylo obvyklé, ze obétovana
zvitata pochazela z jeho vlastnictvi, avSak v ptipad¢ nabozenskych slavnosti, jichz se zucastnil
cely Rim, lze usuzovat, e zvifata uréena k obéti byla posvatnymi vécmi, a to na zakladé jiz
zminéného zasvéceni nebo vénovani'*, nejpozdgji viak urcité okamzikem jejich obétovani, a to i
s ohledem na to, Ze z jejich mrtvych t&l bylo dale knézimi vé&§téno.'” Je zde tedy patrny piesah
odlisného pravniho odvétvi do tradi¢nich soukromopravnich institutl stran nabyvani a pozbyvani
vlastnického prava, nebot’ vySe nastinénd soukromopravni Uprava se uplatiiuje pouze za
pfedpokladu, Ze nejde o zvifata ndlezejici bohiim, tedy véci posvatné. Stejn¢ tak v piipadé
zasvéceni nebo vénovani pro obfadni ucely dochazi diive ¢i pozdéji k pozbyti vlastnického prava
ke zvifeti na zaklad¢ pravnich pravidel, jez nemaji sviij piivod v soukromém pravu.

Dale povazuji za vhodné alespoii kratkou zminku k ptirtstku. Néktera zvitata byla dle své
povahy povazovana za véc plodonosnou, kdy plodem bylo chipano mladé tohoto zvifete ¢i
hospodaisky produkt, které zvire poskytovalo (napt. mléko, vina ¢i vejce). Jak jiz bylo vyse
uvedeno, k pfedmétnym plodiim nabyval vlastnik plodonosné véci vlastnické pravo jiz ve chvili,
kdy se plody stdvaji samostatnou véci, tedy ve chvili jejich oddé&leni od plodonosné véci.'® Tento
zplsob nabyti vlastnického prava nazyva sou€asna pravni Gprava ptirtstkem.

V oblasti prav k vécem cizim (iura in re alinea), které timské pravo dobie znalo jiz
z archaickych dob, lze zminit nékteré pozemkové sluZebnosti, které ackoliv se nedotykaji
bezprostiedné zvifat, tzce s nimi souvisi. Obecné& 1ze pozemkové sluZzebnosti vymezit jako vécna
prava k cizi véci, zarucujici jeji plné nebo Caste€né uzivani a nerozlucné spjatd s urcitym
pozemkem, pfi¢emz maji charakter prav absolutnich.!” V souvislosti se zvifaty jde zejména o

pravo prihonu dobytka (actus) ¢i pravo pastvy, jejichz podstatou bylo omezeni jednoho

13 SKREJPEK, 1999, op. cit., s. 124-125.

14 Srov. HEJDA, Josef. Financni sprava iimské provincie Sicilie. Online, diplomova prace (Mgr.). Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011. Vedouci prace prof. JUDr. Michal Skiejpek, DrSc., s. 9 —11. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/36140. [cit. 2024-02-04].

1S ADAMKOVA, Michaela. Vztah starovékého clovéka ke zviratizm. Online, diplomova bakalatska prace (Bc.).
Brno: Masarykova Univerzita, Filozoficka fakulta, 2020. Vedouci prace Mgr. Jana Stekla, Ph.D., s. 39. Dostupné z:
https://theses.cz/id/kpcgi2/. [cit. 2024-02-04].

16 URFUS, V. In: KINCL, SKREJPEK, URFUS, 1997, op. cit., s. 182.

7 BARTOSEK, 1995, op. cit., s. 192.
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sluzebného venkovského pozemku ve prospéch vlastnika sousedniho pozemku panujiciho, a to
zejména za tcelem vzajemné ekonomické a hospodafské prospésnosti mezi pozemky.'®

Zde je vhodné poukazat na vztah mezi fimskym prdvem a jeho instituty a novodobym
Ceskym pravem soukromym. Zvlasté¢ po rekodifikaci obCanského préava zavrSenou piijetim
obcanského zakoniku v roce 2012, kterd je svym zplisobem vnimana jakozto navrat k tradici, je
inspirace fimskym pravem vice nez patrna, a to nikoli pouze v pravu ¢eském, ale rovnéz i v dalSich
evropskych legislativach. Pravé pozemkové sluzebnosti jsou vhodnym demonstrativnim
prikladem, nebot’ jejich soucasna uprava v ¢eském pravu z velké Casti vychazi z Gpravy fimské,
resp. z upravy rakouské, kterdzto zase vychdzi z Upravy fimské, co se podstaty a funkcionality
institutu ty¢e.!® O pozemkovych sluzebnostech v deském platném pravu, jakoZ i o inspiraci
fimskym pravem bude vice pojednano piedevsim ve tfeti kapitole.

Zavér této podkapitoly je vénovan prevzeti fimského chapéani pravniho postaveni zvitat
historicky navazujicimi evropskymi pravnimi fady. Stfedovéka civilizace v souladu s dobovym
chdpanim svéta a ptirozeného fadu pozvolné v mensi ¢i vétsi mife prejala fimskopravni dédictvi,
zejména pak v poloving 11. stoleti, kdy dochazi k postupné recepci fimského prava a ve 12. stoleti,
kdy F¥imskopravni uéeni bylo aprobovéano cirkvi?’, a s nim i myslenku zvifete jako véci, a tato
pravni teze, ackoli nebyla nikdy vyslovné¢ kodifikovana, ovladala pravni mysleni lidi témét az do
konce 20. stoleti, ve kterém zacinaji silit tendence dereifikace.

Je vSak nutno podotknout, Ze toto pfevzaté chapani bylo velice ovlivnéno dobovou situaci
a kiestanskym myslenim, a tudiz bylo témito vlivy zna¢né pokiivené. K tomu Kadlecova uvadi,
ze spiSe nez jako mechanické piejimani fimského préva a jeho aplikaci je totiz potieba chéapat
snahu o recepci jako vznik moznosti pro tvorbu nového pravniho mysleni a pravni védy.?! Dobrym
ptikladem jsou nechvalné proslulé tzv. soudni procesy se zvitaty, které se odehravaly v riznych
evropskych zemich v priibghu stfedovéku.?? Na téchto procesech lze vypozorovat, Ze evropské
pravni systémy spatfovaly ve zvifatech alespon ¢asteCnou pravni, resp. procesni subjektivitu
vcetné trestni odpovédnosti, kdyZ proti nim vedly ve v§i vaznosti trestni fizni. Komarek k tématu
uvadi: ,,Je dobré vedet, Ze pravo v evropskem stiedovéku, oviivneném jestée silné germanskymi

a slovanskymi puvodnimi predstavami, vidélo — na rozdil od prava rimského — ve zviratech

18 URFUS, V. In: KINCL, SKREJPEK, URFUS, 1997, op. cit., s. 195.

19 Srov. SKREJPEK, Michal. Rimské pravo v obcanském zdkoniku: komentdr a prameny. Praha: Auditorium, 2017.
ISBN 978-80-87284-65-0.

20 URFUS, Valentin. Historické zdaklady novodobého prava soukromého: Rimskopravni dédictvi a soukromé pravo
kontinentalni Evropy. Praha: C.H. Beck, 1994. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7049-107-8. s. 21.

21 Srov. KADLECOVA, Marta. Vyvoj ceského soukromého prava. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. Pravni d&jiny.
ISBN 80-86432-83-1, s. 30.

22 Srov. KOMAREK, Stanislav. Ochlupeni blizni: zvifata v kulturnich kontextech. Vyd. 2. Praha: Academia, 2012.
ISBN 978-80-200-2113-7.



i pravni subjekty, nadané jak pravy, tak odpovédnosti. Znamé procesy s kobylkami ¢i mysmi nejsou

Jjen ukdzkou stredovekého tmarstvi, ale i poslednim pokusem Evropy vzit mimolidské Zivé tvory
vazne, jako sobé rovné, a korektné s nimi jednat. V jednom z téchto procesu byly mysi regulérné
souzeny, byt' v nepritomnosti, mély svého obhdjce, rozsudek jim byl oznamovan zpusobem tehdy
obvyklym u nepritomnych osob — byl vyvésen na ,,cerném prkné*“ soudu. Znél, ze do 14 dnit maji
mysi opustit pole a louky urcitého panstvi, pricemz zvirata prilis mlada, prestarla a gravidni
mohou ziistat. Casto byli souzeni i zvifect jednotlivci zaprFicinivsi lidskou smrt &i néjak se protivici
radu svéta (kohout, ktery snesl vejce). “**

Na vySe uvedeném lze tak spatfovat sttedovékou absenci komplexnich pravidel tykajicich
se pravni osobnosti a svépravnosti a jejich (ne)moznosti byt ptisuzovany entitdm odliSnym od osob,
jako tomu bylo postaveno najisto v fimském pravu. O problematice subjektu a objektu prav zde
nelze viibec hovofit.

I pfesto je vSak vhodné uvést, ze nékteré fimskopravni instituty tykajici se zvirat byly (at
jiz v méné ¢i vice modifikované) zachovany i v dobé¢ sttedovéku. Ptikladem lze uvést sluzebnosti
prava pastvy ¢i podstatné konkrétnéj$i ius stercorandi (pravo uzavirat v ohradé vlastni i cizi ovce
s cilem ziskat hnojivo) nebo ius gdandinarium (pravo vyhéanét vepie do ciziho lesa za ucelem
paseni na zaludech). Zvlastni novinkou oproti fimskému pravu byl institut tzv. zeleznych krav (¢i
vcel), ktery byl v dobé predhusitské druhem redlného biemene. V piipad¢ zfizeni smlouvy o
zelezném dobytku byl vlastnik nemovitosti, na niz bfemeno vazlo, povinen odvadét vlastniku

dobytka plat za jeho uzivani, pfi¢emz uZivatel odpovidal za dobytek a plat z ného osobné i vécné.

Tento institut byl do prava ¢eskych zemich ptevzat nejspise z Némecka.?*

1.2 ABGB

V Cervnu roku 1811 byl v Rakouském cisafstvi patentem ¢. 946/1811 Sb. z. s. cisafe
Frantiska 1. vyhldSen VSeobecny =zakonik obcansky (némecky Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie), v &eské
pravni praxi zpravidla oznacovany jako obecny zékonik obcansky (déale jen ,,ABGB®). Tento
zakon predstavoval vyvrcholeni kodifikacnich snah zapocatych v roce 1753 a ve svém disledku
kodifikoval ob¢anské pravo s platnosti ve vSech zemich rakouského cisatstvi véetné zemi eskych,

aviak vyjimaje zemé& Koruny uherské.?®

2 KOMAREK, Stanislav. Némé tvate. Online. Vesmir. 2003, ¢. 2, s. 92. Dostupné z:
https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-casopisu/2003/cislo-2/neme-tvare.html. [cit. 2023-03-13].

2% KADLECOVA, 2004, op. cit., s. 64.

25 BILY, Jiti Libor. Pravni déjiny na tizemi CR: vysokoskolskd ucebnice. Praha: Linde, 2003. Vysokoskolské
pravnické ucebnice. ISBN 80-7201-429-3, s. 212.
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ABGB byl na svoji dobu velice moderni a nad¢asovy, o tom také svédci doba, po kterou
se udrzel v riznych zemich v platnosti, a to i po rozpadu Rakouska Uherska?¢. Byl zaloZen na
filozofii, zékladech osvicenstvi a racionalniho sméru. Pravnim inspiraénim zdrojem pro n&j byla
koncepce ptirozeného prava a zejména pomérné silny vliv prava fimského, ktery 1ze vypozorovat
napiiklad jiz na samotné systematice zdkona, kterd kopiruje tzv. Gajovskou triddu z dob
Justinianského prava, tedy rozdéleni na prava osob, prava vécna a obligaéni prava.?’

Mluvime-li déle o statutu a pravni upravé zvifete v soukromém pravu kodifikovaném
ABGB, Ize i zde vypozorovat silny vliv prava fimského.

Hlavnim vychodiskem pro urceni toho, co z pohledu prava dle ABGB véci je a co neni, je
ustanoveni § 285: ,, VSechno, co od osoby je rozdilné a slouzi k potiebé lidi, sluje véc v pravnim
smyslu. “*%%° Legalni definice véci navazuje na justinidnskou tradici a poskytuje taxativni vycet
defini¢nich znakid véci. Prvnim znakem (negativnim) je odliSnost od osoby, touto odlisnosti je
myslena rozdilnost jak od osobnosti ¢lovéka, tak od jeho fyziologické télesné schranky. Druhym
(pozitivnim) znakem je pak sluzba potiebé lidi, pficemz k naplnéni tohoto znaku postaci, pokud
je zde alespont moznost, Ze véc muze slouzit k potfebé lidi. Zarovenn vSak musi byt splnéna
podminka moZnosti nabyti pravniho panstvi nad predmétnou véci.*

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze zvife defini¢ni znaky véci napliuje, a tudiz je dle
historického rakouského prava véci. V navazujicich ustanovenich § 295 a nésl. je zaroven urceno,
ze: ,, Trava, stromy, plody a jiné upotrebitelné veci, které zemé na svém povrchu plodi, ziistavaji
tak dlouho nemovitym jmeénim, dokud nebyly od zemé a pudy oddéleny. I ryby v rybnice a zver
v lese stanou se teprve tehdy movitym statkem, kdyz byl rybnik vyloven a zveF polapena nebo
skolena. “ Podobné pak v § 296 stanovi: ,, Také obili, drivi, pice pro dobytek a vseliké jiné trebas
Jjiz sklizené plodiny, jakoz iveskery dobytek a vseliké nastroje a naradi k nemovitemu statku
nalezejici pokladaji se potud za nemovité veci, pokud jich k dalsimu radnému provozovani
hospodarstvi je potrebi.

Z vyse uvedené¢ho tudiz vyplyva, ze ABGB vyslovné potvrzuje postaveni zvitete jakozto

veci. Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole tykajici se fimského prava, urCeni zvifete naroven véci

26V geskych zemich byl nahrazen az sttedovym obé&anskym zakonikem z roku 1950.

27 BILY, 2003, op. cit., s. 213.

28 Pozn.: Pfi vykladu ustanoveni ABGB v ¢eském jazyce je nutné miti na paméti, Ze dle odst. 10 vyhlasovaciho
patentu, kterym byl ABGB vyhlésen, je ptivodni némecky text autenticky a podle néj je potfeba posuzovat jazykové
pteklady habsburskych provincii.

2 Cisafsky patent &. 946/1811 Sb. z. s., obecny zdkonik ob&ansky rakousky, ve znéni u¢inném do 31.12.1965 (dale
jen ,,ABGB®). Online. In: Systém Beck-online. Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.
[cit. 2023-07-01].

30 SEDLACEK, Jaromir. In: SEDLACEK, Jaromir, ROUCEK, Frantidek. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi., Dil druhy, (§§ 285 az 530).
Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 7.
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ma za nasledek aplikaci stejného pravniho rezimu na obé, stejn¢ pak obsah vlastnického prava
vuci zvifeti jest stejny jako v ptipad¢ jinych véci.

I v piipadé ABGB vSak mame moznost nalézt urcita specifika, kterd pravni upravu zvitat
od ostatnich véci do jisté miry odlisuji.

Jednim z nich je naptiklad pravni chdpani nékterych zvitat jako ptislusenstvi véci, které jiz
bylo popsdno vyse v ustanoveni § 295. Z vyse uvedené citace je patrné, ze dokud nejsou ryby
z rybnika vyloveny ¢i neni zvéf v lesich polapena nebo skolena, ziistavaji tyto piislusenstvim
hlavni véci, tedy predmétného nemovitého rybnika ¢i lesa — tudiz samy jsou véci nemovitou, resp.
jejim pftislusenstvim. Tomu odpovida i zdkonna definice ptislusenstvi véci dle ABGB v § 294,
kterd systematicky piedchdzi zvlaStnim ustanovenim stran rybnika a lesa, dle které:
,, Prislusenstvim rozumi se to, co byva s véci trvale spojeno. Sem patii nejen pririistek véci, pokud
neni od ni oddeélen; nybrz i vedlejsi véci, bez nichz hlavni véci nelze upotrebiti nebo o kterych
zdkon nebo viastnik urcil, aby se jich trvale k hlavni véci upotiebilo. >’ Obdobné pak tomu je
v pripad¢ dobytka uvedeném v ustanoveni § 296 vyse — dobytek je v popsané situaci pokladan za
véc nemovitou a ptisluSenstvi statku, a to do té doby, dokud jsou zapotiebi k fadnému hospodateni
s nim. Tento institut se nazyva fundus instructus.’* Uvedeny znak piislusenstvi, tedy potteba véci
k fadnému provozovani hospodafstvi na pozemku, je dale podrobnéji charakterizovan
prvorepublikovou judikaturou. V piipadé posuzovani otazky, jaké predméty tvoii piisluSenstvi
k véci hlavni, ktera jest prodavana na zaklad¢ kupni smlouvy, je rozhodujici okolnosti, zda tyto

vvvvvv

veci hlavni, v tomto spojeni pouzivany a prodany a zda také viili nabyvajiciho maji trvale slouZiti
iceltim véci hlavni.*

V oblasti nabyvani vlastnického prava; obdobné jako fimské pravo, i ABGB rozliSovalo
kategorii véci nicich (res nullius), ke kterym bylo moZzné nabyt vlastnické pravo pfivlastnénim
(okupaci), jehoz podstata byla stejna jako v fimském pravu. Pravo pfivlastnit si v€c ni¢i méli dle
ustanoveni § 382 vSichni ¢lenové statu, pokud opravnéni nebylo omezeno politickymi zékony,
nebo pokud nékterym c¢lenim statu nepfisluselo pfednostni pravo piivlastnéni. Narozdil od

fimskopravni nauky rakouské pravo jiz znalo prava myslivosti a rybolovu upravend zvlastnimi

31 Nejedna se o souast véci, nybrz jeji piislusenstvi, srov. NOVOTNY, Michal. Dereifikace zvirete v ceském pravu.
Online, diplomova prace (Mgr.). Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, 2013. Vedouci
prace Mgr. Pavel Petr, LL.M. Ph.D., s. 21. Dostupné z: https://theses.cz/id/fcoxap/. [cit. 2023-11-01].

32 SEDLACEK, 1935, op. cit., s. 9.

33 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CSR ze dne 29.11.1929 sp. zn. 11869/27. Online. In: Systém ASPI.
Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. [cit. 2023-07-31].
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zakony, které do znacné miry omezovaly moznost okupace divokych zvitat na izemi honiteb ¢i
rybnikd.

Konkrétné se v ptipad¢ myslivosti jednalo o zemsky zdkon ¢. 49/1866 Ces. z. z., honebni
zakon pro Cechy (dale jen jako ,,honebni zdkon). Oblast rybaistvi upravoval zemsky zakon ¢&.
22/1885 Ces. z. z., o n€kterych opatienich ke zvelebeni rybaistvi ve vnitrozemskych vodach, ve
spojeni s fi§skym zdkonem &. 58/1885 . z., 0 upravé rybéistvi ve vodach vnitrozemskych.*

Honebni zdkon vymezoval pravo myslivosti na zéklad¢ vlastnického préava, tzn. pravo
myslivosti pfisluselo vlastniku souvislych (sousedicich) pozemkl o rozloze minimaln¢ 115 ha
nebo vlastnikiim, jejichz sousedici pozemky alespoit dohromady dosahovaly rozlohy 115 ha, tito
spolu pak tvofili honebni spolecenstvo. Dale pak myslivost nélezela téz vlastniku pozemku
dokonale a trvale ohrazeného (napft. zdmi, ploty), a to bez ohledu na jeho rozlohu. Pokud se v obci
nevyskytovali vlastnici pidy alespoii v souhrnu dosahujici poZzadované rozlohy, nalezelo pravo
myslivosti honebnimu okrsku nejvice sousedicimu.*> Honebni pozemky (v souhrnu tvofici honitbu)
tak byly ve staré Upravé vymezeny velice Siroce (srov. honitbu dle soucasné upravy ve treti
kapitole), téz je patrny diiraz zdkonodarce na to, aby v kazdé obci byla alespoil jedna osoba
vykonavajici prdvo myslivosti, coZ se jevi jako logické, nebot’ 19. stoleti, potazmo 20. stoleti
nebylo zatizeno trendem urbanizace a mira zalesnéni tizemi Cech byla nepochybné vyssi, a to
vcetné vyssiho vyskytu divoké zvére.

Vyse vedené osoby byly z diivodu svého vlastnického prava k honitbé nadany prévem
myslivosti (u honebniho spolecenstva Slo dokonce o povinnost), avSak honitbu mohly téz
pronajmout nebo vykon myslivosti pfenést na znalce (myslivce, jenz sloZil odbornou zkousku).
Jakakoliv osoba vykonévajici osobné myslivost se vSak musela vzdy prokazat honebnim listkem
vydavanym organy vefejné moci.*®

Pokud né€kdo ve vymezené oblasti po pravu vykonaval myslivost, znamenalo to, Ze zde
nikdo jiny nemohl lovit ani jinak stihat nebo obhospodarovat divokou zvét; porusil-li by zakaz,
jednalo by se o piestupek pokutovan penéZitou sankci.’’” Vzhledem k tomu, e ABGB vyslovné
stanovi, Ze k pfivlastnéni mize dojit pouze v ptipadech, jeZ nejsou omezeny politickymi zakony,

je tak zfejmé, Ze v ptipadé nedovolené¢ho uloveni ¢i odchytu zvéfe na uzemi honitby (kterézto

34 Tento byl na uzemi Cech fakticky provadén zdkonem &. 62/1896 mor. z. z. Srov. PUMPR, Pavel. Vyvoj pravni
upravy rybarstvi na nasem uzemi. Online, diplomova prace (Mgr.). Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2014. Vedouci prace JUDr. Bc. Jaromir Tauchen, Ph.D, LL.M. Eur. Int., s. 31. Dostupné z:
https://theses.cz/id/no6kn6/. [cit. 2024-02-16].

35 Srov. ustanoveni § 3, § 4, § 5 honebniho zakona. Online. In: epravo.cz. Wolters Kluwer. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=119&Section=1&IdPara=1&ParaC=2. [cit. 2024-02-14].

36 Srov. ustanoveni § 6 a nasl. honebniho zédkona.

37 Srov. ustanoveni § 42 honebniho zédkona.
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tvofilo vétsinu pozemki v Cechach) nemiize dojit k nabyti vlastnického prava ke zviteti. Honebni
zakon, a¢ svou povahou spada spiSe do odvétvi spravniho prava, je tak jednim z ptedpisu, jez
piimo ovliviiuji soukromopravni problematiku nabyvani vlastnického prava ke zviteti.

Ustanoveni § 383 a § 384 ABGB dale upravovala ptivlastnéni zvitete, pokud bylo véci nici.
Predmétem piivlastnéni nebyly — jelikoz nebyly povazovany za véci nici — domaci roje vcel a jina
krotkd nebo zkrocena zvirata. Tato zveét méla svého vlastnika, jenz mél pravo ji stihat, a to i na
cizim pozemku.

Opacné tomu pak bylo u divokych zvitat, ktera byla véci nici, a tedy predmétem volného
chytani (avSak s omezenimi uvedenymi vyse). Zde vyvstava otdzka, jaka zvét do této kategorie
spada, resp. kde existovala v rakouské tipravé hranice mezi divokymi a domestikovanymi zvifaty.
Divokymi zvifaty byla dle Randy zvifata pfirozené volnosti pozivajici, tedy zvifata volné se
pohybujici v ptirodé.*® Tuto tezi rovnéz formuloval Nejvyssi v rozhodnuti z obdobi 2. svétové
valky. V pfredmétné kauze se zalobce domahal nahrady Skody za chovnou, z farmy uniklou
vzacnou lisku, kterou zastrelil, a jako véc ni¢i si privlastnil zalovany myslivec. Nejvyssi soud
stanovil, ze pfestoze zalovany ulovil zvét dle platnych pfedpisit o myslivosti, neslo o véc nic¢i, a
tudiz si ji nemohl pfivlastnit, nebot’ ,, ...jen takova nezkrocend divoka zvirata jsou véci nici, ktera
maji na zdejsim vuizemi podminky ke svému Zivotu na svobodé a ktera se tu vyskytuji nebo alespon
se snadno mohou vyskytnouti. Nejsou viak jimi takova zvirata, jez by se u nas tézce aklimatisovala
a o nichz muze kazdy snadno seznati, ze prisla na svobodu jen uniknutim ze zajeti. Tato zvirata
stavaji se véci nici teprve, az je viastnik opusti. “*® V uvedeném piipadé byl tak vyjasnén rozdil
mezi uniknuvs§imi a divokymi zvitaty, pficemz piipad mél nepochybné 1 vefejnopravni piesah,
nebot’ byla feSena 1 otazka vztahu mezi nabyvanim vlastnictvi ke zvéti dle tehdejSiho honebniho
zakona a nabyvanim vlastnictvi okupaci dle ABGB.

V névaznosti na vySe uvedend unikla zvifata ABGB stanovilo pro domestikovana zvirata
¢asovou podminku, pfi jejimz splnéni doslo ke zméné statusu téchto zvitat. Nikoli vSak na véci
ni¢i, nybrz na véci uslé. Rozdil je v tom, Ze tyto véci byly ptivodné v nécim vlastnictvi, avSak
vysly z jeho vlastnictvi na zakladé ustanoveni zakona, *° coZ zalozilo moznost jejich odchytu a
drzeni jinymi osobami. V pfipadé¢ domaciho roje bylo podminkou, aby vlastnik matetského tlu

alespon po dva dny roj nestihal, v ptipadé zkroceného zvifete, aby se do Ctyficeti dvou dnd samo

38 RANDA, Antonin, SPACIL, Jifi (ed.). II. Pravo viastnické dle rakouského prava v poradku systematickém.
Klasicka pravnicka dila (ASPI). Praha: ASPI, 2008. ISBN 978-80-7357-389-8. s. 96.

39 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Protektoratu Cechy a Morava ze dne 29.01.1942, sp. zn. Rv 1919/41. Online. In:
Systém ASPI. Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. [cit. 2023-08-01].

4 NOVOTNY, 2013, op. cit., s. 21.
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vlastniku nevratilo. Po spInéni této podminky se uvedend zvitata stala uSlou véci, jez mohl odchytit
bud'to vlastnik pozemku, na némz se usla zvifata nachézela, nebo na obecném pozemku kdokoli.*!

Pro uplnost je tedy nasnad¢ zrekapitulovat vySe uvedené kategorie zvifat a moznost jejich
privlastnéni. Zvirata domestikovana Cili roje v¢el a jina krotka nebo zkrocena zvirata nejsou véci
ni¢i a nelze k nim nabyt vlastnické pravo ptivlastnénim. Tato zvifata maji svého vlastnika, ktery
je naddn pravem je stihat, a to i na cizim pozemku, jejich uték nezpiisobuje zanik vlastnického
prava k nim. Dale jsou zde zvifata usla, tedy zvifata diive domestikovana, ktera vSak svému
vlastniku unikla, a k tomu je vlastnik (v pfipadé roje v¢el) po dva dny nestihal, nebo se (v piipadé
zkroceného zvifete) zvife do Ctyficeti dvou dnl samo nevratilo. U téchto se pokladd animus
revertendi za vymizely, z pohledu Gpravy nabyvani vlastnictvi se naptisté pokladaji za zvirata
divokd a mizou byt stihany vlastnikem pozemku na jeho pozemku, ¢i na vefejném pozemku
kymkoliv. Posledni skupinou jsou (od pocatku) divoké zvitata, jak jiz byla charakterizovana v této
praci vyse, kterd jsou véci ni¢i a Ize k nim nabyt vlastnické pravo okupaci, pokud toto nebylo
omezeno zvlastnimi politickymi (mysleno spravnimi) zékony (srov. honebni zékon vyse).

Obdobn¢ jako v fimském pravu zde miZzeme vypozorovat jaksi nadfazenou pravni upravu,
ktera byt nespada do zalezitosti soukromého prava, defacto ho siln¢ ovliviiuje pfedevsim v oblasti
vlastnickych prav, jejichz nabyti v mnoha piipadech brani. V obou piipadech je tomu tak z divodu
poplatnym dob¢, ze které pravni Uprava pochdzi; ve starovéké timské nesekularizované
spolecnosti jim byly naboZenské normy fas, jejichz poruseni (nefas) bylo trestano v ramci lidského
prava, zatimco v dobé platnosti ABGB §lo o normy spravniho prava odpovidajici tehdy vyspélému
absolutistickému statnimu aparatu.

Jelikoz 1 v podkapitole o fimském pravu byla vé€novéna pozornost nabyti vlastnického
préava ptirastkem, je vhodné kratce zminit i tpravu v ABGB. Mlad’ata a jiné uZzitky pochézejici od
zvitete jsou obdobné povazovany za pfirozené plody domestikovanych zvifat. Zakon v tomto
pfipadé normuje, Ze tyto nalezi vlastniku plodonosné véci, avSak jiz neuvadi, kterym okamzikem
k nim nabude vlastnické pravo. V souladu s fimskopravni naukou, ktera jest inspiraénim zdrojem,
a Sedlackovo ndzorem*? lze mit za to, Ze i dle této pravni upravy nabyva vlastnik mateiské véci
vlastnické pravo k plodu okamzikem jeho oddéleni (separace). ABGB vyslovné pamatuje v § 406
1 na situace, kdy by jednotlivec dobyt¢iho stada vlastnéného jednou osobou oplodnil zvife ze stada
vlastnéného osobou odlisSnou. V takovém piipadé¢ by vlastnik oplodnéného zvifete nemél

povinnost poskytnout nahradu ¢i odménu, nebyla-li pfed tim vyminéna.

41Viz § 384 ABGB.
2 Srov. SEDLACEK, 1935, op. cit., komentat k § 405.
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Odhlédnéme nyni k pozemkovymi sluzebnostem, které rovnéz maji sviij ptivod v pravu
fimském. Rakouské pravo rozeznava pro nase ucely relevantni sluzebnosti prava prithonu dobytka
a prava pastvy. S pravem prihonu dobytka je kromé prihonu samotného spojeno také pravo jet
pies sluzebny pozemek trakafem, pies tento pozemek vsak nelze vlacet tézk4 bfemena.*’

Pravo pastvy je pak pomérné podrobné upravené v ustanovenich § 498 az § 503, jez se
tykaji zejména druhu, po¢tu dobytka a doby paseni. V piipadé absence zvlastnich zakazujicich
pravnich piedpisi se pravo pastvy vztahuje na , kazdy druh tazného, hoveziho a skopového
dobytka, nikoli vsak na vepre a drubez; v krajinach lesnatych stejné nikoliv na kozy. Necisty,
nezdravy a cizi dobytek je povzdy z pastvy vyloucen. “*

Co se tyce povoleného poctu kust dobytka, jez miize byt pasen na sluzebném pozemku,
zakonik urcuje nekolik kaskadovité posloupnych kritérii, dle kterych se pocita. Prvnim je pocet
honéného dobytka v poslednich tficeti letech. Ménil-li se, je jim pramér po¢tu vyhnaného dobytka
v prvnich tfech letech prava pastvy. Pokud ani tento neni zndm, je povolenym poctem takovy,
ktery se slucuje s rozsahem a jakosti pastvy, pfi¢emz opravnénému ze sluzebnosti je zakézano,
aby na sluzebném pozemku vykonaval pastvu s vice dobytkem, nez ktery je schopny uchovat pies
zimu na pozemku panujicim. K tomuto poctu se nepocitaji sajici mlad’ata. Konecné povolend doba
paseni je uréena zavedenymi obyceji v kazdé jednotlivé obci, avSak s vyhradou nenaruseni
hospodateni uréenym zvlastnimi pravnimi predpisy.

Zaveérem povazuji za vhodné uvést, Ze rakouskd uprava je zajimava pomérné bohatou
judikaturou utvarejici se béhem obdobi prvni a druhé republiky, z niZ mnohé je pouZitelné i
v soucasnosti, tiebaze alespon jako interpretacni voditko. Zejména jde o oblast nahrady Skody
zplisobené zvifetem ¢i na zvifeti*’, nebo vyse uvedené rozhodnuti ohledné vymezeni divoké zvéte.
Konkrétni prvorepublikova rozhodnuti vyssich soud budou déle uvadéna predevsim ve druhé a
treti kapitole, a to v navaznosti na soucasny i historicky vyklad jednotlivych ustanovenich
stavajiciho ob¢anského zakoniku.

Po 1. svétové valce a rozpadu rakouského cisaistvi byl ABGB v Ceskoslovensku recipovan
tzv. recepcni normou, a ackoliv mélo jit pivodné pouze o doCasné feSeni, v platnosti se nakonec

udrzel az do roku 1950, kdy byl nahrazen tzv. sttedovym ob&anskym zakonikem.*¢ B&hem této

3 Viz § 492 a 493 ABGB.

#“Viz § 499 ABGB.

45 Napi. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. 12. 1929, sp. zn. Rv I 469/29 nebo Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 31. 1. 1929, sp. zn. Rv I 808/28. Ob& Online. In: Systém Beck-online. Praha: C. H. Beck, 2022.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [cit. 2023-08-01].

46V priibéhu 30. let byla vytvofena rekodifikaéni komise za Gi¢elem sjednoceni ob&anského prava v Cesku,
Slovensku a Podkarpatské Rusi. Vysledkem byl vladni navrh zékona nového obcanského zakoniku vydan v roce
1937, ktery vsak nemohl byt dokoncen vlivem zacatku 2. svétové valky.
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doby se vSak misto rakouské zkratky ABGB nazyval jako Ceskoslovensky obecny zakonik
obcansky (v praci bude ptedpis vSak dale oznacovan zkratkou ABGB).

1.3 Obcansky zakonik z roku 1950

Po udalostech v tnoru roku 1948, které zapfti€inily radikalni politickou zménu na uzemi
Ceskoslovenska, vyvstala potieba rozsahlych zmén pravniho fadu, které by reflektovaly nové
politické 1 pravni sméfovani statu. V ramci navazujici pravnické dvouletky vyhlasené novou
komunistickou vladou v ¢ervenci roku 1948 tak doslo k velmi rozsahlé rekodifikaci stavajiciho
prava ve viech jeho odvétvich, jak v oblasti vefejného prava, tak v oblasti soukromého.*’

Jednim z dil¢ich vysledkl pravnické dvouletky bylo v odvétvi civilniho prava pfijeti
zakona €. 141/1950 Sb., ob&anského zakoniku, dnes nazyvaného téz jako tzv. ,stfredovy* obcansky
zakonik (dale jen ,,sttedovy obcansky zakonik*).

Stiedovy obcansky zakonik byl vystavén na silnych socialistickych ideovych zakladech,
jeho tvurci vyvijeli velké usili vtisknout mu reformni a revolu¢ni charakter, ktery by odpovidal
programu vladnouci komunistické strany. Hlavni novinkou mélo byt opusténi tradi¢ni
fimskopravni nauky, kterd se v riiznych podobach vyskytovala v obanském pravu v ¢eskych
zemich jiz prakticky od praddvna. Zavrzeni principu a institutt fimského prava bylo odtivodnéno
jeho burzoaznim charakterem, jakoz i reformnimi tendencemi autorti sttedového obcanského
zakoniku. V dasledku casové tisné autorti zdkoniku se vSak nepodafilo reformovat fimskopravni
uceni upln¢, doslo pouze k jeho naruseni a ¢aste€nému opusténi. Zakonik si tak zachoval nékteré
tradi¢ni kontinentalni smluvni typy, instituty obligaci, vécnych prav a obecné €asti. Rovnéz si
ponechal i tradiéni pravni ndzvoslovi a tradiéni strukturu soukromopravniho kodexu.*® Na tomto
misté je téZ vhodné zminit, Ze oproti svému komplexné propracovanému predchiidci je stfedovy
zakonik velice zjednoduSeny a pomérné strohy, ve svém platném znéni obsahoval pouze 570
paragrafii. Tato simplifikace byla odivodnéna tim, Ze v nové socialistické pospolité spolec¢nosti
nebylo tfeba kazuistickych sahodlouhych ustanoveni.*’

wvewr

vlastnického prava a novych forem vlastnictvi. V souladu s cilem komunistické ideologie odstranit

v o

soukromé vlastnictvi, které je vedle smluvni volnosti jednim z pilift kapitalismu, zakonik pomérné

47 BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel a SIMICEK, Vojtéch. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin
bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009. ISBN 978-80-210-4844-7, s. 1009.
4 KUKLIK, Jan. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011. ISBN 978-80-87284-17-9, s.
342-343.

4 Tamtéz.
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stroze, az nechtéjice upravuje soukromé vlastnictvi, pficemz vedle néj stavi novy preferovanéjsi
druh vlastnictvi — socialistické vlastnictvi. To ma formu bud’ statniho vlastnictvi ¢i vlastnictvi
druzstevniho.*>® Zakonik rovnéZ nové upravuje i formu osobniho vlastnictvi, které zahrnuje pravni
panstvi nad pfedevsim pfedméty doméci a osobni potieby, rodinnymi domky a uspory nabyté praci,
pficemz vyslovné stanovuje, Ze tento je nedotknutelny.>! U soukromého vlastnictvi vSak toto
nikterak netvrdi.

Po zakladnim vymezeni tezi a principt stiedového ob¢anského zakoniku je nyni prostor
vénovan samotné Upravé zvifete. Obdobné jako v piedchozich podkapitolach i zde je nejdiive
nutné vymezit postaveni zvifete v obcanském pravu.

Zakonik obsahuje definici véci v ustanoveni § 23: , Véci vpravnim smyslu, jsou
ovladatelné hmotné predméty a prirodni sily, které slouzi k lidské potiebé.” Obdobné jako
v ABGB je zde jednim z charakteristickych znakd, ze v&c slouzi, resp. miZe slouzit lidské potiebé.
Tento defini¢ni znak by byl nepochybné u zvitete splnén. Otazka vSak je, jak moc naplnuje zvite
znak hmotného ovladatelného predmétu ¢i pfirodni sily, a to vzhledem k nékterym volné Zijicim
druhtim. Pokud budeme zviie chapat dobové a v souladu s divodovou zpravou ke stiedovému
obcanskému zakoniku, mizeme dojit k zavéru, Ze stejné jako dle ABGB a fimského prava, i1 zde
je zvife povazovano za véc. Divodova zprava totiz zdiraziuje znak slouzeni lidské potiebé
jakozto hlavni spole¢ny znak, dle kterého je tieba posuzovat rozsah pojmu véci, kdyz uvadi, ze:
., Aby nebylo pochybnosti o rozsahu pojmu veéci, vytykad zdkon spolecny znak veci; rozhoduje zdali
slouzi lidské potrebe, t. j. zdali maji povahu prostredkii vkojnych a zdali jsou podrobitelné lidské
moci a ji ovladatelné. >’ Vyse uvedeny znak by tak u zvifete byl naplnén.

Nasledujici ¢ast je opét vénovana zpisobim nabyvani vlastnického prava ke zvifeti.
V oblasti nabyvani vlastnického prava lze spatfovat jista specifika, n¢kterda maji viditelné sviij
puvod v iimském pravu a jiz byla zminéna v pfedchozich podkapitolach, jind predstavuji
odlouceni od fimskopravni tradice. Napiiklad nabyti vlastnictvi pfiristkem ve stfedovém
obc¢anském zdkoniku vychazi jasné ze svych predchidct, kdyz uvadi, Ze: ,, Co se na pozemku urodi,
pribude tomu, ¢i je pozemek; mladata a jiné uZitky pochdazejici od zvirete pribudou tomu, ¢i je
zviFe. “* Obdobné jako v minulosti tedy nabyvé vlastnické pravo k mlad’atiim a jinym uzitkéim

vlastnik zvitete, jez mlad¢ / uzitky poskytlo. Na rozdil od pfedchozi Gpravy vSak vidime podstatné

0Viz § 102 zakona ¢&. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31.03.1964 (dle jen ,,stfedovy
obcansky zakonik*). Online. In: Systém Beck-online. Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/. [cit. 2023-08-01].

31'Viz § 105 stfedového ob&anského zakoniku.

52 Divodova zprava k § 23 zdkona ¢. 141/1950 Sb., ob&ansky zdkonik. Ministerstvo spravedlnosti (Praha).
Pravnicky ustav. Obcansky zakonik. 3. preprac. a dopl. vyd. Praha: Orbis, 1956.

33 Srov. § 124 stfedového ob&anského zakoniku.
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zestruénéni institutu piirastku. Ostatné, zestruénéni je jednim ze zasadnich znakl stfedového
obcanského zakoniku.

Vyraznych zmén doznalo pfivlastnéni, a to pfedevsim tim, ze doSlo ke zmén¢ pravniho
chapani véci ni¢i (res nullius). Zakonik v ustanoveni § 119 stanovi: ,, Véci, které nendlezeji nikomu
jinému, jsou ve vlastnictvi statu, nemaji-li cenu jen nepatrnou. K vécem nepatrné ceny, které
nikomu nenalezeji, miize nabyt viastnického prava kazdy tim, Ze si je privilastni.* DoSlo tak
uplnému opusténi moznosti existence véci bez pana, kdy véc ni¢i nove ptimo ze zdkona nalezela
statnimu vlastnictvi. Pravé zde se projevuje socialisticka povaha stftedového ob¢anského zakoniku.
Vyjimka byla ponechdna pouze pro véci nepatrné hodnoty, pfi¢emz co takovou véci je €i neni
zdkonodarce neupravil a ponechal na ustilené praxi a rozhodovaci praxi lidovych soudi.>*
Ptivlastnéni tak bylo mozné pouze ve vztahu k véci nikomu nenalezejici ceny nepatrné, pficemz
ustanoveni ptfedchoziho zdkoniku o ptivlastnéni zvéte byla kompletné v nové upraveé opusténa.

Stejné jako v pripadée staré upravy byly podminky myslivosti a rybolovu stanoveny ve
zvlastnich zakonech. V dobé platnosti stfedového obcanského zakoniku upravoval pravo
myslivosti zdkon ¢. 225/1947 Sb., o myslivosti, ktery byl v roce 1962 nahrazen novym zakonem
¢. 23/1962 Sb., o myslivosti (,,dale jen pro tuto kapitolu jako ,,zdkon o myslivosti®), ktery platil az
do roku 2002, kdy byl nahrazen souc¢asnym platnym zdkonem upravujicim myslivost (vice viz ve
treti kapitole). Oblast rybarstvi upravoval nejdiive zadkon ¢. 62/1952 Sb., o rybafstvi, jenz byl
v roce 1963 nahrazen zdkonem ¢. 102/1963 Sb., ktery se obdobné jako zédkon o myslivosti udrzel
v platnost az do 21. stoleti, kdy byl v roce 2004 nahrazen soucasnym zakonem o rybafstvi.
Vzhledem k tomu, ze uvedené zvlastni zdkony nezasahuji do problematiky soukromopravniho
privlastnéni, nebot’ ta v podstaté neexistuje, nebude jim dale vénovana pozornost.

Jen okrajové dodam, Ze stitedovy obcansky zékonik obsahoval specidlni upravu tykajici se
zvitete v oblasti relativnich majetkovych prav, konkrétné v hlavé jedenacté, v ustanovenich § 225
a nasledujicich tykajicich se odpovédnosti za vady v zdvazkovych vztazich.

Zavérem k této podkapitole tak nelze vice nez shrnout, ze z pravniho hlediska neni
sttedovy obcansky zakonik nikterak zajimavy ani propracovany. PfestoZe oproti predchazejicim
proklamacim nakonec adaptoval nckteré Casem provéfené fimskopravni principy a instituty,

wewr

upravy zvitat, jez byla rovnéz omezena na nutné minimum.

34 Divodova zprava k § 119 zakona ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik. Ministerstvo spravedlnosti (Praha).
Pravnicky ustav. Obcansky zakonik. 3. preprac. a dopl. vyd. Praha: Orbis, 1956.
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1.4 Obcansky zakonik z roku 1964

V ptedchozi podkapitole jiz bylo fe¢eno, Ze po unorové revoluci roku 1948 podstatné silila
snaha postavit nové obCanské pravo na neochvéjnych socialistickych zakladech a opustit tak
burzoazni fimskopravni nauku. Pfestoze v tomto ukolu sttedovy obcansky zdkonik uspél pouze
¢astecnd, novy obcansky zakonik z roku 1964 cil splnil.*

Zakon €. 40/1964 Sb., obéansky zakonik (dale jen pro tuto podkapitolu jako ,,obcansky
zakonik™) mél odrazet progresivni vyvoj hospodaiskych a politickych pomérti rozvinuté
socialistické spole¢nosti, jenz byl deklarovan v Ustavé z roku 1960. Dle nazoru vladnouci KSC
byl pfedchozi zdkonik ddvno prekonan a jiz neodpovidal stavajicim ob&anskopravnim pomérim.>¢
Nova uprava tak opustila vétSinu fimskopravnich institutd ¢i je zhyzdila dobovym chapanim,
stejné tak v mnoha ohledech zavrhla tradi¢ni ndzvoslovi a zavedla pojmy nové. Byla opusténa
tradi¢ni struktura obCanskych zdkonikli. Zndmé instituty jako drzba, vydrzeni, sluzebnost ¢i
dokonce najemni smlouva byly eliminovany.

V této Casti se nyni budeme vénovat znéni obcanského zakoniku ucinnému od 1. dubna
roku 1964, tedy jeho prvotnimu znéni. Jak bude totiz pozdé€ji uvedeno, predevsim v roce 1982
doslo krozsdhlé novelizaci zakoniku, kterd znacny pocet tradicnich instituti z ddvodu
nefunkénosti socialistického znéni do platné Gpravy vratila.’” O této legislativni zméné jakoZ i o
jejich dopadech na Gpravu zvifete v civilnimu pravu bude pojednavéano nize v této kapitole.

Pivodni znéni obcanského zdkoniku téméf niceho ve véci Upravy zvifete netika.
PouZzijeme-li 1 v této podkapitole strukturu uZitou v podkapitolach ptedchozich, prvni otdzka,
kterou je tieba si klast, je jaky status mélo v této Upravé zvife v porovnani s véci. Obcansky
zakonik je v tomto ohledu jeste strozejsi nez jeho predchiidce. Stanovi pouze, Ze véci (vedle prav
a jinych majetkovych hodnot) jsou pfedmétem civilné-pravnich vztahti, pfi¢emz definice véci
v ném naprosto absentuje. Pozornost je pak rovnou vénovana déleni véci, pticemz zakonik zna
pouze déleni na véci movité a nemovité.’® Zvite naddle nepochybné ziistava véci, ackoliv lze

postupem ¢asu, zejména po revoluci vypozorovat tendence zohlediiujici jeho zvlastni povahu.>

55 KUKLIK, 2011, op. cit., s. 343.

36 Tamtéz, s. 344.

ST Tamtéz, s. 345.

38 Srov. § 119 zékona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni ti¢inném do 30.06.1969. Online. In: Systém Beck-
online. Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [cit. 2023-08-01].

59 Srov. napt. SVESTKA, Jifi. § 118 [Pfedmét ob&anskopravnich vztaht]. In: SVESTKA, Jii, SPACIL, Jit,
SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik I, II. Online. In: Systém Beck-online. 2. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 641, marg. ¢. 14. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [cit. 2024-03-12].
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Ve vztahu ke zvifeti toho jiZ o moc vice zdkonik v plivodnim znéni nefikd. V oblasti
zavazkovych vztahil specialn¢ upravuje zarucni dobu pii prodeji zvitete, ktera ¢ini Sest tydnt, a
lhtitu, ve které musi kupujici zvifete vytknout jeho vady prodavajicimu, ktera je rovnéz Sest tydnd.

V nasledujici casti této podkapitoly bude vénovéna pozornost az poslednimu znéni
obcanského zakoniku, které bylo platné v obdobi od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013, po némz
vstoupil v platnost souc¢asny obcansky zédkonik z roku 2012. Pro ucely této prace je nadbytecné
zabyvat se jednotlivymi dil¢imi novelizacemi, kterych bylo v pribéhu let bezmala Sedesat, a
v ramci pochopeni vyvoje soukromopravni Upravy zvifete je tak pouze dilezité posledni znéni
minulého ob¢anského zakoniku. Je vSak vhodné alespon poukazat na n¢kolik novelizaci, které
mély na platné obcanské pravo veliky dopad. Prvni z nich je rozsédhla novela ¢. 131/1982 Sb., ktera
do upravy odtrzené od tradi¢ni kontinentdlni nauky navratila vétSinu stéZejnich institutli, jako
napiiklad drzbu, vydrZeni ¢i relativni neplatnost.’ Druhou je pak tzv. ,,velka novela® ¢. 509/1991
Sb., jejimz cilem bylo novelizovat soukromé pravo takovym zpisobem, aby odpovidalo novym
spoleCenskym a statnim pomérim, jez byly nastoleny po listopadu roku 1989. Tato novela velice
obséhle ptepracovala pravnické osoby, vlastnické a zdvazkové pravo, zejména rizné typy smluv.

Ani v zadvére¢ném znéni obCanského zédkoniku vSak nenalezneme jakoukoliv komplexni
upravu tykajici se zvitat. Na rozdil od ptivodni verze zde ptibyl institut sousedskych imisi, ktery
ostatn¢ jako spoustu dalSich klasickych soukromopravnich instituti pochazi z fimského prava a
ktery specidlné zmitiuje vniknuti chovaného zvifete na sousedici pozemek jako piipad imise.®!

I ptes ¢etné novelizace neni obCansky zakonik pfili§ zajimavym dilem, co se tyce Gpravy
zvitete, a vzhledem k jeho diskontinuité stran fimskopravni nauky mu nadéale nebude vénovan

prostor.

60 KUKLIK, 2011, op. cit., s. 345.
81 Viz § 127 zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni G¢inném do 31.12.2013. Online. In: Systém Beck-
online. Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [cit. 2023-08-01].
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2 Novy obcéansky zakonik — dereifikace zvirete

Ptijetim zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsSich piedpisu (dale i
v nasledujicich kapitolach pouze jako ,,ob¢ansky zékonik*) doslo k pomérné vyznamnému posunu,
co se tyCe soukromopravniho chdpani zvifete. Pro ucely této praci povazuji za dulezité, aby
pfedtim, nez bude pfistoupeno ke konkrétnim ustanovenim upravujicim zvife v absolutnich
majetkovych pravech, bylo pojednano o jejich samotném postaveni v soucasné pravni Gprave.

Jednim z obecnych cili obanského zakoniku v dobé jeho tvorby a piijeti byl po mnoha
letech pravni diskontinuity navrat k tradicni fimskopravni nauce rozvedené v nadcasovych
soukromopravnich ptedpisech, kterym je kupft. jiz zminéné rakouské ABGB. Vedle toho vSak
zaroven vyvstala potfeba reagovat na vyvojové tendence objevujici se v kontinentalnim pravu.
Jednou z téchto tendenci je pravé i diraz na Setrny soukromopravni postoj vii¢i zviratlim,
projevujici se koncem minulého stoleti nap¥. v pravu rakouském, némeckém a $vycarském®?, a to
v souladu s heslem rakouského pravnika Bydlinského: ,, Pes je vice nez cihla.”“®, které ostatné
ptevzal téz zdkonoddarce pfi tvorbé obCanského zédkoniku. Vysledkem stietu modernich tendenci
s tradi¢ni naukou je po vzoru pravné souznéjicich evropskych statl tzv. dereifikace (odvécnéni)
zvitete Cili urCeni, ze zivé zvite jiz nadale neni véci, jak tomu bylo v pfedchozich historickych
upravach.

Zasada dereifikace je vyslovné vyjadiena v ustanoveni § 494, jez ¥ika: , Zivé zvire ma
zvlastni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zvire neni véci a ustanoveni
o vécech se nazivé zvire pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho
povaze.“ V souvislosti s timto ustanovenim lze v praxi (a stejné tak i v teorii) narazit na urcita
uskali, ktera budou nyni dale zkoumana.

Piedevsim se jedna o jiz tolikrat opakovany problém, a sice, ze obCansky zakonik stanovi,
ze zvite neni véci, nestanovi vSak, ¢im tedy zvife je, resp. stanovi jeho charakter jako smysly
nadaného tvora, aniz by pevné stanovil disledky z toho vyplyvajici. Dle Bezousky je odpovéd na
tuto otdzku jednoduchd, tedy Ze zvife je jednoduse zvifetem, a tedy zfejmé€ neni potieba ho

definovat. ®* Obdobny nazor zastiva téz Janeckova, kdyZz uvadi, Ze samotnym rozumem je

62 Pozn.: Konkrétné se jedna o pravni zakotveni dereifikace zvifete novelizaci rakouského ABGB (§ 285a),
némeckého BGB (§ 90a), Svycarského oblanského zékoniku (€l. 641a), obdobné téz vtéleni do nového ruského
obcanského zakoniku (€1. 137) ¢i pfijeti zdkona na ochranu zvitat v Polsku (Cl. 1 odst. 1) — na uvedené rovnéz
odkazuje dvodova zprava k ob¢anskému zakoniku.

% Srov. BYDLINSKI, Peter. In: KOZIOL, Helmut, BYDLINSKI, Peter, BOLLENBERGER, Raimund, APATHY,
Peter a kol. Kurzkommentar Zum Abgb.: Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, Ehegesetz,
Konsumentenschutzgesetz, Ipr-Gesetz Und Europdisches Vertragsstatutiibereinkommen. Wien: Springer, 2007,
ISBN 978-3-7046-6600-0 s. 37.

¢ BEZOUSKA, Petr. Navrh ob&anského zakoniku a jeho misto mezi evropskymi kodexy. Online. In: Systém Beck-
online. Pravni rozhledy. 2008, ¢. 19, s. 711. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [2023-11-01].
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seznatelné, ze Zivé zvite je zivé zvite, stejné jako ¢lovek je ¢lovékem a nikoli véci, aniz by bylo

65

tteba ho definovat.”™ V této jednoduchosti spatfuji vSak nékolik obtizi, které budou dale zkoumany.

2.1 Subjekt versus objekt prava

V prvni tadé je dulezité zjistit, co vSe tedy spada pod pojem zvitete tak, jak ho chape
obcansky zakonik, a tedy i soukromé pravo. Zakon jasné tika, ze zivé zvite véci neni, a contrario
k uvedenému mrtvé zviie jiz veci je, a pozbyva specialni ochrany. I zde je vSak vhodné miti na
paméti, ze aby na mrtvé zvite nadale bylo nahlizeno jako na véc, musi i ono kumulativné spliiovat
defini¢ni znaky véci vyjadfené v § 489, tedy odlignost od osob a miti pro osoby né&jaky uzitek.¢’

Zakon dale hovoii o smysly nadaném zivém tvoru. Je evidentni, Ze timto tvorem je mysleny
zivy tvor odlisny od clovéka, nebot’ Clovek jakozto fyzickd osoba je dle ustanoveni § 19
obcanského zédkoniku krom smysli nadto nadan i citem a rozumem, zde je tedy dle mého nazoru
reflektovéana lidské nadiazenost v intelektualni roviné oproti zvitatiim. Zminénou nadiazenosti je
rovnéz ospravedliiovano nadani ¢loveka jeho ptirozenymi pravy (srov. § 19 obcanského zakoniku).
Dale pak ob¢ansky zakonik pfiznava pravni subjektivitu Cili zptisobilost mit v mezich pravniho
fadu prava a povinnosti pouze osobam (srov. § 15 odst. 1 ve spojeni s § 17 odst. 1 obcanského
zakoniku). S ohledem na uvedené je dale nutné vymezit, kde zviie pfesné stoji na pomezi subjektu
prava a predmétu prava, ptipadné zda existuji situace, ve kterych nese prvky obou, nebot’ piestoze
zvite neni subjektem, zaroven je diskutabilni jeho postaveni v podobé pfedmétu prava s ohledem
na dereifikaci.

JiZz v podkapitole tykajici se fimského prava bylo poukazdno na zéasadu, ze co jest
subjektem prava, nemuize byt zaroven predmétem prava a naopak. Tato zdsada byla pievzata do
obcanského zakoniku. Nejdiive pohled’'me na pravni status zvifete z hlediska subjektu prava.
Subjekt prava lze pro Gcely prace podrobné&ji definovat jako osoby v pravnim smyslu, tj. osoby,
které maji pravni subjektivitu, tj. zpisobilost k praviim a povinnostem.®® Shodné s Prouzou lze

bezpecné znovu konstatovat, Ze soucasny obCansky zakonik je konstruovan tak, Ze nepfiznava

65 JANECKOVA, Eva. In: JANECKOVA, Eva., HORALEK, Vladimir., a ELIAS, Karel., Encyklopedie pojmii
nového soukromého prava. Online. In: Systém CODEXIS®, dopliiek LIBERIS®. Linde Praha, 2012. Dostupné z:
www.codexis.cz. [cit. 2023-11-03].

6 Srov. HUBKOVA, Pavlina. § 494 [Zivé zvite]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. Online. In: Systém Beck-online. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 8.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [cit. 2023-11-04].

67 Doktrina mezi defini¢ni znaky véci v ob&anském pravu ¢asto fadi také ovladatelnost, srov. napt. THONDEL,
Alexander, ZUKLINOVA, Michaela. In: DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a

kol. Obcanské pravo hmotne. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-187-3.s.377.

8 BOGUSZAK, Jiti., CAPEK, Jiii. Teorie prava. Praha: Codex, 1997. ISBN 80-85963-38-8, s. 106.
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zvitatim pravni osobnost, a tedy nejedna se o subjekty prava, kterymi jsou v soukromém pravu,
resp. v soukromopravnich vztazich pouze osoby fyzické (lidé) a osoby pravnické.®® V opaéném
piipadé by se pravdépodobné jednalo o svétovou raritu, avSak i takova moznost je nekterymi
odborniky piipousténa.’’ Domnivam se viak, Ze pfeci jen zvife spliiuje, resp. mize splitovat
nékteré teoretické znaky doted’ pfizndvané pouze osobam. Napiiklad v ptipad¢, ze vlastnik zvifete
je v soukromém Zivoté povinen ve vztahu k nému zdrzet se urcitych jednéni, pfi¢emz tento ptikaz
neni stanoven, resp. nevyplyva z norem vetejného prava (piikladem lze zminit zakaz odevzdani
psa Ipiciho na svém panu do zistavy, jejz uvadi diivodova zprava k ob&anskému zakoniku’!).
Jedna se tedy o soukromopravni povinnost, které by dle doktriny mélo odpovidat pravo, jehoz
nositelem vSak miize byt pouze osoba. Ackoliv by se tedy laikim mohlo zdat, ze zvife ma vici
svému vlastniku prdvo odpovidajici jeho povinnosti zdrzet se urcitych jednani — v uvedeném
pfipad¢ pravo psa nebyt odevzdin do zastavy odpovidajici povinnosti vlastnika zdrzet se
odevzdani psa do zastavy — postrada takové zvife zakonem stanovenou schopnost byt nositelem
prav. Jde tak o jakousi jednostrannou ¢i nepfimou povinnost s absentujicim odpovidajicim pravem
(stale se pohybujeme v soukromopravni sféfe).

Otazkou tedy je, kdo by se mohl domnélého prava proti vlastniku poruSujicim svou
povinnost domahat. V pfipad¢ poruseni vefejnopravnich norem jde nepochybné o organy vetejné
moci v ramci jejich pravomoci, pokud jde vSak o povinnost nevyzadovanou a nevynucovanou
vefejnym pravem, absentuje zde opravnéna osoba. Domnivam se, Ze i v tomto piipadé pujde o
organy veiejné moci, zejména o soudy, a to pfedevS§im v ramci jejich moderacniho prava (v
ptipadech, kdy jim ho zakon poskytuje). Obecné jsou soukromopravni spory, resp. jejich feSeni
ovladano dispozic¢ni zasadou, dojde-li vSak k rozhodovani konkrétnich piipadu tykajicich se zvirat,
budou piipadni soudci & rozhod¢i povinni dle zakladnich zdsad jejich &innosti’? brat v potaz téZ
zajmy zvifete. Ostatné jiz Nejvyssi soud ve své judikatute dovodil, Ze pokud ,,nalézaci soudy pri

hodnoceni a pomérovani zdjmu ucastnikii na vydani zvirete a ujmy, kterd by jeho vydanim

8 PROUZA, lvan. Zvife na rozhrani mezi osobou a véci. Online. In: Systém Beck-online. Pravni rozhledy. 2017, &.
1, s. 13-17. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [cit 2023-11-08]

70 Srov. MULLEROVA, Hana., STEJISKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Vyd. 1. Praha: Academia, 2013.
ISBN 978-80-200-2317-9. s. 137.

"I Ditvodova zprava k § 494 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (konsolidovan4 verze) ze dne 3.2.2012.
Online. In: Portal Justice, 2012. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf?fbclid=IwAR3EfOSB0sUJscUbn50pMI1zP8-Y-
7OWs8V19EyztwA2fwKx5zum20MwCV4. [cit. 2023-02-11].

72 Srov. napt. § 5 odst. 1 zdkona ¢. 32/1996 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd&jsich predpist. Online. In:
Systém Beck-online. Praha, C. H. Beck, 2022. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [cit. 2023-11-11].
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ucastnikum vznikla, prihlédly ik zdjmum samotné fenky jako zivého tvora, je jejich postup
v souladu se zakonnym ustanovenim § 494 .7

Lze tak dovodit, Ze pfestoze zvifata nemaji pravni subjektivitu, v urcitych ptipadech mohou
mit lidskym rozumem seznatelné zajmy, jimz ob¢ansky zakonik poskytuje ochranu. V souvislosti
s tim vyvstava dalsi otazka, a sice ve kterych ptipadech tomu tak bude. Domnivam se, Ze bude
nutno kazdy ptipad posuzovat zvlast podle jeho konkrétnich okolnosti. Zejména ptijde o urcenti,
do jaké miry zvife citi &i neciti stres v jeho mentalnim pojeti’®, jak silnou stresovou reakci u tohoto
druhu zvifete mize vyvolat konkrétni situace a jak silny vliv ma stres zvifete na jeho zdravi a
vSeobecny well being. Pro uplnost doddvam, ze stile je pojednavano Cist€ o soukromopravni
rovin¢, a proto neodivodnéna bolest plsobena zvifeti zpravidla nebude v daném ptipadé
relevantni, nebot’ té je branéno v rdmci norem veiejného prava (avSak primarné u obratloveil — viz
nize). Konecné lze k problematice uvést, Ze neni vylouceno, aby zékonodarce, at’ Cesky ¢i
zahrani¢ni v budoucnu pfiznal zvifatim byt jen cCasteCnou pravni subjektivitu, kterda je
momentalné vyhrazena pouze osobam. Nepovazuji vSak za zadouci ani pravdépodobnou moznost,
ze v budoucnu zékonodarce vénuje statut osoby i zvifeti.

V ptipadg, Ze zvife neni subjektem prav, je jejich objektem. Stuna a Svestka k tomu uvadgji:
,Protoze Zivé zvire neni pravnim subjektem, takze neni a nemiize byt nositelem ani zZadnych prav
a povinnosti, nezbyva nez je konstruovat jako predmét soukromopravnich vztahii, resp. jako
urcitou modifikaci pojmu véc v pravaim smyslu vyrazné ovliviiovanou piisobenim verejnopravnich
predpisii. “”> S uvedenym souhlasim. Paklize zvife neni véci, je pfedmétem pravnich vztahd sui
generis, a ackoliv se na né¢j uziji ustanoveni tykajici se véci v rozsahu, ve kterém to neodporuje
jeho podstaté, pii aplikaci téchto ustanoveni je tfeba stdle miti na paméti jeho zvlastni povahu a
pfedevsim velice silny vliv norem vetejného prava, jimZ bude vénovan prostor niZe.

Zaroven je dle Svestky pii posuzovéani, zda je zvife pfedmétem pravnich vztah,
podminkou, aby bylo ocenitelné v penézich, resp. aby mélo sménnou hodnotu.’”® S timto nelze
nesouhlasit, paklize by zvife nemélo pro subjekty prava ucastnici se pravnich vztahli zadnou
hodnotu, bylo by naprosto bezpfedmétné ohledné takovychto zvirat vytvaret pravni vztahy,

v uvedeném by tak chybéla kauza, jejiz absence miZze mit zadvazné pravné relevantni disledky.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1722/2018. Online. In: Systém ASPI. Wolters
Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. [cit. 2023-11-11].

74 Ke stresu viz napt. LISKOVA, Zuzana. Somatizace psychickych tenzi a jejich negativni vliv na kvalitu Zivota.
Online, bakalatska prace (Bc.). Brno: Masarykova univerzita, Fakulta sportovnich studii, 2006. Vedouci prace
PaedDr. Véra Mrackova. s. 5 Dostupné z: https://theses.cz/id/a8ws6g/. [cit. 2024-02-18].

75 STUNA, Stanislav, SVESTKA, Jifi. K pojmu vé&c v pravnim smyslu v navrhu nového ob&anského zakoniku.
Online. In: Systém Beck-online. Pravni rozhledy. 2011, €. 10, s. 372-373. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.
[cit. 2023-11-09].

76 Tamtéz.
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2.2 Vymezeni zvirat v ramci spoleCenstvi organismii

Nejasnost také miize nastat v ptipad¢ konkrétniho vymezeni zvitat v ramci spolecenstvi
biologickych organismi. Obcansky zdkonik déle zvife (nepocitaje jeho kategorizaci pro ucely
soukromopravnich stykli) blize nespecifikuje a zaroven neposkytuje jeho definici. Dle Hubkové
vychézejic ze zédkonné charakteristiky je zvifetem jakykoliv tvor, jenz ma (alesponn nékteré)
smyslové organy, a ktery je zaroven odlisny od ¢lovéka, rostlin, nezivych pfedmétd, nehmotnych
véel.”?

V otazce, zda toto vymezeni zahrnuje krom obratlovcii 1 zvifata bezobratla, 1ze odkazat na
divodovou zpravu k ob¢anskému zakoniku, jez poukazuje na to, ze na rozdil od nékterych
vetejnopravnich piedpisi (k tomu déle nize) soukromopravni chapani zvifete zahrnuje obé
skupiny, pfi¢emz bezobratlé vsak jen za té podminky, ze dany bezobratlovec je schopen citit bolest
nebo stres.”8”

V této formulaci vSak spatfuji nejasnost. Ponechme nyni stranou, ze onu odliSujici
podminku nevtélil zdkonodarce do dikce zakona, resp. dle doktriny tak ucinil, podle mého nédzoru
vSak pon¢kud nejednoznacné. U domacich zvirat bézné se vyskytujicich v soukromém zivotg,
kterymi jsou naptiklad psi nebo kocky a v ptipadé zastupcii bezobratlovcl kuptikladu vcely, neni
ditvod pochybovat o jejich zatazeni ke zvifatim. Oproti tomu vSak existuji a v béZném Zivoté se
mnohem hojnéni vyskytuji celé fiSe mikroorganismi a jednobunécnych organismd, u kterych je
pfisluSnost (v pravnim smyslu slova) ke zvifeti nejednoznacna.

Takovym organismem muzZe byt kuptikladu Zelvuska (latinsky tardigrada), coz je kmen
mikroskopickych bezobratlych Zivocichl vyskytujicich se na sousi, ale i v motskych a sladkych
vodach. Tento Zivogich ma vyvinuté smyslové Ustroji véetn& paru ocek®®, ¢imz by nepochybné
splioval definiéni znaky zvitete nastinéné Hubkovou, rovnéz ma navzdory své velikosti pomérné
rozvinutou nervovou soustavu, kdy, aCkoliv nepochybné mizeme vyloucit schopnost citit stres,
nelze vyloucit, Ze tento Zivocich citi bolest, tfebaze jinym zplisobem, nez biologicky vyvinutéjsi
zivo&ichové®!.

V uvedeném piipadé tak vyvstava otdzka, zda 1 takovy zivoCich (z biologicky

taxonomického hlediska povazovan za zvife) je povazovan za zvife z hlediska pravniho, nebot’ v

THUBKOVA, § 494 [Zivé zviie]. 2023, op. cit., marg. &. 1.

8 Ditvodova zprava k § 494 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Online, op. cit. [cit. 2023-02-11].

7 Stran podminky schopnosti citit bolest nebo stres shodné i PROUZA, 2017, op. cit., s. 13-17.

80 CZERNEKOVA, Michaela. ,,Pomalé* Zelvuiky a jejich rozmnozovani. Online. Ziva. 2011, &is. 6, s. 285—

286. Dostupné z: https://ziva.aver.cz/2011-6/pomale-zelvusky-a-jejich-rozmnozovani.html.[cit. 2023-11-02].

81 Srov. PESKO, Otomar. 4 study of stress tolerance in Tardigrades. Online, diplomova prace (Mgr.). Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, Piirodovédecka fakulta, 2020. Vedouci prace Mgr. Jiii Voller, Ph.D. Dostupné z:
https://theses.cz/id/7f3t4r/. [cit. 2023-04-11].
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situaci, kdy by vysledkem biologického vyzkumu bylo potvrzeno, ze Zelvusky spliiuji vSechny
defini¢ni znaky stanovené zakonem ¢i doktrinou, by mohlo v praxi pfi poskytovani zelvuskam
specialni ochrany urc¢ené zviratim dochazet ke skutecné absurdnim ptipadim.

Vychazejme nyni z toho, ze piredmétnd iprava obcanského zdkoniku ma za cil reflektovat
zvite a jeho schopnost mit a vyuzivat smysly. Dle Koukala pravé z tohoto diivodu neni mozné se
zvifetem zachazet stejn¢ jako s jinymi hmotnymi pfedméty, procez je tedy na misté respektovat
povahu zvifete jako Zivého tvora a jeho integritu.®? V souvislosti s timto pozadavkem pak lze
znovu uvést vyse uvedeny zavér NejvysSiho soudu v piipadé ujmy zpisobené zvifeti a jeho
zajmum.

Zajem zvitete a jeho ochrana poskytovana zakonem je evidentni, avSak té¢zko lze v obdobné
situaci srovnavat duSevni ¢i fyzické utrapy zplisobené fence s moznymi utrapami zplisobenymi
uvedenym mikroorganismiim. Rovnéz lze polemizovat nad jejich vyuzitim v soukromopravnich
stycich, kdy na rozdil od hmyzu, ktery je relativné¢ snadno polapitelny a urcitelny,
s mikroorganismy lze nakladat pouze za pouziti védeckych metod a néstrojii dostupnych pouze
izkému okruhu osob. K tomu se rovnéz vaze Svestkou difve uvedena podminka ocenitelnosti, na
které zavisi posouzeni zvitete jako predmétu pravnich vztaht.

Mozné feseni k danému problému nabizi Svoboda, kdyz uvadi, ze: ,, Mira pravni ochrany
(,,zvlastni hodnota*) Zivého zvirete se odviji od schopnosti jeho smyslového vnimani (zjevné
mysleno od miry, v niz si zvire je schopno uvedomit viastni existenci zejména prostrednictvim
rozeznani bolesti, stresu apod.). Zivocich, ktery nema schopnost sebeuvédomeni, neni zviretem v
pravnim smyslu a nepozivad zvldstni pravni ochrany podle § 494. %3 Ztotoziuji se s tvrzenim, Ze
mira soukromopravni ochrany je ddna mirou zivoc¢ichovo schopnosti vnimani €ili Ze vyS$i mira
ochrany bude poskytovdna napf. vySe zminéné fence, kterd prokazatelné¢ miize trpét stresem
z odlouceni od svého pana a v ptipadé odlouceni z pravniho diivodu je nutno ptihliZzet k dusevnimu
stradani, kterému je vystavena, oproti napt. uzovce ¢i krajté kralovské, které nemaji vyvinutou
emocni inteligenci a ke svym panlim se neupinaji. S ¢im vSak nesouhlasim je tvrzeni, Ze Zivocich
bez schopnosti sebeuvédomeéni neni zvifetem dle obanského zakoniku. Ponechme stranou, ze ono
kritérium sebeuvédomeni je pteci jen do velké miry nejednoznacné, a Ze i nyni probihaji odborné

debaty na téma, jakym zplisobem se stres a bolest projevuje u konkrétnich druhti Zivocichii. Dle

82 KOUKAL, Pavel. § 494 [Zivé zvife]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8. s. 1523, marg. ¢. 5.

83 SVOBODA, Karel. § 494 [Zvifata]. In: DAVID, Ondiej, DEVEROVA, Lenka, DOLANSKA BANYAIOVA,
Lucie, DVORAK, Jan, DVORAK, Tomas, FIALA, Josef, FRINTA, Ondiej, HOLCAPEK, Tomas, HURDIK, Jan,
KINDL, Toméas, MACKOVA, Alena, PAULY, Jan, PAVLIK, Pavel, PELIKAN, Robert a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Online. In: Systém ASPI. Wolters Kluwer, 2020. ASPI ID KO89 a2012CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. [cit. 2023-11-11].
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vyse uvedené teze nebude-li takovy zivocich zvifetem, domnivam se, ze nezbyva nez oznacit jej
za véc. V takovém pripad¢ by vsak napiisté mohla jakakoliv osoba nakladat s t€émito zivoCichy
jakymkoliv zpisobem, v¢etn¢ jejich niceni tryznivym zptisobem, ktery ackoliv by dle dosavadnich
veédeckych poznatkii Zivo¢ichovi nezptisoboval bolest tak, jak ji zna ¢lovék, domnivam se, by byl
v rozporu se zasadami lidskosti a slusnosti, na kterych je pravo obecné, také i soukromé pravo
vystavéno.®* Tomu lze oponovat pomérné rozséhlou vefejnopravni upravou, ktera se ochrany
zvitat, resp. zivoCichu tyka, avSak jak bude niZe nastinéno, dle mého nazoru neni adekvéatni
poskytovat ochranu Zivotu, tfebaze neni lidsky, pouze v jediném pravnim odvétvi, resp. omezovat
ochranu pouze na jednu vétev prava bez vnimani jejich vzdjemného propojeni. Soukromé pravo a
pravo vefejné jsou odvétvi spolu souvisejici a sdileji nékteré zakladni zasady, na nichz jsou
vystavéné, a v tomto ohledu neni dostateéné chranit Zivo¢ichy pouze jednou z dostupnych tprav.®®
Rovnéz je nasnad¢ uvést, ze vetfejnopravni ochrana zvifat v rdmci spravniho a trestnépravniho se
vyznacuje relativné fragmentarni povahou, a tedy nedopada tak na viechny mozné ptipady.®
Uvedené ostatné podporuje i fakt, ze zdkonodarce se pii tvorbé obcanského zakoniku
inspiroval mimo jiné téZ obéanskym zakonikem Ruské federace®’, jenz v ¢l. 137 stanovi, Ze pii
vykonu prav neni dovoleno nakladdani se zvitaty, které je v rozporu se zasadami lidskosti,
v ditvodové zpravé esky zakonodarce pak vyslovné uvadi, Ze tuto vyvojovou tendenci prevzal®®.
Reseni této situace se dle mého nazoru naléza pravé v ustanoveni § 494 vété druhé in fine.
Ustanoveni tika, Ze na zivé zvife se ustanoveni o vécech pouZziji obdobn¢ jen v rozsahu, ve kterém
to neodporuje jeho povaze. Domnivam se, Ze analogicky v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1
obcanského zakoniku 1ze na otazku, zda je ten ¢i onen Zivocich zvifetem ve smyslu obanského
prava, vztahnout vyse uvedené pravidlo, tedy ze ZivoCich bude povazovan za zvife (se vSemi
pravnimi disledky s tim spojenymi) v rozsahu, ve kterém tomu neodporuje povaha tohoto
zivocicha. Cili prakticky by zminéné Zelvusky byly povazovany za zvife, a to véetné zikonem
predvidanych souvisejicich pravnich nasledki, v pfipadech, kdy by dle jejich povahy a povahy
okolnosti ptipadu byl naplnén smysl a Gcel pravni Gpravy. JiZ nyni se nachdzime v situaci, kdy

stav védy a techniky dospél do takového stadia, kdy je mozné (ackoliv pomérné neobvyklé)

8 Srov. § 3 ob&anského zakoniku.

85 Ke vztahu vefejného a soukromého prava srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.06.1995, sp. zn. I1 US 86/95.
Online. In: Ustavni soud CR, 2015. Dostupné z: http:/nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-86-95. [cit. 2023-
11-07].

8 Srov. KRATOCHVIL, Vladimir. Fragmentdrni povaha trestniho prdva. In: HENDRYCH, Dusan a kol.
Pravnicky slovnik. Online. In: Systém Beck-online. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/. [cit. 2024-17-02].

87 RUSKA FEDERACE. I'paxnanckuii kogexc Poccuiickoii ®eneparmn (YACTD IIEPBAS) ze dne 30.11.1994, N-51
FZ, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,rusky obcansky zakonik*). Online. In: Consultant.ru. Dostupné z:
https://www.consultant.ru/document/cons_doc LAW_5142/. [cit 2024-02-20].

8 Davodova zprava k § 494 zakona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik. Online, op. cit. [cit 2024-02-20].
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mikroorganismy koupit &i nalézt a chovat v ramci zajmového chovu.®® V takovém ptipadé se jevi
jako Zadouci, aby v soukromopravnich vztazich (napt. v rdmci jejich koupé, Skody zptisobené na
nich a jimi) mély pfedmétné mikroorganismy pravni statut zvitrat. Stejné tak 1ze zminit situaci, kdy
na zakladé novych studii bude prokazano, ze 1 tyto mikroorganismy citi bolest zpisobem ne
nepodobnym tomu, jak citi bolest vyspéli zivocichové. Rovnéz v tomto piipadé bude tifeba
ptistupovat k nim s nalezitym respektem a uctou, kterou pozaduje zdkon ve vztahu ke zviteti

(potud vsak se zohlednénim jejich zvlastni povahy dané jejich velikosti).”

Shodné¢ s tim pak uvadi

Svoboda: ,, Povahu zvirete (jako zvlastni hodnotu konkrétniho Zivého zvirete) je treba zjistovat s
ohledem na situaci, v niz se konkrétni zvire ocitlo, nejedna se o obecnou kategorii. Napr. obecné
sice je mozné, Ze zivé zvire bude dano do zastavy, ale je vylouceno, aby bylo dano do distancni
zdstavy zvire, které je citové nebo existencné vdzdno na prostiedi, v néemz se zdrzuje, nebo na
osobu, ktera o ni pecuje, natolik, Ze to pro zvire predstavuje ohroZeni Zivota nebo takovou zdtez,
Jjejiz nasledky jsou srovnatelné s tyranim zvirete. “'

Vyse uvedeny zavér je dle mého rovnéz v souladu s pristupem, resp. tezi Koukala stran
vymezeni zvifat oproti jinym organismim: ,,Z hlediska negativniho vymezeni plati, Ze zvire je
Jsoucno, které je odlisné od clovéka, rostlin, nezivé prirody, stejné jako od hmotnych a nehmotnych
veci vytvorenych clovekem. Na pomezi mezi rostlinami a zviraty je tzv. biologicky material
obsahujici genetickou informaci a schopny samoreprodukce nebo reprodukce v biologickéem
systéemu (at uz izolovany, nebo neizolovany ze svého prirozeného prostiedi). V této souvislosti Ize
s ohledem na zvlastni hodnotu a vyznam zvirat jakoZzto Zivych tvorii (§ 494) konstruovat domnénku,
Ze v pochybnostech ohledné Zijiciho organismu, ktery je z hlediska svého zarazeni na pomezi mezi
rostlinou a zviretem, se jednd o Zivé zvie. “*> Ve shodg s timto tvrzenim se domnivam, Ze podle

okolnosti pfipadu je v pochybnostech imyslem zdkonodarce nahliZet na organismus spiSe jako na

zvire.

8 Pozn.: Jiz v sou€asné dobé jsou Zelvusky pfedmétem rozséhlych studii a pokust. Viz GUIDETTI, Roberto,
RIZZ0O, Angela Maria, ALTIERO, Tiziana. What can we learn from the toughest animals of the Earth? Water bears
(tardigrades) as multicellular model organisms in order to perform scientific preparations for lunar

exploration. Online. Planetary and Space Science. 2012, ro€. 74, Scientific Preparations For Lunar Exploration, s.
97-102. ISSN 0032-0633. Dostupné z: DOI 10.1016/j.pss.2012.05.021. [cit. 2023-11-10].

% Pozn.: Odlidné stanovisko zaujal Barti In: BARTU, Josef. Lze nahradit jmu zptisobenou mikroorganismy

podle § 2933 0.z.? Online. In: Systém ASPI. Bulletin advokacie. 2023, ¢. 10, s. 38. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/322140/1/2#.

°1 SVOBODA, § 494 [Zvitata]. 2020, op. cit.

92 KOUKAL, § 494 [Zivé zvite]. 2022, op. cit., s. 1523, marg, &. 4.
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2.3 Vztah soukromopravni a vefejnopravni terminologie a kategorizace

Vyse jiz bylo nastinéno mozné protnuti vetejnopravni a soukromopravni tpravy postaveni
zvitat. S problematikou pravniho vymezeni zvifete souvisi i jeho terminologie v rdmci odvétvi
vefejného prava. K tomu se vaze otazka, jaky dopad ma tato terminologie na upravu dle prava
vetejnopravnim pojmuim stran zvifete tak nyni vénuji pouze omezeny prostor, podrobnéji se budu
zabyvat vlivem téchto pojmu na upravu v obéanském zakoniku.

Ve vetejnopravni sféfe je vyznamnym piedevsim zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat
proti tyrani (dale jen jako ,,ZOZPT*). ZOZPT obsahuje hodnotovou preambuli, jejiz vyznam dle
mého presahuje 1 do soukromopravni sféry, resp. je jednim z hodnotovych vychodisek, ze kterych
soukromopravni uprava vychazi. Preambule tika: ,, Zvifata jsou stejné jako clovek zivymi tvory,
schopnymi na rizném stupni pocitovat bolest a utrpeni, a zasluhuji si proto pozornost, péci a
ochranu ze strany clovéka. “**> Uvedené je nepochybné ideové v souladu s ustanovenim § 494
obcanského zakoniku, a tedy je projevem vzajemného ovliviiovani norem vetejného a soukromého
prava.

Pro Gcely ZOZPT (tedy poskytnuti ochrany zvifatim pted jejich bezdiivodnym tyranim,
poskozovanim a usmrcenim) se zvifetem rozumi dle § 3 pism. a) pouze kazdy Zivi obratlovec
vyjma clovéka, plodu ¢i zvifeciho embrya. Jak jiz bylo nastinéno vySe, domnivadm se, Ze toto
vymezeni je pro Ucely soukromopravni Gpravy pftili§ uzké, nebot’ vyjima ze zakonné ochrany
vSechny, resp. vétSinu (viz niZe) bezobratlych Zivocichl, pfi¢emZz u nckterych je
v soukromopravnich stycich Zaddouci, aby na né jako na zvife bylo nahliZeno. Jako ptiklad mlze
slouzit hlemyzd’, kteryzto je jako zastupce plzi bezobratlym zivo¢ichem. Hlemyzd’ ma vyvinuty
nervovy systém, bolest citi, ackoli je zatim pfedmétem sporu, jakym presné zpisobem, a aktivné

se vyhyba vliviim, které mu zptisobuji bolest.”*

HlemyZd’ je vyuZivan v zajmovych chovech a
neziidka kdy je pfedmétem koupé€. Nékteré druhy hlemyzd’d mohou byti chovany v otevienych
venkovnich prostorech, naptiklad na zahradach, a nelze v praxi vyloucit vyskyt situaci, kdy
hlemyzd’ zpisobi Skodu, napfiklad jako potravu vyuZije drahé okrasni rostliny sousedniho

pozemku, jejichZ vlastnikem bude osoba odliSna od vlastnika hlemyzdi. S ohledem na tyto

93 Zakon ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Online. In: Systém Beck-
online. Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [cit. 2023-11-08].

%4 Srov. napt. SMITH, Jane. A Question of Pain in Invertebrates. Online. ILAR Journal. 1991, vol. 33, issue 1-2, s.
25-31. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/ilar.33.1-2.25. [cit. 2024-02-19]. nebo BURELL, Brian. Comparative
biology of pain: What invertebrates can tell us about how nociception works. Online. Journal of neurophysiology.
2017. Dostupné z: https://doi.org/10.1152/jn.00600.2016. [cit. 2024-02-19].
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ptipady (nebo alesponi jejich mozny vyskyt) pokladam za nezadouci, aby bezobratli bez dalsiho
nebyli pokladani za zvifata optikou soukromého préava, tfebaze existuje mnoho druht, které dle
vyzkumi nemohou citit stres ani bolest, a tedy nesplnuji defini¢ni znaky stanovené obCanskym
zakonikem a doktrinou. V souladu s ustanovenim § 1 odst. 1 véty druhé ob¢anského zédkoniku dle
mého nézoru neni terminologie zavedena ZOZPT aplikovatelnd v rdmci soukromopravni upravy.

Krom¢ uvedené terminologie zakon rovnéz obsahuje kategorizaci zvitat, kdy rozliSuje
mezi zvitaty volné Zijicimi, v lidské péci, hospodarskymi zvitaty, zvifaty v zdjmovém chovu apod.
Toto d€leni obsahuje nékteré shodné znaky s délenim, které zdkonodarce pojal do ustanovenich §
1046 a nasledujicich obcanského zakoniku, i zde vsak plati, resp. mélo by platit, ze ob& upravy
jsou na sob¢ nezavislé (srov. § 1 odst. 1 in fine obCanského zakoniku), jelikoz ucelem déleni dle
ZOZPT je predevSim poskytovani ochrany pied neSetrnym zachizenim, zatimco v rdmci
obcanského zékoniku jde o regulaci nabyvani vlastnictvi k pfedmétnym zvifatim. Jak vSak bude
podrobnéji zkoumano ve treti kapitole, vefejnopravni terminologie ma pomérné silny vliv na
upravu obcanskopravni, nebot’ obansky zakonik sice obsahuje v ustanoveni § 1046 a nasl. pojmy
vztahujici se ke zvifatim, ale tyto nedefinuje, procez pfi snahich o jejich vymezeni je tieba
ptihlédnout k dostupné vetfejnopravni terminologii. Pouze jiZ okrajové lze k ZOZPT dodat, Ze
prestoze se vztahuje primarné na zvitata obratlovce, v pripadée casti paté zakona tykajici se ochrany
pokusnych zvitat pii provadéni pokusti na nich ¢i jejich chovani pro dané pokusy se dle § 3 pism.
j) bod 2 za pokusné zvife povazuje rovnéz Zivy hlavonozec, coz je nejpokrocilejsi tfida mekkysu,
kmene bezobratlych Zivoc¢icht.

Odlisnou terminologii déle uzivéa zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZPK*). ZPK nemluvi o zvifatech, ale uziva pojem zivocich.
Zivogichem je dle § 3 odst. 1 pism. d) a ) jedinec Zivo¢isného druhu, ktery se bud’to v ptirodé
vyskytuje a udrzuje samovolné (volné Zijici Zivo€ich), nebo ktery je narozeny a odchovany
v kontrolovaném prostiedi (zivocich odchovany v lidské péci). I zde je vhodné zminit, Ze dotena
vefejnopravni uprava nema vliv na Gpravu v obCanském zakoniku, pfestoZze mohou vychazet ze
stejnych hodnotovych postojii. > Je evidentni, 7e pfedmétna terminologie m4 na rozdil od
je dle ustanoveni § 1 zejména pfispét k udrzeni a obnové ptirodni rovnovahy v krajing, k ochrané

rozmanitosti forem Zivota, ptirodnich hodnot a kras a k Setrnému hospodateni s pfirodnimi zdroji.

% Srov. HUBKOVA, § 494 [Zivé zvite]. 2023, op. cit., marg. &. 2.
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V souladu s timto je tedy zddouci, aby pod pojem Zivocich spadalo co nejvice organismu (nikoli
viak rostlin, které maji v zdkoné vlastni terminologii) za Gi¢elem udrzitelného rozvoje piirody.”®
Pro ucely rybolovu a myslivosti, jejichz historicky pravni vyvoj byl ¢aste¢né zkouman jiz
v prvni kapitole, obsahuji zvlastni vetejnopravni piedpisy vlastni terminologii tykajici se zvirat,
kterad jsou pfedmétem danych Cinnosti. Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (déle jen ,,zékon o
myslivosti®) namisto zvifete uziva pojem zvéte, kdy onou zvéri se dle § 2 pism. b) rozumi
obnovitelné pfirodni bohatstvi pfedstavované populacemi druh volné Zijicich zivocichua.
V pismenech c) a d) jsou dale taxativné vyjmenovany tyto druhy, pficemz v ustanoveni pism. c)
jsou druhy, které je zakazano lovit dle platnych vnitrostatnich ptedpisti ¢i mezinarodnich smluv,
v ustanoveni pism. d) pak druhy, které je mozné obhospodatrovat lovem.?” V oblasti rybafstvi lze
zminit zékon ¢. 99/2004 Sb., o rybnikarstvi, vykonu rybaiského prava, rybarské strazi, ochrané
moftskych rybolovnych zdroji a 0 zméné nékterych zadkoni (zdkon o rybafstvi - dale jen ,,zékon o
rybarstvi®), ktery ohledné pro tuto praci relevantni terminologie upravuje toliko pojem vodniho
organismu. Vodnim organismem se rozumi dle § 2 pism. h) vodni zivo¢ich nebo vodni rostlina,
ktera je zdrojem potravy ryb nebo je pfirozenou soucasti vodniho prostiedi. Je pozoruhodné, Ze
zakon o rybafstvi nedefinuje samotny pojem ryby, pfestoze ten je Ustfednim pojmem hojné se

%

vyskytujicim napti¢ zakonem, zékon toliko udava taxativni vycet vybranych druhti ryb, které je

v dob& héjeni zakazano lovit.”8

Pomérn¢ zvlastni povahu pak ma zakon ¢. 115/2000 Sb., o
poskytovani ndhrad skod zpiisobenych vybranymi zv1asté chranénymi Zivocichy. Jedna se o pravni
ptedpis z vetejnopravniho odvétvi upravujici urcité ptipady soukromopravniho institutu nahrady
Skody. Terminologicky zakon pracuje s pojmem vymezenych domestikovanych zvitat, kterymi
jsou taxativné vyjmenovana hospodarska zvirata v § 2 pism. a), pricemz zpusobi-li na nich skodu
zvlasté chranéni zivocichové vypocteni v ustanoveni § 3 zdkona, ma vlastnik domestikovanych
zvitat za predpokladu splnéni dalSich zadkonnych podminek ndrok na nahradu Skody od statu.
Zakon déle vymezuje pojem pasteveckého psa nebo ryb, aviak pouze za Gicelem nahrady §kody.”

Ve vSech uvedenych ptipadech lze uzavtit, Ze ackoliv na prvni pohled terminologicky

nema vefejnopravni uprava vliv na soukromopravni, coz téz mize byt podepieno faktem, ze ani

% Z&kon €. 114/1992 Sb., o ochrané pifrody a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpisi. Online. In: Systém Beck-
online. Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [cit. 2023-08-11].

97 Zakon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdg&jsich piedpisti. Online. In: Systém Beck-online. Praha: C. H.
Beck, 2022. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [cit. 2023-08-11].

%8 Zakon ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybaiského prava, rybafské strazi, ochrané mofiskych rybolovnych
zdrojl a 0 zmeéné nekterych zakont (zdkon o rybarstvi), ve znéni pozdé€jsich predpist. Online. In: Systém Beck-
online. Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [cit. 2023-08-11].

99 Z&kon €. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad $kod zpGsobenych vybranymi zv1asté chranénymi Zivo&ichy, ve
znéni pozdejsich predpisti. Online. In: Systém Beck-online. Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/. [cit. 2023-08-11].
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ve vefejnopravni upraveé samotné neni ustalena jednotna terminologie, kdyZ konkrétni pojmy jsou
vzdy uzity pouze ve vztahu a pro ucely toho kterého zdkona, v ramci dal§iho vykladu ve treti
kapitole bude mozné vypozorovat pomérné¢ znatelny vliv pojmoslovi vefejného prava na
obcCanskopravni upravu. Pred pfistoupenim ke zkouméni vlivu norem veiejného prava vsak

pokladam za dulezité nejdiive vyjasnit funkci a ucel dereifikace zvifete v ¢eském pravnim tadu.

2.4 Funkce dereifikace zvifete v soukromém pravu

Podobné jako tomu bylo v sousednich statech, i v naSem pravnim prostoru v pritbéhu
procesu piijiméani obcanského zdkoniku urcita ¢ast odborné vetejnosti zpochybnila uziteCnost
zakonného zakotveni dereifikace zvitete. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 494 bezprostiedn¢ po
odvécnéni zvifete dodava, Ze ustanoveni o vécech se na zvifata pouZziji obdobné, pokladaji nekteti
autofi znéni § 494 za pouhou proklamaci bez zasadnich pravnich dusledkd, ba dokonce za
komplikaci vyvolavajici pravni nejistotu vinou jiz zminéného protnuti s vefejnym pravem a
nevyjasnéného vztahu k soukromopravnimu odvétvi.'® S timto nazorem si dovolim nesouhlasit,
resp. dovolim si polemizovat. Proklamacni charakter prvni véty ustanoveni § 494 je evidentni,
v tomto ohledu ddvam autorim za pravdu, avSak dle mého nazoru nelze ustanoveni omezovat
pouze na proklamacni funkci. Vedle proklamace vnimam v ustanoveni navic dvoji funkei.

Prvni je funkce hodnotova, resp. zasadova. ProhlaSeni zvifete jakoZto zivého smysly
nadaného tvora, ktery neni véci, je vyjadfenim v podstaté nové pravni zasady, kterd doted’
v Ceském soukromém pravu absentovala. Ani tato zasada pak neni pouze proklamaci bez
soukromopravnich disledkli, naopak v sobé skryva (ackoliv velice obecné) zavazna pravidla
chovani ¢lovéka vici zviteti. Dle Petra v ramci hodnotového vyznamu ustanoveni je zvite zvIasté
vytyceno jako spolecnik ¢lovéka, ¢cimz zadkonodarce pfiznava existenci emocionalni vazby mezi
nimi a chrani elementarni principy humanity. '°!

Domnivam se, ze pravé v téchto principech humanity mizeme nalézt cely soubor
zakéazanych ¢i naopak dovolenych jednani, kterym jsou lidé ve vztahu ke zvifatim povinni. Tak
napiiklad ¢lovek nesmi se zvifetem zachdzet tryznivym zpusobem, nesmi je bezdivodné tyrat,
zabijet €i jinak s nimi nakladat zptisobem, ktery by s principem lidskosti byl v rozporu. Ttebaze

uvedena zakazana jednani jsou jiz podrobné upravena ve vetejnopravnich predpisech, konkrétné

100 Srov. SVESTKA, 2011, op. cit., s. 372-373, nebo JIRSA, Jaromir a kol. § 494. Obcansky zikonik - Komentdr s
Judikaturou - Svazek IV - Véci a jejich rozdéleni (§ 489-544). Online. In: Systém CODEXIS®, dopliiek LIBERIS®.
CODEXIS publishing, 2018. Dostupné z: www.codexis.cz. [cit. 2023-08-11].

WIUPETR, P. 1.2 Rés — in conreto. In: KRIVACKOVA, Jana, HAMULAKOVA, Klara, TINTERA, Tomas a kol. K
pojeti clovéka a véci v novém soukromém pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN: 978-80-7400-294-6. s.
197.
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ve zminéném ZOZPT, jak jsem jiz uvedl vySe, neni zddouci omezovat poskytovanou ochranu
pouze na vefejnopravni odvétvi bez toho, aby se promitala do prava soukromého. Opét 1ze zminit
priklad, ktery uvadi divodovad zprava k obCanskému zdkoniku, kdyz tika, ze je v rozporu
s povahou zvitete jako smysly nadaného tvora pouzit zastavu psa Ipiciho na svém panovi s tim, ze
pes bude pedan zastavnimu véfiteli jako osobé zvifeti cizi a vystaven stresu.'?? Hubkova k tomu
dodava, Ze stejné se uplatni i v piipadé institutu zadrzovaciho prava.'®® Slusi se dodat, Ze
promitnuti zasady nastalo rovnéz v obcanském pravu procesnim. Dle § 322 odst. 2 pism. e) zadkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, je zvife, jehoz ucCelem je byti ¢lovéku spole¢nikem,
vylouéeno ze soudniho vykonu rozhodnuti.'® V uvedenych (a v odborné vetejnosti jiz notoricky
znamych) pfipadech je evidentni ochranny charakter normy, ktery daleko pfesahuje pouhou
proklamacni funkci. Stejné tak jako je tomu obecné u pravnich zésad, i tuto zasadu je totiZ tfeba
miti na paméti pii interpretaci ¢i aplikaci pravnich norem, které se tykaji, resp. mohou tykat zivych
zvirat. S tim souvisi 1 druha funkce predmétného ustanoveni.

Druhou funkci je jakési pojidlo soukromopravni a vefejnopravni upravy, kdy zakazana
(nebo naopak dovolend) jednani a zasady, na kterych stoji obecné pravni Uiprava ochrany zvifat,
se promitaji a aplikuji jak ve vefejném, tak i soukromém prévu, resp. v soukromém Zivoté a jeho
zalezitostech. Dusledkem vtéleni proklamacni fraze o dereifikaci zvifete a jeho smyslovych
schopnostech do zékladniho soukromopravniho piedpisu zdkonodarce postavil pomyslny most
spojujici pravni Gpravou obou odvétvi, diky kterému je postavena najisto aplikace ustanovenich
majicich ochranaiskou funkci v téchto sférach navzijem. Shodné s tim Telec uvadi: ,, Dobré je, zZe
Cesky vladni navrh sleduje naznacené moderni trendy civilistické a civilizacné kulturni.
Dosavadni ochranarské pojeti z roku 1992, stojici jakoby stranou, se konecné promita i do roviny
obecného prava soukromého. “'% Timto vzijemnym promitnutim je zaroveni dle mého nazoru
dovrSeni komplexni pravni Gpravy, kterd misto aby vyvolavala zmatek ¢i pravni nejistotu, naopak
poskytuje ucelenou pravni ochranu na vicero Grovnich préava.

V souvislosti s tim je nyni vhodné pojednat o tom, jaké disledky mé poruseni ptislusnych
pravnich norem jednoho ¢i druhého odvétvi stanovenych na ochranu zvifat, a jaky je ptesah téchto
dasledkd do odvétvi druhého. Velice vystizné shrnuje tuto problematiku Svoboda: ,, Poruseni

norem verejného prava zpravidla bude protipravnim jednanim i z pohledu prava soukromého.

192 Divodova zprava k § 494 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Online, op. cit. [cit. 2023-11-15].

13 HUBKOVA, § 494 [Zivé zvite]. 2023, op. cit., marg. &. 7.

104 Zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich piedpisii. Online. In: Systém Beck-online.
Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [cit. 2023-11-22].

105 TELEC, Ivo. O vladnim navrhu ob&anského zékoniku. Online. In: Systém Beck-online. Pravni rozhledy. 2009, ¢.
19, s. 677-684. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [cit. 2023-11-22].
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Nasledky poruseni verejného a soukromého prava zpiisobené tymz jednanim vsak nelze smésovat.
Na druhé strane § 494 véta prvda je principidalni normou, ktera se uplatni ve vztahu k jakémukoli
Zivému zvireti a ktera nema jen soukromopravni dosah. ,, Zvlastni hodnotu* jakéhokoli Zivého
zviTete totiz nelze s ohledem na jeji prirozenou podstatu poprit. K existenci § 494 je proto treba
prihlédnout i pri nakladani se zviretem podle zvlastnich norem majicich verejnoprdvni charakter
(napr. i u pokusnych zvirat, zvirat urcenych k pordazce apod.). I k témto zZivym zviratum je tieba se
chovat s respektem k jejich schopnosti sebeuvedomeni a pripadné nakladani se zviraty krutéji, nez
pFipousti verejnopravni piedpis, je protipravnim jedndnim i z pohledu soukromého prava.“'%
Tato teze podtrhuje provazanost soukromopravnich a vefejnopravnich norem nastinénou vyse.
Povazuji za vhodné k uvedenému pouze okrajové zminit problematiku zvitat ur¢enych
k porazce. Jak uvadi Svoboda vySe, podrobnosti pordzeni zvifat a sprdvné zachazeni s nimi
upravuje vetejnopravni predpis, kterym je ZOZPT. Poruseni téchto norem bude téz porusenim
soukromopravni povinnosti, nebot’ neni-li porazeni zvifat provedené zplisobem, ktery stanovi
predpis, jehoz Gcelem (resp. tcelem jeho konkrétnich pravnich norem) je ochrana pted krutym ¢i
nelidskym zachazenim, bude zvife logicky vystaveno krutému zachazeni v rozporu se zasadou
lidskosti. Dtsledkem tedy bude poruseni zékladni normy obsazené v ustanoveni § 494. Ponechdm
nyni stranou, kdo a za jakych podminek by se domdhal narokli vzniklych porusenim, nebot
nahrada Skody neni pfedmétem této prace. Stran porazeni zvirat je v Ceském pravnim fadu
uzékonéno, ze jatecni zvifata se zdsadné pordzi az po jejich omraceni. Pro nabozenské obtady ¢i
zvlastni zpisoby porazky pozadované kanonickymi zvyklosti byl vSak v zdkon¢ udélen vyjimecny
rezim, tedy Ze zvife smi byt poraZzeno zpisobem odlisSnym od zakonem aprobovaného postupu po
udéleni pfedchoziho souhlasu krajskou veterindrni spradvou (srov. ustanoveni § 5f ZOZPT).
V praxi se jedna pravdépodobné nejcastéji o pordzeni zvitat islamskou ritudlni poraZkou dhabiha
(42, Zvife porazené timto zpisobem neni pfedem omraeno a pii ve€domi se nechava
vykrvacet'?’, ¢imZ by porazeni bylo v rozporu se zakonem, potud viak pouze v rozporu se
soukromopravni vétvi, resp. s principidlni normou obsazenou v § 494, nebot’ pii naplnéni
podminek stanovenych ZOZPT se jedna o vefejnym pravem aprobovany postup. Zde tedy vnimam
ur¢ity nedostatek stavajici pravni upravy, nebot’ zdkonodarce se v uvedeném rozhodl pii testu
proporcionality upfednostnit ndboZenskou svobodu pied ochranou zvifat, cemuz ostatné neni co

vytknout, avSak v pfipad¢ zkoumdani presahli vefejnopravniho ¢i soukromopravniho odvétvi zde

106 SYVOBODA, § 494 [Zviiata]. 2020, op. cit.

197 Srov. FOLEJTAROVA, Emilie. Ritudlni cistota v islamu a judaismu. Online, bakalaiska prace (Bc.). Plzeii:
Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta filozoficka, 2022. Vedouci prace Mgr. et Bc. Dagmar Demjancukova, CSc.
s. 23. Dostupné z: http://hdl.handle.net/11025/48166. [cit. 2023-11-22].
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skutecné muZe nastat teoreticky problém, zejména pak v pfipadé zkoumani, jakym zpisobem a
zda vibec 1ze napravu po poruseni soukromopravni povinnosti (stanovené principidlni normou §

494) vymahat, a piipadné€ po kterém subjektu.

2.5 Dereifikace v evropskych obéanskych zakonicich

Jiz vySe bylo uvedeno, ze pii dereifikaci zvifete se obcansky zakonik inspiroval v zahranici.
Jako ptiklady byly uvedeny obcanské zakoniky Rakouska, Némecka ¢i Ruska. Povazuji za vhodné
alespon kratce pojednat o zpisobu, jakym se ncktefi evropsSti zdkonodarci vypotadali
s odvécnénim zvitete a porovnat ho se soucasnou ¢eskou upravou.

Némecky obcansky zakonik (Biirgerliches Gesetzbuch, ve znéni pozd¢jsich predpist,
dale jen ,,BGB*) a rakousky obcansky zakonik (A4l/lgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, déle jen pro tuto podkapitolu ,,ABGB*) obsahuji stran dereifikace témét
totoznou Upravu. Oba predpisy normuji, Ze zvife neni véci a je chranéno zvlastnimi zdkony. Dale
shodné stanovuji, byt’ s mirn¢ odliSnou formulaci, Ze ustanoveni (v obou ptipadech uvedené jako
Vorschriften = ptedpisy) o vécech se na zvifata pouziji v rozsahu, v jakém nejsou upraveny jinymi
pravnimi ptedpisy (tak v ptipadé ABGB, v ptipadé¢ BGB vyslovné uvedeno ,,soweit nicht etwas
anderes bestimmt ist"* = pokud neni uvedeno jinak).'%

Inspirace ¢eského zdkonodarce némecky mluvici civilistikou je zfejma. Na rozdil od ceské
upravy vSak absentuje proklamace zvifete jakozto Zivého tvora a jeho zvlaStniho vyznamu a
hodnoty; lze uvazovat, Ze byt némecky mluvici Gprava zvlastni vyznam zvifete nezmitiuje, dle
umyslu zédkonodarce vyplyva sam jiz z faktu, Ze jsou zvifata vyslovné chranéna zvlastnimi
vefejnopravnimi predpisy.

Podobnou cestu zvolil rusky zdkonodarce, kdyZ v ruském obcanském zékoniku sice na
rozdil od némeckych znéni explicitné nestanovil, Ze zvife neni véci, nicméné stanovil, Ze na zvitata
se vztahuji obecnd pravidla o majetku, pokud rusky obcansky zédkonik nebo jiné pravni predpisy
nestanovi jinak. Nad ramec uvedeného navic stanovil, Ze pfi vykonu prav neni dovoleno tyrani
zvitat, které je v rozporu se zasadami lidskosti.!” Ackoliv Ize tedy dovodit, Ze zvite je v ruské
uprave chranéno téz vetrejnym pravem, ochrana je mu poskytnuta vyslovné téZ v obcanskopravnim

odvétvi. Nejasnosti vSak vzbuzuje ona formulace ,,tyrani, které je v rozporu se zasadami lidskosti®,

198 Srov. SPOLKOVA REPUBLIKA NEMECKO. Biirgerliches Gesetzbuch (BGB). § 90. Online. In: Gesetze-im-
internet.de. Dostupné z: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/. [cit. 2024-02-22] a RAKOUSKA REPUBLIKA.
Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB). § 285a. Online. In: Jusline.at. Dostupné z:
https://www.jusline.at/gesetz/abgb. [cit. 2024-02-22].

199 Srov. ¢&l. 137 ruského ob&anského zakoniku. Online. op. cit. [cit. 2024-02-22].
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nebot’ dle ceského vyznamu slov by ostatné kdokoliv dovodil, Ze jakékoliv tyrani bude v rozporu
se zasadami lidskosti. Je otazkou, zda je zdkaz tyrani formulovan takto, aby poskytl vyjimku napft.
pro porazku hospodaiskych zvirat chovanych pro maso, nebo zda skute¢né je rozliSovano mezi
tyranim a tyranim proti lidskosti. Zaroven je mozné a nikoli nepravdépodobné, Ze se jedna pouze
o nejasnost majici svlij ptvod v prekladu.

Patrn¢ nejpodobnéjsi upravu vici Ceskému znéni mizeme nalézt ve francouzském
ob&anském pravu. Dle ustanoveni ¢l. 515-14 francouzského ob&anského zakoniku'!” jsou zvitata
zivé bytosti nadané citlivosti, a v souladu se zakony, kter¢ je chrani, podléhaji zvirata majetkovému
rezimu. Je zde tedy reflektovano soucasné jejich odvécnéni, jakoz i zvlastni povaha (vymezena
jako citlivost), taktéz subsididrni uziti ustanovenich upravujicich véci. Je vsak zdhodno fici, ze se
jedné o novelizaci, ktera vesla v platnost az v pribéhu roku 2015, tedy necely rok po vstupu
¢eského obéanského zakoniku v platnost.!!!

Podobné jako francouzsky zékonodarce, téz zdkonodarce Spanélsky se vydal cestou
novelizace a ke konci roku 20212 vlozil do §panélského ob&anského zakoniku (Cédigo Civil de
Espania) €l. 333 bis, jenz stanovi, Ze zvifata jsou zivé bytosti nadané citlivosti a po vzoru vysSe
uvedenych evropskych uprav déle stanovil, ze pradvni rezim zboZi a véci se na zvifata bude
vztahovat pouze v rozsahu, ktery je slucitelny s jejich povahou nebo s ustanovenimi uréenymi k
jejich ochrang.!!3

Na rozdil od uvedenych se vSak Spanélsky zakonodarce dale ve své novelizaci inspiroval
portugalskou pravni upravou''* a ochranu zvifat posunul o krok dale, kdyz stanovil vycet
povinnosti vlastnika, resp. drZitele zvitete ke zvifeti. Dle ¢l. 331 bis odst. 2 Spanélského
obc¢anského zékoniku je vlastnik ¢i drzitel zvitete povinen uplatiiovat sva prava vii€i zvifeti a své
povinnosti péce, respektovat jeho kvalitu, byt vnimavy, zajistovat jeho pohodu v souladu s

charakteristikami kazdého druhu a respektovat omezeni v nich stanovena a dalsi platné ptedpisy.

110 Srov. FRANCOUZSKA REPUBLIKA. Code civil des Frangais, ve znéni pozd&jsich predpist. C1. 515-14.
Online. In: Legifrance.gouv.fr. Dostupné z:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_1c/LEGITEXT000006070721/2024-03-05. [cit. 2024-03-05].

L AFFINEUR-PAUCHET, Marie. The french animal code: a step forward for animal law according to jean-pierre
marguenaud, director of the edition. Online. /nternational Center for Animal Law and Policy. 2018. Dostupné z:
https://derechoanimal.info/. ISSN 2462-7518. [cit. 2024-02-22].

12 Srov. GRACIELA, Rodriguez Ferrand. Spain: New Law Providing for Increased Protection of Animals Adopted.
Online. 2022. Dostupné z: https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2022-01-17/spain-new-law-providing-for-
increased-protection-of-animals-adopted/. [cit. 2024-02-22].

113 Srov. SPANELSKE KRALOVSTVI. Cédigo Civil de Espaiia, ve znéni pozdé&jsich predpisa. ¢l. 331 bis. Online.
In: Boe.es. Dostupné z: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1889-4763. [cit. 2024-02-22].

114 GIMENEZ-CANDELA, Marita. The De-Objectification of Animals in the Spanish Civil Code. Online.
dA.Derecho Animal (Forum of Animal Law Studies). 2018, vol. 9/3, s. 34. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/328031716_The De-objectification_of Animals_in_Spanish_Civil Code.
[cit. 2024-02-22].
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Jedna se tak o jakysi zdkladni vycet povinnosti explicitné vtéleny do zdkonného znéni respektujici
zvlastni povahu zvifete. Ono vtéleni povazuji za rozumny krok zdkonodarce, a to s ohledem na
rozvijejici se trendy moderni doby orientované na ochranu zvirat a jejich well being. Tiebaze bylo
v ptedchozich podkapitolach dovozeno, ze i z Ceské Upravy vyplyvaji urCitd omezeni vlastnika
zvifete stanovena na jeho ochranu, vyslovnym uzédkonénim povinnosti soukromopravni povahy
dle mého nazoru odpadaji nékteré vykladové potize, a Cist¢ vtomto ohledu tak povazuji
Spanélskou Upravu za vhodné;jsi.

Zaveérem k této podkapitole povazuji za vhodné uvést, ze samoziejme zdaleka ne vSechny
evropské zemé pristoupily k dereifikaci zvifete, procez v jejich civilnich kodexech ma zviie stale
postaveni véci. Jedna se napft. o italsky Codice Civile nebo o zékon ¢. 40/1964 Zb., obc¢iansky

zakonnik, jenZ je ve Slovenské republice stale platny.
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3 Zvire z pohledu absolutnich prav majetkovych

Jiz v predchozi kapitole bylo uvedeno, ze zivé zvite, ackoliv neni véci, je i nadale objektem
pravnich vztahi v obanském pravu. Proto bude pfedmétem stavajici kapitoly zkoumani
vykladovych ¢i jinych pravnich tuskali v pfipadech, kdy se zvife stdva (¢i snad miize stat)
pfedmétem absolutnich majetkovych prav.

Na zacatku samotného badani je zapotiebi alesponi stru¢né¢ vymezit absolutni majetkova
prava. Zde povazuji za vhodné zminit, ze si neCinim ambice jakkoliv zcela identifikovat a
prozkoumat problematiku absolutnich majetkovych prav, ta budou predstavena pouze v rozsahu
nezbytném pro jejich pochopeni pro ucely diplomové prace.

Obcansky zdkonik upravuje absolutni majetkové prava v €asti tfeti, v hlavé I pak uvadi
jejich zédkladni charakteristiku, kterdZzto ve svém souhrnu muze slouzit jako jejich definice.
Absolutni majetkova prava dle ustanoveni § 976 az 978 zakladaji ptimé pravni panstvi nad jistym

statkem a moc proti viem osobam, které by do tohoto panstvi zasahovaly!!'®

, maji kogentni
charakter a pouze zékon stanovi, které majetkové pravo je pradvem absolutnim. Nad rdmec toho
1ze logicky dovodit, Ze jejich predmétem je majetek, tedy souhrn vSeho, co osob¢ patii dle zdkonné
definice v § 495 obcanského zakoniku.

Absolutnimi majetkovymi pravy jsou dle zakonné upravy tudiz prava vécna ¢ili na jedné
stran¢ vlastnické pravo a jeho modifikace (spoluvlastnictvi, bytové vlastnictvi apod.), a na strané
druhé vécna prava k véci cizi, kam patii pravo stavby, vécna bfemena (dé€lena na sluZebnosti
aredlnd bfemena), pravo zastavni a zadrzovaci, a zdkonné predkupni pravo, jakoz i smluvni
piedkupni pravo, bylo-li sjednano jako vécné. Doktrina jiz v minulosti potvrdila, Ze vécnymi, resp.
zvécnénymi pravy budou i vyhrada vlastnictvi, koupé€ na zkousku, pravo zpétné koupé a zpétného
prodeje, pokud v ramci vedlejSich ujednani pti kupni smlouvé byly sjednany jako prava vécna.!'®
Ze systematiky zdkona pak vyplyva, Ze absolutnim majetkovym pravem je povazovano téz pravo
dédické, jehoz uprava je obsazena v hlavé 111 ¢asti tieti.

Jednotliva prava budou nyni podrobnéji zkoumana z hlediska jejich specialni Gipravy stran

zvitete €1 naopak jeji absence.

115 PETROV, Jan. § 976 [Absolutni majetkova prava. Absolutni ochrana majetkovych prav]. In: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. Online. In: Systém Beck-online. 2. vydani

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [cit. 2024-01-15].
116 SPACIL, Jifi. § 976 [Absolutni majetkova prava]. In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik
II1. Vécna prava (§ 976—1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-803-0. s. 3, marg. ¢. 8.
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3.1 Vlastnické pravo a jeho limity

Vlastnické pravo jakozto nejobsahlejsi a nepochybné té€z nejvyznamnéjsi vécné pravo je
upraveno v dile 1. hlavy II ¢asti tfeti obcanského zédkoniku. Zatimco v podkapitole o fimském
pravu soukromém bylo na vlastnické pravo nahlizeno optikou analytické definice, pro ucely této
podkapitoly bude vlastnické pravo podrobeno téz definici syntetické. Ta je ¢asteCné vyjadiena
v ustanoveni § 1012, dle né¢hoz se da vlastnické pravo definovat jako pfimé pravni panstvi nad
véci (¢ jak bude nize vysvétleno, téz zvifetem a jinymi predméty, jejichz povaha to pfipousti),
jehoz obsahem je v mezich pravniho fadu libovolné s véci nakladat a jiné osoby z toho vyloucit.
Citované ustanoveni t€z ve vété druhé zaroven rozpracovava ustavnépravni zasadu ,,vlastnictvi
zavazuje“, kdyz tika, ze ,, Vlastniku se zakazuje nad miru primeérenou pomerum zdavazné rusit
prava jinych osob, jakoz i vvkonavat takové ciny, jejichz hlavnim ucelem je jiné osoby obtézovat
nebo poskodit. ““ (srov. § 1012 véta druhd obCanského zakoniku).

Nasnadé¢ je otazka, jaka specifika obsahuje pravni Gprava vlastnického prava ve vztahu ke
zviteti. Neni pochyb o tom, Ze zvife je pfedmétem vlastnického prava, resp. je schopné jim byt.
V tomto ohledu se na né&j uziji ustanoveni o vécech, zejména pak ustanoveni upravujici pojem
vlastnictvi. Dle § 1011 je vlastnictvim vSe, co nékomu patii, vSechny jeho v&ci hmotné i nehmotné.
Ackoliv ustanoveni hovoii o vécech, taktéz zvife mize osobé patfit a spadat tak do jejiho
vlastnictvi. To ostatn¢ dokladé téz Nejvyssi soud, kdy se zabyval otazkou ochrany vlastnického
prava ke psovi odebranému jeho vlastniku a zneuZiti této ochrany.'!”

Z hlediska analytické definice vlastnického prava lze pfipomenout, jaka dil¢i opravnéni
(aCkoliv vycet neni taxativni) vlastnické pravo zahrnuje. Jednd se o pravo véc drZet (ius
possidendi), pravo véc uzivat a pozivat (ius utendi et fruendi) a pravo s véci disponovat (ius
abutendi). Domnivam se, Ze 1 v tomto ptipadé se pfedmétna ustanoveni o vécech aplikuji na zvifata,
nebot’ logicky zvitata lze drzet, téz uzivat (kupf. taznd zveéf v zeméd¢lstvi) a pozivat (k
problematice pfirozenych plodl viz nize) a pravné ¢i fakticky s nimi disponovat. Specifikem je
vSak opravnéni, €i spiSe absence opravnéni vlastnika zvife zahubit. Jak podotyka Dvoték, pravo
véc zni€it obecné naleZi kazdému vlastnikovi, avSak ne kazdy, a ne vZdy je miiZze bez dalSiho

vykonat, nebot’ vykon tohoto opravnéni je obvykle omezen zdkonnym piedpisem.!!® V piipadé

7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 10. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1722/2018. Online. In: Systém ASPI.
Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. [cit. 2023-12-15].

18 DVORAK, Jan, TOMSOVA, Alena, § 1012. In: CAP, Zdenék, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, JOSKOVA,
Lucie, KINDL, Toma$, KNOBLOCHOVA, Vladimira, KOCI, Milo§, MALY, Bediich, PESNA, Lukas, SKALA,
Milan, SRBOVA, Alena, SVESTKA, Jiii, THONDEL, Alexandr, TICHY, Lubo$ a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek III, (§ 976-1474). Online. In: Systém ASPI. Wolters Kluwer. ASPI ID KO89 c2012CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. [cit. 2023-12-15].
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zvitete prichazi v uvahu primarné dva omezujici pravni predpisy. Vedle ZOZPT upravujiciho
vetejnopravni limity je potieba miti vzdy také na paméti ustanoveni § 494 obcanského zakoniku
jakozto principialni normu, kterd rovnéz limituje vlastnika v jeho zachazeni se zvifetem.
Vzhledem k zavérim ucinénym ve druhé kapitole této prace jsem toho ndzoru, Ze zatimco véc za
situace, kdy neni chranéna vefejnopravnim predpisem (a zaroven nejde o postup v rozporu
s normami ob¢anského préava, jejichz ucelem je ochrana jinych statkii nezli véci samotné¢), mize
byt vlastnikem zcela zniCena, takové zvite by 1 pies absenci ZOZPT nemohlo byt vlastnikem zabito
bez toho, aby doslo k poruseni soukromopravni povinnosti, a to pravé diky principialni normé
uvedené v § 494 obcanského zakoniku. To vSe ale pouze za piedpokladu, Ze je prokdzana jeho
schopnost citit bolest nebo stres, resp. neni prokazan opak.

JiZ vySe bylo uvedeno, Ze vlastnictvi zavazuje a je téz omezeno zdkonnymi limity. Jednim
z limitd je zédkaz imisi spadajici pod tzv. sousedské prava, kterému byl vénovan prostor jiz v prvni
kapitole v ramci zkoumani ABGB. Dle § 1013 obcanského zakoniku ma vlastnik pozemku
povinnost zdrzet se vSeho, co ptsobi, ze odpad, voda, kouf, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk,
otfesy a jiné¢ podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife
nepiiméfené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku (tedy nepiimé
imise); to plati i o vnikani zvitat. Nadto zakon piimo zakazuje pfimé imise na sousedsky pozemek,
lhostejno jaké jsou intenzity.

Stran vnikani zvifat na cizi pozemek vyvstava v prvni fadé€ otdzka, na jaka vSechna zvitata
se povinnost zdrZeni se vztahuje. Smysl ustanoveni nepochybné mifi pfedev§im na chovna zvifata,
ktera jsou s pozemkem néjakym zptisobem spjata z vile jeho vlastnika, kupt. chovani kralici ¢i
kravy, které mohou vinou zavady v oploceni vniknout z pozemku na jiny pozemek, v praxi se vSak
mohou vyskytnout i pfipady, kdy se zvifata na pozemku vyskytuji, tfeba i dlouhodobé, avsak bez
vile vlastnika, a i ty mohou vnikat na cizi pozemek a obtéZovat jej. Kupf. mize jit o uhnizdéné
ptaky v korunach stromii nachazejicich se na zastavéném pozemku, ktefi vnikaji na sousedni
pozemek, kde lovi ¢1 vykonavaji své jiné fyziologické potteby, a tim obtézuji souseda. Stejné tak
muze jit o vyskyt potkanti ¢i jinych hlodavci na zemédélském pozemku zaméfeném na péstovani
obilovin, ktefi se za G¢elem obZivy pfesouvaji mezi pozemky a zpiisobuji na nich nepfimétené
ruseni. Dle komentafové literatury'!® je dovozovano, e i v téchto pripadech se jednd o imisi

z pozemku ve smyslu § 1013, a to za podminky, ze ruSeni ma takovou souvislost s pozemkem, a

119 Srov. SIMA, Alexander, KINDL, Milan, KINDLOVA, Michaela, KINDL, Tomas, § 1013. In: DAVID, Ondtej,
JIRSA Jaromir, JURATKOVA Petra, KINDL Milan, KINDL Tomas, KINDLOVA Michaela, SIMA Alexander a
kolektiv autorl, Obcansky zdkonik - Komentar s judikaturou - Svazek IX - Vécna prava (§ 976-1474). Online. In:
Systém CODEXIS®, dopln¢k LIBERIS®. CODEXIS publishing, 2018. Dostupné z: www.codexis.cz. [cit. 2023-12-
15].
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sice Ze se na ném naléza zdroj nedovolené imise. Zdrojem imise tak napt. mize byt vySe uvedené
hnizdo, ¢i v ptipad¢ hlodavci pak napt. sypka s obilim, nebot’ vyskyt u hlodavet v jeji blizkosti je
obvykly. Zékon pak vyslovné pocita téz s rojem vcel, ktery mize z Glu nachazejicim se na
pozemku vlastnika vcel uniknout na cizi pozemek, piicemz se jedna o urcitou kuriozitu, nebot’
obcansky zakonik dale vyslovné uvadi, ze vleti-li roj v¢el do obsazeného lu odlisného vlastnika,
nabyva k nému tento vlastnické pravo.

Déle je nasnadé¢ identifikovat narok, kterého se ruseny vlastnik sousedniho pozemku mtize
domaéhat u soudu viuci rusSiteli. Pfipad vniknuti zvifete je totiz oproti jinym imisim pomérné
specificky. Zatimco napt. v ptipadé hluku ¢i zapachu se jednd, i spiSe zpravidla bude jednat o
imisi, kterd ma ptivod v jednani rusitele, at’ jiz tieba tim, ze na svém pozemku hlasité prehrava
hudbu ¢i pali zapachajici materidly, v pfipad¢ zvifete nejen ze obvykle nepiijde o jednani rusitele,
ba dokonce ptjde o jev, ktery je proti jeho viili a ve snaze mu zabranit jiz ucinil néjaka opatieni.
Témi mize byt napt. oploceni pozemku, na kterém se pase dobytek, nebot’ je evidentni, ze neni
v zajmu vlastnika nechat dobytek volné putovat po pastvinach v blizkosti cizich zahrad nebo
pozemni komunikace. I oploceni v§ak miiZe selhat a dobytek mtiZze utéct, a to 1 opakované.

Dikce zdkona stanovi, Ze vlastnik je povinen zdrzet se v§eho, co plisobi, Ze se (nepfiméiené)
imise dostavaji na cizi pozemek. V piipad¢ jiz zminéného hluku a zapachu je to pomérné jasné,
rusitel se napfisté zdrzi prehravani hlasité hudby ¢i spalovani nevhodnych materialti, avsak
v pfipad€ unikajicich ¢i naopak vnikajicich zvitfat jeho jednani, ptestoZe je zdkonem popisovano
jako zdrZeni se (omittere), bude prakticky spocivat naopak v konani (facere). Samotné zdrzeni se
urcité ¢innosti totiZ v praxi zpravidla nebude mit za nasledek zabranéni vnikani zvitat z jednoho
pozemku na druhy, ba naopak. Proto chténym vysledkem je takové konani ruSitele, které do
budoucna zabrani nezdkonnym imisim.

V téchto ptipadech se tedy ruSeny soused bude obvykle doméhat zdrZeni se ruSeni, které
bude spocivat v povinnosti ruSitele provést takova opatfeni, aby obtéZovani ustalo. K tomu
Nejvyssi soud jiz v minulosti uvedl, Ze ony formulace ,zabranit ruSeni“ a ,zdrzet se
ruSeni* znamenaji ve svém duasledku totéz a ob¢ napliiuji smysl i ucel normy dané na ochranu pied
imisemi.'?® V dané kauze byl pfedmétem pravé onen rozdil mezi frazemi, kdy Zalobce v Zalobnim
petitu uvedl (nyni zjednoduSené pro Ucely prace), aby Zalovany zabranil vnikani svych kocek na
jeho pozemek, pfi¢emz soud 1. stupné tuto formulaci piejal do rozhodnuti, kterym kladné rozhodl

o jeho naroku. Odvolaci soud rozhodnuti vSak zrusil, a to pravé z diivodu piejaté formulace, ktera

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 22 Cdo 19/2007. Online. In: Systém CODEXIS®,
doplnék LIBERIS®. CODEXIS publishing. Dostupné z: www.codexis.cz. [cit. 2023-12-15].
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dle jeho ndzoru neodpovidala naroku vyplyvajicimu ze zdkona. Nejvyssi soud konecné rozhodl,
ze slovesny rozdil je irelevantni a ob¢ fraze znamenaji totéz, pricemz pln¢ reflektuji zakonny narok.

Uvedena zaména formulaci povinnosti tak nebude mit vliv na ispé$nost jeji vymahatelnosti.
V kompetenci soudu vsak neni, aby rozhodoval o tom, jakym zptisobem bude onoho omezeni
vnikani dosazeno. Napf. nemuze soud vlastniku zvifat urcit, aby zabranil vnikani bezpe¢nostnim
oplocenim svého pozemku, miize mu toliko udélit, aby se zdrzel ptivodu imisi / zabranil jim.'?!
Ostatn¢ lze uvést, ze i u jinych druhti imisi je v praxi pfipustné a nikoli ojedin€lé, aby povinnost
zdrzeni se spocivala v konani, avSak v ptipad¢ zvirat je to pteci jen frekventovanéjsi.

S vniknutim zvifete na cizi pozemek také uzce souvisi pravo jeho vlastnika ho zde stihat
(aviak vzdy pouze po piedchozim souhlasu vlastnika pozemku'??) a nihrada piipadné kody,
kterou tim zptsobi. Samotné ustanoveni § 1013 dopada pouze na ptipady, kdy ono vnikani a jim
zpisobené ruseni je nad miru pfiméfenou zdejSim pomérim, ndhrada Skody zpisobené zvifetem
na cizim pozemku je pak odliSnym ndrokem, ktery mize vzniknout byt i pfi jediném vniknuti,
pii¢emz tyto nelze zaméhovat. Spacil a Hrabanek'? k tomu velmi vystizn& uvadgji: ,, Prdvo stihat
zvife na cizim pozemku se nevylucuje s povinnosti vlastnika zviFete ucinit mistnim pomeériim
primérend opatreni, aby zabranil vniknuti zvirete na cizi pozemek. Vnikaji-li zvirata nebo véci na
cizi pozemek casteji, jde o imisi, které se muze postizeny vlastnik branit Zalobou podle § 1013
odst. 1. I v takovém pripadé vsak ma postizeny vlastnik povinnost vydat zabéhlé zvire jeho
viastnikovi, nebo mu umoznit si zvire odvést. *

Dle ustanoveni § 1014 odst. 2 zplsobi-li véc, zvite, roj v¢éel nebo na cizim pozemku skodu,
ma vlastnik pozemku pravo na jeji ndhradu. Stejné tak ma pravo na nahradu té skody, ktera byla
zpusobena vlastnikem zvitete pfi jeho stihani na cizim pozemku. Ustanoveni vSak netika, zda je
pfipadna odpovédnost vlastnika zvifete za onu zpiisobenou Skodu subjektivni ¢i objektivni, téz
divodova zprava se k uvedenému nijak nevyjadiuje.

Obecné je odpovédnost za ndhradu Skody zpusobené zvifetem upravena v § 2933 a nasl.,
kde je koncipovana jako objektivni odpoveédnost s moznostmi liberace. Tato uprava je podstatné
podrobné&jsi nez ta v ustanoveni § 1014 odst. 2, vyvstava tak otdzka, jaky je mezi nimi vztah.
Nabizi se, ze jde pouze o duplicitni ustanoveni, a na $kodu zptisobenou vniknutim zvifete na cizi

pozemek se aplikuji pravidla o obecné odpovédnosti za Skodu zplisobenou zvifetem v Casti Ctvrté

12 Shodné viz. NOVOTNY, Petr, NOVOTNA, Monika, KEDRONOVA, Kristina, STROSOVA, Tlona a STYSOVA
Monika, Novy obcansky zakonik. Viastnictvi a vécna prava. Online. In: Systém CODEXIS®, doplnék LIBERIS®. 2.
aktualizované vydani, Grada Publishing, 2017. Dostupné z: www.codexis.cz. [cit. 2024-01-15].

122 BEZOUSKA, Petr a PIECHOWICZOVA Lucie, Novy obcansky zdkonik. Nejdiilezitéjsi zmény. Online. In:
Systém CODEXIS®, doplnék LIBERIS®. ANAG, 2013. Dostupné z: www.codexis.cz. [cit. 2024-01-15].

123 SPACIL, HRABANEK, § 1014 [Vé&c nebo zvife na cizim pozemku], 2021, op. cit., s. 169, marg. &. 5.
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hlavé treti obcanského zakoniku, tedy objektivni odpovédnost s liberacnimi divody, v tvahu téz
ptichazi, ze Gprava (ac strohd) v § 1014 odst. 2 je specidlni vici upraveé obecné, a aplikuje se vzdy
v piipadech, kdy ke $kodé dojde po vniknuti zvifete. Spacil a Hrabanek'?* pak nabizi tieti moZnost,
a sice, ze ustanoveni § 1014 odst. 2 upravuje objektivni odpovédnost (bez moznosti liberace) za
Skodu zplisobenou pronasledovanim ¢i zpétnym transportem zvitete, tedy Skodu, kterou muze
zpisobit vylucné vlastnik zvifete ¢i ten, ktery nad nim mél dozor. Na Skodu zplisobenou samotnym
zvifetem se pak dale aplikuje obecnd tiprava v § 2933 a nésl., tedy pujde o objektivni odpovédnost
s moznosti liberace.'?> Toto posledni feseni se jevi jako nejrozumnéjsi a nejblize viili zdkonodarce,
ackoliv vniméam jako nedostatek to, ze k jeho dosazeni bylo potfeba pomérné slozitého logického
a systematického postupu, jehoz nemuselo byt tfeba, pokud by zakonodarce tuto myslenku sam
explicitn¢ vtélil do zadkona, nebo aspon problematiku uvedl na pravou miru v divodové zprave.
Vzhledem k relativnimu charakteru odpovédnosti k nahradé€ skody ji nebude dale v této kapitole

vénovana pozornost.

3.2 Nabyvani vlastnického prava

Nabyvani vlastnického prava lze obecné dle soucasné pravni upravy teoreticky rozdélit
podle kritéria, zda jiz k nabyvané véci (¢i ke zvifeti) existovalo vlastnické pravo, na nabyti
absolutni a nabyti relativni. Absolutni nabyti vlastnického prava ptichazi v tvahu k véci, kterd
bud’to samostatné jako predmét prava neexistovala, nebo existovala, ale nikomu nepatfila.
Relativni nabyti pak spoc¢iva v pfechodu ¢i pfevodu vlastnického prava z dosavadniho vlastnika
(auctor) na vlastnika nového (sukcesor).'?® Stran nabyvani vlastnického prava ke zvifeti se uplatni
obdobné zplisoby nabyti, jako ve vztahu k véci, avSak s jistymi odliSnostmi, které budou dale

pfedmétem této podkapitoly.

3.2.1 Privlastnéni

Pravdépodobné nejvice specifik mizeme v soucasné pravni upravé nalézt v ptipadé
pfivlastnéni (okupace), o kterém bylo kratce pojednano jiz v prvni kapitole. Obcansky zédkonik
opustil socialistické vnimani opusténych véci a navratil se k fimskopravni nauce rozvedené

nadc¢asovym ABGB, ostatné se o jeho inspiraci rakouskym predpisem lze piesvédcit porovnanim

124 Tamtéz.

125 Shodné téz KABELKOVA, Eva, FLORIANOVA, Alexandra, PRIVARA, Mojmir, RUZICKOVA,

Dana. Sousedskd prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-661-6. s. 193.

126 THONDEL, Alexander. In: DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti a ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné
3 — Dil tFeti: Vécnd prava. Praha, Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7478-935-9. s. 48 — 49.
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jednotlivych ustanoveni, jejichz znéni je mnohdy velice podobné, ne-li piimo totozné.
Vychodiskem nabyvani vlastnického prava k véci okupaci je § 1045 odst. 1: ,, Vec, ktera nikomu
nepatri, si kazdy muze privlastnit, nebrani-li tomu zdakon nebo pravo jiného na privlastnéni véci.
Movita véc, kterou viastnik opustil, protoze ji nechce jako svou drzet, nikomu nepatri.“ Tim je
vyjadiena zasada okupacni volnosti.

Pro pochopeni jednotlivych specifik okupace zvifete a nalezeni moznych praktickych
uskalich povazuji za nezbytné nejdiive vymezit piislusnou soukromopravni terminologii zvifat.

Pro ucely okupace déli ob¢ansky zakonik zvitata do né¢kolika skupin, pficemz divodova
zprava upozornuje, ze toto déleni ma vyluéné majetkopravni charakter neovlivitujici normy
vetejného prava. Jak vSak bude nize uvedeno, normy vetejného prava do jist¢ miry ovliviiuji
okupaci dle ob¢anského zakoniku.

Prvni skupinou, resp. druhem zvifat, které obcansky zédkonik rozliSuje, jsou divoka zvitata.
Do této skupiny dle umyslu zdkonodarce spadaji vSechna zvifata, kterd nejsou domestikovana,
napt. v divodové zpraveé vyslovné uvedena ¢erna a sparkata zvet, a téz jini zivocichové zijici na
nasem Uzemi volné v piirodé ve svém piirozeném prostiedi.'?” Divokymi zvitaty jsou dale i volné
Zijici zvifata, 1 kdyZ pro né zdej$i pfirodni podminky nejsou pfirozenym prostiedim, napft.
v ditsledku jejich piirozené ¢i nahodilé migrace.'?® K uvedenému se vaze dnes stdle pouzitelna
judikatura Nejvyssiho soudu z obdobi Protektoratu Cechy a Morava, ktera byla uvedena v prvni
kapitole v ramci vyzkumu ABGB, pti¢emz i zde povazuji za vhodné pravni vétu zopakovat: ,, Jen
takova nezkrocenad divoka zvirata jsou véci nici, ktera maji na zdejsim vuzemi podminky ke svému
Zivotu na svobode a ktera se tu vyskytuji nebo alespon se snadno mohou vyskytnouti.
Nejsou vSak jimi takova zvirata, jez by se u nas tézce aklimatisovala a o nichz muze kazdy snadno
seznati, ze prisla na svobodu jen uniknutim ze zajeti. Tato zvifata stavaji se véci nici teprve, az je
viastnik opusti. “'*

Pokud tedy takové divoké zvife Zije na svobodé, je dle § 1046 zvifetem bez pana. K tomu
Beélovsky uvadi, ze onen obrat ,,bez pana‘“ je zamérné zakonodarcem uzit jako vyjadieni statutu

tohoto zvifete jako véci ni¢i (res nullius)'*° &ili piestoze zivé zvite bez pana neni v souladu s § 494

127 Divodova zprava k § 1046 zakona ¢. 89/2012 Sb., obansky zékonik. Online, op. cit. [cit. 2024-01-15].

128 JANECKOVA, 2012, op. cit.

129 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Protektoratu Cechy a Morava ze dne 29.1.1942 (Vazny 18191), sp. zn. Rv I
919/41. Online. In: Systém Beck-online. Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [cit.
2024-01-15].

130 BELOVSKY, Petr. § 1046 [Divoké zviie a zajaté zviie]. In: SPACIL, Jifi, KRALIK, Michal a kol. Obcansky
zakonik III. Vécnd prdava (§ 976—1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-803-0. s. 259, marg.
¢. 4.
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véci, v oblasti okupace se na n¢j aplikuji pravidla tykajici se véci nici (zjednodusené tedy vec nici
— zvitecim ekvivalentem jest zvife bez pana).

Disledkem aplikace je, ze obdobné jako véc nici si divoké zvife smi kdokoli piivlastnit, tj.
nabyt k nému vlastnické pravo. Zde se vSak projevi pomémé silny vliv vefejnopravnich norem,
které v mnoha piipadech okupaci zakazuji ¢i jinak modifikuji, ostatné jako tomu bylo v ptipadé
ABGB nebo socialistickych ob¢anskych zakoniki.

Napft. dle zékona o myslivosti jsou vSechny nezastavéné pozemky a pozemky mimo
zastavéna tizemi (a téz vybrané dalsi jako napt. pozemni komunikace, pohiebisté apod. [srov. § 2
pism. e) zdkona o myslivosti]) honebnimi pozemky, které ve svém souhrnu tvoifi spravnim
organem uznan¢ honitby, na nichz Ize divokou zvéf lovit ¢i jinak s ni nakladat pouze za podminek
zdkonem stanovenych. Takovou zvéf — zdmérné je pouzit termin zveéf, ktery je zakonem o
myslivosti definovadn pomoci vyctu zvitecich druhli — nelze za jejich Zivota bez dalsiho okupovat,
lze pouze lovit, a to pfi splnéni zdkonnych piedpokladt. Pro uplnost pfipomindm, ze mrtvé
(ulovené) zvite véci jiz je a pIn€ se na n¢j uplatni ustanoveni ob¢anského zakoniku o véci, i v tomto
piipadé vsak zdkon o myslivosti stanovi uréita pravidla, jak s t&ly zachazet.!!

Zvlastnim ptipadem jsou obory, ve kterych lze vybrané zvifeci druhy po pfedchozim
souhlasu spravnich organi intenzivné chovat. Nejvyssi soud ve své konstantni judikatuie dovozuje,
7e ,,...zvirata chovanad v uzavienych oborach jsou ve vlastnictvi toho, kdo tato zvirata koupil ¢i
vyslechtil. Spravnost tohoto zaveru je ziejma i z moznosti uzivatele honitby prodavat ulovenou,
popr. odchycenou zver, zverinu a jiné casti zvere, pochadzejici z jeho honitby, ve smyslu § 51 odst.
1 zdkona o myslivosti ¢. 449/2001 Sb. Pricemz platné miize prodat véc, tedy i zver, jen jeji viastnik.
Tento zdveér lze samoziejmé vztahnout pouze na zver, chovanou v obore. “'*? Nazor Nejvyssiho
soudu povazuji ve své dob¢ za logicky, za G¢innosti obanského zékoniku z roku 1964 bylo zviie
stale v&ci a vychdzime-li alespon ¢astené z analytické teorie vlastnického prava, lze vyvodit, ze
souhrn opravnéni vlastnika ke zvé&fi v obote do jisté miry kopiruje opravnéni vlastnika ke véci
obecné. Po vstupu obcanského zdkoniku v platnost a ucinnost je vSak nutné stavajici zavér
Nejvyssiho soudu podrobit prezkumu. Ackoliv je stale pravda, ze mrtvé zvife Ize preprodavat a
téz s nim nakladat, nebot’ je véci, u Zivych zvifat spatiuji n€kolik praktickych problému.

Ptedné jde o to, Ze obory jsou v praxi tvofeny pomé&rn¢ rozlehlymi lesnatymi prostory a

prestoze ten, kdo zvife zakoupil za ticelem chovat jej v obote, pravdépodobné nepostrada animus

131 Srov. Hlava VII zdkona o myslivosti.

132 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 4487/2007, taktéZ rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 980/2005. Obé& Online. In: Systém Beck-online. Praha: C. H. Beck, 2022.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [cit. 2024-01-18].
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possidendi, 1ze do ur¢ité miry pochybovat o tom, zda ma téz corporalis possesionis, nebot
vzhledem k rozlehlosti nékterych obor nemusi nutné vlastnik své zvife po jeho vypusténi do obory
jiz nikdy spatfit, natoz s nim nakladat, pficemz ona moznost nakladani s nim je podminkou
vlastnictvi divoké zvéfe, jak dovozuje doktrina.!*} Je tedy otdzka, zda by se na zvifata v obofe
neuplatnilo ustanoveni o zajatych zvitratech v § 1046 odst. 2 (k zajaty zvifatim viz nize), a to
s ohledem na skutecnost, Ze zvér je v obofe drzena umélym oplocenim, podobné jako tomu je u
zvitat zajatych.

Domnivam se, ze piestoze se zde vyskytuje spolecny prvek v podobé oploceni, nelze
zameénovat zvet v obofe za zajatd zvirata dle obcanského zékoniku a obracen¢, nebot’ zatimco chov
zveéte v oborach se nachazi vzdy a pouze ve spravnim organem uznané honitb¢, zvéeii zajaté bude
dle obcanského zdkoniku (UmysIn€ je uzit vyraz zvéet, protoze pouze zvef mize byt chovana
v oborach) odpovidat vetejnopravni rezim chovu zvéte v zajeti dle § 7 odst. 1 zdkona o myslivosti,
kteryzto se odliSuje od chovu v oborach ptedevsim tim, ze se jedna o chov zvéte mimo honitbu ¢i
oboru (jakozto druh honitby). 13* Pokud tedy nékdo skute¢né chova zvife na tzemi obory
v domnélém zajeti dle ustanoveni § 1046 odst. 2 obcanského zakoniku, je nasnadé, ze Cisté
v soukromopréavni roving je vlastnikem zvitete, ostatné nékteti autofi povazuji zvét v oborach za
zajata zvirata.'> Avsak vzhledem k tomu, Ze dle vefejnopravniho ptedpisu (ustanoveni § 7 odst.
1 zdkona o myslivosti) nelze chovat zvife v zajeti na Gizemi obory, pocinala by si dana osoba
v rozporu s vefejnopravni normou, pfi¢emz vefejnopravni zékaz je tak v uvedeném piipadé vici
obecné soukromopravni tpravé v pomeéru speciality, a tudiZ nabyti vlastnického prava brani, nebot’
jak je uvedeno v ustanoveni § 1045 odst. 1 obcanského zakoniku, k pfivlastnéni mize dojit,
nebrani-li tomu zakon.

RovnéZ lze uvazovat o moznosti, Ze ono vypusténi zvifete do obory lze povazovat za
urcitou formu derelikce, s niZ pravni normy spojuji nasledek zéaniku vlastnického prava, nebot
vlastnik obory (ve spousté piipadl) ztraci moznost jakkoliv zvife ovladat a dokonce lze pfipustit,
ze ztraci téz umysl drZet si zvife pro sebe jako vlastnik, nebot’ v praxi se nepochybné 1ze setkat s
pfipady, a¢ mozna ojedinélymi, kdy jedinou motivaci uzivatele obory je pomoci pifirozenému
rozmnozeni a vyskytu zvéte urcitého druhu na jejim Uzemi, pficemZ nemé zdjem na tom, aby
jedinci zvéte byli v jeho vlastnictvi. Je tedy otazkou, zda faktické jednani, kterym je vypusténi

koupené zvéte do obory, vyvolava soukromopravni nasledky i v ptipad¢€, kdy do povahy véci

133 BELOVSKY, § 1046 [Divoké zvife a zajaté zviie]. 2021, op. cit., s. 260, marg. &. 10.

134 Shodné viz. CECHURA, Vladimir. Chov zvéFe v zajeti — dotaz ¢.: 972. Online. Dostupné z:
https://www.myslivost.com/Poradny/Pravni-poradna/chov-zvere-v-zajeti. [cit. 2024-01-20].
135 Srov. SIMA, KINDL, KINDLOVA, KINDL. § 1046. 2018, op. cit.
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nenapravitelné vstupuji vefejnopravni normy. Zemandl k tomu uvadi nasledujici: ,, Jak je zirejmé
i z nepravnickée literatury, byly obory historicky spojeny vzdy s animem possidendi jejich uzivatele.
Oborni oploceni pak z logiky véci musi zakladat corporalis possessio, ato iproto, Ze
poslanim obory je koncentrovat, resp. udrzet, zver na jednom miste, jak ostatné vyplyva ize
samotné zakonné definice obory. V opacném pripade by bylo stézi mozné naplnit jakykoliv
chovatelsky zamér a byl by tak popien ucel obory. 3¢ Pokud tedy dovozujeme u osob
provozujicich oboru faktickou moc zvitata ovladat pomoci oplocenti (tfebaze ono ovladani je oproti
chovani zvifat domécich zna¢n€ omezené) a téz umysl je ovladat, vyluCujeme tim statut zvirat jako
véci opusténych (zvifat bez pana) ¢i jako dfive zajatych a nasledné uprchlivsich zvirat dle
obcanského zakoniku. Zemandl dochéazi k zavéru, ze zvét v oborach je tedy ve vlastnictvi toho,
kdo zvét koupil ¢i vysSlechtil. Podobny nazor vyslovil na konferenci Dopad rekodifikace na
myslivost konané na podzim roku 2014 Pondéli¢ek: ,,... podle Ustavniho soudu je zvéi v obore
viastnictvim, dokonce zcizitelnym vlastnictvim ndjemce obory, a na tom novy obcansky zakonik nic
nemeni. Ale i v tom miize byt problém, protoze prevést viastnictvi, aniz by se soucasné preved|
najem v obore, si vitbec nedokadzu predstavit. «137

Opacny nazor zastava Janousek, podle néjz je zvér v obote z hlediska vlastnickych vztahii
zvifetem bez pana, ato az do okamziku jejiho zajeti k tomu opradvnénou osobou, 3 patrng
s ohledem na to, Ze i zvéf v oboie napliuje, resp. mize naplnit jiz vySe uvedenou charakteristiku
divokého zvitete Zijicitho na svobodé obsazenou v diivodové zprave k obcanskému zakoniku.

Domnivam se, Ze v souladu se soucasnou orientaci zakonodarce na zaruceni vlastnického
prava a jeho ochrany je tieba pohliZet na intenzivné chovanou zvét v obote jako na majetek toho,
kdo ji chova ¢i Slechti. Osoba, kterd zvife nabyde pravnim jednanim (koupi, darem) za tcelem,
aby ho nasledné chovala v obofte, jiZ jednou ke zvifeti vlastnického prava nabyla a samotné
vypusténi zvifete v obofe bez dalstho nejevi zndmky opuSténi ani jiného podobného
pojmenovaného pravniho jednéni, jehoz disledkem by byla ztrata vlastnického prava; pokud se
jedna o mlad’ata narozena zakoupenym a nasledné vypusténym zvifatim, pijde o pfirozeny

pripustek (k ptirGstku viz nize), tedy opét budou ve vlastnictvi osoby chovatele. Opacny zaveér

136 ZEMANDL, Ondfej. K otdzce vlastnictvi zvéie v obofe. Online. In: Systém Beck-online. Prdvni rozhledy. 2014,
¢. 19, s. 673-676. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [cit. 2024-01-18].

137 PONDELICEK, Jifi. In: SKROMACH, Zdengk, KSICA, Jifi, PONDELICEK, Jiti, KOVAROVA, Daniela,
KADANE, Lubomir et al. Dopad rekodifikace na myslivost — konference ze dne 4.11.2015. Online. Myslivost.
2015, ¢. 2, s. 8. Dostupné z: https:// www.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/Myslivost/2015/Unor-2015/Kulaty-stul-
Dopad-rekodifikace-na-myslivost.. [cit. 2024-01-18].

133 JANOUSEK, Lubomir. § 1046 [Divoké zviie]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. Online. In: Systém Beck-online. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. marg. ¢. 3.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [cit. 2024-01-18].
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povazuji za nedostatecnou reflexi ochrany vlastnického prava pozadované ustavnim pofddkem a
zakony.

Pouze okrajové Ize dodat, ze na zvet v oboie nelze nahlizet ani optikou zvitat zkrocenych
uvedenych v § 1047 obcanského zékoniku (ke zkrocenym zvifatim viz nize), nebot’ samotna
podstata obory znemoziiuje, aby bylo dosazeno takového stavu, kdy kazdé zvife samovolné a bez
vyjimky po odstranéni piekazek v podob¢ oploceni setrva u uzivatele obory. Lze sice pfipustit,
aby tomu tak bylo v jednotlivych piipadech, kdy si uzivatel sviij vztah ke konkrétnim jedinciim
chované zvéie utvaii postupem casu jejich pravidelnym navstévovanim a napt. krmenim, avSak
nelze predpokladat ba ani oc¢ekavat, aby tak tomu bylo vzdy.

Jak jiz bylo nastinéno vyse, divoka zvifata nikoli bez pana lze rozd¢lit do dvou podskupin,
kterymi jsou zajata zvifata a zkrocend zvirata.

Zajata zvitata (jak napovidad sdm termin) jsou po svém zajeti objektem vlastnického préava,
maji svého vlastnika. Rozumi se jimi zvifata, kterym se fyzickou piekazkou brani v utéku - napf.
chov orla ve voliéfe, obojzivelného zvifete v terariu, zvifete v uzaviené ohradé apod.'*® Pro
uplnost pfipomindm, ze s podobnym pojmoslovim se setkavdme v zakon€ o myslivosti, kdyz
hovoti o chovu zvéfe v zajeti, ktery se vSak tyka pouze zvéfe vypoctené v § 2 pism. c¢) a d) zdkona
o myslivosti a ktery je podminén souhlasem organu statni spravy myslivosti. Smysl ukotveni
kategorie zajatych zvitat na soukromopravni urovni spociva v tom stanovit podminky, za kterych
se stanou opét zvifetem bez pana, tedy zvifecim ekvivalentem véci nici. Dle § 1046 odst. 2 se
zajaté zvife stane zvifetem bez pana, jakmile ziskd svobodu a jeho vlastnik je bez prodleni
a soustavné nestiha nebo nehleda ve snaze je znovu zajmout. Takové zvife se vSak zvitfetem bez
péna nestane, je-li oznaceno takovym zplisobem, Ze 1ze jeho vlastnika zjistit.

V prvni fadé povazuji za vhodné alespont ramcovée vymezit zvitata, kterd 1ze zajmout, nebot’
neni tomu tak zdaleka u vSech. Ze systematiky zdkona vyplyva, Ze se jedna pouze o zvifata divoka,
jejichz charakteristika jiz byla zminéna vyse. Ustanoveni § 1046 odst. 2 se tedy neuZije u domécich
zvitat.!* Z mnoziny divokych zvifat, které lze zajmout, je nutno dale vylougit zvéf uvedenou v §
2 pism. b), ¢) a d) zdkona o myslivosti, nebot’ tato zvér, resp. zdkonna dispozice s ni je obsahem
prava myslivosti, a pravo si ji pfivlastnit ¢i ulovit naleZi pouze zdkonem vymezenym osobam. Téz

lze v této souvislosti zopakovat, Ze chov uvedené zvéie v zajeti je podminén vefejnopravnim

139 THONDEL, Alexandr. § 1046. In: CAP, Zdenék, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, JOSKOVA, Lucie, KINDL,
Tomas, KNOBLOCHOVA, Vladimira, KOCI, Milo§, MALY, Bedfich, PESNA, Lukas, SKALA, Milan.,
SRBOVA, Alena, SVESTKA, Jifi, THONDEL, Alexandr, TICHY, Lubo$ a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr,
Svazek I1I, (§ 976-1474). Online. In: Systém ASPI. 2022, Wolters Kluwer. ASPI ID KO89 c2012CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. [cit. 2024-01-29].

140 Srov. JANOUSEK, Lubomir. § 1046 [Divoké zvite]. 2023, op. cit., marg. ¢&. 3.
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povolenim spravnich orgdnd ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o myslivosti. Obdobné tomu je 1
v pripad¢ lovu a pfivlastiiovani ryb podle § 2 pism. a) zdkona o rybafstvi, nebot’ uvedené ¢innosti
jsou obsahem rybaiského prava.

Dal$im razantnim omezenim je ustanoveni § 14 odst. 7 ZOZPT, dle kterého je zakazan odchyt
jedinct druhti piivodnich volné zijicich zvifat.

Ptestoze uplatiiovani soukromého prava je nezavislé na uplatiiovani prava vetejného (srov.
§ 1 odst. 1 in fine obCanského zakoniku), 1ze zopakovat v této praci jiz vyi¢enou tezi, a sice Ze
uvedené vefejnopravni zédkazy jsou nadany vlastnosti branit nabyti vlastnického prava, v piipadé
jejich poruSeni tedy k nabyti vlastnického prava ke zvifeti nedojde, nebot’ jak uvadi piimo
obcansky zakonik, okupace je mozna pouze nevylucuji-li ji zvlastni zakony. V disledku tak zbyva
pouze velmi omezeny okruh divokych zvifat, které¢ lze zajmout a pfivlastnit si ve smyslu
obcanského zakoniku.

Ze zakonného ustanoveni dale vyplyva, ze i po ziskani svobody (zejména piekondnim
fyzické prekazky, kterou je napt. plot, vrata) je zvite stale pfedmétem vlastnictvi, coz zabranuje
jakeékoli jiné osob& nabyt toto zvife do vlastnictvi, a to, dokud ho jeho vlastnik stiha. Stihani je
tedy podminkou pro to, aby si vlastnik uprchliv§iho zvifete k nému podrzel své vlastnické pravo.

Otazkou v predmétné véci je, co vse lze zahrnout pod ono soustavné stihani a hledani bez
prodleni. Uzitim argumentu reductio ad absurdum miazeme dojit zavéru, Ze soustavnym stihdnim
opravdu neni ani nemiiZze byt mysleno nepferuSované netinavné hledani zvirete trvajici 1 nékolik
dni, nebot’ v takovém piipadé, jakmile by vlastnik zvifete zastavil, byt’ jen na chvili k odpo¢inku
¢1 se v pozdnich vecernich hodindch po neuspéSném patrani vratil do svého obydli s imyslem
ulehnout ke spanku a nacerpat sily k dalSimu stihani, o vlastnické pravo by piiSel. Nelze tedy
dovodit, Ze podminku soustavného hledani by bylo tieba brat doslovné. Zarovenn moderni doba
nabizi spoustu jinych patracich prostfedku, které 1ze za ti€elem nalezeni zvifete uzit, maze jit o
inzerat v novindch, na vyvésce obce, na internetu ¢i prostfednictvim jinych sdélovacich prostredki.
Je vSak otdzkou, zda I1ze klasické hledani zvitete za fyzické pfitomnosti vlastnika t€émito prostifedky
uplné nahradit, tedy zda vlastnik naplni podminku soustavného hledani, aniz by jedinkrat fakticky
vySel mimo své obydli a po zvifeti patral.

Domnivam se, Ze bude vzdy zéalezet na konkrétnich okolnostech piipadu, nebot’ v praxi si
1ze ptedstavit ptipady, kdy samotné faktické stihani se bude jevit jako vysoce neefektivni, napf.
v ptipad¢ orla chovaného ve voliéie, ktery po piekonani ochranné sit¢ unikl a ktery nebyl nijak
svym vlastnikem cvicen. V takovém ptipad¢ stihani v blizkych lesich sice mlze vést k jeho
nalezeni, avSak Sance je velmi nizka, navic zde vlastnik naraZi na prakticky problém v piipadé

jeho odchytu, jelikoz jen té€Zko Ize bez asistence odchytit orla v koruné stromu. I zde je vSak nejisté,
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zda vlastnik mize metodu faktického stihani uplné opustit, aniz by se tim pfipravil o vlastnické
pravo k nému, dle Thondela navic jednorazové ozndmeni ¢i vyhlaSeni bez vlastnikovy ¢i cizi
sou¢innosti nebude dostate¢né.!*!

Domnivam se, ze v souladu se soukromopravni zéasadou ,,kazdy si chce podrzet své
vlastnictvi“ vyjadienou v § 1051 ob¢anského zakoniku je nutné nahlizet na chovani vlastnika po
uniku zajatého zvifete spiSe pro né&j pfiznivéji nez naopak, a to i pfestoze je tato zdsada (v
zakonném znéni vyjadiena formou vyvratitelné domnénky) systematicky obsazena v ustanovenich
upravujicich nalez. Pfestoze tedy jednorazové oznameni nedosahuje takové intenzity, aby naplnilo
podminku soustavného stihani, periodicky opakujici se oznameni (napt. ptedplaceni inzerce
v tiskovinach i pro pfisti vydani ¢i na socidlnich sitich) jiz tuto podminku naplni. Pokud tedy napft.
vlastnik uprchlého orla na vlastni naklady neché rozsifit v lokalnim tydeniku ¢ mési¢niku slib
odmény za nalezeni, ktery zdroven piedplati 1 pro nadchéazejici vydani, je podminka soustavnosti
1 bez faktického stihani naplnéna az do té¢ doby, dokud vychazi tiskoviny s onou inzerci. Obdobné
pak pokud vlastnik zvifete tiskne a vylepuje plakaty s odménou za nalezeni po svém okoli,
napliiuje podminku do doby, dokud plakaty na frekventovanych mistech stale visi, pokud by tedy
doslo k ptelepeni téchto ploch jinymi plakaty jinych inzerenti ¢i k jejich strzeni, a vlastnik zvitete
by tyto bezodkladné opét nepielepil svymi plakaty, soustavnost zanikne (pro tiplnost dodavam, ze
onim vylepovanim na vefejné piistupnych plochach je myslena Cinnost, jez neni v rozporu
s normami vefejného prava).

Konec¢né 1ze k zajatému zvifeti jen zminit, Ze ztraté vlastnického prava brani, pokud vlastni
zvife oznaci, pfi¢emz zakon nestanovi pfesné zpusob, kterym musi byt zvife oznaceno, stanovi
toliko podminku, aby bylo z ozna¢eni mozZné zjistit osobu vlastnika. Bude tomu tak naptiklad
u dravych ptakt krouzkem, nebo jinym zptsobem, ktery nemusi byt nutné zjistitelny navenek, ale
miiZe jit naptiklad o ¢ip umistény pod kiizi zvitete, tetovani apod.'*?

V odli$ném pravnim reZzimu od rezimu zvifat zajatych se pak nachézeji zvifata zkrocena.
Ustanoveni o zkrocenych zvitatech byla do obfanského zakoniku vtélena po vzoru klasickych
evropskych obcanskych zakoniki (divodova zprava ptikladem uvadi obcansky zakonik rakousky,
némecky, §vycarsky apod.)'* jakozto o zvlastni podskupiné divokych zvifat. Zkrocenym zvifetem
je takové divoké zvire, které bézné Zije ve volné ptirod¢, nicméné v konkrétnim ptipadé si nékdo

jedince druhu takového zvifete ocho¢il.!** Jedna se tedy o zvife, které bylo takovou dobu drZeno

14 THONDEL, Alexandr. § 1046. 2022, op. cit.

142 Srov. BELOVSKY, § 1046 [Divoké zvite a zajaté zvite]. 2021, op. cit., s. 260, marg. &. 12.
13 Ditvodova zprava k § 1047 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Online, op. cit.

144 NOVOTNY, NOVOTNA, KEDRONOVA, STROSOVA a STYSOVA, 2017, op. cit.
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v zajeti a v takovych podminkach, Ze si vytvofilo zvyk nédvratu, tedy na rozdil od zajatého zvifete
neni tteba mu branit fyzickou piekazkou v uniku, zvite dle své viile dale setrvava v blizkosti svého
vlastnika (slovo vile je zde pouzito v pfeneseném smyslu slova, nikoli v pravnim). Dle
Bélovského se jedna rovnéz o zvite, které si svoji divokou povahu zachovalo, tedy nikdy nebylo
zajato, ale vzhledem k utvorenému vztahu (vzniklym napt. opakovanym krmenim) k vlastniku se
k nému pravidelné navraci, ma tedy animus revertendi — instinkt navraceni, ktery rozeznavala jiz
klasicka fimsk4 jurisprudence a taktéz i ABGB.!** Pravé okamZikem onoho ochodeni divokého
zvifete nabyva vlastnik vlastnické pravo k nému.

Obcansky zakonik stanovi podminky, za kterych se zvife stane opét zvifetem bez pana. Dle
§ 1047 odst. 1 musi kumulativné (i) zvife vlastnika opustit a nevratit se k nému, ackoliv mu v tom
nikdo nebrani, po dobu 6 tydnii a (i) vlastnik zvife nestiha. Stanovena doba Sesti tydni je v zdkoné
uvedena jakozto nevyvratitelnd prdvni domnénka. V souladu s ustanovenim § 605 odst. 2
obcanského zakoniku Ize dovodit, ze doba pocne bézet dnem nésledujicim po dni, ve kterém zvite
vlastnika opustilo a jeji konec pfipadne na den, ktery se s nim pojmenovanim shoduje.

Takové zvite, které je zvifetem bez pana, si smi na svém pozemku pfivlastnit vlastnik
pozemku a na vetfejném statku kdokoliv. Ktera zvitata lze zkrotit viz vySe u pojednéni o zajatych
zvitatech. Dale pak obdobn¢ jako u zvifat zajatych se ztrata vlastnického prava neuplatni, je-li
zvite oznaceno takovym zplsobem, Ze Ize jeho vlastnika zjistit.

Zatim co u zvifat, kterd byla zajata a kterd po odstranéni piekazky z vile vlastnika déle
dobrovolné setrvala po jeho boku, je viceméné jisté, jakym okamzikem se stala zkrocenymi zvifaty,
u zvifat, kterd nikdy zajata nebyla a ktera byla ocho¢ena mimo zajeti, tomu tak neni. Vyvstava tak
otazka, kdy, resp. zda viibec v konkrétnich pfipadech ono divoké zvite bylo zkroceno, a tedy zda
k nému naby]l vlastnik vlastnické pravo.

Prikladem budiz dravy ptak, kterého jeho vlastnik naucil, aby se k nému vracel, a to napf.
tim, Ze ho priibézné krmil. Takovy ptak vétSinu dne stravi nepochybné oddélené od svého vlastnika,
a ten tak nemuze tusit, kde se zrovna nachdzi. K tomu Bélovsky uvadi: ,,...za zkrocené zvire se
tedy povazuje takové, k nemuz ma viastnik viili viastnit (animus) a zvire fakticky oviada (corpus).
Za ovladnuté se povazuje nejen takoveé zvire, které se pohybuje v prostorach viastnika, ale i takove,
které se pohybuje ve svém prirozeném prostiedi a k viastnikovi se pravidelné navraci. “'*° Piestoze
tedy vlastnik fakticky corpus vétSinu doby, po kterou si drzi vlastnické pravo k ptaku, nema, nebot’
béhem jeho neptitomnosti nemlZe s nim nikterak nakladat, je corpus obsaZzen pravé v instinktu

tvora navratit se, a tedy dokud se navraci, mé vlastnik moznost ho ovladat. Je vSak nejisté, jak

145 BELOVSKY, § 1047 [Zkrocené zviie]. 2021, op. cit., s. 261, marg. &. 1.
146 Tamtéz.
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Casto se musi zvife vracet, aby dosahlo statutu zkroceného zvifete ve smyslu obcanského zédkoniku,
nebot’ ¢etnost navrati se nepochybné druh od druhu ¢i pfipad od ptipadu bude liSit. V ptipadé
zkoumani splnéni podminek zkroceni tak bude tieba posuzovat kazdy ptipad zvlast’ a samostatné,
a to op€t v souladu se zasadou, ze si kazdy chce podrzet své vlastnické pravo. V konkrétnich
ptipadech tak, domnivam se, bude vzdy nutné ptihlédnout k druhu zvitete a zda je Cetnost jeho
navratii v souladu s béznym chovanim zvifete na svobod¢ bez vlastnika; napt. pokud se orel dle
soucasnych ornitologickych poznatkii vraci do svého hnizda dvakrat denn¢, bude mozné usoudit,
ze pokud se rovnéz dvakrat denn¢ bude vracet ke konkrétni osob¢€, bude v jejim vlastnictvi.

Dalsi otazkou vyvstavajic v souvislosti se zkrocenymi zvitaty je, jakym zpiisobem ma na
néj pohlizet jeho ptipadny nalezce v ptipadé utéku nebo zatoulani zvitete, resp. zda je vibec
pohled nalezce v onom piipad¢ relevantni pro jeho posouzeni. Nalezne-li totiz nékdo zatoulané
zvife napft. v lesich, sotva pozna, zda se jednd o zvife zajaté uprchlé, nebo o zkrocené zvite
zatoulané ¢i zkrocené zviie, které ztratilo instinkt ndvratu. Stejné tak je dobfe mozné, ze bude
jednoduse zvitfe povazovat za divoké zvife (to vSe za predpokladu, Ze tvor nebude oznacen
vlastnikem).!4’

Ptedevsim je tfeba posoudit ptipad optikou osoby, kterd zvife nalezne na svém pozemku.
Dikce zékona je pomérné ziejma, v ptipad¢ zajatého i zkroceného zvitete je tieba, aby ho jeho
vlastnik stihal, pokud tomu tak nebude, v obou piipadech se stane zvite zvifetem bez pana, stejné
tak v obou piipadech si ho smi vlastnik pozemku ptivlastnit. Pokud by zvife v8ak vlastnik stihal,
v obou ptipadech bude stale pfedmétem vlastnického prava. V piipadé¢ zajatého zvitete je vlastnik
pozemku v souladu s ustanovenim § 1014 ob¢anského zakoniku povinen umoznit vlastniku zvifete
si jej vyhledat a odnést, stran zkrocen¢ho zvifete rovnéz, avSak pouze po dobu Sesti tydni, po
jejimz uplynuti se zvife stane zvifetem bez pana a vlastnik pozemku si smi ho ptivlastnit (srov. §
1047 odst. 1 obcanského zédkoniku). Je-li tak vyfeSen pravni postup, hlavni otdzkou zlstava, jak
vlastnik pozemku pozna, o jaké zvife jde, a pokud pljde o zvife zkrocené, jak zjisti, zda
(ne)uplynula doba Sesti tydna?

Sima a kolektiv k tomu uvadgji: ,, Zirejmé nezbude, nezli situaci vykladat tak, Ze divoké zvire,
které nikdo nestiha a zjevné nehleda (napr. ale i prostiednictvim inzeradtu, medidlnich sdéleni a
podobné) si miize viastnik pozemku, zastihl-li zvife na ném, pripadné kdokoli, privlastnit, avsak s
tim, Ze je povinen je vydat tomu, kdo prokadze, Ze jde o jeho zkrocené zvire, jez neni mimo jeho

dispozici déle nez Sest tydnii, anebo Ze jde o zajaté zvire, které hledal (nékde jinde). “'*®

147 Pozn.: Slovo nélezce a jeho tvary jsou zde pouzity pouze jen jako zkratka nikoli pravniho charakteru, stéle je
pojednavano o pfivlastnéni, nalezu je vénovana az nasledujici podkapitola.
148 SIMA, KINDL, KINDLOVA, KINDL. § 1047. 2018, op. cit.

52



Nalezci tak bohuzel zékon neposkytuje zadnou jistotu ohledné svého postaveni. V ptipadé,
Ze na svém pozemku zastihne zvite, 1ze doporucit, aby v pfipad¢ zajmu o jeho ptivlastnéni nejdiive
fadné prozkoumal obsah mistnich i jinych sd€lovacich prostredki, ve kterych by se potencialné
mohlo vyskytnout oznameni o ztraté zvifete, ani v takovém piipad¢ vSak nemtize nabyt jistotu, ze
se dodate¢né vlastnik neobjevi, nebot’ vlastnik mohl pti stihdni vsadit pouze na fyzické hledani
v prilehlych oblastech. Lze rovnéz ptipustit, aby ndlezce jednal podle ustanoveni obcanského
zakoniku o nalezu a nalezeni zvifete vhodnym zptisobem uvetejnil, vystavi se tim vSak riziku, ze
nekteré osoby budou piedstirat vlastnické pravo ke zviteti, aby ho tim ziskaly (k nalezu viz nize).
Pti dodatecné konfrontaci s vlastnikem zvitete je jeho nalezce opravnén pozadovat, aby mu bylo
prokazano, ze zvite je skute¢né zajaté / zkrocené, ptipadné Ze neuplynula lhtita Sesti tydnii, nebo
ze zvite bylo stihdno soustavné a bez zbyte¢ného odkladu po jeho ztraté. Moznost prokazani
jednotlivych skutkovych okolnosti je znaéné€ obtizna, napft. v ptipad¢, Ze vlastnik zvitete neuzil pfi
svém patrani moznosti zvefejnéni sdéleni o ztrat¢ zvifete pomoci dostupnych sdélovacich
prostiedkd, bude tak obtizné prokazat, ze ho skutecné soustavné stiha. V takovém ptipad¢ vznika
sttet dobré viry domnélého nabyvatele zvifete, resp. jeho domnélého vlastnického prava,
s vlastnickym pravem piivodniho vlastnika zvifete. Domnivam se, Ze 1 zde bude nutno po peclivém
uvazeni vSech okolnosti konkrétniho pripadu postupovat v souladu se zasadou, ze kazdy si chce
podrzet své vlastnictvi, a tedy nutno ve vaznych pochybnostech posuzovat piipad piiznivé pro
ptuvodniho vlastnika.

Dalsi kategorii zvifat jsou zvifata domaci, ktera Ize chapat ve svétle upravy obcanského
zakoniku jakoZto protipol zvitat divokych. Dle diivodové zpravy k obéanskému zakoniku se za
domaéci zvitata povazuji takova, jejichz druh se ptidrzuje ¢loveéka a na svobodé€ ve volné ptirodé
bud’ neZije viibec (napi. kiil), anebo zpravidla (napf. holub).!* K bliz§imu vymezeni doméacich
zvitat Bélovsky uvadi: ,,Za domaci zvire lze povazovat predevsim domestikovana zvirata, tedy
takova, ktera byla historicky prizpiisobena k tomu, aby Zila s ¢lovekem, a ten ma tudiz zajem na
tom zvire ovladat (psi, koné, kravy apod.). Ze smyslu ustanoveni vyplyva, ze mezi domdci zvirata
[ze pocitat bezpochyby vSechna u nas bézné zdomacnéla zvirata, jako jsou pes, kocka, a dale pak
zemédélska zvirata, jako jsou koné, kravy, slepice atd. “'>°

S uvedenym téz Uizce souviseji pojmy vetejného prava. Pieneseme-li domadci zvirata, jak
je chape obcansky zakonik, do roviny vefejnopravni, hovoiime pak zejména o zvifatech

hospodarskych a zvitatech v zajmovych chovech. Dle § 3 pism. d) ZOZPT je hospodaiskym

19 Divodova zprava k § 1048 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik. Online, op. cit. [cit. 2024-01-19].
130 BELOVSKY, § 1048 [Domaci zvite]. 2021, op. cit., s. 262.
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zvifetem zvife chované pro produkci zivocisSnych produktt, viny, kiize nebo kozesin, popiipadé
pro dalsi hospodaiské nebo podnikatelské cely, ustanoveni dale nabizi jejich demonstrativni
vycet (skot, prasata, ovce apod.). Optikou zdkona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci (dale jen
,»Zakon o veterinarni péc¢i) jsou pak tyto zvitraty ve farmovém chovu, tedy v chovu zaméieném na
hospodatské vyuziti zivo¢isnych produktii zvifat.!>! V piipadé zvitat v zajmovém chovu se dle §
3 pism. e) ZOZPT jedna o zvife, u n¢jz neni hospodarsky efekt primarnim cilem chovu a které
slouzi predevs§im k zajmové ¢innosti ¢loveéka Ci jako jeho spolec¢nik. Zde zakon piikladny vycet
neposkytuje, v praxi se v§ak bude jednat zejména o psy, kocky nebo exotické ptaky.!>> Podobnou
definici lze nalézt v Evropské dohod¢ o ochrané zvifat v zdjmovém chovu: ,, ...kazdé zvire drzené
i urcené k drzeni clovékem, zejména v jeho domdcnosti, pro jeho potéseni a jako spolecnik. “'>
Obcansky zakonik vSak zvifata v zdjmovém chovu od domécich zvifat odliSuje, resp.
nechdpe je jako totéz, kdyz v ptipad€ zmeény statutu domaciho zvitete ze zvitete ve vlastnictvi na
zvite bez pana vyslovné¢ uvadi, ze Gprava dopada na domadci zvitata a zvitata v zajmovych chovech
obdobné. Podle Janouska'** nelze ptesné odlisit zvifata domaci od zvitat chovanych v zdjmovém
chovu, s ¢imz souhlasim, nebot’ se jednd o pojmy, které 1ze na jednu stranu chapat jako rtizné
vyjadieni t¢hoz v odliSnych pravnich odvétvi, ale tyto se téZ se do urcité miry piekryvaji. Lze totiz
polemizovat nad zvifaty, ktera nespliuji charakteristiku domécich zvitat, avSak Ize je chovat
v zajmovém chovu, byt zdroven nespliuji ani znaky divokého zvifete. Ptikladem budiz tygr
indicky. Tygra indického 1ze v sou€asné dobé&, ackoliv za ptisnych vefejnopravnich podminek a
s bezpodtem vykladovych ¢&i praktickych tskali chovat v zdjmovém chovu ve smyslu ZOZPT.!5
Tygr vSak nemiize byt divokym zvifetem ve smyslu § 1046 odst. 1 ob¢anského zakoniku, nebot’

Jiz starsi judikatura dovodila, Ze divoké zvife neni zvife, které by se jen té€zce aklimatizovalo na

nasem Gizemi nebo u kterého lze bezpecn& rozpoznat, 7e uteklo ze zajeti.'>® Zbyva tak, zda lze

151 Zakon ¢&. 166/1999 Sb., o veterinarni péci, ve znéni pozdg&jsich piedpisti. Online. In: Systém Beck-online. Praha:
C. H. Beck, 2022. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [cit. 2024-01-29].

152 Srov. CHALUPNIK, Karel. Danék, muflon, divo&ak... Zvéf, hospodaiské zvife nebo domaci mazli¢ek? Online.
Myslivost. 2012, €. 2, s. 12. Dostupné z: https://www.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/Myslivost/2012/Unor---
2012/Danek--muflon--divocak%E2%80%A6-Zver--hospodarske-zvire-ne [cit. 2024-02-02].

153 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 19/2000 Sb. m. s., o sjednani Evropské dohody

o ochrané zvifat v zajmovém chovu. Online. In: Systém Beck-online. Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/. [cit. 2024-01-29].

154 JANOUSEK, § 1048 [Doméci zvite]. 2023, op. cit., marg. ¢&. 4.

155 Srov. VLADIKOVA, Eliska. Prdavni iiprava zdjmového chovu Selem. Online, diplomova prace (Mgr.). Brno:
Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta, 2020. Vedouci prace JUDr. Vojtéch Voméacka, Ph.D., LL.M., s. 32.
Dostupné z: https://theses.cz/id/7t1nv6/. [cit. 2024-02-03].

156 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Protektoratu Cechy a Morava ze dne 29.1.1942 (Vazny 18191), sp. zn. Rv I
919/41. Online. In: Systém Beck-online. Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [cit.
2024-02-03].
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tygra oznacit za domaci zvife, toto bude vSak rovnéz problematické; tygr neni zviietem, které by
se samovoln¢ obvykle zdrzovalo po boku ¢lovéka, a zaroven (byt ne v nasich konc¢inach) se ve
volné piirod¢ vyskytuje v relativné frekventovaném poctu (pomineme-li nyni problematiku
ohroZzené¢ho druhu a zamétime se Cisté na pomér tygrii rozenych a Zijicich ve volné piirodé oproti
tygrim v zajeti, a to za pfedpokladu obvyklého béhu véci). Tygr tak neobstoji ani jako domaci
zvite ve smyslu divodové zpravy k obCanskému zakoniku. Jako logické se tak nabizi chéapat
zvitata v zajmovém chovu jako jakousi zvlastni skupinu oscilujici na hranici zvifat doméacich
v ramci soukromého prava, ostatné obcansky zakonik jejich existenci vnima a ¢astecné je upravuje
pravé v ustanoveni § 1048 a nasl. Lze tak dovodit, Ze tato kategorie zvifat ptivodné vymezena
pouze pro ucely prava vetejného byla obcanskym zakonikem ptejata do soukromopravni roviny
prave pro soukromopravni tcely.

Markantnim rozdilem oproti divokym zvifatim je, Ze na doméci zvifata, ostatné jak jiz
bylo uvedeno, se neuplatni pravni rezim pfivlastnéni aplikovatelny na zajata a zkrocena zvirata.
Pokud bylo u divokych zvifat nikoli bez pana dovozeno, ze v pochybnostech v konkrétnich
ptipadech je zdhodno postupovat ve svétle zdsady ,.kazdy si chce podrzet své vlastnictvi, je tak
zasadn€ nutno postupovat v souladu s ni v piipadé¢ domaciho zvifete. Ilustrovano na ptikladu —
pokud nékdo objevi neoznacené divoké zviie na vetejném statku, napt. orla v lese, je opravnén
predpokladat, ze se jedna o zvife bez pana a orla si pfivlastnit, ma-li o to zajem (ovSem pouze za
ptedpokladu, Ze pfivlastnéni neni v rozporu s normami vetejného prava — viz vyse). Pokud by se
dodatecné objevil orliv vlastnik, je jeho objevitel opravnén po vlastniku pozadovat, aby mu
prokazal, Ze jsou, resp. byly splnény podminky nabyti a podrzeni vlastnického prava vlastnika
k nému (viz vyse k zajatym a zkrocenym divokym zvitatiim).

Pokud by vSak na vetfejném statku bylo objeveno domadci zvite (naptiklad pes), nelze bez
dalsiho pfedpokladat, Ze zvife je bez pana a nelze si jej pfivlastnit, pro feSeni piipadu bude nutné
postupovat podle ustanoveni obcanského zakoniku o néalezu. Nalezce tak bude povinen nalezeni
psa oznamit jeho vlastniku, a nelze-li ho zjistit, tak obci. Uvedend zasada se tak v piipade
domaéciho zvitete uplatni v plné S§ifi; zatimco v pfipad¢ divokého zvifete do urcité miry staci
k nabyti vlastnického prava pasivita ptivodniho vlastnika, je v pfipadé domaciho zvifete ndlezce
povinen konat.

Smysl zakonného zakotveni domdaciho zvitete tkvi pfedevS§im v tom, stanovit podminky,
za kterych se 1 ono stane zvifetem bez pana, a tedy bude naptist€¢ mozné kymkoliv si jej pfivlastnit.
Dle ustanoveni § 1048: ,, Domaci zvire se povazuje za opusténé, pokud je z okolnosti zrejmy

¢

viastnikitv umysl zbavit se zvirete nebo je vyhnat. To plati i o zviFeti v zajmovém chovu.
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Ze znéni zakona je patrnd pravni fikce, s niZ jsou spojovany ucinky zaniku vlastnického
prava vlastnika ke zviteti. Je tomu tak z diivodu, Ze opusténi (derelikce) je pravnim jednani, a jako
na takové se aplikuji nalezitosti pravniho jednéani v ustanoveni § 547 a nasl. ob¢anského zadkoniku,
proc¢ez vlastnik by tak nikdy nemohl platn€ opustit své zvite, nebot’ jeho opusténi bude témét vzdy
v rozporu s dobrymi mravy, vefejnym potradkem a/nebo normami veiejného prava, byl by tak
nadale vlastnikem, a& by zvife tryznil sebevic. Z tohoto diivodu zdkonodarce uzivé pravni fikce.'>’

Lze vSak uvazovat i o piipadech, kdy Ize psa opustit bez toho, aby doslo k poruseni dobrych
mravi. Bylo by tomu napt. v ptipad¢, kdy vlastnik odevzda svého psa mistnimu utulku, a to
z pochopitelnych divodl, kterymi muze byt kupt. jeho odchod do domova diichodcii ¢i
dlouhodoby vazny zdravotni stav, ktery vyzaduje hospitalizaci a u néhoz nelze ocekavat, ze se
osoba uzdravi. K tomuto zdvéru doSel v minulosti Nejvyssi soud, kdyz dovodil, Ze vetejnopravni
zakaz tyrani zvitat predstavuje zdkonny limit prava psa opustit, nikoli jeho negaci. Pokud by neslo
platn¢ odevzdat psa utulku, byl by pak popfen jejich ucel a v praxi by to vedlo k rozsifeni
nelidského zachazeni se zviraty. Odevzda-li tedy vlastnik psa z naléhavych divodu, které vylucuji
rozpor s dobrymi mravy, platné se ho tim vzdava a vlastnické pravo k psu piechazi na stat.!>®

Koneéné lze uvést posledni kategorii zvifat, kterou obcansky zékonik pro ucely
soukromého prava upravuje, a to zvifata chovana v zoologickych zahradach a ryby v rybnikach a
v jinych zafizenich, ktera nejsou vefejnym statkem. Udelem jejich zdkonného zakotveni je
pfedevsim stanoveni, Ze tato zvifata nejsou bez pana, nelze si je tedy svévolné privlastiiovat (srov.
§ 1049 obcanského zakoniku). Bezptedmétnou se v ptipad€ zvirat v zoologické zahradé a ryb
v rybnice stava snaha urcit, zda se jedna o divoka zvitata zajata, zkrocena ¢i domaci v zajmovém
chovu; zvifata chovana v zoologickych zahradach (a ryby v rybnikdch) jsou pro tucely
soukromopravnich vztahl svébytnou kategorii. Rovnéz neni relevantni, zda jde o zvifata exoticka
¢1 domestikovana. Pokud jsou vystavovany v zoologickych zahradach, uplatni se na né€ stejny
pravni rezim.'*® Jednim z praktickych diisledki pak tedy bude, Ze utece-li napt. zvite ze
zoologické zahrady, nestava se zvifetem bez pana, a to ani kdyZ ho jeho vlastnik nestihda nebo
nehleda.'®?

Vetejnopravni reZim chovani zvifat v zoologickych zahradach upravuje zékon ¢. 162/2003

Sb., o podminkach provozovani zoologickych zahrad (dale jen ,,zakon o zoologickych zahradach®).

157 Srov. JANOUSEK, § 1048 [Domaci zviie]. 2023, op. cit., marg. &. 2.

158 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3563/2008. Online. In: Systém Beck-online.
Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [cit. 2024-02-03].

159 Srov. BELOVSKY, § 1049 [Chované zviie]. 2021, op. cit., s. 264.

160 Srov. BEZOUSKA, PIECHOWICZOVA, 2013, op. cit.

56



https://www.beck-online.cz/

Zakon upravuje podminky pro udéleni licence provozovateli zoologické zahrady, resp. zadateli,
podminky chovu zvifat v zoologickych zahradach i kontrolu nad jejich dodrzovanim.'®!
Stanovi-li zakon, ze zvife chované v zoologické zahradé neni zvifetem bez pana, logickym

zavérem je, ze toto zvife ma svého vlastnika. Dle Bélovského '6?

nemusi jit nutné zaroven o
vlastnika zoologické zahrady, tfebaze zde uvedeny pojem ,,vlastnik zoologické zahrady* nemusi
byt dle mého nazoru v praxi zcela pfiléhavy, nebot’ fada zoologickych zahrad v Ceské republice
ma pravni formu ptispévkové organizace s jedinym ucelem, a tim je provozovani chovu zvitat, je
tak otazka, zda je vlastnikem zoologické zahrady myslena osoba, ktera vlastni nebo je v ndjemnim
¢i obdobném vztahu vztahujicim se k prostoram zoologické zahrady (tedy sama ptispévkova
organizace), nebo zda je tim myslen ziizovatel zoologické zahrady, kterym by byla zpravidla obec
(napf. u Zoologické zahrady hl. m. Prahy, pfispévkova organizace je ziizovatelem Praha).
Vzhledem k majetkové autonomii piispévkovych organizaci se vSak domnivam, ze jsou
vlastnikem mysleny praveé ony. Vlastnikem zvitat odlisSnym od vlastnika zoologické zahrady mtize
pak byt jina zoologicka zahrada ¢i pravnicka osoba chovajici zvér, ktera zaptijcuje jedince svych
zvitat za ucelem rozmnozeni, nebo napft. v piipadé karanténnich opatieni.

nejsou vetejnymi statky. Nejdiive je zapotiebi vymezit pojem rybniku a téZ pojem jinych zafizeni
nikoli povahy vetejnych statkd. Rybnik je vymezen dle § 2 pism. ¢) zakona o rybafstvi jako vodni
dilo, které je vodni nadrzi ur¢enou ptedevsim k chovu ryb, ve kterém lze regulovat vodni hladinu,
vcetné moznosti jeho vypousténi a sloveni. V souladu se superficialni zdsadou stanovenou v § 506
ob¢anského zékoniku je rybnik soucésti pozemku, na kterém se nachdzi, ostatn¢ toto bylo
potvrzeno judikaturou jesté pied u¢innosti obanského zakoniku.'®?

Stran pojmu podobného zatizeni nikoli povahy vefejného statku je nejprve vhodné vymezit
vetejny statek. Dle zdkonné definice § 490 obcanského zédkoniku je jim véc uréend k obecnému
uzivani. Dle dlivodové zpravy pak je jeho urCujicim kritériem nikoli vlastnik, ostatné i soukroma
osoba miiZze byt vlastnikem vefejného statku, ale je jim ucel, kterému ma slouzit nebo slouzi.'®*
K zatizeni podobném rybniku pak vystizné¢ uvadi Thondel: ,Je pravdou, zZe vétsinu objektii
urcenych pro chov ryb predstavuji rybniky. Nelze ale zapominat i na jina zarizeni, ktera se jim

mohou konstrukcné, a predevsim uicelove podobat. Jde predevsim osadky, které mohou byt urceny

161 Z&kon ¢&. €. 162/2003 Sb., o podminkach provozovani zoologickych zahrad, ve znéni pozd&jsich predpist.
Online. In: Systém Beck-online. Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [cit. 2024-02-
03].

12 BELOVSKY, § 1049 [Chované zvite]. 2021, op. cit., s. 264.

163 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2001, sp. zn. 25 Cdo 663/2001. Online. In: Systém Beck-online.
Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [cit. 2024-02-03].

164 Divodova zprava k § 490 zakona €. 89/2012 Sb., obansky zakonik. Online, op. cit. [cit. 2024-02-03].
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pro skladovani ryb vylovenych z rybnikii, ale téz napr. pro vytér ryb ¢i odchov rybiho pliidku. Tato
zarizeni byvaji vétsinou budoviana pod velkymi a prutocnymi rybniky anebo vytvareji jakousi
kaskadovitou soustavu jdouci paralelné s vodnim tokem, ze kterého jsou napdjeny. Takové byvaji
vyuzivany napr. pro chov pstruhii. “16°

Jak vyplyva ze zdkonného ustanoveni, téz ryby v rybnice maji svého vlastnika. V ptipad¢
jejich loveni se tak na né aplikuje rezim odliSny od divokych zvifat lovenych v souladu
s ustanovenimi zakona o rybaistvi. V piipad¢ ,,divokych ryb* byly tyto zvifetem bez pana, az
jejich ulovenim podle zadkona o rybafstvi se staly vlastnictvim lovce, naproti tomu ryby v rybnice
jsou ve vlastnictvi vlastnika rybniku pied i po jejich uloveni.'®
Lze vSak zéaroven pripustit, aby vlastnik rybniku povolil skrze instituty vécné-pravni ¢i

obligacni povahy jiné osob¢, aby lovila ryby z jeho rybnika a nabyla k nim vlastnické préavo.

3.2.2 Nalez

Také v ptipad¢ nalezu se mizeme setkat se specidlni upravou zvifat, kterd nabizi oproti
standardnimu pravnimu rezimu nalezeni véci urcita specifika.

Nejprve povazuji za vhodné alesponi kratce vymezit institut ndlezu v upravé obcanského
zakoniku. Nalez je pIn€ ovladan jiz vyse uvedenou pravni domnénkou stanovenou v ustanoveni §
1051: ,,Ma se za to, Ze si kazdy chce podrzet své viastnictvi a Ze nalezend véc neni opusténd. Kdo
véc najde, nesmi ji bez dalsiho povazovat za opuSténou a priviastnit si ji.** Na uvedenou
vyvratitelnou pravni domnénku lze téZ nahliZet jako na zdsadu ovladajici problematiku véci
ztracenych a do urcité miry téZ véci opusténych, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Nalez se oproti ptivlastnéni aplikuje pouze na véci ztracené a nikoli na véci opusténé, nebot’
v piipad€ opusténych véci 1ze k nim nabyt vlastnické pravo pouze piivlastnénim, a to v disledku
jejich predchozi derelikce. Smyslem institutu nalezu je tak jednak poskytnout ochranu plivodnimu
vlastniku véci, ktery neprojevil vili véc opustit, zaroven téz stanovit podminky, za kterych muize
nalezce ziskat vlastnické pravo ke ztracené véci, ktera vSak svého vlastnika ma.

Zde je nutné vymezit rozdil mezi ztracenou a opusténou veci. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
véc opusténd, kterd je véci nici, nabyla svého statutu derelikci, coZ je pravni jednani jejiho

puvodniho vlastnika. Oproti tomu véc ztracena je stale ve vlastnictvi pivodniho vlastnika, vlastnik

165 THONDEL, § 1049. 2022, op. cit.

166 K problematice vlastnického prava k rybam v piirodnich vodnich tocich viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.10. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2961/2009. Online. In: Systém Beck-online. Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné

z: https://www.beck-online.cz/. [cit. 2024-02-08].
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pozbyl toliko jeji drzbu, resp. corporalis possessio, pti¢emz ono pozbyti faktické moci véc ovladat
neni pravnim jednanim.

Vyjimkou z vySe uvedené pravni domnénky je pravni fikce stanovena v ustanoveni § 1050
odst. 1 ob¢anského zakoniku, které tika, ze véc, ktera mela pro vlastnika zfejmé nepatrnou hodnotu
a kterou vlastnik nechal na misté ptistupném vetejnosti, se povazuje za opusténou. Obecné tedy
plati, ze na véci nalezené je tfeba v souladu se zésadou ,kazdy si chce podrzet vlastnické
pravo* hledét jako na véci ztracené a dale postupovat podle ustanoveni o nalezu, avSak v ptipade¢,
kdy nalezena véc bude ziejm¢ nékym zanechana na vefejném misté a zfejma bude i nepatrna
hodnota, kterou véc méla pro toho, kdo ji zde zanechal, bude véc véci opusténou. Posouzeni toho,
zda konkrétni véc byla opusténa postupem dle § 1050 odst. 1 ¢i byla ztracena, bude zalezet vzdy
v konkrétnich okolnostech jednotlivych piipadii.'®’

Nyni pfejdéme k Gpravé nalezu zvirat. Stejné jako véci, téZ zvifata lze povaZovat za
ztracend Ci opusteénd, ztracenym vsak neni zvife zajaté nebo zkrocené, pokud ziska svobodu, anebo
pokud ztrati pfirozeny instinkt navracet se k ur¢itému clovéku, ledaze je takové zvife oznaceno
zpisobem, znéhoz lze vlastnika zjistit — tato maji totiz svébytnou upravu v jiz probranych
ustanovenich § 1046, 1047 a 1048 obcanského zakoniku. Pfedné¢ tak budou v piipad¢ nalezu
pfipadat v ivahu zejména zvitata doméci, nikoli v§ak vylu¢né.

Dle ustanoveni § 1058 odst. 1 nalezne-li nékdo zvife, které zjevné mélo vlastnika, je
nalezce povinen ozndmit nalezeni bez zbytecného odkladu vlastniku zvifete, a v ptipadé
nemoznosti zji$téni totoZnosti vlastnika je povinen tak oznamit obci.

Nejdrtive je tfeba vyjasnit, co je mySleno onou zjevnosti vlastnického prava ke zviteti. Jiz
v minulé podkapitole bylo uvedeno, Ze tam, kde zdkon poZaduje, aby zvite bylo oznafeno takovym
zplisobem, z néhoz lze zjistit osobu vlastnika, bude dostacujici napf. Cip ukryty pod kizi, krouzek
na noze v piipadé ptakua ¢i tetovani na srsti nepokryté kizi. Vzhledem k tomu, Ze tyto zplisoby
jsou dostatecné ke zjisténi osoby vlastnika, Ize dovodit, Ze budou téz dostate¢né k tomu, aby byla
prokézéana skuteCnost, Ze zvite je ve vlastnictvi néjaké osoby, lhostejno které. Otazkou je, které
dalsi zptisoby lze povazovat za vyhovujici. Janousek ptikladmo uvadi obojek, rizné druhy postroji
¢i jiz zminéné tetovani.'®® Lze uvazovat, Ze v podstaté kazdé oznaceni, které bude ze své povahy
nepochybné provedené clovékem a které by si zvife nemohlo opatfit samo o sobé bude v souladu
se zasadou v § 1051 odst. 1 obcanského zékoniku dostatecné zpusobilé, aby zalozilo zjevnost

vlastnického prava, na druhou stranu vSak jim patrné€ nebude oznaceni zvitat nezptsobilych k tomu

197 Srov. THONDEL, § 1051. 2022, op. cit.
18 JANOUSEK, § 1058 [Zvife, které zjevné mélo vlastnika]. 2023, op. cit., marg. ¢. 2.
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byt pfedmétem vlastnického prava dle vetejnopravnich norem (napft. dle zdkona o myslivosti) nebo
oznaceni, které je pfimo v rozporu s vefejnopravni normou (napt. vyryté inicialy do kize zvitete,
které jsou nepochybné poruSenim ustanovenich ZOZPT).

Specialni Gpravu vici zviratim obecné pak maji zvifata ur¢ena k zajmovému chovu, u
nichz zakon jiz nevyzaduje zjevnost vlastnického prava, aby se postupovalo dle ustanoveni o
nalezu (srov. § 1059 odst. 1 obcanského zakoniku). Logickym dusledkem tak je, ze v ptipadé
zvitete, které neni v zajmovém chovu (nabizi se pfedevsim oznacené zajaté Ci zkrocené divoké
zvite), je tieba oznaceni ¢i jiné okolnosti, ze které je zjevné, ze zvite patii do vlastnictvi nékteré
osoby, aby bylo postupovano podle ustanoveni o ndlezu. Oproti tomu v piipadé zvifete
v zajmovém chovu (napf. psa, kocky) jednoduse postaci ptislusnost tohoto zvitete ke druhu, jenz
je zjevné uréen k zajmovému chovu (piikladem muize byt kocka hodnotného slechténého plemene
uréeného ¢isté k domacimu chovu) nebo jina okolnost, kterd doklada, Ze konkrétni jedinec zvitete
je uréen k zdjmovému chovu, tiebaze druh tohoto zvitete jako takovy obecné v zajmovém chovu
uzivan neni (napf. myval oznaceny obojkem), rovnéz lze uvazovat i o zviteti, které sice bézné
v zajmovém chovu neni, av§ak samo o sob¢ se ve volné ptirodé u nas nevyskytuje, tudiz nelze nez
seznat, Ze se jedna o zvife chované v zjmovém chovu ¢i v zoologické zahrad€ (napf. jiz zminény
tygr).

V piipad€ nemoznosti zjistit totoznost vlastnika zvifete je ndlezce povinen informovat obec.
Obci od okamziku informovani vznikd nckolik povinnosti. Pfedn€ musi prozkoumat moZnost
identifikace vlastnika, v pfipadé nemoznosti identifikace je povinna nalez zvifete vyhlasit
postupem dle § 1053 odst. 1 obCanského zdkoniku. Nasledné obec zjisti, zda si nélezce pieje o
zvite doCasn¢ pecovat, a pokud jde o zvife chované v z4jmovém chovu, zda by si v pfipadé, Ze se
vlastnik ani dodate¢né o zvife neptihlasi, pfal nabyt ke zviteti vlastnické pravo.

Od okamziku nalezeni zvifete je jeho néalezce ¢i jina osoba opatrujic nalezené zvitre (napf.
osoba provozujici ttulek, které obec svétila péci o zvife, protoze nalezce nechce ¢i nemiize zvire

docasné opatrovat)'®

povinna pecovat o n&j jako fadny hospodar. Uziti uvedeného terminu, resp.
standardu péce vyzadovaného obCanskym zakonikem povazuji za urcitou zvlastnost, nebot’ péce
fadného hospodate je uzivana zpravidla ve vztahu mezi podnikateli a ve vztazich obchodnich a
jinych soukromopravnich korporacich (srov. § 159 odst. 1 obCanského zédkoniku, a § 51 odst. 1
zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech [dale jen ,,zakon o obchodnich

korporacich®]). Taktéz je uzivan v ptipad¢ spravy ciziho majetku (srov. napt. § 949 obcCanského

169 PRUDIKOVA, Dana, KORBEL, Frantisek, RYSAVKOVA, Veronika a BENATCANOVA, Pavla, Novy
obcansky zakonik uplné pro vsechny. Online. In: Systém CODEXIS®, dopln¢k LIBERIS®. Grada Publishing, 2014.
Dostupné z: www.codexis.cz. [cit. 2024-02-08].
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zakoniku v pfipad¢ opatrovnika pro spravu jméni ¢i § 1411 v piipad€ spravce ciziho majetku).
Nepochybn¢ je docasnd péce o cizi zvife ur€itou formou spravy ciziho majetku, nebot’ zvife ma
svého vlastnika, avSak pieci jen je to do jisté miry specifickd situace. Je tedy otazka, jak lze
aplikovat standard péce fadného hospodare na opatrovani zvifete.

Vychodiskem péce fadného hospodare je ustanoveni § 159 odst. 1 obfanského zakoniku,
které stanovi: ,,Kdo prijme funkci clena voleného organu, zavazuje se, ze ji bude vykonavat
s nezbytnou loajalitou is potrebnymi znalostmi a peclivosti.“ Pienesme nyni onu loajalitu a
potifebné znalosti a peclivost do roviny péce o zvife. Thondel vidi souvislost standardu péce
predevsim s naklady, jejichz ndhrada nalezi osob¢ opatrujici zviie proti jeho vydani vlastniku, jez
zahrnuje zejména naklady krmeni, ustajeni, veterinarni péce, odména osoby pecujici o zvite
apod.'”® Bé&lovsky pak k tomu uvadi: ,,Tim je Feceno piinejmensim to, Ze neni dostatecné, aby
opatrujici osoba nalezené zvire pouze udrzovala pri Zivoté a nedopoustéla se jeho tyrani, ale
rovnez aby zvireti zajistila jeho dalsi Zivotni potreby, které jsou nezbytné pro jeho druh, tj.
napriklad drZela zvire v prostorach primérenych jeho velikosti, umozZnila zvireti po urcitém case
prostor pro vybéh atd. “ !

Lze tak uvazovat, ze standard péce fadné¢ho hospodaie bude dodrzen, pokud osoba, jez o
zvite pecuje, vynalozi v jeho z4jmu vydaje, které¢ by vynalozil na jejim misté primérny chovatel,
a to s ohledem na potieby zviiete a jeho wellbeing, to vse v souladu s vefejnopravnimi normami
upravujicimi podminky chovu toho kterého zvifete. Uvedeno na ptikladu zatoulaného psa tak bude
v souladu se standardem péce fadného hospodare nalezené zvife tfeba podrobit prohlidce u
veterinare, potidit krmivo uréené pro toto konkrétni plemeno psa, v domacnosti ho drZet v prostoru,
ktery je pro néj dostate¢né rozmérny a téz s nim chodit na pravidelné prochazky odpovidajici jeho
povaze. V piipad¢ absence specidlnich chovatelskych potieb, kterymi jsou kupf. voditko ¢i obojek
se domnivam, Ze téZ v ramci fadné péce bude nutné, aby je osoba opatrujici pofidila, a v ptipade
nalezeni vlastnika je spolu se zvifetem odevzdala proti thradé ndklada na jejich pofizeni.

Nyni zaméifme pozornost na podminky, za kterych mize nalezce, resp. osoba opatrujici
zvite nabyt k nému vlastnické pravo. I zde zakon rozliSuje mezi zvifetem, které zjevné ma
vlastnika, a zvifete zjevné ur¢enym k zajmovému chovu (k jejich odliSeni viz vyse). V piipadé
zvitat zjevné urcenych k zdjmovému chovu nabyva k nim nalezce vlastnické pravo uplynutim
lhiity dvou mésici ode dne vyhlaSeni nalezu, a to za ptedpokladu, ze se béhem lhlity neobjevi
vlastnik zvifete. Lhiita dvou mésict je pfitom ustanovenim specidlnim vii¢i obecné tiileté lhuté

tykajici se ztracenych véci, nebot’ je nehospodarné pecovat o zvife az tfi roky v pochybach, zda

170 Srov. THONDEL, § 1058. 2022, op. cit.
17l BELOVSKY, § 1058 [Nalez zvitete]. 2021, op. cit., s. 277.
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bude nalezen jeho ptvodni vlastnik.!”> Pokud bylo zvite odevzdano utulku, udava zakon &ty
mésicni lhitu ode dne nalezeni ¢i ode dne pfedani zvitete (podle toho, ktery den pfisel pozdéji),
jejimz uplynutim ziskava osoba provozujici utulek dispozicni prava ke zvireti (nikoli vsSak

vlastnické pravo k nému)'”?

, miize ho tak napft. prodat ¢i darovat.

Nastava otdzka, zda tedy pasivita ptivodniho vlastnika, kdyz zmeska lhtitu k ptihlaseni se
ke zvifeti, neni zakonem vniména jako zvlastni forma derelikce, kdyZ se jejich pravni nasledky
zdaji byt totozné. Piedné lze v praxi uvazovat o dvou piipadech; v prvnim se ptivodni vlastnik
zvitete dozvi, Ze zvife bylo nalezeno a jakym zplisobem lze ho ziskati zpét, avSak az nasledn¢ se
rozhodne nic necinit a plné¢ pocita s moznosti, ze ke zvifeti nabyde vlastnické pravo né¢kdo jiny
(pokud by jiz od jeho ztraty byl rozhodnut, Ze zvite stihat nebude, nepochybné¢ se jedna o derelikci).
V druhém ptipadé€ vlastnik ve stanovené lhlté ani nezjisti, Ze bylo jeho zvife nalezeno, a i za
ptedpokladu, ze by mél zdjem si zvite vyzvednout, tak ve stanovené lhité o zvite piijde.

Vzhledem ktomu, Ze opusténi zvifete je pravnim jedndnim, a jako takové podléha
ustanovenim o nalezitostech pravniho jednani obanského zakoniku, domnivam se, ze v ptipadé
druhém nelze uvaZzovat o derelikci, nebot’ vlastnikovu nemoznost zjisténi nalezeni zvifete
(Ihostejno ¢im zpusobenou) nelze povazovat za projev viile, ale pouze jako objektivni stav. Naproti
tomu vlastnikovo rozhodnuti o nestihdni zvifete ¢i jeho nevyzvednuti je projevem viile ve vnéjSim
svéte a jednalo by se tak konkrétné o pravni jednani formou opomenuti piipustnou dle § 546
obcanského zakoniku.

Pokud tedy vlastnik dlouhodobé nereaguje na ¢etnd oznameni ohledné nalezu zvifete zaslana
prokazatelné na adresu jeho bydliste, pfi¢emz tak ¢ini alespoii po dobu uvedenou v § 1059 odst. 1,
resp. odst. 2, domnivam se, ze se uplatni pravni fikce dle ustanoveni § 1048 ob¢anského zakoniku
a zvife bude povazovano za opusténé. PrestoZe tak teoreticky uvedené lhiity pro pozbyti a nabyti
vlastnického prava nebéZzi, jelikoZ pivodni vlastnik je zndm, bude stejné jejich uplynuti
rozhodujici pro zjisténi, zda bylo zvite opusténo.'’*

OdliSny rezim pak dopada na zvitata, ktera zjevné méla svého vlastnika a ktera zaroven nebyla
zjevneé urcena k zajmovému chovu. Zakon pro tyto oproti zvifatim v zajmovém chovu nestanovi
zadnou lhiitu, 1ze tak dovodit, Ze se uplatni doba obecn¢ stanovena pro nalezené véci movité dle §
1057 obcanského zdkoniku, tedy po uplynuti jednoho roku mize nalezce s véci (se zvifetem)

nakladat jako poctivy drzitel, po uplynuti tfi let k nému nabyde vlastnické pravo. S tim vSak

172 Divodova zprava k § 1059 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik. Online, op. cit. [cit. 2024-02-08].

173 Srov. JANOUSEK, § 1059 [Zvife zjevné uréeno k zajmovému chovu]. 2023, op. cit., marg. &. 3.

174 Srov. HAVELKOVA, Renata, HUDKOVA, Barbora. Praktické problémy v oblasti ndlezii zvirat. Online. In:
Systém Beck-online. Pravni rozhledy. 2018, €. 10, s. 367-370. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [cit. 2024-
02-08].

62


https://www.beck-online.cz/

zésadné nesouhlasi Sima a kolektiv'”®, kdyZ poklada celkovou tfiletou lhiitu, resp. jeji aplikaci na
zvirata jako absurdni, a to napft. v ptipad¢ zvirat, jejichz celkovéa doba zivota neptekracuje prave
tfi roky. Jako dalsi uskali pak vnima prakticky problém rozliSeni mezi zvifetem s vlastnikem a
zvifetem v zajmovém chovu, nebot’ kupi. kralik maze byt obojim, ale stejn¢ tak ani jednim.

176 zdfivodiiuji absenci lhiity u zvifat nikoliv k zdjmovému

Naproti tomu Havelkovd a Hudkova
chovu jejich odlisnou povahou. Kupft. pes bude v ttulku pravdépodobné psychicky stradat, a jeho
dlouh¢ setrvani tam je nechténé. Zaroven je schopen si v kratkém casovém sledu vytvorit silné
pouto s osobou, ktera o néj docasn¢ pecuje mimo zafizeni utulku (vétSinou ji bude nalezce), a
praveé z toho divodu jsou zdkonem uréeny poméerné kratké lhlity pro nabyti vlastnického prava
k takovym zvifatim. Naproti tomu hospodatskym zvitatim, jako jsou kravy, prasata a ovce je za
ptedpokladu uspokojeni jejich zivotnich podminek lhostejné v ¢i péci se nachédzeji. Proto tak
v jejich pfipad€é neni apel na co nejkratS$i mozny Casovy usek mezi jejich ztratou a nabytim
vlastnického prava k nim, nebot’ jejich vnitini stav vici vlastniku, lhostejno zda ptivodnimu nebo
novému, se béhem ¢asu neméni.'”’

Osobné se priklanim spiSe ke druhému nazoru, nebot” absurdita, kterou argumentuji zastanci
analogického pouziti kratSich lhit na zvifata dle § 1058 obcanského zdkoniku, dle mého nézoru
nedosahuje takové intenzity, aby bylo tieba striktné vyloudit vyklad, dle kterého se na zvitata dle
§ 1058 uplatni obecna lhiita (doba) stanovena pro véci. Je sice pravda, ze v nékterych ptipadech
lze striktni aplikaci dojit k nechténym zavérim, avSak v praxi se bude jednat spiSe o ojedinélé
situace, které ani neni vhodné vSechny taxativné upravit na zdkonné Urovni, a odliSeni lhit pro
kazdou jednotlivou skupinu zvitat pro Ucely nalezu se nejevi jako vhodné feSeni. Za pfic¢inu
uvedeného problému lze tak oznacit spiSe vadu sou€asné pravni upravy (ktera vSak ani nemusi byt
jako vada vniména), neZli chybnou interpretaci prava.

Konec¢né je nasnad¢ zaméfit se na problematiku nalezného. Ani ndlezné nema svoji specidlni
upravu pro ptipad nalezenych zvitat. Obecné ustanoveni o vécech movitych stanovi: ,, Ndlezné cini
desetinu ceny nalezu. Ma-li vsak ztracena véc hodnotu jen pro toho, kdo ji ztratil, nebo pro jejiho
viastnika, nalezi nalezci nalezné podle slusného uvazeni.* (srov. § 1056 odst. 2 obcanského
zakoniku). Logickym dotazem je, jak se ustanoveni aplikuje v roviné ztracenych zvifat, nebot’ na
rozdil od véci jejich cenu nelze vzdy jednoznacné urcit. U zvifat v zdjmovych chovech je cena

obvykle jasna, bude ji pofizovaci cena zvifete, pficemz mam za to, ze nikoli obvykla potfizovaci

175 DAVID, Ondfej. § 1058. Obcéansky zdkonik - Komentar s judikaturou - Svazek IX - Vécnd prdava (§ 976-1474).
Online. In: Systém CODEXIS®, doplnek LIBERIS®, CODEXIS publishing, 2018, op. cit. Dostupné z:
www.codexis.cz. [cit. 2024-02-08].

16 HAVELKOVA, HUDKOVA, 2018, &. 10, op. cit., 5. 367-370.

177 Pro stejny zavér srov. THONDEL, § 1058. 2022, op. cit.
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cena, ale cena, kterou za né¢j zaplatil jeho vlastnik, nebot’ z dikce zdkona je zfejmy umysl
zakonodarce reflektovat jeho vztah k nalezenému zviteti. Proto pokud osoba nabyde vlastnické
pravo ke zvifeti za cenu nepatrnou z utulku, ackoliv ptijde napt. o zvlastni plemeno psa, které
obvykle v chovnych stanicich stoji v fadech tisici korun, bude rozhodné pro vysi nalezného cena,
kterou za zvite ptivodné vlastnik vyplatil, a to z toho divodu, aby byla dostatecné reflektovana
situace, za které vlastnik zvife nabyl a na jejimz zéklad¢ si k nému utvoftil vztah. Proto pokud
v opacném piipad¢ poridi vlastnik zvife draz, nez je jeho obvykla cena, bude nalezné pocitano
z této vyssi sumy, nebot’ ta reflektuje, jako moc si vlastnik zvitete pti nabyvani vlastnického prav
k nému cenil. Nalezci vedle ndlezného nalezi rovnéz uhrada nakladi, které jako fadny hospodar

pii péci o zvite vydal, jak jiz bylo uvedeno vyse.

3.2.3 Prirozeny pririistek

Povazuji za vhodné pojednat alesponi kratce o plodech zvitat, nebot’ o nich bylo hovoteno
jiz v prvni kapitole. Dle zdkonné definice v § 491 odst. 1 ob¢anského zdkoniku je plodem to, co
véc pravidelné poskytuje ze své piirozené povahy, jak je dano jejim obvyklym téelovym uréenim
a ptimétené k nému, at’ s pfic¢inénim ¢lovéka nebo bez n&ho. Plod je vysledkem existence nebo
uzivani véci, nikoliv porusenim jeji podstaty, v souvislosti s tim 1ze plody rozd¢€lit na neoddélené,
které jsou soucasti véci, a oddélené, které se stdvaji samostatnou véci v pravnim smyslu slova.!”8

Ve vztahu ke zviteti ob¢ansky zakonik stanovi: ,, Plody, které vydava zvire, nalezi viastniku
zviFete. Za oplodnéni zvirete Ize Zadat odmeénu, byla-li sjedndna. *

Na prvni pohled je zfejma inspirace rakouskym ABGB (srov. podkapitolu 1.2). Stejné tak
1 nadale panuje doktrinalni konsenzus ohledné toho, co vSe spada pod pojem plodu zvitete. Jsou
jim mysleny jak plody Zivé, do této kategorie spadaji pouze mlad’ata, tak nezivé, kterymi mize
byt napt. vlna, vejce, mléko, ale téZ svle¢ena hadi kiize nebo shozené jeleni parozi.!” Jak vsak
Novotny uvadi, toto d€leni je nadbytecné, nebot’ pro ob¢ kategorie plati totéz — jejich oddélenim
od plodonosného zvitete se stdvaji samostatnou véci (v ptipadé nezivého plodu) nebo samostatnym
zvitetem, pfi¢emz onim okamzikem odd¢leni k nim nabyva vlastnické pravo vlastnik zvifete,
obdobné jako tomu bylo u starofimské jurisprudence nebo v pfipadé jiz zminéného ABGB.!%°

V souvislosti s ustanovenim o oplodnéni zvifete 1ze jiz jen dodat, Ze vefejnopravni ramec

v

Slechténi a plemenitby upravuje zdkon ¢. 154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitbé a evidenci

178 DVORAK, 2016, op. cit., s. 384.

17 Srov. BELOVSKY, § 1073 [Plody zvifete]. 2021, op. cit., s. 290, nebo JANOUSEK, § 1073 [Plody, které vydava
zvite]. 2023, op. cit., marg. ¢. 1. nebo THONDEL, § 1073. 2022, op. cit.

180 NOVOTNY, NOVOTNA, KEDRONOVA, STROSOVA a STYSOVA, 2017, op. cit.
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hospodarskych zvitat a o zméné nékterych souvisejicich zakont (plemenatsky zakon), ten se vSak

vztahuje pouze na zvifeci druhy v ném uvedeng. '8!

3.3 Vécna bfremena

Opustime-li vlastnické pravo a zplsoby jeho nabyvani, je nasnad¢ hovotit o vécnych
pravech k vécem cizim (iura in re alinea), konkrétné o vécnych bfemenech. Vécnd bfemena
omezuji vlastnika véci ve prospéch opravnéného z vécného biemene, a to zpravidla na ¢asové
neomezenou dobu, pfipustnd jsou vSak téz na dobu urcitou. Obc¢ansky zakonik po vzoru ABGB
(srov. § 848a ABGB) d¢li vécna bfemena na dvé skupiny, a to na sluzebnosti a realnd bfemena.

Sluzebnosti (servitutes) znamé jiz z dob fimské jurisprudence jsou upraveny v § 1257 az §
1302 obcanského zakoniku a jejich podstatou je omezeni vlastnika sluzebné véci tak, Ze je povinen
ve prospéch opravnéné osoby néco strpét (pati) €i se néceho zdrzet (omittere). Je tak povinen
pasivnimu jednani, ackoliv v ur€itych ptipadech sluzebnosti Ize vedle hlavniho pasivniho jednani
vypozorovat té vedlejsi aktivni jednani.'®? Obecné 1ze sluzebnost nabyt smlouvou, pofizenim pro
pfipad smrti nebo vydrzenim, v pfipadech stanovenych zadkonem téz ex lege nebo rozhodnutim
organu vefejné moci (srov. ustanoveni § 1260 obcanského zikoniku). Dle své povahy se
sluzebnosti d€li na osobni (servitutes personarum), kdy opravnéni svéd¢i konkrétni osobé, a na
pozemkove (servitutes praediorum), u kterych je opravnéni svazano s konkrétnim pozemkem, resp.
s vlastnickym pravem k nému. Jak vSak uvadi Havlik, navzdory slovesnému znéni je vhodné
dovozovat, Ze pozemkové sluzebnosti mohou stejné tak byt spjaty s jinymi nemovitymi vécmi,
nap¥. stavbami.'®? Vécnépravni charakter obou druhil sluzebnosti se pak projevuje tim, Ze zména
povinného subjektu, tedy vlastnika sluzebné véci, nem4 vliv na existujici sluzebnost.!3* Kone&ng
je pfed pfechodem ke zvlastnim typim sluZebnosti tykajicich se zvifat vhodné zminit, Ze vycet
typl sluzebnosti uvedeny v § 1267 a nasl. je demonstrativni, 1ze tedy zfidit i nepojmenovanou
sluzebnost, to vSak za respektovani jejich zakladnich charakteristickych znakt dle § 1257 odst. 1

obc&anského zakoniku.'®

181 Srov. zakon ¢&. 154/2000 Sb., o §lechténi, plemenitbé a evidenci hospodatskych zvifat a 0 zméné nékterych

souvisejicich zakoni (plemenaisky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Online. In: Systém Beck-online. Praha: C.
H. Beck, 2022. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [cit. 2024-02-08].

182 Srov. KABELKOVA, Eva. § 1257 [Vymezeni pojmu sluZebnost, vlastnikova sluzebnost]. In: KABELKOVA,
Eva. Vécnd bremena v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-461-2.
s. 21.

183 HAVLIK, David. § 1257 [Pojem sluzebnosti]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. Online. In: Systém Beck-online. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, op. cit.,
marg. €. 7. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [cit. 2024-02-08].

184 HRABANEK, Dugan. § 1257 [ZatiZeni v&ci sluzebnosti]. In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol. Obcansky
zakonik II1. Vécna prava (§ 976—1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, op. cit., s. 1114, marg. ¢. 27.

185 HAVLIK, § 1257 [Pojem sluzebnosti]. 2023, op. cit., marg. ¢&. 7.
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Prvni sluzebnosti explicitné se tykajici zvifat je sluZzebnost prithonu uvedend v § 1275
obcanského zdkoniku. Divodem pro specifickou upravu je kromé zvlastni povahy zvitat téz zameér
zakonodarce upravit vybranych devét typli pozemkovych sluzebnosti a dveé osobni, které se v praxi
vyskytuji nejéast&ji a jejich uprava ma tak vést k odstranéni nékterych tskali.'®® Sluzebnost
prihonu pochazi z fimského prava a je téz kodifikovana v ABGB. Podstatou sluzebnosti je pravo
hnat zvitata pies sluzebny pozemek, zaroven je s ni spojeno pravo jet pies pozemek jinymi nez
motorovymi vozidly. Jednd se o pozemkovou sluzebnost, je zde tedy predpokladana existence
pozemku panujiciho, na kterém se vyskytuji zvifata, jez je tfeba v souvislosti s jejich
obhospodarovanim ptfesouvat (hnat) ptes sousedni pozemky, a pozemku sluzebného, pies ktery
jsou zvitata hnana.

Nejdiive je tfeba vymezit, kterd zvifata lze dle soucasné pravni Upravy ptes sluzebny
pozemek hnat. Pfedn€ neni pochyb, Ze v souladu se smyslem a ucelem prithonu jsou myslena
hospodaiska zvitata, ktera jsou chovana pro zemédélské ucely (a to i za predpokladu, Ze pozemek

neni veden jako zemé&délsky)'®’

. Hrabanek s Lasakem pak uvadi jejich ptikladny vycet — kravy,
kong, ovce, kozy, osly a slepice.!®® Lze v§ak téZ dovodit moZnost vyskytu jinych zvifat, které jsou
k prihonu zapotiebi — tim je napt. ov¢acky pes korigujici prithon stdda ovci, nebot’ jak vyplyva
z dikce obcanského zékoniku s piihlédnutim k historickému pivodu sluzebnosti, hnanim zvitat
neni v pfedmétném ustanoveni myslen nikym nehlidany pochod hospodaiskych zvitat, ale
organizovany pruthon, a to zpravidla za pfitomnosti fyzické osoby.

Vzhledem k tomu, Ze rozsah prava prihonu neni specidln€ upraven, uplatni se obecna
ustanoveni o sluZebnostech ¢ili neni-1i mira sluzebnosti urena (zpravidla dohodou nebo jinak),
rozhoduje potieba panujiciho pozemku, pficemz Hrabanek s Lasdkem uvadi, Ze potieba panujiciho
pozemku se posuzuje v dob&, kdy sluzebnost vznikla: ,, Pokud napriklad bylo pravo prithonu
puvodné zrizeno pro drobného zemédelce, ktery pres panujici pozemek honil na pastvu dvé kravky,
nemiize tudy své stado honit zemédelské druzstvo, které na panujicim pozemku zridilo
velkokapacitni kravin. “'¥ Co se ty&e vyméry ze sluzebného pozemku, ktera je uréena pro vykon
prava prahonu, obsahuje ob¢ansky zakonik spolecné ustanoveni pro sluzebnosti stezky, cesty i
prihonu, které stanovi, Ze plocha pro vykon prava musi byt pfiméfena potieb€ a mistu. V ptipadé

nahody zpusobujici neschidnost je vlastnik panujiciho pozemku opravnén doméhat se vymezeni

136 Srov. Dvodova zprava k § 1267 az 1298 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik. Online, op. cit. [cit. 2024-
02-08].

187 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 22. 3. 1930, sp. zn. Rv 1 873/29. Online. In:
Systém Beck-online. Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [cit. 2024-02-08].

138 HRABANEK, LASAK, § 1275 [Sluzebnost prithonu]. 2021, op. cit., s. 1163, marg. &. 1.

139 Tamtéz.
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nahradni plochy pro vykon préva, nez bude navracen piedesly stav. V souladu se zasadou
autonomie vule Ize dovozovat, Zze na prvnim mist¢ bude vzdy dohoda stran ohledné plochy k
vykonu opravnéni. Kabelkova pfitom uvadi, ze plocha ur¢ena v dohodé¢ mize byt vymezena
slovné, tak tomu bude v piipad¢, ze bude cely sluzebny pozemek zplisobily k vykonu sluzebnosti,
nebo téz graficky formou geometrického planu znazoriiujicitho trasu uréenou k vykonu
opravnéni.!”

Déle je nutné vymezit vztah prava prihonu zvifat vac¢i ostatnim pozemkovym
sluzebnostem, které obsahov¢ patrné souvisi, neni totiz vylouceno, aby neékteré sluzebnosti v sobé
zahrnovaly opravnéni vyplyvajici z jinych sluzebnosti, a to na zakladé principu inkluzivity'®!. Tak
napf. sluzebnost stezky upravena v § 1274 obcanského zékoniku zaklada pravo chodit po ni nebo
se po ni dopravovat lidskou silou a pravo, aby po stezce jini ptichdzeli k oprdvnéné osobé¢
a odchézeli od ni nebo se lidskou silou dopravovali. Vztazeni opravnéni z prava stezky téZ na
prahon vsak zakon vyslovné vylucuje, téz zakazuje vlacet pres sluzebny pozemek tézka biemena.
Oproti tomu v piipadé sluzebnosti prithonu doktrina!®? opakované dovozuje, Ze pravo stezky, resp.
z n&j vyplyvajici opravnéni (vyjma vlaceni tézkych bfemen) jsou pomoci argumentu a maiori ad
minus obsazena v pravu prithonu, coz je nanejvys logické, nebot’ pokud prithon hospodaiskych
zvitat ma byt organizovany, musi byt veden fyzickou osobou, kterd k nému logicky musi mit
pristup.

Ve vztahu ke sluZebnosti cesty, kterd zaklada pravo jezdit pfes sluzebny pozemek
jakymikoliv vozidly, je pak ur¢eni vzajemného vztahu jednodussi, nebot’ zdkon vyslovné stanovi,
ze sluzebnost cesty v sobé neobsahuje opravnéni ze sluzebnosti prihonu (srov. § 1276 odst. 2
obc¢anského zakoniku). Rovnéz tak sluzebny pozemek urceny k prithonu nebude zpusobily k pravu
pastvy, kterému je v€novana nasledujici Cast prace, nebot' opravnéni pastvy dobytka svym
obsahem jisté pfevySuje opravnéni vyplyvajici z prihonu. Je vSak otazka, zda naopak pravo pastvy
v sobé nezahrnuje téZ opravnéni z prihonu. Pokud se zvifata pasou na sluzebném pozemku,
zaroven vzhledem ke svému poctu piidu nepochybné udusavaji, a¢ neorganizované, jelikoz
v ptipad¢ pastvy je jim ponechédna urcita volnost. Nahlizime-li na ptipad optikou vySe zminéného
principu inkluzivity, domnivam se, Ze opravnéni prithonu bude obsazeno ve sluZebnosti pastvy,
jednak vzhledem k vyS$$i intenzité prava pastvy spo€ivajici v naruSeni sluZzebného pozemku,

zaroven téz z praktického diivodu ptichodu a odchodu paseného stadda na sluzebny pozemek,

19 KABELKOVA, Eva. § 1277 [Plocha pro sluzebnost cesty, stezky nebo prithonu]. 2013, op. cit., s. 197.
191 Srov. THONDEL, § 1275. 2022, op. cit.
192 Srov. HRABANEK, LASAK, § 1275 [Sluzebnost prithonu]. 2021, op. cit., s. 1163, marg. &. 2.
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protoze neobsahuje-li pastva opravnéni prihonu, stricto sensu dobytek nemé moznost na pastvu
pfijit a ani z ni odejit.

Zvlastni uprava je stanovena pro pozemky, které jsou urceny k plnéni funkci lesa.
Vzhledem k tomu, Ze obc¢ansky zdkonik neobsahuje jejich definici pro soukromopravni ucely, je
evidentni, Ze pojem je cilené pfejat z norem veiejného prava, konkrétn¢ ze zakona ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich (déle jen ,,lesnik zakon*), jenZ je definuje (srov. § 3 odst. 1 lesniho zakona)!'®*. Na téchto
pozemcich se zakazuje zfidit sluzebnost prihonu dobytka; pokud organ vefejné moci rozhodne o
urceni pozemku k plnéni funkci lesa az po vzniku sluZzebnosti, sluzebnost zanika. Zakaz je omezen
pouze na dobytek, nikoli na hospodafska zvifata jako takovd, jak totiz uvadi divodova zprava,'**
je tieba reflektovat moderni trendy, zejména rozvoj agroturistiky a hipoturistiky s vyuzitim koni
k rekreaci, a tudiz by nebylo zaddouci zakaz vztdhnout na vSechna hospodaiska zvitata. Vyjimky
se tudiz dostdva konim, popt. oslim a muldm, jez jsou hospodaiskymi zvifaty, ale nikoli
dobytku.!?®

Dalsi sluzebnosti souvisejici se zvifaty je vySe uvedené pravo pastvy. S drobnymi
Upravami se jednd o pfevzeti znéni nam jiZz zndmého z ABGB vykazujiciho jisté prvky kazuistiky.
Pravo pastvy je pozemkova sluzebnost opraviiyjici vlastnika panujiciho pozemku, na kterém je
chovan dobytek, k jeho paseni na sluzebném pozemku. V piipad¢ sluzebnosti pastvy zakon
reflektuje vyznam autonomie vile stran a jejich dohody v soukromopravnich zalezitostech, kdyz
vyslovné stanovi, Ze ona dohoda ma ptednost, a aZ v pfipad¢ jeji absence se subsididrné uZije
zakonna Uprava sluzebnosti (srov. § 1278 obcanského zdkoniku), zaroven téZ uvadi parametry,
které¢ by mély byt dohodou upraveny — druh dobytka, jeho pocet, rozsah a ¢as pastvy. Nad ramec
uvedenych lze téZ uvazovat o sjednani zabezpeceni dobytka v dob¢ pastvy, nebo zda pastva bude
mit vyhradni charakter ve prospéch opravnéného. Rovnéz je ptipustné stanovit vymeéru pozemku
urcenou k pastve, pokud se 1isi od celkové vyméry pozemku, nebo limity, jejichz piekroceni
znemoznuje pokracovani ve vykonu opravnéni v dosavadni mite.

Pro pfipad, Ze sjednani nc¢kterého z parametri v dob& zfizeni préva pastvy absentuje (Ci
dokonce vSechny), zdkon stanovi, Ze je chranéna desetiletd pokojné drzba. Pojem, resp. funk¢nost
oné pokojné drzby povazuji za pomérné zajimavy mechanismus. Nejednd se institut vyust'ujici ve
vydrzeni, jak by se mohlo z gramatického hlediska na prvni pohled znat, ale jde o jakysi zvyk ¢i

obycej, ktery se mezi stranami ustdlil a ktery plati za sjednanou dohodu.'*® Pokud v poslednich

193 Zakon ¢&. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdé&jsich piedpisti. Online. In: Systém Beck-online. Praha: C. H.
Beck, 2022. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [cit. 2024-02-08].

194 Ditvodova zprava k § 1059 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Online, op. cit. [cit. 2024-02-08].

195 K pojmu dobytek v pravu srov. HAVLIK, SPACIL, § 1275 [Sluzebnost prithonu]. 2023, op. cit., marg. &. 3.
19 Srov. KABELKOVA, § 1278 [Vymezeni pojmu pravo pastvy]. 2013, op. cit., s. 199.
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deseti letech byla sluzebnost néjakym zpiisobem vykonavéna a zptisob vykonu prava, resp. jeho
parametry se za onéch deset let neménily a zaroven strany nemély vyhrad ani sport vici vykonu
prava (pokojnost), bude tento deset let trvajici vychozi stav pod ochranou drzebnich Zalob dle §
1003 a nasl. ob¢anského zékoniku. Zde nutno podotknout, Ze vyslovna dohoda ma prednost pred
pokojnou drzbou; hierarchicky tak Ize sefadit pravni tituly vykonu prava pastvy a dle jejich obsahu
téz parametry vykonu prava pastvy nasledovné: Prvni a nejdulezitéjsi je dohoda stran, v ptipadé
jeji absence, resp. absence nékterych parametrti, se postupuje podle posledni desetileté pokojné
drzby (to vSak jen v rozsahu, ktery neni smluvné dohodnut, tedy existuje-li smlouva upravujici
pouze nékteré parametry, bude se postupovat podle ni a pouze chybéjici parametry se budou
posuzovat dle posledni desetileté pokojné drzby) a pokud ta chybi, napt. vykon opravnéni netrval
deset let, nebo se jeho obsah v pribchu deseti let ménil, nebo trval, ale nebyl pokojny, postupuje
se dle zdkonné subsidiarni Upravy uvedené¢ v § 1279 az § 1282 obcanského zakoniku.
K uvedenému nezbyva nez doporucit potencidlnim stranam vécnépravniho vztahu plynouciho ze
sluzebnosti skute¢né podrobné upravit vzajemna prava a povinnosti.

Nyni bude vénovan prostor subsidiarni zdkonné tpravé. Zakonna uprava se omezuje pouze

vvvvvv

1280) a dobu pastvy (§ 1280).

Dle ustanoveni § 1279 odst. 1 obfanského zdkoniku se pravo pastvy vztahuje na kazdy
druh hospodafskych zvitat, nikoli vSak na prasata nebo slepice. Zvifata nadmérné znecisténa,
nemocna nebo cizi jsou z pastvy vyloucena. K cizim zvifatim je vhodné uvést zavér uznavany
doktrinou'’ ¢ili Ze cizimi zvitaty se nemysli jakakoliv zvifata s vlastnikem odlisnym od osoby
opravnéné, ale pouze takova zvifata, ke kterym oprdvnénd osoba nema ani jina vécnad nebo
obliga¢ni prava (napi. zvifata k nimZ ma poZivaci pravo nebo vyplijcena zvifata na zakladé
najemni nebo pachtovni smlouvy). Domnivam se, Ze v souladu se zdsadou autonomie 1ze zaroven
dohodou platné sjednat, aby soucasti prava pastvy byla i nemocna ¢i Spinava zvifata. Obdobné
jako v piipad¢ prava pruhonu zakon zakazuje zfidit sluzebnost pastvy dobytka na sluzebném
pozemku, ktery je urcen k plnéni funkci lesa (srov. vyklad vyse). Zde naopak zastdvam ndzor, ze
zakaz je nutno brat jako kogentni, a to 1 s ohledem na vefejnopravni Gpravu v lesnim zédkoné, ktera
podobné zakazuje pastvu dobytka (zdmérn€ uzivam vyraz podobné&, nebot’ zdkazy se do jisté miry
piekryvaji a nelze je zaménovat) v lesnich porostech a na pozemcich urc¢enych k plnéni funkeci lesa,

zakaz tedy nelze obejit dohodou mezi stranami.

197 Srov. KABELKOVA, § 1279 [Druh paseného dobytka]. 2013, op. cit. s. 201. nebo LASAK, HRABANEK
§ 1279 [Druh zvirat]. 2021, op. cit., s. 1170, marg. ¢. 1.
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Ustanoveni § 1280 subsidiarné upravuje pocet kusii dobytka, ktery je pfedmétem opravnéni
z prava pastvy, v piipad¢, ze nelze prokazat pokojnou desetiletou drzbu. Rozhodnym poctem je
pramér za prvni tfi roky pastvy, neni-li zfejmy, pak se stanovi podle zasad slusnosti pfimérené
k rozsahu a jakosti pastvy (to vSe bez zapocteni sajicich mlad’at, nebot’ ty nejsou zatézi pro
sluzebny pozemek — srov. § 1280 odst. 2 ob¢anského zakoniku). Zaroven vsak zékon dispozitivné
stanovi horni limit, ktery opravnéna osoba nesmi prekrocit: na sluzebném pozemku nelze past vice
dobytka, nez kolik ho mize piezimovat s pici dodanou panujicim pozemkem. Primérem za prvni
tfi roky je dle mého nazoru patrné¢ mysleno prvni tfi roky od nabyti sluZzebnosti, nikoli prvni tfi
roky v ramci desetileté pokojné drzby, nebot’ existuje n€kolik ditvodi, pro€ nelze k desetileté dobé
prihlizet (napft. sluzebnost existuje kratsi dobu, v poslednich deseti letech se o ni vedly spory nebo
se jeji obsah ménil), a tudiz neni legitimniho diivodu, ze které¢ho by bylo zddouci vypocitavat tii
roky z oné desetileté pokojné drzby. Obdobné smysli téZ Hrabanek s Lasdkem, kdyZ uvadéji, ze
prvni tii roky po vzniku sluzebnosti budou nejlépe odpovidat jejimu obsahu a rozsahu, procez je
nutné brat je v potaz.'*®

Dle § 1281 odst. 1 se doba pastvy (neni-li ujednano jinak a nelze-1i postupovat dle pokojné
desetileté drzby) fidi mistnimi zvyklosti, paseni vSak nesmi omezit nebo ztizit fadné hospodateni
na sluzebném pozemku. K mistnim zvyklostem Thondel uvadi: ,,Jedna se o zvyklost, tedy o
Jjednani, které je obvyklé v daném case a misté. V oblastech, kde dodnes pastva dobytka predstavuje
tradicni zpiisob zemédelské vyroby, by nemeél byt problém s chdpdanim a pouzZivanim tohoto
korektivu. “'°° Bude viak otdzka, jak se posoudi mistni zvyklosti v situacich, kde piijde skute¢né o
prvni pravo pastvy svého druhu a Siroko daleko nebude ptipadu, se kterym by se dalo srovnavat,
pieci jen sluzebnost pastvy dnes zpravidla nebude tak rozsifena jako za dob platnosti a ucinnosti
ABGB, ze kterého pfedmétné ustanoveni ostatn€ pochazi. Domnivam se, Ze v daném piipadé bude
treba podpiirné€ vychazet z ustanoveni § 1258 obcanského zakoniku obecné vymezujiciho obsah a
rozsah sluzebnosti, tedy v ptipad€¢ absence mistni zvyklosti se ma za to, Ze je rozsah nebo obsah
spiSe mensi nez vetsi, tudiz je tfeba v pochybnostech piisvédcit spise t€ strang, ktera dobu paseni
chépe restriktivnéji (zpravidla vlastnik sluzebného pozemku) neZli opravnéné osobé.

Koneéné Ize k pravu pastvy uvést, ze dle zdkonného znéni v sobé nezahrnuje jiné uzivani,
zaroven téz nevylucuje zpravidla ani vlastnika sluzebného pozemku z préva spolupastvy, tedy
podplrny zakonny rezim pocita s pravem pastvy jako s nevyhradnim. K pojmu jiného uzivani neni
z dikce zékona jasné, co se jim mysli. Zda jde €isté o uzivaci pravo jakozto osobni sluzebnost dle

§ 1283 a nasl. obcanského zdkoniku, ¢i je jim mysSleno obecné vécné pravo k véci cizi nebo

198 L ASAK, HRABANEK, § 1280 [Podet zvitat]. 2021, op. cit., s. 1171.
19 THONDEL, § 1281. 2022, op. cit.
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dokonce vécné pravo (ke své i cizi véci) a zaroven téz jind prava obligacni povahy. Domnivam se,
Ze ustanoveni je tfeba brat spiSe extenzivné, nebot’ byl-li umysl zdkonodarce specialné vyloucit
usus, mohl tak ucinit vyslovné (formulaci ,,nezahrnuje v sobé jiné uzivaci pravo* nebo napf.
,hezahrnuje opravnéni plynouci z jinych sluzebnosti, pokud jeho zamérem bylo vylouceni jinych
sluZzebnosti obecné), nikoliv uzitim obecného pojmu jiného uzivani. Zaroven vsak nelze dovozovat,
ze jsou vyloucena téz vécna prava k vlastni véci, nebot’ nasledné je zakonem vyslovné stanoveno,
Ze je pripustné téz pravo vlastnika sluzebného pozemku na spolupastvu, kterézto neni sluzebnosti,
ale uzivanim vlastni véci v ramci vlastnického prava.?’ Pokud by vsak nastala fakticka kolize
paseni dobytka vlastnika sluzebného pozemku a paseni dobytka opravnéného spocivajici
v nemoznosti pozemku obslouzit stdda obou zucastnénych zaroven, je ziejmé, ze vlastnik musi
opravnénému ustoupit, jak ostatné dovozuje Kabelkova?!.

Zavérem k této podkapitole jiz jen k pravu pastvy dodam, ze dle § 1282 odst. 2 musi byt
dobytek hlidan, hrozi-li skoda. V uvedeném neni pochyb o tom, ze hlidani je povinen zafidit

opravnény, resp. stane se tak na jeho naklady.

200 Srov. THONDEL, § 1282. 2022, op. cit.
201 KABELKOVA, § 1282 [Nezahrnuti jiného uzivani do prava pastvy]. 2013, op. cit., s. 207.
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Zavér

Lze uzavtit, ze prestoze zvife az donedavna bylo soukromym pravem povazovano za véc,
jiz od nepaméti jsou s jeho pravnim rezimem spojena urcita specifika, kterd ho od véci odlisuji.
Predev§im jde o zasadni vliv pravnich norem zodvétvi prava nikoli soukromého, které
soukromopravni postaveni zvifat znacné modifikuji. Pfi¢iny, pro¢ v riznych ¢asovych obdobich
zakonodarci skrze odlisna pravni odvétvi ovliviiovali statut zvifete v obanském pravu, vychazeji
z povahy doby. Rovnéz Ize na pravni uprave zvirete v prubéhu ¢asu vysledovat vyvoj soukromého
prava obecné spocivajici bud'to v jeho postupné degeneraci ¢i naopak v jeho pokroku, resp. v
navratu k tradici.

V fimském pravu soukromém byla zvifata vécmi a nasledovala jejich pravni rezim. Vlivem
naboZenskych norem fas vsak v urcitych ptipadech doslo k jejich vyclenéni z ob¢anskopravnich
vztaht a jejich postaveni bylo tak vyznamné naruSeno. I pfes to vSak bylo fimské soukromé pravo
natolik nad¢asové a propracované, ze velky pocet institutl tykajicich se zvirat adaptovaly moderni
pravni fady o mnoho let pozdéji a znamé jsou dodnes. Jednd se zejména o instituty nabyvani
vlastnického prava ke zvifeti pfivlastnénim a ptfirozenym ptirGstkem nebo o systém vécnych
bfemen. S nastupem stiedovéku pak lze vypozorovat jisty Upadek jurisprudence zapfiinény
pravdépodobné silnymi nabozenskymi pfedstavami neslucitelnymi s klasickym pravnim
systémem. PfestoZe nékterd vécna bfemena tykajici se zvifat ziistanou zachovana, a dokonce
vzniknou 1 nova, stfedoveéké pravni chépani zvifat, pravnich subjekti a objektl je znaéné
pokiivené.

Néavrat k fimské tradici predstavuje ABGB, které se vraci k osvéd€enym pravnim
institutim jako jsou originarni zplUsoby nabyvani vlastnického prava, a v souvislosti s tim
vypracovava komplexnéjsi nazvoslovi stran zvifat v soukromopravnich vztazich. Soukromoprévni
statut zvifat je siln€ ovlivnén normami vefejného prava, konkrétné detailnimi mysliveckymi a
rybatskymi zékony, které do soukromopravni problematiky zasahuji. Zaroveni v tomto obdobi
vznikd pomérné bohata judikatura, jejiz pfinos lze vypozorovat i v soucasnosti.

Po udalostech v roce 1948 dochazi k postupnému tpadku prava a pravni védy ve jménu
socialismu a ABGB nahrazuji v kratkém casovém sledu stfedovy obcansky zakonik a dale
obc¢ansky zakonik z roku 1964, jez postupné upousti od tradi¢nich instituti zndmych jiz z dob
prava fimského, a to 1 od téch nejzakladnéjsich jako je soukromé vlastnictvi. Pravni postaveni
zvitat se v tomto obdobi nijak neméni a jeho uprava je ¢im dal strozejsi. Novelizaci se dockavaji i

prava myslivosti a rybolovu.
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Zasadni zména nastava pii vstupu soucasné¢ho obcanského zdkoniku v platnost. Po vzoru
nékterych evropskych zemi dochazi k dereifikaci zvitete, tedy urCeni, Ze zvite jiz nadéle neni véci,
ale smysly nadanym tvorem. V souvislosti s tim vSak vyvstavaji rizné interpretacni ¢i aplikacni
potize. Pfedn¢ jde o identifikaci zvifete na pomezi subjektu a objektu prava, nebot’ v riznych
situacich miize zvife oscilovat mezi témito kategoriemi a nést znaky charakteristické pro ob¢
skupiny. Zde dochazim k zavéru, ze ackoliv zvife je objektem prava, ma v nékterych ptipadech
lidskym rozumem seznatelné zajmy, ke kterym je nutno v souladu se zasadou humanity
v soukromopravnich vztazich a pii feseni sport z nich vzniklych pfihlizet. Dalsi otazkou, jez byla
feSena, bylo vymezeni zvifat vramci spoleCenstvi organisml. Kategorie zvifat ve smyslu
obcCanského zakoniku je pohyblivda a proménlivd, tedy je potieba kazdy ptipad posuzovat
samostatné se zohlednénim vSech okolnosti pfipadu, zaroven je dilezité opirat se o nejnovéejsi
védecké poznatky ohledné schopnosti predmétného zvifete citit stres nebo bolest, jez povazuje
zakonodarce a doktrina za defini¢ni znaky zvitete, a v ptipade nejistot opét v souladu se zdsadou
humanity postupovat ptiznivéji pro zvife a pfiznat mu status zvifete. Zaroven doslo k vymezeni
funkei, jez ma dereifikace v Ceském pravu; kromé nesporné proklamaéni funkce plni téz funkci
hodnotovou a propojuje soukromopravni a vefejnopravni ochranu zvifat v uceleny komplexni
systém.

V porovnani s vybranou evropskou tpravou dereifikace pak lze vypozorovat, ze jeji vtéleni
do litery zakona neni v soucasné dobé ni¢im neobvyklym, ba naopak se jednd o logické
nasledovani modernich soukromopravnich trendii. Ceska tiprava pfitom v ni¢em nezaostava oproti
svym sousediim, avSak predevs§im v poslednim desetileti 1ze vypozorovat noveé vyvojové tendence
spoCivajici v jesté veétsi mife ochrany poskytnuté zvifatim v soukromopravnich vztazich, kdyz
nektefi zédkonodarci v souvislosti s vlastnictvim zvifete uvadi vycty povinnosti, kterych jsou
vlastnici vi¢i svym zvifatim povinni. Neni vylouceno, Ze i Cesky zékonodarce v budoucnu
pfistoupi k uvedenému trendu.

V oblasti absolutnich prav majetkovych jakozto skutecné zasadnich prav na poli subjektt
a objektd prav obdobn¢ jako u historické pravni upravy dochéazi k silnému ovlivnéni
soukromopravniho statutu zvifat normami vefejného prava. Tyto ovliviiuji nejen samotny rezim
nabyvani vécnych prav k nim, ale téz jejich pojmoslovi ovliviiuje soukromopravni terminologii.
V ptipadé ptivlastnéni byl zkoumdan vliv zakona o myslivosti a zakona o rybateni, které ve velké
mife pfivlastnéni omezuji, kdyZ v mnoha ptipadech ptivlastnéni ptimo vylu€uji. V tomto ohledu
vyznamnou problematikou je vlastnictvi zvifat chovanych v oborach, u nichz dochazim k zavéru,
ze za splnéni podminky ptedchoziho nabyti vlastnického prava k nim jsou stile pfedmétem

vlastnictvi chovatele. Po podrobném vyzkumu zvitat divokych, zajatych, zkrocenych a domacich
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byly v praci feSeny praktické potize, ke kterym bylo poskytnuto feSeni, pficemz povazuji za
vhodné opét uvést, ze pro komplexni pochopeni vécnych prav tykajicich se zvifat je nutné znat
jejich vetejnopravni stranku. Kone¢né lze uvést problematika vécnych bifemen, jez je do jisté miry
ovlivnéna povahou zvifat, kterou zakonodarce reflektuje a vyslovné upravuje nékteré
»zvireci® pozemkové sluzebnosti, jez maji svilj pivod v ABGB a fimském pravu.

Zvirata tak jiz od nepaméti maji v soukromopravnich vztazich zvlaStni misto oproti vécem,
nebot’ vzdy existovaly pravni normy, které v jejich €i v cizim z4jmu vyznamné zasahovaly do

jejich soukromopravniho postaveni, a tim i obecné do soukromopravnich vztahii osob.
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ABSTRAKT

Diplomové prace na téma: Zvife v Gpravé obcanského zékoniku.

Prace je zaméfena na souCasné postaveni zvirat v obcanskopravnich vztazich po vstupu
nového obcanského zakoniku v platnost. Cilem prace je zmapovat historicky vyvoj postaveni
zvitete z pohledu soukromého prava sahajici az k jeho kofeniim — k fimskému pravu soukromému,
jakoz i prozkoumat vliv norem vetejného prava i jinych pravnich odvétvi na toto postaveni.

Nasledné je za pouziti analytické a hodnotici metody podrobné zkoumén institut
dereifikace zvifete v novém obcanském zakoniku a s nim souvisejici teoretickd, ale i1 prakticka
uskali, zejména vymezeni zvifete v ramci spolecenstvi organismu ¢i dopad dereifikace na pravni
rezim zvifat v porovnani s vécmi v pravnim smyslu. Rovnéz je pomoci komparativni metody
predstaven zpusob dereifikace ve vybranych evropskych statech a spolu s tim vysledovany
soucasné evropskeé pravni trendy.

Postaveni zvifete je pak dale zkoumano v souvislosti s jeho vyskytem v oblasti absolutnich
majetkovych prav. Konkrétné je zkoumano vlastnické pravo ke zvifeti, jeho obsah, nabyvani a
vécnd biemena tykajici se zvifat. Pomoci analytické metody jsou identifikovana teoreticka,
vykladova, praktickd ¢i jind rizika plynouci ze souCasné pravni upravy a je poskytnuto jejich
mozné feSeni. Na uvedeném je dale prezentovan zasadni vliv vetejnopravnich norem, které, ac je
jejich uplatiiovani nezavislé na uplatiiovani norem prava soukromého, postaveni zvifat ve velké

mite modifikuji.

Klic¢ova slova: zvife v obéanském zakoniku — dereifikace zviFete — vlastnické pravo ke zvireti

— nabyvani vlastnického prava ke zvireti — vécna bremena souvisejici se zviraty



ABSTRACT

Thesis focused on: Animal in the regulation of the Civil Code.

The work is focused on the current status of animals in civil relations after the entry into
force of the new Civil Code. The aim of the work is to map the historical development of the
position of the animal from the point of view of private law, going back to its roots - to Roman
private law, as well as to examine the influence of the norms of public law or other legal branches
on this position.

Subsequently, using the analytical and evaluation method, the institute of dereification of
animals in the new Civil Code and related theoretical as well as practical pitfalls are examined in
detail, especially the definition of an animal within the community of organisms or the impact of
dereification on the legal regime of animals compared to things in the legal sense. The method of
dereification in selected European states is also presented using a comparative method, and current
European legal trends are traced along with it.

The position of the animal is then further examined in connection with its occurrence in
the area of absolute property rights. Specifically, the property right to an animal, its content,
acquisition and encumbrances related to animals are examined. Using the analytical method,
theoretical, interpretative, practical or other risks resulting from the current legislation are
identified and their possible solutions are provided. On the above, the fundamental influence of
public law standards is presented, which, although their application is independent of the

application of private law standards, modify the status of animals to a large extent.

Keywords: animal in the Civil Code - dereification of an animal - ownership right to an

animal - acquisition of ownership right to an animal - encumbrances related to animals



