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1. Aktualnost (novost) tématu

Préava zvirat jsou stale aktualnim tématem v pravnich diskuzich po celém svéte. S timto
souvisi I otazka zvifat jako objektd prava. Tato problematika se tyka otazek jako je etika
ve vztahu k zvifatim, ochrana jejich prav a blaho, ale zdroven nutnost upravit prava a
povinnosti stran v ptipadech, kdy jsou zvifata objekty pravnich vztaht.

Rozhodnuti a legislativni kroky v této oblasti se 1i$i v riznych zemich a jurisdikcich.
V poslednich letech lze zaznamenat silné trendy k tomu, aby zvitata nebyla povazovana
za ,,prosté veéci. VSechny tyto otazky ¢ini téma aktualnim.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a
pouZité metody

Téma prav zvifat predstavuje naroCnou oblast prava, kterd vyzaduje hluboké
porozuméni piislusnych ustanoveni obCanského zakoniku a judikatury ceskych soudu.
Autor prace by mél prekroCit pouhy popis platné pravni Gpravy a judikatury a
identifikovat skutecné problematické, nejasné, nedostatecné nebo sporné aspekty této
pravni oblasti. Dale by mél autor formulovat vlastni stanovisko a ndzor ohledn¢ zmén
¢i uprav legislativy a judikatury, které by mohly vyfesit tyto problémy.

Dulezité je také zaméfit se na otazky specifické pro zvitata a nikoliv jen obecné platné
pro vSechny objekty pravnich vztahl. To zahrnuje diskusi o zvifatech jak bytostech
nadanych smysly a schopnych vnimat napt. bolest, povinnostech ¢lovéka viuci nim,
ochrané jejich blaha a dalSich relevantnich otazkach.

Kromé toho by autor mél zkoumat pravni upravu v jinych zemich, protoze otazky
tykajici se prav zvitat nejsou specifické pouze pro ceské pravo. Srovnéani s pravnimi
systémy jinych zemi miZe poskytnout uZite¢né poznatky a perspektivy pro feseni téchto
problém.

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Prace je ¢lenéna do tii kapitol, k tomu je potieba pficist ivod a zaveér.

V prvni, historické ¢asti, se vénuje historii pravni Gpravy zvirete. Nasleduji kapitoly o
dereifikaci zvifete v obCanském zakoniku a pohled na zvife z hlediska absolutnich
majetkovych prav.



Strukturu prace povazuji za vyhovujici, jakkoliv mohl byt pocet ,,hlavnich kapitol vyssi
(napf. jedna kapitola mezi str. 43 a 58). Jinak je ptiméfen¢ obsahové i rozsahem cela
prace mezi jednotlivé kapitoly rozdélena.

4. Vyjadreni k praci
Autor si vytkl jako cil provést vyzkum a zhodnoceni soucasné upravy zivych zvitat
V obCanském pravu, a to primarn¢ ve sféfe absolutnich majetkovych prav se
zohlednénim piislusné vetejnopravni upravy (str. 1). Mam za to, Ze prace predstavuje
pomérné kvalitni zpracovani dané problematiky a rovnéz 1 poukazuje na sporné nebo
nejasné body. V praci je poukdzano na evropsky piesah dané problematiky, jakkoliv
mohlo byt vice pracovano s odbornou zahranicni literaturou.

Prace je sepsana kvalitné¢ a detailné. Poskytuje uceleny ptehled vyvoje pravniho
postaveni zvifat v soukromopravnich vztazich od fimského prava az po soucasnost.
Zahrnuje klicové zmény v pravnim chédpani zvitat a jejich postaveni v historickém
kontextu a srovnava ¢eskou upravu s evropskymi normami.

Text jasn¢ vysvétluje koncept dereifikace zvitat a jeho dopady na soucasné pravni
prostiedi, vcetn¢ interpretace a aplikace téchto zmén. Dale zdaraziuje vliv
vefejnopravnich norm na soukromopravni postaveni zvifat a zkouma otazky vlastnictvi
a prav v chovu zvifat.

Prace je dikladné strukturovana a dokazuje hluboké porozumeéni problematice uréovani
otcovstvi na zaklad¢ pravnich domnének. Autorka uvadi jasny a logicky postup
Vv jednotlivych kapitolach, které systematicky rozpracovavaji kazdou domnénku a jeji
pravni disledky. Velkou pfednosti prace je autor¢ina schopnost identifikovat nejasnosti
a kontroverze v pravni Upravé a judikatufe a navrhnout mozné zmény nebo upravy.
Celkov¢ lze fici, Ze prace je velmi kvalitni a pfedstavuje cenny piinos k diskusi o této
problematice.

Autor pouziva bohaty poznamkovy aparat a Spravné cituje literaturu a judikaturu.
Autor se v§ak mohl v pasazi 0 imisich vice vé€novat tomu, zda skute¢né kazdé pravidelné
vnikani zvifete na sousedni pozemek je skutecné imisi (napt. kocky na venkove).
Uvedena poznamka navazuje na rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze
dne 9. 11. 2011, sp. zn. 5 Ob 138/11x k vykladu prakticky totozného § 364 odst. 2

ABGB (kterym bylo ustanoveni § 1013 0. z. inspirovano), kde Nejvyssi soudni dvur
konstatoval, ze ,Vnikdni kocek na sousedni pozemek proto opraviuje viastnika
K uplatneni ndroku na imisni ochranu pouze tehdy, pokud je toto vnikdni neprimérené
mistnim pomérium a podstatné omezuje uzivani pozemku. Soud zde odlisil ochranu pied
vnikanim koz a pst na sousedni pozemek, kterou lze zajistit z hlediska vlastnika
pozemku dobie (proto vnikani téchto zvitat na sousedni pozemek vzdy predstavuje
zasah do vlastnického prava sousedniho pozemku), zatimco ochranu pfed vnikanim

kocek zajistit nelze.

5. Kritéria hodnoceni prace



Splnéni cile prace

Mam za to, ze autor vytéeny cil prace splnil. Poukazal na
sporné otazky (pravné i filozoficky), vyjadiila vlastni nazory a
proved| analyzu spornych otazek.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vcetné¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Autor pracoval samostatn¢. Nemam pochyb o tom, Ze prace je
samostatnym autorovym dilem.

Logicka stavba prace

Prace je logicky vystavéna od obecné Casti ke zvlastni.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Autor Vv dostate¢né mife pracuje S Ceskymi zdroji. Prace se
zahrani¢nimi zdroji je zastoupena méné, ale ptesto zahrani¢ni
prameny jsou citovany.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Analyza je provedena dostatecné, kdyz autor poukdzal na
relevantni pravni tpravu a i judikaturu.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Velikost textu i graficka tprava je obvykla.

Jazykova a stylisticka aroven

Prace je z hlediska jazykové a stylistické na dobré urovni.
V praci se az na vyjimky nevyskytuji pravopisné chyby ¢i
pteklepy.

6. Pripominky a otizky k zodpovézeni pri obhajobé

Pfipominky:
viz vyse

Otazky k obhajobé:

e Mc¢la by byt nyni nebo v budoucnu z hlediska uvah de lege ferenda pfiznana zvifatim
(vSem ¢i n€kterym) uplna €1 Castecna pravni subjektivita?

e Je mozné k bézné€ doma chovanému zviteti (napf. psu, kocéce ¢i kraliku) ztidit zastavni
pravo tradicnim zptisobem dle § 1317 odst. 2 0. z. ¢i uplatnit Ktémto zvifatim

zadrzovaci pravo?

e Vyjadreni k aplikovatelnosti vyse uvedené rakouské judikatury pro ceské pravni

prostredi.




Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Doporucuji praci k obhajobé

Navrzeny klasifikacni stupent

V Praze dne 13. 05. 2024
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