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soudasti Gstavniho poradku Ceské republiky, Ustavni zakon ¢. 2/1993
Sb. ve znéni Gstavniho zakona €. 162/1998 Sb.

Nejvyssi soud Ceské republiky

Okresni soud

zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
Tribunal de grande instance

Zakon ¢. /2009 Sb., trestni zakonik

Sdéleni ¢. 209/1992 Sb. Sd¢leni federdlniho ministerstva
zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich
Sdéleni ¢. 104/1991 Sb. Sdéleni federalniho ministerstva
zahraniénich véci o sjednani Umluvy o pravech ditdte

Ustavni soud Ceské republiky

zékon ¢. 373/2011 Sb., zakon o specifickych zdravotnickych sluzbach
Zakon o roding ¢. 94/1963 Sb.
Zakon €. 265/1949 Sb. o pravu rodinném



Uvod

Rodina je chapana riznymi zpusoby. Zalezi na uhlu pohledu, na védnim oboru, popi. na
sledovaném zaméru. Casto byva definovana jako mala spoledenska skupina zaloZena na
manzelstvi ¢i pokrevnim piibuzenstvi, jejiz c¢leny spojuje spolecné souziti, moralni
odpovédnost a vzajemna pomoc!. Rodina je brana za nejdilezit&jsi

soukromého Zzivota, pfi¢emz jeji formy a funkce jsou odrazem spolecenského vyvoje. Toto
uskupeni osob, navzdjem svazanych pokrevnimi a manzelskymi pouty, bylo a je povazovano
za zékladni stavebni kdmen spolecnosti. Jejimi hlavnimi funkcemi byly v minulosti zejména
reprodukce, vychova, socializace a pienos kulturnich vzorii. Jak vSak lze na rodinu nahlizet
dnes? Dnes nemusi byt rodina nutné vybudovana na pokrevnim piibuzenstvi a na zaklad¢
manzelstvi, ackoli vyse jmenované funkce si rodina uchovala dodnes, je mozné konstatovat, ze

zejména na vychove a socializaci se prostfednictvim povinné Skolni dochazky podileji ve vétsi

mife i tieti osoby?.

Primyslové revoluce a nasledné dvacété stoleti pfinesly mnoho zmén, coz se odrazilo i na
koncepci rodiny. Dnes jiz nelze na rodinu pohlizet vylu¢né jako na spolecenstvi osob zalozené
manzelstvim, jehoz cilem je pocit, porodit a nasledné vychovat dité. Rozvolnéni spolecenskych
vztahll, emancipace zen, narast rozvodovosti, narist poctu svobodnych matek, to vSe vedlo
k evoluci struktury rodiny a jejiho vnimani spolecnosti. Nejspise by bylo mozné popsat dnesni
rodinu jako spoledenstvi lidi, které tvoii dvé dospélé osoby?, at’ uz stejného nebo opaéného
pohlavi, v pozici rodi¢li a jedno nebo vice déti*. Toto spolecenstvi ma i dnes nezastupitelny

spolecensky vyznam a je mu nutné poskytovat nejvy$si moznou pravni ochranu.

Cesky pravni ad rodinu ani jeji ¢leny nijak nevymezuje, ani nedefinuje’®. Zak. ¢. 89/2012 Sb.,

obc&ansky zakonik (dale jen ,,0Z*) neobsahuje z4dné obecné zavazné vymezeni rodiny®, pouze

! llustrovany encyklopedicky slovnik: 111. dil Pro - z. 1. Praha: Academia, 1982, s. 123

2 Tteti osoby, které s vychovavanym ditétem nemaji jinak nic spoleéného, nemusi pochazet ze stejné
socialni vrstvy nebo ze stejného prostredi/mista.

3 Popt. jeden dospély
* Ne nutné pokrevné spiiznéné
SKOVAROVA, D., Abeceda rodinného prdva, Praha: Wolters Kluver CR, 2000, s. 15-22

% Rodina nebyla nijak vymezena ani v zakoné o rodiné (zak. ¢. 94/1963 Sb.), ani v zdkoné& o pravu
rodinném (zak. ¢. 265/1949 Sb.). Na zdejsim tzemi byla (a dosud je) definovana jen v ABGB (srov. §
40)



vust. § 3 odst 2) pism. b) stanovuje, Ze rodina, rodiCovstvi a manzelstvi pozivaji zvlastni
zakonné ochrany. Obdobn¢ srov. v ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen

,LZPS*), a v ¢l. 32 LZPS’.

Ani francouzsky Code civil (déle jen ,,Code civil*) neobsahuje definici rodiny, jeji rdmcové
vymezeni v§ak nalezneme, obdobn¢ jako u nas, ve slovnicich pravnickych pojmu, v ucebnicich
a komentarové literatufe. V tomto sméru je tfeba si uvédomit, Zze francouzstina jako pravni
jazyk je odlisna od bézné francouzstiny, a proto i bézny pojem jako rodina mize mit z pravniho

hlediska jiny vyznam, nez jak se vyklada, resp. chape v obecném jazyce.

Z hlediska francouzského prava se rodina chape dvéma zpiisoby®. V &ir§im slova smyslu’
predstavuje rodina spolecenstvi lidi pochazejici od spole¢ného predka, vzajemné propojenych
svazkem horizontdlnim (manzelstvi, ale téz trvalym souzitim) a svazkem vertikdlnim
(rodiovstvim)!’. V uz§im slova smyslu'! se rodinou rozumi skupina tvorena rodici a jejich

potomky, ¢i jesté uzeji skupina tvorend rodici a jejich nezletilymi détmi.

Jestlize je ucelem rodiny reprodukce, vychova, socializace a ptenos kulturnich vzort, pak je
prostfedkem k naplnéni tcelu rodiny pravé rodicovstvi. Rodi¢ovstvim se rozumi vztah mezi
rodi¢i a détmi. Rodicovstvi lze téZ chdpat jako osobni stav (status), resp. osobni postaveni
rodi¢e vii¢i ditéti'2. Z biologického hlediska je nepopiratelné, 7e dité ma vzdy nutné otce i
matku. Kromé biologického rodi¢ovstvi, rozlisujeme rodi¢ovstvi socialni'®, kdy za rodice ditéte
povazuje ty osoby, které¢ dit€ vychovavaji jako dit¢ vlastni, byt miize, ale také nemusi byt

biologicky sptiznéné. Konecné, v pravni teorii se pouziva vyraz rodi€ovstvi v pravnim slova

7 Listina zakladnich prav a svobod: USNESENI piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince
1992 o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucasti Gstavniho poradku Ceske
republiky, Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb. ve znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb. 1

8 GUINCHARD, S. a kol., Lexique des termes juridiques. 19¢ édition, Italie: Dalloz, 2011, s. 395

% Au sens large : ensemble des personnes descendant d un auteur commun et rattachées entre elles par
un lien horizontal (mariage, mais aussi concubinage), et un lien vertical (filiation)

10 Pokud jde 0 ABGB, je ziejmé kde ust. § 40 naslo sviij vzor.

T Au sens étroit : groupe formé par les parents et leurs descendants, ou méme, plus restrictivement
encore, par les parents et leurs enfants mineurs

12 ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J., a kol. Obcanské pravo hmotné, Svazek 2. Dil
druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 69

13 Kdy osoby, které dité vychovavaji, jako by bylo jejich vlastni, jsou povazovany za rodi¢e toho
ditéte. Nezalezi na tom, zda jsou rodice a dit¢ pokrevné sptiznéni.



smyslu, téZ oznacovano jako rodicovstvi pravni'4, kdy na zakladé ustanoveni pravni normy
vznikd mezi dospélym!® jedincem a ditétem piibuzensky pravni vztah, jehoZ obsahem jsou
vzajemné prava a povinnosti, které jsou s timto vztahem spojeny. Je Zadouci, aby se tyto

jednotlivé roviny rodi¢ovstvi co nejvice prolinaly.

Od dob fimského prava je pravni matei'stvi postaveno na domnénce ,,mater semper certa est*,
a to 1 pies pokrok na poli mediciny a nartstu poctu déti pocatych a narozenych diky asistované
reprodukci. Podle kogentniho pravniho pravidla plati, Ze matkou ditéte je zena, ktera dité
porodila. Otcovstvi oproti tomu bylo vzdy nejisté - ,,pater semper incertus ist*. Pfedpokladalo
se, ze matka vi, kdo je otcem jejiho ditéte. Ackoli se to i dnes da ve vétsSiné pripadt

piedpokladat, nemiize to byt pravnim pravidlem'S.

Ma se za to, ze je v nejlepSim zdjmu ditéte mit dva rodi¢e. Dnes uz nehraje zésadni roli, zda
funkci rodict bude zastavat sezdany nebo nesezdany par tvofeny muzem a Zenou, nebo zda
pujde o par tvofeny osobami stejného pohlavi. Taktéz neni nezbytné nutné, aby dit€ melo dva
biologické rodice, ale hledi se na to, ze mezi rodi¢i a ditétem existuje pravni pomeér. Tento mize
byt zaloZen i na jinych skuteénostech!” neZ na biologickych zdkonitostech. Pro ugely této prace
je vSak tfeba vychazet zejména z biologickych redlii, nebot’ se budeme zabyvat zplisoby vzniku

a zaniku pravniho rodi¢ovstvi muze totiz urovanim a popiranim otcovstvi.

Ptestoze je Zadouci, aby mélo dité z pravniho hlediska dva rodice, 1 nadale ptibyva déti v péci
jednoho rodice, zpravidla matky. Proto je v zajmu ditéte, aby otdzka jeho rodicovstvi byla
vyfeSena co nejdiive po jeho narozeni'. Zaroven je vSak tieba hajit prava a zajmy tzv.

matrikového otce!® tim, Ze je mu poskytnuta pfiméiena lhiita pro piipadné zpochybnéni jeho

14 Kdy za rodice ditéte jsou povazovany osoby, které pravni norma ur¢i za matku ¢&i otce. Témto
uréenym osobam sveédc¢i pravni postaveni rodice a jenom tyto osoby nesou prava a povinnosti, které
zéakon s rodiCovstvim spojuje

15 Rodi¢e nemusi byt nutné zletili, ani dospéli

' Matka mohla mit soub&Zné& vice partnerii, mohla byt obé&ti trestného ¢inu znasilnéni v dob& kdy méla
stalého partnera apod.

'7 Duilezitou roli zde hraji socialni vazby mezi ditétem a osobou, ktera zastava funkei rodice

18 Srov. Cl. 7 Sdéleni ¢&. 104/1991 Sb. Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani
Umluvy o pravech ditéte

¥ Muz, ktery je zapsan v matrice jako otec ditéte, a tedy je otcem ditéte z pravniho hlediska



otcovstvi, popt. zajmy tzv. putativniho otce?® na uréeni, Ze on je otcem ditéte a na Gipravu styku

s timto ditétem.

Problematika urcovani otcovstvi me poprvé zaujala pii studiu na pravnické fakulté na
Univerzité ve Strasburku (Faculté de droit a 1'Université de Strasbourg). Nasledn& jsem si
béhem studii na Pravnické fakult€¢ Univerzity Karlovy uvédomila, ze ackoli ¢eska a francouzska
pravni uprava rodinného prava maji své kofeny v fimském pravu, a proto jsou si v mnoha
ohledech co se problematiky urcovani otcovstvi podobné, pfesto mezi nimi urcité rozdily

existuji, a pravé tyto rozdily si zasluhuji blizsi prozkoumani.?!

Tématem této prace je tedy urCovani otcovstvi a promény jeho zdkonného i teoretického fesent,
a to v pohledu na pravo ¢eské a pravo francouzské. Prace si klade za cil prozkoumat slozitou
problematiku ur€ovani otcovstvi a s ni souvisejici problematiku popirani otcovstvi v ¢eském a
francouzském pravnim fadu. Bude zaméfena na zakladni koncepci zdkonné upravy uréovani a

popirani otcovstvi, dale pak na skutkové situace bézné, 1 na ptipady specifické.

Diplomova prace bude rozclenéna do Ctyt kapitol. V prvni kapitole budou piedstaveny
historické kofeny pravnich pravidel v obou pravnich fadech a stru¢né naznacen vyvoj metod
zjiStovani otcovstvi. V druhé kapitole se tato prace bude zabyvat systémem urcovani otcovstvi
zalozenym na pravnich domnénkach v obou zkoumanych pravnich fadech. Bude pouk4zano na
nckteré jejich odliSnosti, nékteré specifické skutkové situace, s nimiz se zakonodarci méli
vypotadat a skute¢né vypotadali, popt. nevyporadali. Tteti kapitola bude vénovana souvisejici
problematice popirani otcovstvi, tvrta kapitola pak vybranym problémiim urcovani a popirani

otcovstvi.

20 Muz, ktery o sobé& tvrdi Ze je biologickym otcem ditéte

21 Na podobné téma jsem v roce 2015 vypracovala praci SVOC, ze které v této diplomové praci sice
¢aste¢né vychazim, avSak zde se hloubé&ji zabyvam uréovanim otcovstvi v obou pravnich upravach a
nezaméfuji se pouze na vybrané problémy spojené s touto problematikou.

4



1. Historicky vyvoj

Stejné jako se v priibéhu staleti vyvijela lidsk4 spole¢nost, vyvijela se i rodina®?, postaveni osob,
které ji tvoii a spolecenska pravidla, ktera se k ni nerozlu¢né€ vazou. V patriarchalni spole¢nosti mé¢l
tak se proménovala jeho prava a povinnosti, které muz coby otec uplatiioval a plnil ve vztahu ke

své rodin€ a ke spolecnosti navenek.
1.1.Spole¢né koreny

1.1.1. Prvopocatky

Jednu z prvnich pisemnych zminek ohledng sporu o uréeni rodi¢ovstvi najdeme v Bibli. Slo o soud

krale Salamouna, ktery se oviem nedotykal uréeni otcovstvi, ale uréeni matefstvi*>,

Byl to Aristoteles, kdo jako prvni z filozofického hlediska odvodil autoritu muze, jakozto manzela
a otce. Tato autorita — podle Aristotela — vychézela z pfirozené nerovnosti mezi lidmi s tim, Ze ti

nejdokonalej$i mezi bytostmi piirozené rozkazuji ostatnim ¢lentim rodiny?*?.

Také v kiestanské teologii je hluboce zakotvena myslenka otcovské a manzelské autority muze,
kterd vychazi z textu knihy Genesis. Byla to totiz zena, kterou bih stvofil z Adamova zebra, ktera
byla odpovédna za prvotni htich a nasledujici zkdzu pro muze a vSechna jeho pokoleni. Nezavisle
na poselstvi JeZiSe Krista o tom, Ze manZel a manZelka jsou si rovni, maji vii¢i svym détem stejna
préava a stejné povinnosti, myslenka otcovské a manzelské nadfazenosti (autority) nad Zenou a jejich

détmi prevladla.

1.1.2. Otcovstvi v Fimském pravu

V fimském pravu platily dvé zakladni pravidla: ,,Matka je vZdy jista, otec nejisty” a ,,Otcem ditéte

Jje ten, kdo uzavrel s matkou snatek.”

2 KOVAROVA, D., Abeceda rodinného prdva, Praha: Wolters Kluver CR, 2000, s. 17
» Bible 1. Kniha kralovska (1Kr) 3,16 - 27

24 Tatové v historii. Online. In: Tatové.info stranky pro vSechny taty. Dostupné
z: https://www.tatove.info/tatove-v-historii. [cit. 2024-04-05].

2> Aristote. POLITIQUE. LIVRE I. Online. In: L'antiquité grecque et latine Du moyen age. Dostupné
z: https://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/politiquel.htm. [cit. 2024-04-05].
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V fimské rodiné platilo agnatské pifbuzenstvi’®. V &ele iimské rodiny stal pater familias, ktery mél
neomezenou moc nad manzelkou, nad majetkem a nad svymi détmi. Tato moc byla oznacovana
jako ,,patria potestas‘?’. Matka ditéte zadna rodi¢ovska prava ani povinnosti ke svym détem neméla.
Hovofime proto pouze o moci otcovské. Z moci otcovské vyplyvaly kromé prav otce rovnéz jeho

povinnosti, pievazné ve form¢ odpoveédnosti za jednani ditéte a za Skody jim zpiisobené.
Patria potestas mohla vzniknout tfemi zptisoby>®:

e Narozenim ditéte z manzelstvi: za otce ditéte byl povaZzovan manzel matky, pokud se dité
narodilo nejdiive 181. den od uzavieni manzelstvi, ¢i do 300. dne od skonceni manzelstvi.

e Legitimaci: pokud se dit¢ narodilo mimo manzelstvi, bylo mozné toto dité legitimovat, a to
bud’ naslednym manzelstvim otce s matkou ditéte, nebo na zaklad¢ cisarského reskriptu,
¢imz se dit¢ dostalo do moci otcovské. Legitimaci bylo mozné provést jen u nemanzelskych
d&ti narozenych v tzv. konkubinatu.?’

e Adopci.

Nemanzelskym détem, které se narodily z pravem neuznaného vztahu, nevznikalo k otci zddné
ptibuzenstvi, pokrevni piibuzné mély tyto déti pouze ze strany matky. Otdzka pokrevniho
ptibuzenstvi nemanzelskych déti ve vztahu k jejich otci byla uzndvéana pouze jako piekazka pro

uzavieni manzelstvi.

Ze zasad a pravidel fimského prava vysel jak VSeobecny obcansky zakonik (dale jen ,,ABGB*), tak
napoleonsky Code civil a z nich se vyvinulo dnes platné pravo. Pravidlo ,,mater semper certa est,
pater incertus...* zna i naSe pravni uprava. Oproti tomu nerovné postaveni rodicti a absolutni moc

otce nad détmi jiz byly nastésti prekonany.

26 Agnatskym piibuzenstvim se rozumi umélé (pravni) piibuzenstvi zalozené na mocenském postaveni
otce fimské rodiny, srov. SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: Systém a instituce. 2. vydani.
Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017.s. 77

27 Patria potestas neboli otcovska moc je vykonavana nad vSemi potomky otce rodiny, ktefi jsou ¢leny
jeho agnatské rodiny, srov. SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: Systém a instituce. 2.
vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cené¢k, 2017. s. 80

28 KINCL, Jaromir; SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské pravo. Beckovy pravnické
ucebnice. Praha: C.H. Beck, 1995. s. 147

29 K onkubinatem se rozumi trvalé souziti svobodnych osob rozdilného pohlavi, srov SKREJPEK,

Michal. Rimské soukromé pravo: Systém a instituce. 2. vydani. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, 2017. s. 94



1.2.0tcovstvi ve stiredovéku a raném novovéku v zemich Koruny ceské

I ve stiedoveku zistava v ¢eskych zemich prvorada moc otce rodiny vici détem. Déti byly zédsadné
v moci svych otcii a ped nabytim zletilosti nebyly zpisobilé k pravnim tikontim.>* V piipadé smrti
otce se pro ochranu majetkovych prav déti ziizovalo nad sirotky porucnictvi. S vyjimkou
porucenstvi osifelych déti se ve sbirkdch méstského ani zemského prava nesetkame se zakonnymi
normami, které by definovaly prava ditéte nebo vzajemny vztah rodi¢i a déti*!, a to az do kodifikace
obc&anského prava v dobé Marie Terezie a Josefa I1., resp. do vydani ABGB v roce 181132,

Néktera pravidla jsme ale schopni dovodit, pokud vyjdeme z prava fimského, kterym bylo rodinné
pravo v eskych zemich v riizné mife ovlivnéno®, podobné jako z prava slovanského, prava
germanskych kmentl a prava cirkevniho. Jsme schopni s jistotou tvrdit, Ze zejména vlivem katolické
cirkve bylo rozliSovano mezi détmi narozenymi v manzelstvi a mezi détmi nemanZzelskymi.
V zavislosti na pravu, které se v dané oblasti ¢eského tzemi aplikovalo, se mezi détmi dale
rozliSovalo. Napfiklad Brnénské méstské pravo, které bylo siln€ ovlivnéno pravem fimskym,
pouzivalo v praxi Ctyistupiiovy systém, podle kterého byly narozené déti kategorizovany.

Rozlisovaly se:

- déti fadné, totiz narozené do legitimniho manzelského svazku,

- déti prirozené, coz byly déti zplozené Zenatym muzem s konkubinou, a to jeSté za Zivota
pravoplatné manzelky,

- déti zvolené, totiz déti osvojené otcem,

- déti nefadné, tj. ty, které se narodily znemanzelského svazku, nebo ze styku mezi

pribuznymi.*

O MALY, K., a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vydani. Praha: Leges,
s. 126

31 S ¢im se ale setkdvame jsou tresty za smilstvo, cizolozstvi ¢i infanticidium. Nékde i za konkubinat. Z toho
pak 1ze usuzovat Ze déti narozené mimo manzelstvi byly jevem nevitanym srov. FRANCEK, Jindfich.
Manzelské a jiné vibrace v Ceskych zemich raného novovéku. Krok. Praha: Havran, 2022. s. 195-214, tamtéz
s. 220-230, tamtéz s. 244-254

2 SLAVICKOVA, Pavla. Pravni ochrana déti v obdobi prvnich kodifikaci. 1. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012. s. 36

33 Jde o to, ze jednotlivé instituty byly v rizné mife ovlivnény riiznymi pravy

3 SLAVICKOVA, Pavla. Prdavni ochrana déti v obdobi prvnich kodifikaci. 1. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012. s. 72



Oproti tomu sasko-magdeburské méstské pravo*® délilo déti do jinych kategorii. RozliSovalo mezi
pravymi svobodnymi manzelskymi détmi, kde kromé toho, aby se dit€ narodilo do manzelstvi, bylo
zapotiebi, aby oba rodi¢e méli svobodné predky nejméné do druhého kolene. Déle rozlisovaly déti
z prostého manzelského rodu, které se narodily manzeliim prostého ptivodu. Dalsi kategorii byly
déti prirozené, tj. déti, které byly pocaté nesezdanym parem, ktery uzaviel manzelstvi teprve po
narozeni téchto déti. Do ctvrté kategorie spadaly déti, které se narodily otci do ptredmanzelského
nebo mimomanzelského pomeéru, a posledni kategorii tvofili déti, které¢ se narodily zené nebo
novicce bez toho, Ze by byl otec zndm>®. Prava méstskd kralovstvi ¢eského®’ stejné jako Zemska
ziizeni z roku 1549°% pak po vzoru fimského déleni rozlisovala pouze mezi détmi manzelskymi a

nemanzelskymi*’.

Ackoli je patrné, Ze v dobé sttedovéku a raného novoveéku v Ceskych zemich neexistovala jednotna
pravni Uprava, protoze platil princip personality prava*®, pro vSechny prece platilo nerovné
postaveni manzelskych a nemanzelskych déti. Nemanzelské déti nepatfily do otcovy rodiny,
zpravidla nemohly dédit, nesmély nabyvat nemovitosti, ucit se femesliim, nesmély svéd¢it u soudu.

Jejich prava zavisela na konkrétni pravni upravé daného mésta, resp. na vztahu, ze kterého vzesly.

3% Sasko - Magdeburské pravo vychazelo z tzv. Saského zrcadla, sepsaného zejména Eikem z
Repgowa v prvni tietiné 13. stoleti. Slo o soukromé sepsani prava, ze kterého vyslo tzv. magdeburské
vikpildské pravo ¢ili kniha vikpildni nebo "Wikpilda". V ¢eském piekladu je tato kniha znama pod
jménem Donat. - Distinkéni knihy prava magdeburského nebo tzv. miseniska kniha. Zdroj: Prawa
saszkd, popis. Online. In: POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=2042. [cit. 2024-04-05].

36 SLAVICKOVA, Pavla. Pravni ochrana déti v obdobi prvnich kodifikaci. 1. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012, s. 72-73

37 Prava méstska kralovstvi ¢eského obsahovala pravni predpisy, které upravovaly v podstaté veskery
zivot obyvatel mésta a jeho spravu i soudnictvi. Byvaji téZ oznacovana jako tzv. Koldintiv zakonik.
Srov. MALY, K., a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vydani. Praha:
Leges. s.108-110

38 Nafizovala, Ze $lechtic sice musi své nemanzelské dité vychovat na svém statku, ale dité¢ mélo
postaveni poddaného (KADLECOVA, Marta; SHELLE, Karel; VESELA, Renata; VLCEK,

Eduard. Déjiny ceského soukromého prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2007,
s. 133)

3 SLAVICKOVA, Pavla. Prdavni ochrana déti v obdobi prvnich kodifikaci. 1. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012, s. 74

0 Principem personality prava se rozumi piislusnost k soudiim, které rozhodovaly podle prava vlastni
té dané skupiné, podle pfislusnosti k jednotlivym stavovskym skupinam a socidlnim vrstvam. Napf.
rozdilna Gprava pro ptislusniky Slechty, pro méstany, pro poddané, pro zidovskou mensinu apod.
(MALY, K., a kol.: Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vydani. Praha: Leges.
s. 80)
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V dobéch husitskych doslo k jistému posileni role matky ve vychové déti, byt’ 1 nadale méla nizsi

autoritu nez otec. Toto se projevuje mimo jiné pravem matky déti fyzicky trestat.*!

Jak jiz bylo vyse uvedeno, rodinné pravo bylo v ¢eskych zemich upraveno jen sporadicky ¢i
neuplné, a to az do kodifikaci obCanského prava v dobé Marie Terezie a Josefa II. Tereziansky

kodex, na kterém zapocala prace v roce 175344

, jehoz prostfednictvim mélo dojit ke sjednoceni
pravni tpravy soukromého prava na izemi Rakouského cisaistvi. Tzv. Tereziansky kodex se ale
nikdy nestal zdkonem. Nicméné obsahoval mimo jiné upravu prava rodinného a manzelského,
véetné Upravy postaveni manzelskych a nemanzelskych déti. Z Terezianského kodexu vychazi
predchiidce ABGB vydany formou cisaiského dekretu ¢. 591/1786 Sb., znamy téz jako Josefinsky

obc¢ansky zakonik.

V roce 1783 byl vydan patent Josefa II., kterym byla zrusena cirkevni jurisdikce v manzelskych
sporech u nas trvajici od 10. stoleti a rozhodovani spori ve vécech manzelskych bylo svéteno
svétskym soudiim.** Dal$im vyznamnym cisaiskym patentem byl patent z roku 17874, ktery
zrovnopravnil manzelské a nemanzelské déti zejména v oblasti dédického prava a upravil také

institut porucenstvi.*®
1.3.0tcovstvi ve stiredovéku a raném novovéku ve Francii

Také ve Francii je ve sttedovéku zasadni moc otce rodiny vii¢i détem. Francouzské pravo vychazi
siln€ z prava fimského a stejné jako v Ceskych zemich jsou ve sttedovéku hlavnimi zdroji prava

rodinného pravo kanonické — cirkevni a obyc&ejové pravo*’. Historicky rozliSujeme obdobi tzv.

“ CORNEL, P. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek V. 1402-1437, Praha; Litomysl:
Paseka, 2000. s. 405-406

2 HORAK, O., RAZIM, J.: Déjiny kodifikace soukromého prava v ceskych zemich. 2. vydani. Praha:
Leges, 2022., s. 80-81

4 KADLECOVA, M., SCHELLE, K., VESELA, R., VLCEK, E., D&jiny ceského soukromého prava.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2007. s. 133

“4MALY, K., a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vydani. Praha: Leges,
s. 176

4 VESELA, Renata. Vyvoj rodinného prava do roku 1938. Brno: Masarykova univerzita, Brno -
pravnicka fakulta, 1993, s. 6

%6 Tyto patenty a Josefinsky ob¢ansky zdkonik byly ¢aste¢né inkorporovany do prvniho dilu ABGB

47 Histoire du droit de la famille. Online. In: Studocu. Dostupné

z: https://www.studocu.com/fr/document/le-mans-universite/histoire-du-droit-de-la-famille/histoire-
du-droit-de-la-famille/5877979. [cit. 2024-04-03]
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,barbarského prava“, obdobi tzv. ,starého prava“ a obdobi absolutismu. Jde o rozdé€leni velmi
obecné, protoze i ve Francii platil princip personality prava. Kromé toho se Uzemi Francie
rozdélovalo na dvé¢ hlavni pravni oblasti, tedy na izemi Francie nelze hovofit o jednotné pravni

uprave viz. nize.
1.3.1. Obdobi ,,barbarského prava*“

Jedna se o obdobi piiblizné do 11. stoleti, tedy obdobi ovlivnéné jak pravem germanskych kment,
tak pravem cirkevnim — kapitulami. Francie je v tomto obdobi zna¢né¢ nejednotnd, v riznych
oblastech plati riizna pravidla*®. Oblasti silng ovlivnéné germanskym pravem velmi dbaji na rodinu
a tidi se principem, Ze v jednotné rodin€ je sila. Rodi¢ovskou moc tedy mé nejen otec, ale i matka.
Pouze v ptipad¢ sporu mezi rodi¢i mé hlavni slovo otec. Je to také otec, kdo je odpovédny za
chovani a trestani déti a mtize rozhodovat o jejich povolani. Mezi détmi v roding byla rovnost. Otec
mohl dité odlozit, ¢&i dokonce prodat*®. Prodej se bral jako zajisténi vychovy a péce o dité, coz byla
otcova hlavni povinnost. Dle germanského prava déti nemanzelské nendlezi do rodiny otce, nemaji
tedy pravo na naslednictvi, ani pravo zdédit jeho majetek, ale otec jim prostiednictvim tzv.
dédického dopisu (zavét se nevyuzivala) mohl néjaky majetek odkazat. VSechny nemanzelské déti
nebyly brany stejnym zptisobem, Casto zdlezelo na pivodu otce. Piikladem nemanzelského, tedy
nelegitimniho potomka je napt. Vilém I. Dobyvatel. Oproti tomu zejména v jiznich oblastech

Francie byla moc otce nad détmi i nadale prakticky neomezen4, jako tomu bylo v pravu iimském.>

1.3.2. Obdobi ,,starého prava*

Az do francouzské revoluce vroce 1789 neméla Francie jednotny systém prava. Zatimco jih
Francie, oznacovan rovnéz jako ,,zemé& psan¢ho prava®, prevzal fimské pravo a fidil se jim, tj. moc
otce rodiny byla absolutni®!, otcovstvi k détem se uréovalo dle zasad fimského préva a veskery

majetek, ktery dit€ vydé&lalo, pfipadl otci. Sever a stfed Francie se fidily pravem obyc¢ejovym, které

8 Kromé zakladniho rozdé€leni Francie na oblast obycejového prava a na oblast prava psaného, se
rtzn¢ rozhodovalo v jednotlivych regionech. Zname napft. oblast Bourgogne, Aquitaine, Maine et
Anjou ¢i Normandie. Prameny prava v oblastech zvykového prava jsou obyceje, cirkevni pravo a
judikatura. Pozdéji téz sbirky regionalniho prava a kralovska natizeni. (Les sources du droit Médieval.
Online. In: Cours de droit.net. Dostupné z: https://cours-de-droit.net/sources-droit-medieval/. [cit.
2024-04-05].)

¥ Histoire de la filliation au Moyen-dge. Online. In: Cours de droit.net. Dostupné z: https://cours-de-
droit.net/histoire-filiation-moyen-age/. [cit. 2024-04-05].

0 POUMAREDE, Jacques. Itinéraire(s) d’un historien du Droit : Jacques Poumaréde, regards croisés
sur la naissance de nos institutions. Nouvelle édition. Toulouse : Presses universitaires du Midi, 2011,
s.227-239

S RENAUT, Marie-Hélene. Histoire du droit de la famille. 2¢ éd. Paris: Ellipses, 2012., s. 78
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bylo z dnesniho pohledu v mnohych ohledech vyspélejsi nez pravo fimské. Toto pravo obycejové
vychazelo zejména co se moci rodiovské tyde z prava germanského®2. Priva majetkova byla
nejednotnd, ale obecné se napi. mélo za to, ze ditéti nalezi, co si vydéla, ziska darem ¢i ziska
z odkazu. O rodinnych zalezitostech rozhodovala zejména cirkev. Zménu piinesl teprve rozmach

absolutismu.

Stejn¢ jako v Ceskych zemich existovala ve Francii nerovnost mezi détmi manzelskymi a

nemanzelskymi; nejhori bylo postaveni déti narozenych z cizoloZstvi a z incestu’>.

To, ze bylo dit€ narozené z manzelstvi, jest¢ nutné neznamenalo, ze jeho legitimita nemohla byt
napadena. Pokud doslo k prohlaseni manzelstvi za neplatné, bylo dit&, které z tohoto svazku vzeslo
povazovano za nemanzelské, pokud nedoslo k dodatecnému zhojeni prostfednictvim udélenim
vyjimky cirkvi®*. Pokud vzeslo dité z tzv. ,,marriage putative” neboli domné&lého manzelstvi®®,
disledky anulovéni snatku se na déti neptenaSely. Pokud byla napadena legitimita ditéte
narozené¢ho z manZelstvi, mélo dité moznost prokazat tzv. ,possession d'état civile®®, coz
znamenalo prokézat, Ze je dany muz oznacuje jako své dité, Ze se k nému chova jako ke svému a

ze je za jeho dit¢ povazovéano okolim. Dit¢ mohlo rovnéz prokazovat svou legitimitu na zékladé

domnénky otcovstvi (ma se za to, Ze otcem ditéte je manzel matky, narodilo-li se dité v obdobi od

52 Edith DELEURY, Michéle RIVET, Jean-Marc NEAULT De la puissance paternelle a l'autorité
parentale : Une institution en voie de trouver sa vraie finalité. Les Cahiers de droit, 15(4), 779

3 AVIGNON, Carole a kol. Bdtards et batardises dans I’Europe médiévale et moderne. Rennes:
Presses universitaires de Rennes, 2016, s. 11 — 32

54 | Les autorités religieuses peuvent délivrer une dispense* (cirkevni hodnostaii mohli udélit dispens
tj. vyjimku pieklad BH); Dispens est défini comme un fait d'étre dégagé d'une régle établie ;
permission accordée, par faveur (Disnpens Ize definovat jako osvobozeni od zavedeného pravidla;
povoleni se udéluje z laskavosti) zdroj: Dispense. Online. In: LAROUSSE: ENCYCLOPEDIE.
Dostupné z: https://www.larousse.fr/encyclopedie/rechercher/Dispense. [cit. 2024-04-04].)

35 Mariage putatif : est un mariage qui est réellement célébré. Mais celui-ci est contracté par les deux
époux, ou par l'un d'eux, dans l'ignorance d'une disposition légale interdisant le mariage et I'entachant
de nullité. (Domnélé manzelstvi je manzelstvi, které bylo uzavreno alespon ze strany jednoho z
manzelii v dobré vive a aniz védél o zakonné prekadzce zakazujici snatek, v disledku které dochazi k
anulovani manzelstvi Pteklad BH) zdroj: Mariage putatif : définition et effets. Online. In: Capital.
Dostupné z: https://www.capital.fr/votre-argent/mariage-putatif-1349625. [cit. 2024-04-03].

36 Possession d'état civile, neboli obcanskopravni status se skladal ze tif sloZek : 1) le nomen ou
Nominatio — le mari donne son nom a l’enfant et ’appelle son fils ou sa fille, (pravidlo jména, kdy
manzel dal ditéti své jméno a nazyval je svym synem ¢i dcerou); 2) le tractacus — le mari a toujours
traité 1’enfant comme le sien, (manzel se chova k ditéti jako k vlastnimu) a 3) la fama — la réputation, le
renomme, 1’enfant est considéré par les proches comme 1’enfant celui du mari, (reputace, renomé, dité
Jje povazovano okolim za dité daného muze Pteklad BH). zdroj: Histoire de la filliation légitime,
naturelle et adoptive. Online. In: Cours de droit.net. Dostupné z: https://cours-de-droit.net/histoire-
filiation-naturelle-adoption/. [cit. 2024-04-05].
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180. dne po uzavieni siiatku do 300 dni po zaniku tohoto svazku). Tuto domnénku bylo mozné
vyvratit v piipad¢ Zeniny nevéry, ale to samo o sobé neznamenalo, ze bude dit¢ oznaceno za
nemanzelské, zejména pokud manzelé sdileli loze. Pravo bylo v tomto piipadé na strané ditéte.
Pokud ale byl otec na cestach, tedy nesdilel s matkou ditéte loze, nebo byl neplodny, dité€ postradalo

legitimitu a bylo povazovano za dité nemanzelské.

Déti nemanzelské nepozivaly nékterych cirkevnich vyhod, nemohly zastivat vefejny trad®’,
nemohly své&d¢it u soudu®®. Nemanzelské déti nemohly po svém otci d&dit, ale mohly od néj obdrzet
dar ¢i odkaz. Déti narozené z cizolozstvi ¢i incestu oproti tomu nemohly piijmout dar ani odkaz.
Zajimava je také skuteCnost, ze nemanzelské dité Slechtice bylo povazovano rovnéz za Slechtice,

teprve od 16. stoleti bylo povazovano za dité prostého pivodu.

Nemanzelské dit¢ bylo mozné legitimovat naslednym snatkem otce ditéte s matkou ditéte. Cirkev
razila mysSlenku, Ze nemanzelské dit€¢ neznamend nic, je zrozeno z htichu, ale svatost manzelstvi
ma takovou moc, ze déti narozené pred uzavienim manZelstvi mezi otcem a matkou jsou

povazovéany za déti legitimni.>

Legitimizace nemanzelskych déti byla ve Francii v zejm. 11. a 12. stol. cirkvi podporovana. Cirkev

prosazovala jednani v z4jmu a ochrané ditéte.®

Ve 13. a 14. stoleti pak mélo dit¢ moZnost poZadat pisemné panovnika o své legitimovani; Zadost
byla zpoplatnéna. Cilem tohoto procesu nebylo urcit otcovstvi, ale mit prava a povinnosti jako déti

manzelské. Toto pravo francouzského krale bylo uznavano cirkvi.

Urcovani otcovstvi bylo v severni a stfedni Francii az do 16. stoleti doménou cirkevniho préava.

Pokud muz ulehl se Zenou mimo manzelstvi, spachal hiich a mé&l povinnost nést nasledky®!. Pokud

ST RENAUT, Marie-Hélene, Le droit et 'enfant adultérin de l'époque romaine a aujourd'hui : ou
I'histoire d'un exclu accédant a la vie juridique; Revue Historique, volume 297, n. 2 (602), 1997, s.
380

8 CHEVAILLER, Laurent. OBSERVATIONS SUR LE DROIT DE BATARDISE DANS LA FRANCE
COUTUMIERE DU XIIF AU XV* SIECLE.” Revue Historique de Droit Francais et Etranger (1922-), vol.
34,1957,s.376-411.

5 RENAUT, Marie-Hélene. Histoire du droit de la famille. 2¢ éd. Paris: Ellipses, 2012, s. 57

8 AVIGNON, Carole a kol. Bdtards et batardises dans I’Europe médiévale et moderne. Rennes:
Presses universitaires de Rennes, 2016, s. 11 — 32

61 RENAUT, Marie-Hélene, Le droit et l'enfant adultérin de l'époque romaine a aujourd'hui : ou
I'histoire d'un exclu accédant a la vie juridique; Revue Historique, volume 297, n. 2 (602), 1997, s.
378
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tak ucinil po zasnubach, za hiich to povazovano nebylo. M¢lo se za to, Ze je to muz, ktery je
inicidtorem pohlavniho styku — sviidnikem. Zeny byly chranény. Cirkev rozliSovala tfi druhy
sporii®?. Pokud muz svedl Zenu, mohla Zena, ktera takto pii§la o panenstvi Zadat, aby si ji muz vzal,
nebo aby ji jako odSkodnéni vyplatil véno. Tato zadost je oznacovana jako ,,actio dotis*. ,,L."actio
provisionis“®, ktera byla pozdéji oznatovana té jako ,,action en frais de gésine®, by dnes $la
povazovat za uplatnéni naroku na vyzivné neprovdané matky. Pokud Zena ot¢hotnéla, pak muz,
ktery Zenu svedl, ji musel zabezpecit po dobu trvani t€hotenstvi a néjaky ¢as po porodu. Otcovstvi
k ditéti sice nebylo urceno, ale styk mezi matkou a otcem byl povazovan za prokazany. ,,['actio
captionis“®* by $lo nejlépe piirovnat k uplatnéni naroku na uréeni vyZivovaci povinnosti otce viiéi
ditéti. Toto uplatnéni naroku na uréeni, ze muz, ktery Zenu svedl, je povinen hradit péci o dité a dité
finanéné zabezpetit®, je povazovéano za koteny dnesni Zaloby na urdeni otcovstvi, nebot’ matka

musela prokazat, ze onen muz je skutecné otcem jejiho ditéte. Zajimavé je, Ze tento narok bylo

mozné uplatnit nejen vii¢i muzim svobodnym ¢i vdovelim, ale téZ vii¢i muziim Zenatym i knézim.

Pokud bylo ur¢eno otcovstvi k nemanzelskému ditéti, mélo dité narok na vyzivné, a to az do véku,
kdy bylo schopné se Zivit samo. NezéleZelo na tom, zda dité& je nemanzelské®®, nebo zda pochazi z
cizolozstvi ¢i incestu.” Do 15. stoleti vyZivovaci povinnost dopadala na oba rodice, od 15. stoleti
pak tato povinnost dopadala az na vyjimky vyhradn€ na otce. Vyzivné nalezelo ditéti 1 v piipadé,

7e bylo vydédéno, a to az do 25. roku veku®s.

Objektivné lze tento zavedeny systém vnimat jako pomérné pokrokovy, zejména s ohledem na to,
ze se jedna o obdobi stiedov€ku. Je sice zaloZen na organizaci stdvajici spolecnosti a cirkvi

udavanych pravidlech, ale byl pomémné funk¢ni, jak je téZ patrno z toho, co nasledovalo. Francie

82 Histoire de la filliation légitime, naturelle et adoptive. Online. In: Cours de droit.net. Dostupné
z: https://cours-de-droit.net/histoire-filiation-naturelle-adoption/. [cit. 2024-04-05].

8 Le droit de la famille au Moyen-dge. Online. In: Cours de droit.net. Dostupné z: https://cours-de-
droit.net/droit-famille-moyen/. [cit. 2024-04-05].

% Tamtéz.

65 Qui fait 1’enfant, doit le nourir (Antoine Loysel)

8 Ve francouzském pravu bylo rozlisovano mezi ditétem nemanzelskym ,.prostym*, které se narodilo
nesezdanym rodic¢iim, ditétem nemanzelskym ,,adulterin® tj. narozenym z cizolozstvi, tedy v pfipadg,
kdy jeden nebo oba z rodi¢t byli sezdani s tieti osobou a ditétem nemanzelskym narozenym z incestu.

87 RENAUT, Marie-Hélene. Histoire du droit de la famille. 2e éd. Paris: Ellipses, 2012, s 59

% RENAUT, Marie-Hélene. Histoire du droit de la famille. 2e éd. Paris: Ellipses, 2012. s. 78-79 ve
spojeni s Histoire de l'autorité paternelle. Online. In: Cours de droit.net. Dostupné z: https://cours-de-
droit.net/histoire-autorite-paternelle/. [cit. 2024-04-05].
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totiz ve snaze sjednotit upravu soukromého prava ucinila v oblasti prava rodinné¢ho velky krok

nazpét.

1.3.3. Obdobi absolutismu

Velka zména piisla v 16. stoleti, kdy svétské/civilni soudy zavad¢ji zaloby tykajici se rodi¢ovstvi k
nemanzelskym détem. Jesté v 15. stoleti byly paternitni spory doménou cirkevniho soudu a pied
svétskymi soudy se feSily zejména zalezitosti majetkové, obchodni, naslednické a trestni. Soudy
vsak povazovaly ur¢ovani otcovstvi za skandalni, podporujici vztahy mimo manzelstvi, proto bylo
zalob vyuzivano ziidka. Tvrzeni matky a porodni baby nebyl dostate¢ny dikaz, matka byla
povazovana za zenu necestnou a za vinika, ledaZe §lo o znasilnéni. Jediny zptsob, jak bylo mozné
otcovstvi urcit bylo uzndni ditéte jeho otcem, ale to by soucasné znamenalo pfiznat, Ze svym
jednanim porusil spole¢ensky uznavané principy.®® Vlivem této zmény rapidné pfibylo odlozenych
déti. Byla pfijata kralovskd nafizeni, ktera zakazovala skryvat téhotenstvi, potraty byly
sankcionovany a pokud bylo novorozené¢ odloZzeno a zemielo, za vinika byla povaZovéna bez

dalsiho dokazovani matka.’?”!

Od 16. stoleti pak mezi zdroje rodinného prava’?, patfi i tzv. statni zdkony vydévané panovnikem.
S nastupujicim a posilujicim absolutismem souvisi i posileni moci otce nad détmi. V oblastech
psan¢ho prava (jih Francie) ziistava 1 na dale model fimského ,,pater familias®, tedy otce, ktery az

do své smrti m4 absolutni moc nad svymi détmi.”® V oblastech zvykového prava doslo k posileni

% RENAUT, Marie-Hélene, Le droit et l'enfant adultérin de l'époque romaine a aujourd'hui : ou
I'histoire d'un exclu accédant a la vie juridique; Revue Historique, volume 297, n. 2 (602), 1997, s.
382

" BARET, Paul. HISTOIRE ET CRITIQUE DES REGLES SUR LA PREUVE DE LA FILIATION
NATURELLE : EN DROIT FRANCAIS ET ETRANGER, Paris: A. MARESCQ AINE, LIBRAIRE —
EDITEUR, s. 1-3

"1 Nap¥. Ordonnance rendue par le roi Henri I en mois février 1556 (Krdlovské narizeni Jindiicha 11

z unora roku 1556 ve kterém zakazuje infanticidu a tajna manzelstvi) zdroj: DECLARATION DU ROY.
Online. In: Gallica. Dostupné z: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8620796d.image. [cit. 2024-04-
04]. nebo natizeni Jindficha IV na jejichz podkladu jiZz nebylo mozné povazovat nemanzelské dité
Slechtice rovnéz za Slechtice, dostupné z Annexe IV : Noblesse et ordonnances de Henri IV. Online. In:
Histoire de la famille de Thy. Dostupné

z: http://bdethy.free.fr/famille _sci/histoire%20famille%20emmanuelle/Livre%201%20HTML/1-
20_annexe-4.html. [cit. 2024-04-04].

2 zvykové pravo a cirkevni pravo

3 POUMAREDE, Jacques. Itinéraire(s) d’un historien du Droit : Jacques Poumaréde, regards croisés
sur la naissance de nos institutions. Nouvelle édition. Toulouse : Presses universitaires du Midi, 2011,
s. 227-239, obdobné RENAUT, Marie-Hélene. Histoire du droit de la famille. 2e éd. Paris: Ellipses,
2012.s. 78-79
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otcovské moci, ale souCasné 1 k zavedeni emancipace, kterda détem umoziiovala se po dosazeni

urcitého véku z moci otcovské vymanit.
1.2. Vyvoj v ¢eskych zemich od pocéatku XIX. stoleti do soucasnosti

Téméf do konce 18. stoleti byly rodiny nejenom v centralni Evropé podiizeny otcovské autorité.
Moc otce se vlivem historickych, kulturnich a socialnich promén spole¢nosti ménila a postupné
slabla. Pravni vztahy v ramci rodiny, zejména prava a povinnosti rodicu viici détem, se staly

predmétem jednotné pravni Gpravy.

ABGB obsahoval prava a povinnosti mezi rodi¢i a détmi v ustanovenich § 137 — §171. I nadale
striktn€ rozliSoval mezi détmi manzelskymi a nemanzelskymi. Krom toho téz obsahoval koncepci
pravnich domnének, na jejichz zéklad€ bylo ur€ovano rodicovstvi. Je vSak patrné, Ze primarnim
cilem téchto domnének nebylo urceni biologického otcovstvi, ale mély urcit, zda je dit€ manzelskeé,

¢i nemanzelské.

Za otce ditéte se podle vyvratitelné domnénky upravené v ust. § 138 ABGB povazoval manzel
matky, ale podobné jako v fimském pravu pouze za predpokladu, Ze se toto ditéte narodilo po
uplynuti 180 dni od uzavieni manzelstvi, ¢i do 300 dnti po jeho zaniku. Nezalezelo pfitom na tom,
zda manzelstvi zaniklo smrti manZela, nebo zruSenim manzelského svazku.” V piivodnim znéni
ABGB se dokonce hovofilo o tom, Ze dit¢ je narozené v manZzelstvi, narodilo-li se nejprve v
sedmém mésici od uzavieni snatku, anebo do desatého mésice bud’ po muzoveé smrti, nebo po
uplném rozvazani manzelského svazku. Pokud manZelka porodila dité pted uplynutim 180 dnti od
uzavieni manzelstvi, nastupovala domnénka ditéte nemanzelského. Tato domnénka byla podle §
156 ABGB podminéna tim, Ze manZzel o té¢hotenstvi pfed siiatkem nevéd¢l. Popirat své otcovstvi
pred soudem mohl do ¥ mésicti od doby, kdy se dozvédél o narozeni ditste’>. Narodilo-li se dité
v den, kdy uplynulo jiz vice nez 300 dnd od zaniku manzelstvi, jednalo se o dit€¢ nemanzelské. K

prokazani skuteCnosti, Ze t€hotenstvi mimotadné trvalo delsi ¢i krat$i dobu, nez je obvyklé, pak

74 ANDRES, Bedtich, Antonin HARTMANN, Franti§ek ROUCEK a Jaromir SEDLACEK. Komentdr
k ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi. Repr. puv. vyd. r. 1935. svazek 1 Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 722 - 726.

S DVORAK, Jan a Karel MALY. 200 let Vseobecného obcanského zdkoniku. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 453 — 455 (Frintova — Frinta)
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stanovil § 157 ABGB pravidlo, podle kterého nebylo mozné toto prokazat jinak nez vySetienim

matky a ditste znalci’®.

Zékon €. 265/1949 Sb. o pravu rodinném (dale jako ,,ZPR*) vychazel ze sovétského pojimani
rodinného prava, coz ptineslo pozitivni zmény, co se rovnopravnosti manzelskych a nemanzelskych
déti tyce”’. PFi uréovani otcovstvi uz nebyl zkouman piivod ditéte, ale primarnim cilem bylo zjisténi
biologického otcovstvi. I mezi pravy rodic¢ti k détem byla zavedena rovnopravnost, nebot’ byla
zru$ena patriarchalni moc nad détmi, ktera byla nahrazena moci rodiovskou’8, jez pfiznavala

ob&ma rodi¢tim stejna prava’’.

Urcovani otcovstvi bylo upraveno v ustanovenich § 42 az § 51 ZPR*® a bylo koncipovano na
vyvratitelnych pravnich domnénkach. Néktera specifika dnesni pravni upravy ur¢ovani otcovstvi
vychazeji pravé ze ZPR. Za pozornost stoji, ze délka popérné lhiity ¢inila pouze 6 mésicii a pocinala
plynout pro matku narozenim ditéte, manZzelovi od chvile, co se dozvédél o narozeni ditéte a muzi,
ktery své otcovstvi uznal, od uznani otcovstvi k ditéti. Dal§im specifikem bylo, ze k uznéni
otcovstvi byl vyzadovan souhlas matky, pokud je svépravna a pokud opatieni jejiho souhlasu neni

spojené s tézko prekonatelnou piekazkou.

Z&kon o roding &. 94/1963 Sb. (déle jako ,,ZOR**) mé&l byt piivodné& pouze novelou ZPR3!, nakonec
vSak prevladla potieba zkoncentrovat roztfisténou uUpravu rodinného prava, coz vedlo
k vypracovani nového zakoniku. ZOR navazoval svou koncepci na ZPR, pfesto pfinesl nemalo
zmén a novot. Doslo naptiklad k zruSeni pojmu ,,rodicovskd moc*, zejména moc uz do nového
zfizeni nepatfila a byla nahrazena pojmem ,,prava a povinnosti rodic¢t*. Ur€ovani otcovstvi bylo
upraveno v ustanovenich § 51 az § 62 ZOR®. Je patrné, Ze zakonodarce pfi piipravé ZOR

pamatoval i na situace, které ZPR neupravoval, a i pivodni znéni ZOR je v mnoha smérech

76 ANDRES, Bedtich, Antonin HARTMANN, Frantisek ROUCEK a Jaromir SEDLACEK. Komentdr
k ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi. Repr. piv. vyd. r. 1935. svazek 1 Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 796-798

7"KUKLIK, Jan. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 380 - 382
78 CERNA, Marie. Rozvod, otcové a déti. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 51
7 KUKLIK, Jan. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011. s. 381

80 Zakon ¢. 265/1949 Sb. Zdkon o pravu rodinném. Online. In: Zakony pro lidi. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1949-265#hlava2. [cit. 2024-04-03].

81 KUKLIK, Jan. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011. s. 382

82 Zakon ¢. 94/1963 Sh., ze dne 4. prosince 1963, Zdkon o rodiné. Online. In: Zakony pro lidi.
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1963-94/zneni-0. [cit. 2024-03-23].
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podobné platné pravni upravé uréovani otcovstvi. Novela ZOR z roku 19823 zohlednila novinku
v medicing, totiz umélé oplodiovani. Na zéklad¢ smérnice o podminkach pro umélé oplodnéni ¢j.
OP-066.8-18. 11. 982 byl do ust. § 58 vlozen novy odstavec 234 ohledné nepfipustnosti popirani
otcovstvi vykonaného se souhlasem manzela matky®®. Nasledujici novela ZOR zroku 1998%
zakotvila nové pravidlo stanovici, kdo je matkou ditéte (§ 50a ZOR). Dalsi vyznamnou zménou,
kterou pfinesla tato novela, bylo zavedeni prava otce podat zalobu na urceni otcovstvi, coz az do

této novely mohli u€init vyhradné matka a dite.

Teprve novela ZOR v roce 2006%7, zavedla tzv. jedenapiiltou domnénku otcovstvi, kdy za otce
ditéte je povazovan muz, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas, bez ohledu na to, zda se jedna o

manzela ¢i partnera matky.

Je tfeba téz pripomenout, ze uprava rodinného prava je zejména v oblasti prav déti v ¢eském
pravnim Fadu pocinaje cit. zakonem ¢&. 98/1998 Sb. vyrazné ovlivnéna Umluvou o pravech ditdte
(dale jen ,,Umluva o PD%), kter4 byla pfijata 20. 11. 1989 v New Yorku. V Ceskoslovensku platila
od roku 1990 a v CR pak od roku 1993. Cesky text Umluvy o PD je publikovan pod &. 104/1991
Sb. V souladu s &l. 10 Ustavy CR je Umluva o PD piimo aplikovatelnd a ma piednost pred

zakonem®®.

MiZeme konstatovat, Ze Ceské pojeti Upravy rodinného prava, zejména prav déti a urCovani
otcovstvi jako takového prozilo velkou pozitivni transformaci v padesatych letech XX. stoleti
vlivem sovétského prava. Tento progresivni piistup zaznamenaly mnoh¢ zapadni staty, v¢. Francie
daleko pozdé&ji. V nekterych statech byly rodice viici détem az donedédvna v nerovném postaveni.
RovnéZ mnohé pravni tpravy dlouho rozliSovaly mezi détmi legitimnimi, tedy détmi narozenymi

v manzelstvi a détmi tzv. pfirozenymi, narozenymi mimo manzelstvi.

8 Zakon ¢. 132/1982 Sb., Zakon, kterym se méni a doplfiuje zdkon o roding

8 Ve znéni: Otcovstvi k ditéti narozenému v dobé& mezi sto osmdesatym dnem a t¥istym dnem od
umeélého oplodnovani vykonaného se souhlasem manzela matky nelze popfit. Otcovstvi vSak lze
popfit, jestlize by se ukazalo, ze matka ditéte ot€hotnéla jinak.

% Srov. DVORAK, Jan a Karel MALY. 200 let VSeobecného obéanského zdkoniku. Vyd. 1. Praha;
Wolters Kluwer CR, 2011, s. 461 (FRINTOVA — FRINTA)

86 Zakon €. 91/1998 Sb., Zakon, kterym se méni a dopliiuje zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni
pozdgjsich predpist, a 0 zmeéné a doplnéni dalsich zakonti

87 Zakon ¢. 134/2006 Sb.
88 CERNA, Marie. Rozvod, otcové a déti. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. s. 8
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1.3. Vyvoj ve Francii od francouzské revoluce do soucasnosti

Obdobi francouzské revoluce piedstavuje obdobi neustdlych zmén. Jedna ztakovych zmén
probéhla v roce 1793 (le décret du 12 brumaire an II. z 2 listopadu 1793)%, kdy doslo k uzdkonéni
rovnosti mezi manzelskymi a nemanzelskymi détmi ve vztahu k nastupnictvi, coz ov§em bylo brzy

zruseno tzv. Napoleonskym zdkonikem totiz Code civil.

V ptivodnim znéni Code civil z roku 1804 byly dva druhy rodicovstvi: legitimni, tj. pokud se dité
narodilo sezdanym rodi¢lim a tzv. pfirozené rodicovstvi, pokud se dit€ narodilo nesezdanému paru.
Francouzské pravo nadto rozliSovalo mezi détmi pfirozenymi, narozenymi mezi nesezdanymi
rodi¢i, kdy ani jeden rodi¢ nebyl sezdan (tzv. pfirozené dit&”°), dale mezi détmi narozenymi
z cizolozstvi®! (jednostranného, popt. oboustranného) a mezi détmi narozenymi z incestu®?. Vlivem
kiest’anské moralky a moralnich hodnot francouzské spolecnosti z pocatku XIX. stoleti pozivaly
legitimni déti ¢etné vyhody. V pribéhu XIX. stoleti sice doslo k nékolika zménam Code civil, které
zlepSily postaveni tzv. prirozenych déti, ale nerovnovaha mezi détmi manzelskymi a

nemanzelskymi zistala ve francouzském pravu zakotvena i nadale.”

Z&kon z roku 1912°* umoznil zjistovani otcovstvi u nemanzelskych déti®>°¢ a zakon z roku 1955°7
umoznil podat tzv. ,,action a fin de subsides* détem narozenym z cizoloZstvi nebo z incestu. Jedna
se o Zalobu na urceni vyzivného, ktera je specificka tim, Ze umoziuje ditéti (nebo matce) pozadovat

vyzivné od muze, s nimz m¢la matka pohlavni styk v dobé 180-300 dni pfed porodem ditéte 1 bez

8 RENAUT, Marie-Hélene. Histoire du droit de la famille. 2e éd. Paris: Ellipses, 2012. s. 61
% L’enfant naturel simple

! Les enfants naturels adultérins

92 L enfant incestueux

% Histoire du droit de la famille. Online. In: Studocu. Dostupné
z: https://www.studocu.com/fr/document/le-mans-universite/histoire-du-droit-de-la-famille/histoire-
du-droit-de-la-famille/5877979. [cit. 2024-04-03].

%4 Loi du 16 novembre 1912 modifie 1'art. 340 du Code civil (reconnaissance judiciaire de la paternité
naturelle JORF du 17 novembre 1912)

% RENAUT, Marie-Hélene. Histoire du droit de la famille. 2e éd. Paris: Ellipses, 2012, s. 63

% Toto bylo umoznéno v péti vyslovné specifikovanych piipadech: 1) v piipadé tinosu nebo znasilnéni
v rozhodné dobg; 2) v piipad¢ podvodného svadeéni, zneuziti postaveni nebo pfislibu manzelstvi; 3)
existence pisemnych dikazt pochazejicich od domnélého otce a dokazujici otcovstvi; 4) spolecné
souziti v rozhodné dobé¢; 5) icast domnélého otce na vychove ditéte

7 Loi n°55-934 du 15 juillet 1955 reconnaissance des enfants naturels JORF du 16 juillet 1955
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toho, Ze by bylo k takovému ditéti uréeno otcovstvi’®. Je patrné, Ze pro francouzskou spole¢nost
predstavoval nejen incest, ale i cizolozstvi velky problém a déti narozené z téchto situaci byly

v rodinné pravnich zélezitostech znevyhodiovany vice nez nemanzelské déti jako takové.

Velkd zména ve francouzském rodinném pravu piiSla az reformou v sedmdesatych letech,
konkrétné v roce 1972%°. Snahou bylo zmensit nerovnovdhu mezi legitimnim a pfirozenym
rodiovstvim a rovnéz nastolit rovnovdhu v rdmci rodiny. Ackoli terminy legitimni rodina a
ptirozena rodina v Code civil ziistaly i nadale, byla zavedena nova pravidla, ktera méla za cil
sblizeni obou rodinnych struktur (CL 311 — 311-13) Rovnéz bylo zakotveno pravo vyhledat a
ztotoznit se se svym pivodem. Je nutno podotknout, Ze francouzsky zakonodarce i nadale

uprednostiioval biologickou rodinu pied rodinnou socialni.

Zakon z 8. ledna 1993'% piinesl zejména reformu v oblasti Zalob na uréovani otcovstvi, zjednodusil

dokazovani mateftstvi a zavedl kategorii déti narozenych z umélého oplozeni.

101

Rok 1994 piinesl takzvany zdkon o bioetice'™', ktery upravuje mimo jiné pravidla pro odbér

biologickych materidlti z lidského téla a pravidla asistované reprodukce: jedna se o stézejni zakon

ve vztahu k uréovani rodi¢ovstvi.'%?

Dalsi diileZitou zménu, co se rovnopravnosti déti tyce, predstavoval zakon ze 3. prosince 20011%3,

ktery v reakci na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku (déle jen ,, ESLP%)

% Srov. Ust. § 920 OZ, vyzivné neprovdané matky
% Loi n° 72-3 du 3 janvier 1972 sur la filiation

100 Loi n° 93-22 du 8 janvier 1993 modifiant le Code civil relative a I'état civil, a la famille et aux
droits de l'enfant et instituant le juge aux affaires familiales

101 Loi n° 94-654 du 29 juillet 1994 relative au don et a I'utilisation des éléments et produits du corps
humain, a I'assistance médicale a la procréation et au diagnostic prénatal

102 CR piijala v roce 2001 Sdéleni ¢. 96/2001 Sb. m. s., Umluvu na ochranu lidskych prav a dastojnosti
lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (Umluva o lidskych pravech a biomedicing)

1031 0i n° 2001-1135 du 3 décembre 2001 relative aux droits du conjoint survivant et des enfants
adultérins et modernisant diverses dispositions de droit successoral

19



v piipadu Mazureck'® zrusil ¢ast &lankt Code civil, které diskriminovaly nemanzelské déti

narozené z cizolozstvi, pokud jde o jejich dédické pravo!'%.

Zakonem ze 4. biezna 2002!% doslo k pfiznani rodi¢ovské odpovédnosti obéma rodictim ve stejné
mite, bez ohledu na to, v jakém poméru byli ¢i jsou rodice doty¢ného ditéte. Je totiz v z4jmu ditéte,
aby bylo vychovavano obéma rodici, at’ uz se jedna o rodice sezdané ¢i nikoli a neni tedy zadouci,
aby existovalo vice druhi rodiCovské odpoveédnosti. Stejnym zakonem doslo k zakotveni
jednotnych pravidel pro piechod piijmeni, bez ohledu na to, zda se jedna o dit¢ manzelské ci

nemanzelské.

Nejzasadnéj$i zménu piinesla novela Code civil obsazena v nafizeni rady ministri navrzeném
ministrem spravedInosti ze 4 ¢ervence 2005'’(Ordonnance n° 2005-759 du 4 juillet 2005 portant
réforme de la filiation). Natizeni rady ministrii predstavuje reformu rodi¢ovstvi vedenou potiebou
vyftesit problém nerovnopravnosti mezi détmi, podpofit rovnost obou rodicl, pokud jde o rozdéleni
jejich rodicovské odpovédnosti a zajisténi stabilniho vztahu kazdého jednotlivého rodice k
jeho ditéti. To se vyznamné odrazilo pravé v urCovani rodiCovstvi. Nezalezi na tom, do jakého
vztahu se dit¢ narodilo, jakmile je urceno rodiCovstvi, poziva dité sva prava vici svému rodici
v plném rozsahu. Doslo ke sjednoceni systému urCovani rodiCovstvi a systému dokazovani
existence pravniho vztahu mezi rodi¢em a ditétem, tedy ke sjednoceni uréovani a prokazovani

existence rodicovstvi k ditéti.

V neposledni fadé v roce 2021 byl novelizovan zakon o bioetice'%®, ktery ma vyznamny dopad na
urcovani rodicovstvi, a to v piipadé déti narozenych z umélého oploditovani. Francouzska pravni

uprava totiz od roku 2021 umoziiuje v piipad€ zenského homosexudlniho paru podstoupit umélé

104 AFFAIRE MAZUREK c. FRANCE. Online. In: European court of human rights/ court européenne
des droits de 1 'homme. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-

63112%22]}. [cit. 2024-04-03].

105 ESLP dovodil, Ze Francie diskriminaci ditéte narozeného mimo manzelstvi ohledné jeho dédickych
narokd porusuje Umluvu o LP. Francouzsky zikonodarce v diisledku rozsudku ESLP v kauze
Mazureck novelizoval Code civil. Rizeni pied ESLP predchéazelo rozhodnuti francouzského kasaéniho
soudu: Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 25 juin 1996, 94-14.858, Publié au bulletin. Online.
In: Légifrance. Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/ JURITEXT000007036412. [cit.
2024-04-04].

1% Loi n® 2002-305 du 4 mars 2002 relative a l'autorité parentale

197 Ordonnance n° 2005-759 du 4 juillet 2005 portant réforme de la filiation
108 Loi n® 2021-1017 du 2 aoiit 2021 relative a la bioéthique
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oplodiovani a soucasné zalozit pravni rodi¢ovstvi ve prospéch obou Zen z tohoto homosexualniho

paru.
1.4. Exkurs do metod dokazovani pri zjiStovani otcovstvi a jejich vyvoj

Drtive, nez se tato prace bude vénovat problematice uréovani a popirani otcovstvi v ¢eském a
francouzském pravnim fadu, je vhodné alesponn kratce predestiit metody dokazovani pfi
zjistovani otcovstvi. S vyvojem pravni upravy zjisStovani rodiCovstvi uzce souvisi i vyvoj
dikaznich prostiedkli a zpisobu jejich uplatnéni. Od tvrzeni porodni baby, pfisahy matky a
svédectvi sousedil, pfes vypovéd obou rodi¢i az po moderni medicinské postupy, které
dokazou s 99,99 % presnosti urcit, zda domnély otec, ¢i otec popirajici své otcovstvi je

biologickym otcem ditécte.

Nezavisle na tom, zda na muze dopada prvni, jedenapiltd, nebo druha pravni domnénka, a tedy
je otcovstvi k ditéti ur¢ovano podle ust. § 783, nebo zda bylo otcovstvi uréeno podle jedné
z domnének a on své otcovstvi popira, zakladnim diikkaznim prosttedkem je i nadale vyslech
ucastnikti. To mé své procesni opodstatnéni — neni tieba, aby soud natizovat ditkaz nakladnym
znaleckym posudkem, pokud je mozné (ne)existenci otcovstvi domnélého otce zjistit jinak.
Soud je podle ust. § 131 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad (dale jen ,,OSR*) opravnén
nafidit vyslech ucastnika, je-li to nezbytné k zjiSténi skutkového stavu. Soud nejprve vyslechne
matku ditéte o vSech rozhodnych skute¢nostech. Bude se zejména zabyvat tim, zda méla matka
v rozhodné dobé€ s danym muzem pohlavni styk ¢i nikoliv. Soud nasledné vyslechne muze,
ktery se doméaha popteni nebo urceni rodicovstvi. Ten bude podle toho, ¢eho se doméha, tvrdit
urcité skutecnosti, popt. predkladat potfebné diikazy. V tizeni o popieni otcovstvi k ditéti mize
muz napf. tvrdit, Ze nemél v rozhodné dobé s matkou ditéte pohlavni styk, ¢i pfedloZit jiné
diikazy, které osvédcuji zavazné okolnosti, pro které nemiize byt biologickym otcem ditéte
(napft. Iékatska zprava, potvrzujici vySetfeni z oboru sexuologie, na jehoZ zaklad¢ je stanovena
dlouhodobd sterilita muze). V piipadé pochybnosti o pravosti 1€kaiské zpravy si soud muize
vyzéadat znalecky posudek. V fizeni o urceni otcovstvi bude navrhovat provedeni znaleckého

posudku z oboru genetiky.
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Pted tim, nez byly objeveny metody testovani DNA, bylo mozné otcovstvi ur€it prostiednictvim

jinych metod, které vak ¢asto vedly k nejednoznaénym vysledkim. %

Ve 20. letech XX. stoleti se jako diikazni prostfedek pouZzivaly krevni testy, které vychdzely ze
zafazeni typizace krve do krevnich skupin A, B, AB nebo 0. Jejich prostfednictvim vSak bylo
mozné vyloucit pouze 30 % muzské populace jako mozného otce, a to jest€¢ ne ve vSech
ptipadech. V zavislosti na krevni skupiné matky a ditéte bylo mozné vyloucit jednu krevni
skupinu. Pokud domnély otec spadal do této krevni skupiny, nemohl byt otcem ditéte. Vyjimku
piedstavovala situace, kdy krevni skupina matky byla AB, v takovém pfipad¢ totiz dit¢ muze
mit krevni skupiny A, AB, B, a to bez ohledu na krevni skupinu otce. Krevni test v takovémto

piipadé nemél zadnou vypovidajici hodnotu.!!°

Ve 30. letech XX. stoleti se jako ditkazni prostfedek pouzivaly i nadéle krevni testy, ale ty byly
zalozeny na krevnich faktorech Rh, Kell a Duffy'!!. Tato metoda se oznadovala jako
sérologické testovani a sice umoznovala vyssi pfesnost krevnich testli, avSak jeji vylucovaci
schopnost byla jen nepatrné vyssi (ptiblizné 40 %), nez metoda zavisejici na typizaci krevnich

skupin.

Vyssi pfesnosti testovani otcovstvi bylo docileno az v 70. letech XX. stoleti, a to na zakladé
tzv. HLA typizace. HLA typizace vyuziva lidské leukocytarni antigeny. HLA testovani
vylucuje 80 %''? muzské populace jako mozného otce a v nékterych piipadech je mozno
dosahnout pravdépodobnosti otcovstvi az 90 %. Problémy této metody spocivaji v tom, ze HLA
nemusi efektivné rozliSovat mezi domnélymi otci, pokud mezi nimi existuje piibuzensky vztah,
a dale v tom, ze HLA metodu nelze pouZit u déti mladsich Sesti mé&sicd.!!* Zejména potieba,

aby doslo k ustaleni vyvojovych znakt v krvi ditéte, vedla ¢asto k tomu, Ze s vypracovanim

199 Historie uréovani otcovstvi. Online. In: Ureni otcovstvi. Dostupné z: https://urceni-
otcovstvi.org/historie-urcovani-otcovstvi. [cit. 2024-04-03].

110 Tamtéz.

1 Entre science et énigmes, découvrez I’histoire du test ADN [online]. In: FRANCE PATERNITE Le
droit a la verité. Dostupné z: https://www.francepaternite.com/entre-science-et-enigmes-decouvrez-I-
histoire-du-test-adn/ [cit. 2024-03-24]

2 Test otcovstvi — laboratorni vySetieni, které prindsi silné ditkazy [online]. In. DOBRY KONTAK.
Dostupné z: https://www.spektrumzdravi.cz/dobry-kontakt/dobry-kontakt-laborator-a-laboratorni-
sluzby-test-otcovstvi-laboratorni-vysetreni-ktere-prinasi-silne-dukazy. [cit. 2024-03-24].

'3 Velky privodce uréovanim otcovstvi - Historie testovdni paternity [online] In: GENOMIA genetic
laboratory. Dostupné z: https://www.genomia.cz/cz/pruvodce-otcovstvim/. [cit. 2024-03-24]
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znaleckého posudku bylo tfeba vyckat nékdy i1 nékolik mésicl, takze Casto dochézelo

k pritahlim v soudnim fizeni.

80. 1éta XX. stoleti prinesla revolu¢ni vyvoj na poli genetiky, coz vedlo mimo jiné k zavedeni
testovani DNA. Kazd¢ dit¢ zdédi jedine¢nou kombinaci DNA od své matky a otce a s vyjimkou
jednovajecnych dvojcat nemaji zadné dvé osoby stejnou DNA. Testy DNA jsou schopny urcit

otcovstvi s 99,9 %!'* pravdépodobnosti.

Testovani DNA lze provést za pomoci technik RFLP a PCR. Od 80. let byla pouZzivédna tzv.
RFLP metoda!'>, pii které jsou vzorky DNA ziskany z krve. Vzorky DNA jsou nasledng
rozloZeny na rizné velké kusy (tzv. fragmenty) pomoci restrikénich enzymi. Tyto fragmenty
patii matce a otci v poméru 50/50. Je-li zjisténa neshoda u vétsiho poctu fragmentd, je otcovstvi
vylouceno. Tato metoda je velmi ptfesnd, avsak slozitd, vyzadujici vétsi mnozstvi vzorka a jeji

provedeni trva delsi dobu.

Novy vyvoj v DNA technologiich, zejména vynalez PCR, umoZznil DNA testovani zjednodusit.
V 90. letech XX. stoleti se polymerazova fetézova reakce (PCR) stala standardni metodou pro
testovani otcovstvi. Na rozdil od RFLP metody staci k provedeni PCR pouze maly biologicky
vzorek, a to téméf jakékoliv ¢asti téla. BéZné se napi. pouzivaji stéry sliznice z dutiny Ustni.
PCR metoda umoziiuje vytvaiet velké mnoZstvi kopii malych peclivé vybranych usekii DNA,
které 1ze snadno analyzovat. DNA testovani pomoci PCR je nejrychlejsi a nejpresnéjsi metoda

pro stanoveni otcovstvi.!1®

Jak vyplyvéa z vySe uvedeného, testy DNA maji velmi vysokou priikkaznost, a proto soudy
piistupuji pfevazné k natfizeni znaleckého posudku z oboru genetiky. Soud je dokonce opravnén

v pfipadé, Ze se muz odmitd podrobit vySetfeni u stanoveného znalce, pouZit donucovaci

117

prostiedky v podobé potadkové pokuty'!” &i predvedent, jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu

"4 LOUDOVA, Milada, SIEGLOVA, Zuzana. Reseni otdzky sporného otcovstvi na pocatku 3.
tisicileti - metodiky analyzy DNA umoznuji jednoznacnou odpovéd'. Pravni rozhledy, 2002, ¢. 4, s. 198-
200

"SVelky pritvodce urcovanim otcovstvi - Historie testovani paternity [online] In: GENOMIA genetic
laboratory. Dostupné z: https://www.genomia.cz/cz/pruvodce-otcovstvim/. [cit. 2024-03-24]

16 Historie uréovani otcovstvi. Online. In: Uréeni otcovstvi. Dostupné z: https://urceni-
otcovstvi.org/historie-urcovani-otcovstvi. [cit. 2024-04-03].

17 Nalez Ustavniho soudu 1.US 987/07 ze dne 28. 2. 2008 [online]. In. NALUS: Vyhledavani
rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky, 2008. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-987-07 [cit. 2024-03-24].
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Ceské republiky (dale téz ,,US CR*) L.US 987/07 ze dne 28. 2. 2008. Piesto se v ¢eském
pravnim fadu nejprve prokazuje pohlavni styk v rozhodné dobé, teprve pokud takovy diikaz
chybi, je mozné pristoupit ke znaleckému dokazovani otcovstvi. Ve Francii dovodil kasa¢ni
soud ve svém rozhodnuti ze dne 28.3.2000 (rozhodnuti Cour de Cassation, Chambre civile 1,
du 28 mars 2000, 98-12.806, Publié au bulletin)''8, publikovaném ve véstniku, Ze Zalobce ¢&i
zalovany maji pravo na test DNA, pokud tomu nebrani legitimni diivody. V pribéhu fizeni at’
uz na popteni ¢i k urceni otcovstvi tedy postacuje zadat o provedeni testu DNA a soud takovy

test nafidi, pokud se nejedna o pozadavek neopodstatnény ¢i neproveditelny''®.

"8 Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 28 mars 2000 [online]. In. Legifrance, 2000. Dostupné z:
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007041501/. [cit. 2024-03-24]

19 Srov. rozhodnuti francouzského kasa¢niho soudu ze dne 14.6.2005 (Cour de Cassation, Chambre
civile 1, du 14 juin 2005 [online]. In. Legifrance, 2005 Dostupné z:
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007051201/). [cit. 2024-03-24].
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2. Urcovani otcovstvi — systém zaloZeny na pravnich domnénkach

Jiz fimské pravo vychazelo pii urovani otcovstvi z pravnich domnének. Na fimskopravni tradici
navazuje ¢esky pravni fad i1 francouzska pravni tiprava. Cilem téchto domnének v minulosti nebylo
fesit otdzku konkurence pravniho a biologického otcovstvi, ale fesit praktické otazky zejm. vyzivy,
odpovédnosti za dité, nastupnictvi a dédictvi. Dité bez otce predstavovalo nezadouci stav. Dnes je
s ohledem na odpadnuti piekdzek na poli mediciny mozné otcovstvi k ditéti nejen uspesné vyloucit,

ale rovnéz jej s velkou mérou pravdépodobnosti pifimo urcit.

Cesky zakonodarce mé&l moznost v ramci piipravy zdkona &. 89/2021 Sb., ktery nabyl Gi¢innosti dne
1.1.2014, se od tohoto tradi¢éniho modelu ur€ovani otcovstvi odchylit a ptihlédnout vice k pokroku
na poli genetické mediciny, ktery umoziiuje s téméf 100% jistotou urcit biologické otcovstvi za
pomoci expertizy DNA. Zakonodarce ptesto zvolil zachovani existujiciho modelu, ktery ptevzal
nejen z diivejSich pravnich uprav, ale ktery je zndmy z prava vSech ostatnich zemi kontinentalni
pravni Gpravy'?® i z jinych pravnich systémii.'?! Systém pravnich domnének stavi na pravni, resp.
socidlni pravdépodobnosti otcovstvi, je pomémé efektivni a méné nékladny, nez kdyby bylo

nezbytné urcovat paternitu pomoci analyzy DNA u kazdého ditéte.

Pravni domnénky umoznuji navzdory trendiim dnes$ni doby a medicinskému pokroku urcit ve
vétSing piipadl pravnim otcem ditéte muze, ktery je skute¢nym biologickym otcem ditéte, a teprve
v piipadé pochybnosti ¢i sporu nastupuji selektivni metody, které dokézou, je-li to nezbytné nutné,

otcovstvi piimo urcit, nebo naopak vyloucit.

2.1. Prvni pravni domnénka otcovstvi
,otcem ditete je manzel matky, ktera dité porodila‘“

2.1.1. Ceska pravni dprava

Prvni pravni domnénka obsaZena v ustanoveni § 776 OZ vychdzi z toho, Ze existuje nejvyssi

pravdépodobnost, ze dité¢ se narodilo manzelim. Otcem ditéte je manzel matky, pokud se dité

120 Napt. Némecko, Slovensko, Francie

121 Napt. pravo USA
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narodilo v dob& vymezené trvanim manzelstvi, piipadné v uréité dobé po jeho zaniku'?.

Z povahy véci pak tato pravni domnénka nastupuje pouze tehdy, je-li matka ditéte provdana,
popft. provdana byla a narodi-li se dit¢ do uplynuti tfistého dne poté co manzelstvi zaniklo (at’
uz smrti jednoho z manzelt ¢i rozvodem), bylo prohlaSeno za neplatné, anebo poté, co byl

manzel matky prohlaSen za nezvéstného.

Vychdzime z ptredpokladu, ze manzel matky je otcem ditéte — ,pater is est quem nuptiae
demonstrant, nebot’ bez ohledu na to, v jaky okamzik trvani manzelstvi se dité¢ narodilo, ma
se za to, Ze po Cas trvani manzelstvi ma Zena intimni vztah se svym muzem a ze si manzelé
zachovavaji vérnost. Proto, narodi-li se dité¢ za trvani manzelstvi, je do knihy narozeni vedené
pfislusnym matricnim ufadem zapsén jako otec ditéte manzel zeny, ktera dit€¢ porodila, a
zaroven tak vznika ptibuzensky vztah ditéte k otci (k manzelovi matky) a k jeho rodin€. Neni

tteba zadného dalsiho projevu viile ze strany rodiéd, ani Gifedniho rozhodnuti'??,

Urcit otcovstvi na zdkladé prvni pravni domnénky je mozné od uzavieni manzelstvi'?*,
Otcovstvi urcené podle prvni pravni domnénky svédéi ditéti 1 v ptipadé, Ze manzelstvi jiz
zaniklo a dit¢ se narodilo do 300 dni po jeho zaniku (v¢. pfipadii prohlaSeni manzelstvi za
neplatné ¢i v ptipad¢€ prohlaseni o nezvéstnosti manZzela matky). Tato 300denni lhiita vychazi z
obecnych I€katskych poznatkli, podle nichz t€¢hotenstvi zeny, aby se dité narodilo Zivé, resp.
zivotaschopné, trva nejméné 160 dni'? a nejvice 300 dni. Tedy pokud se dit& narodilo do 300
dni po skonceni manzelstvi, nebo v ptipadech vyse uvedenych, Ize ptedpokladat, Ze bylo pocato

jesté za trvani manZelstvi.

2.1.2. Francouzska pravni uprava

Francouzsky Code civil obsahuje ekvivalent nasi prvni pravni domnénky. Francouzska tprava
vSak vychazi z poznatku, ze t€hotenstvi Zeny trva v rozmezi 180 az 300 dni, tak jak tomu bylo

v diivejSich pravnich upravach. Francouzska pravni tprava je mnohem podrobnéjsi nez ¢eska.

1227UKLINOVA, M., ELISCHER, D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA, O. a kol., Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek Il (rodinné pravo), 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. s. 312
(FRINTOVA)

123 Tamtéz.
124 Hypoteticky i zahy po stiatku

125 Co medicina zmiiZe pro zdchranu nenarozenych déti a co uz ne [online]. In. HNUTI PRO ZIVOT
CR, 2020. Dostupné z: https://hnutiprozivot.cz/clanky/2833-co-medicina-zmuze-pro-zachranu-
nenarozenych-deti-a-co-uz-ne [cit. 2024-03-24]
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Vyznamnym rozdilem mezi ¢eskou a francouzskou pravni tpravou je, ze Code civil v ¢l. 313
vyslovné zakotvuje dvé moznosti ,,odsunuti této domnénky. V téchto piipadech otcovstvi
manzela matky k ditéti viibec nevznikne a neni tedy nezbytné je popirat. Jedna se o pripad, kdy
v prohlaseni, které¢ predchazi vydani rodného listu, je uvedena pouze matka at’ uz pod svym
divéim jménem, nebo pod jménem svého manzela, ale otec ditéte v tomto prohlaseni uveden

neni, popf. uveden je, ale nejedna se o manzela matky!26

. Code civil tedy nestanovi obligatorni
zapis manZzela matky jakozto otce do rodného listu ditéte, tak jako je tomu u nas. Druhy piipad
pak nastava za situace, kdy je jen velmi malo pravdépodobné, ze manzel by mohl byt
biologickym otcem, tedy v obdobi odluky, nebo v piipadé, ze manzelé spolu dlouhodobé¢

neziji'?’.

Pokud doslo v souladu s ustanovenim ¢l. 313 Code civil k ,,odsunuti* prvni domnénky, zdkon
ptedvidd moznost zhojeni tohoto stavu, pokud v rodném listu ditéte neni uveden jiny otec a
pokud dité nabude ob&anskopravni status (,,possesion d'état civile*)!?®. Ten je definovan v Code

civil v €l. 311 — 1'??a 311 — 2. Z diivodu pravni jistoty je nezbytné, aby existence tohoto statusu

126 La présomption de paternité est écartée lorsque l'acte de naissance de I'enfant ne désigne pas le

mari en qualité de pére.*

127 Elle est encore écartée lorsque I'enfant est né plus de trois cents jours aprés l'introduction de la

demande en divorce ou en séparation de corps ou apres le dépot au rang des minutes d'un notaire de la
convention réglant l'ensemble des conséquences du divorce, et moins de cent quatre-vingts jours
depuis le rejet définitif de la demande ou la réconciliation.*

128 Srov. socialni otcovstvi

129 La possession d'état s'établit par une réunion suffisante de faits qui révélent le lien de filiation et de
parenté entre une personne et la famille a laquelle elle est dite appartenir. Les principaux de ces faits
sont : (obcanskopravni status vznika dostatecnym prinikem relevantnich skutecnosti pro zalozeni
pribuzenského a rodicovského vztahu mezi ditétem a rodinou, do ma patrit. Hlavni prvky jsou.)

1° Que cette personne a été traitée par celui ou ceux dont on la dit issue comme leur enfant et
qu'elle-méme les a traités comme son ou ses parents; (Ze foto dité je vnimano osobami které jsou
povazovany za rodice tohoto ditéte, jako jejich dité a soucasné dité tyto osoby vnima jako své rodice)

2° Que ceux-ci ont, en cette qualité, pourvu a son éducation, a son entretien ou a son
installation; (Ze tyto osoby z pozice rodici poskytuji tomuto ditéti vzdelani, peci a zdazemi)

3° Que cette personne est reconnue comme leur enfant, dans la société et par la famille; (Ze je
toto dité vnimano spolecnosti, a rodinou jako dité téchto osob)

4° Qu'elle est considérée comme telle par 1'autorité publique; (Ze organy verejné moci povazuji
tyto osoby za rodice tohoto ditéte)

5° Qu'elle porte le nom de celui ou ceux dont on la dit issue. (Ze dité ma jméno toho nebo téch,
o nichz se rika, Ze je jejich potomkem.)

Pieklad BH
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byla podloZzena bud’ formou notaiského zapisu, nebo soudnim rozhodnutim'°. K opatfeni
potvrzeni o existenci obanskopravniho statusu formou notéaiského zapisu je podle ¢l. 317 Code
civil zapotiebi dostate¢né prokazat naplnéni zdkonnych podminek obsazenych v €. 311-1, a to

piedlozenim listinnych dikazl. Dale je zapotiebi prohlaseni nejméné tii svedk.

Kazdy zrodica, popi. dit€¢ poté, co dosdhlo zletilosti, jsou opravnéni zvratit toto zminéné
,»odsunuti“ prvni domnénky otcovstvi, a to v desetileté lhaté. Toto je mozné ucinit
prostfednictvim tzv. ,,action en possession d'état civile®, tj. zaloby na ur¢eni osobniho stavu (¢l.
329 Code civil). Je také mozné, aby manzel uznal dité za své prohlaSenim pted matricnim

uiednikem nebo formou veiejné listiny.

Obecné lhiity ve vécech uréovani rodi¢ovstvi ¢ini 10 let!!

s vyjimkou pfipadd, kdy zékon
stanovi jinak (¢l. 312 Code civil). Tyto lhiity jsou vazany zpravidla na zménu/zbaveni
obcanskopravniho statusu, ktery se tyka té dané osoby. Ditéti svéd¢i aktivni legitimace, avSak
v dobé€ nezletilosti jsou procesni lhiity pozastaveny a zaCinaji bézet az dnem, kdy dité nabude

zletilosti.

2.1.3. Specifické zakonem predvidané pripady

a) Urceni otcovstvi u ditéte narozeného Zené znovu provdané

Provdala-li se zena znovu a v 300denni lhité po skonceni prvniho manzelstvi se ji narodilo dité,
ma se za to, ze otcem ditéte je manzel pozdé€jsi. Ustanoveni § 776 odst. 2 OZ takto reaguje na
bézné zivotni situace, kdy fakticky zanik manzelstvi se 1isi od zéniku pravniho. Fakticky mtze
byt manzelstvi zaniklé 1 nékolik let, zatimco pravni zanik manZelstvi nastane aZ v den, kdy
nabude pravni moci rozsudek o rozvodu manzelstvi. V dobé mezi faktickym a pravnim zanikem
manzelstvi miiZe Zena navazat novy intimni vztah a ot¢hotnét. Nebylo by spravedlivé, kdyby v

takovém ptipadé svédcilo otcovstvi byvalému manzelovi, viz vyse.

Francouzské pravni uprava tuto situaci, tedy komu bude svédcit otcovstvi v ptipad¢, ze dojde k
uzavieni druhého manzelstvi v 300denni lhité od zéniku prvniho manzelstvi, viibec nefesi.
Dtivod je ten, ze az do roku 2004 se Zena podle francouzského prava nemohla znovu provdat
pted uplynutim zminéné 300denni lhity po zéniku pfedchoziho manzelstvi. Dal§im divodem

muze byt skutecnost, ze ve Francii je uzavieni manzelstvi spojeno s fadou formalit v podobé¢

130 BENABENT, Alain. Droit de la famille. 2¢ édition. Paris: Montchrestien, 2012. s. 373
BUMURAT, Pierre. Droit de la famille. 7. édition. Paris: Dalloz, 2016. s 720-21
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povinnosti pfedlozit predsvatebni dokumentaci na radnici obce, ve které ma probéhnout svatba,

predsvatebni pohovor, provést ohlasky atd.
b) Urceni otcovstvi souhlasnym prohliaSenim

Ustanoveni § 777 OZ, které umoziuje urcit otcovstvi k ditéti souhlasnym prohlasenim,
manzela, matky a muze, jenz je nejspisSe otcem, taktéz vychazi z predpokladu, ze mezi
faktickym a pravnim zanikem manzelstvi zpravidla ub&éhne del$i doba a matka v této dobé
navaze vztah s jinym muzem. Oproti ustanoveni § 776 odst. 2 se vSak matka zatim znovu
neprovdala. Ustanoveni § 777 piedstavuje jakousi pravni zkratku, prostiednictvim které
umoznil zdkonodarce (byvalému) manzelovi matky vyhnout se fizeni o popteni otcovstvi, kdyz
spojil fizeni o popieni otcovstvi s fizenim o ur€eni otcovstvi. Toto ustanoveni OZ je reakci na
pomérné vysokou miru rozvodovosti a soucasné ,,umoziuje, aby pravni rodicovstvi co nejdiive
odpovidalo biologickému a socidlnimu rodicovstvi, a to bez zdlouhavého a mnohdy finanéné
nékladného Fizeni o popieni prvé domnénky*“!*2. Aktivni legitimaci k podani ndvrhu maji
manzel, matka a muz, ktery predpoklada, ze je otcem ditéte. Aby bylo mozné takové prohlaseni

ucinit, je potieba, aby byly kumulativné splnény predpoklady, které zakon uklada. Tedy:

- dit€ se narodilo v dobé od podani nadvrhu na rozvod do 300 dnti od nabyti pravni moci
rozsudku o rozvodu manzelstvi,

- rozsudek o rozvodu manzelstvi nabyl pravni moc

- a navrh na uréeni otcovstvi k ditéti souhlasnym prohlaSenim byl podan ve lhuté¢ do

jednoho roku ditéte.

Souhlasné prohlaSeni musi obsahovat jak prohldseni byvalého manzela matky o tom, Ze neni
otcem ditéte, tak prohlaseni domnélého otce, ktery ovSem neni manzelem matky, ze je otcem
ditéte. Matka se musi k témto prohlaSenim piipojit. Bez prohlaSeni matky, nebo v piipadé ze je
matka stizena dusevni poruchou, pro kterou neni schopna posoudit vyznam svého prohlaseni,

nelze tohoto institutu vyuzit.

Odpovidajici procesni upravu obsahuje § 416 zdkona ¢. 292/2013 Sb., zdkon o zvlastnich

fizenich soudnich (déle jen ,,ZRS).

12 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§655 — 975). Komentar. 2. vydani. Velké komentafe. Praha: C.H. Beck, 2020 s. 508
(KRALICKOVA)
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V ptipad¢€, Ze by nebylo souhlasné prohlaseni u¢inéno v zakonem stanovené lhité, nabizi se
vyuziti institutu osvojeni. Byvaly manzel matky se v n¢kterych piipadech nechd presvédcit
matkou ditéte, a ud€li novému partnerovi matky souhlas k osvojeni ditéte. Jeho prava a

povinnosti (zejm. vyZzivovaci povinnost) pak piechazeji na osvojitele.

Francouzskd pravni uprava nemusi vyslovné feSit urCeni otcovstvi k ditéti souhlasnym
prohlaSenim manzela, matky a muze, jenz je nejspise otcem. Jak jiz bylo vySe uvedeno, prvni
domnénku otcovstvi lze ,,odsunout” v ptipadé, kdy v prohlaSeni, které predchazi vydani
rodného listu, je uvedena matka, a jako otec ditéte je v tomto prohlaSeni uveden muz, ktery je
domnélym otcem ditéte. Nemusi se piitom jednat o manzela matky. Takovy muz bude do
rodného listu zapsan napi. pokud toto prohlaseni ucini jest¢ pied narozenim ditéte. Existence
takového prohlaseni otcovstvi je piekazkou pro obdobné prohléseni ze strany manzela matky.
V ptipadé, Ze se manzel matky domniva, Ze je otcem ditéte, mize napadnout takto zaloZené
otcovstvi muze, ktery své otcovstvi prohlasil diive a ktery je tedy zapsan v matrice, a to ve lhité

do péti let.
¢) ProhlaSeni manZelstvi za neplatné

Neplatnym manzelstvim se rozumi takové manzelstvi, které vzniklo i1 pfesto, zZe existovala
zakonna prekazka. ManZelstvi je vadné a mliZze byt prohlaSeno za neplatné. Takové manZzelstvi
je platné az do doby, kdy soud, na navrh kohokoli, kdo osvéd¢i pravni zdjem, rozhodne o jeho

neplatnosti.

Ustanoveni § 679 odst. 1 OZ pak stanovi, ze neprodlen¢ poté, kdy soud urc¢i, Ze manzelstvi je
neplatné, rozhodne soud o otcovstvi ke spolecnému ditéti. Ackoli nelze vyloucit, Ze mezi rodici
panuji dobré vztahy a Ze piivodni manZel sam ucini prohldseni o otcovstvi dle ust. § 779 OZ,
zékon stanovi, Ze otcovstvi ur¢i soud. V ptipade, Ze je dité sice pocaté, ale dosud nenarozené,

je tieba nejprve vyckat narozeni ditéte.

Z Ceské pravni Gpravy nevyplyva, Ze by mélo byt postupovéno jinak nez podle ust. § 679 odst.
1 OZ v ptipade¢, ze soud prohlasi manzelstvi za neplatné z ditvodi uvedenych v ust. § 685 pism.

b), tedy pokud se jedna o manzelstvi mezi piibuznymi (incest)!*? a z tohoto manzelstvi se

133 Rodice ditéte si vitbec nemusi uvédomovat, Ze jsou pokrevné spiiznéni, napt. pokud se oba narodili
z um¢lého oplodnovani — z biologického materialu jednoho darce
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narodilo dité. Soud tedy potencialné ur¢i otcovstvi k ditéti, ackoli mezi jeho rodi¢i existuje

pokrevni pribuzenstvi.

Francouzska pravni Gprava je v tomto ohledu jednozna¢na. Cl. 310-2 Code civil stanovi
vyslovny zdkaz uréeni otcovstvi k détem narozenym z incestu.'** Piesn&ji feceno iika, e pokud
mezi otcem a matkou ditéte existuji urcité, v zdkoné jmenované piekazky uzavieni manzelstvi,
je zakazano, aby po urceni rodiCovstvi jednoho z rodicd, tradicné matky, bylo uréeno
rodiGovstvi druhého zrodicti, at uz jakymikoli prostiedky!'®®. V piipadé Ze k ditéti bylo
otcovstvi pfesto urceno, je statni zastupce, ktery zjistil, ze se dané dit¢ narodilo z incestu,
opravnén podat zalobu sméiujici proti jednomu z rodicu s cilem zrusit jeho rodi¢ovsky status.
Zpravidla ptijde o zalobu na popteni rodi¢ovstvi. Rozhodné pti tom je, ¢i pravni stav vici ditéti
nastal dfive, tj. pokud otec ucinil prohlaseni o svém rodicovstvi k ditéti, bude popérna zaloba
sméfovat vici matce, nebot’ jeji pravni rodicovstvi bylo zaloZeno az porodem a naslednym
zapisem do rodného listu. Odvolaci soud v Caen uéinil v roce 2017 prilomové rozhodnuti, kdy
nezrusil pravni rodi¢ovstvi matky, i kdyz se jeji dité narodilo z incestniho vztahu, nebot’ zruseni

jejiho pravniho rodicovstvi by bylo v rozporu se zajmy ditéte!*S.

V tomto ohledu je zajimavé poznamenat, Ze francouzské pravo dlouho rozliSovalo incest
absolutni (pokrevni ptibuzenstvi v linii ptimé vedlejsi) a relativni (nepokrevni piibuzenstvi
zalozen€ napft. osvojenim ¢i adopci). Za stavu, kdy se rozliSuji tyto dveé kategorie incestu by
bylo mozné uvazovat, ze s ohledem na nejlepsi z4ymy ditéte by bylo mozné ur€eni otcovstvi
ditéte narozené¢ho napt. v manZelstvi mezi ,,sourozenci®, mezi kterymi neni Zadné pokrevni
pouto. Také dnes se rozliSuje mezi incestem absolutnim a relativnim. Kritériem vsak jiz neni
pokrevni a nepokrevni ptibuzenstvi, ale v ¢l. 164 Code civil zakotvena vyjimka umoznujici
Prezidentu republiky pro vazné diivody zrusit zékaz siatku mezi ptibuznymi'?’, a to v taxativné
vymezenych piipadech. V piipadech incestu absolutniho této vyjimky nelze v Zadném ptipadé

vyuzit, nicméné dle této vyjimky lze dodate¢né zhojit jinak neplatné manzelstvi uzaviené mezi

134 MURAT, Pierre. a kol. Droit de la famille. 7. édition. Paris: Dalloz, 2016. s 651-52

135 S'il existe entre les pére et mére de I'enfant un des empéchements & mariage prévus par les articles
161 et 162 pour cause de parenté, la filiation étant déja établie a 1'égard de I'un, il est interdit d'établir
la filiation a I'égard de I'autre par quelque moyen que ce soit.

136 LA DOUBLE FILIATION D’UNE ENFANT ISSUE D’UN INCESTE ABSOLU. Online. In: Village
de la Justice. Dostupné z: https://www.village-justice.com/articles/double-filiation-une-enfant-issue-
inceste-absolu,26918.html. [cit. 2024-04-03].

137 Inceste : définition et sanctions. Online. In: Capital. Dostupné z: https://www.capital.fr/economie-
politique/inceste-1317458. [cit. 2024-04-03].
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strycem a netefi, a v disledku toho 1ze urcit otcovstvi na zakladé prvni pravni domnénky k ditéti

narozeného do takového svazku.

I pfes existenci vyjimek (viz vyse) je francouzska pravni Giprava historicky v tomto ohledu spise
striktni. Je tedy mozné dovozovat, ze pokud neni francouzskd pravni Uprava vykladana
liberalné, jak tomu bylo v piipad¢ kauzy z Caen, pak je v rozporu se zajmy déti, které nenesou
zadnou vinu v tom, z jakého vztahu se narodily a Ze francouzsky zdkonodarce mél — zejména s
odkazem na ¢l. 8 a 14 Evropské Umluvy o ochranné lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen
,Umluva o LP*)!3® a ¢l. 3, odst. 1, a &l. 7, odst. 1, Umluvy o PD — vice dbat na zajmy téchto
déti. V tomto duchu judikoval i tstavni soud Belgického kralovstvi (nalez ¢. 99/2022 ze dne 14
gervence 2022)'%, ktery ur¢il, Ze se nelze opirat o skutecnost, Ze stigma, které s sebou miize
nést pavod ditéte z incestniho svazku, je vzdy v rozporu se zajmy ditéte. Je tfeba si uvédomit,
7e obdobné mulze byt v rozporu se z4jmy ditéte skutecnost, ze mé z pravniho hlediska pouze

jednoho rodice.

d) Nezvéstnost manzela

Nezvéstnost!4?

je stav ¢loveka, ktery opustil své bydlisté, nepodal o sobé zadnych zprav a neni
o ném znamo, kde se zdrzuje, nejsou vsak vazné pochybnosti, zda je jesté ziv.'*! V piipadé
vaznych pochybnosti, zda je ¢lovek Ziv ¢i nikoli pfichazi téZ do tvahy prohlaseni za mrtvého
dle ust. § 72 OZ a nasl.'*? Prohlaeni za nezvéstného mtize podle ust. § 66 OZ vydat soud na
navrh osoby, kterd na tom ma pravni z4jem, zejména manzela nebo jiné blizké osoby. Osoba

nezvéstna pritom musela byt v dobé, kdy opustila bydlisté, svépravna. Soud uvede v rozhodnuti

138 Sdgleni &. 209/1992 Sb. Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolli na tuto Umluvu navazujicich

139 Belgique, Cour constitutionnel, 14 juillet 2022, 99/2022. Online. In: Juricaf La jurisprudence
francophone des Cours suprémes. Dostupné z: https://juricaf.org/arret/BELGIQUE-
COURCONSTITUTIONNEL-20220714-992022. [cit. 2024-04-04].

140 Vyraz ,,nezvéstnost byl v ob¢anskych zakonicich na naSem uzemi uzivéan tradi¢ng. Obecny
zakonik obcCansky tak ¢inil v § 24, zakon ¢. 141/1950 Sb. v § 7 a zakon ¢. 40/1964 Sb. v § 7. V téchto
pravnich predpisech vSak byla nezvéstnost traktovana vzdy jen v souvislosti s institutem prohlaseni za
mrtvého. Po vzoru zahrani¢nich soukromopravnich kodexi obCansky zakonik rozsitil uziti institutu
nezvestnosti také na situace, kdy z okolnosti nevyplyvaji vdzné pochybnosti, zda je clovek jesteé Ziv, a
kdy tedy prohlageni za mrtvého nepfichazi v ivahu. srov. SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a
kol. Obcansky zéikonik. Komentdr. Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 5.238-239
(FRINTA)

141 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zédkonik. Komentdr. Svazek I. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 5.239-240 (FRINTA)

142 Tamtéz.
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den, kdy nastaly u¢inky prohlaseni nezvéstnosti. Pokud se dité narodilo do 300 dni ode dne, se
kterym soud spojil ucinky prohlaSeni neplatnosti, ma se za to, ze otcem ditéte je nezvéstny
manzel matky. Otcovstvi dle prvni pravni domnénky je uréovano ze zadkona bez nutnosti
jakéhokoli dalsiho prohlaseni ¢i tkonu. Lze se domnivat, Ze pfipadny problém mulZe nastat
pouze pokud by se dlouhodobé nezvéstny manzel vratil pied uplynutim ochranné doby
stanovené v ust. § 74 OZ!*, aviak po uplynuti objektivni Sestileté pop&rné lhiity, a chtél by
popfit otcovstvi k ditéti narozenému v jeho nepfitomnosti!**. Patrn& by se v takovém pitipadé

musel obratit na soud se zadosti o prominuti lhity podle ust. § 792 OZ.

Francouzska pravni iiprava obecné rozli§uje mezi ,,absence*!* tedy nezvéstnosti, kdy je nejisté,
zda nezvéstna osoba je nebo neni nazivu a ,,disparition®, tj. zmizenim, kdy se predpoklada, ze
zmizela osoba je s nejvétsi pravdépodobnosti po smrti!#®. Pted novelizaci Code civil v roce
2005 bylo v Code civil vyslovné uvedeno, Ze prvni pravni domnénka se nevztahuje na manZzela
matky, narodilo-li se dit¢ vice nez 300 dni po zmizeni manZela matky. DneSni Code civil
neobsahuje piesnou upravu aplikace prvni pravni domnénky v ptipadé nezvestnosti manzela,
nicméné s piihlédnutim k pravni upravé tykajici se osob nezvéstnych je mozné dovodit, ze i
kdyZz dojde k ptfedbéznému prohlaSeni osoby za osobu nezvéstnou, na jejich rodinnych
pomeérech se témér nic nezméni. Manzelstvi trva 1 nadale, proto se bude aplikovat prvni pravni
domnénka — neni-li otcovstvi nezvéstného manzela vylouceno. Jelikoz je takové otcovstvi
zalozeno zépisem do rodného listu, pak popérné lhiita svéd¢ici nezveéstnému otci €ini 10 let od

narozeni ditéte.
e¢) Smrt manZela

Smrt manzela ptedstavuje jeden ze zptisobu zaniku manzelstvi. V ¢eské pravni uprave se tedy
fidime domnénkou, Ze pokud se dité narodilo do 300. dne po zdniku manzelstvi, je otcem ditéte
manzel matky. Popirat otcovstvi dle prvni pravni domnénky miiZe pouze manzel matky nebo

matka. Ustanoveni § 421 ZRS odst. 3. stanovi, Ze pokud po zahdjeni ¥izeni zemie domnély otec,

13 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 259-261 (FRINTA)

144 Tedy za pfedpokladu, Ze by se dit¢ narodilo ve 1haté do 300 dni ode dne, kdy nastaly GCinky
prohlaseni nezvéstnosti, srov. SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik.
Komentar. Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 242 (FRINTA)

145 Une personne absente est celle qui a cessé de paraitre & son domicile ou a sa résidence sans avoir
donné de nouvelles. (Nezvéstnad osoba je takova osoba, kterd se prestala pohybovat ve svém trvalém ci
prechodném bydlisti a prestala komunikovat se svym okolim. pteklad BH)

46 grov. ust. § 71 OZ
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ktery byl navrhovatelem, vyzve soud matku a dité, aby sdélili, zda maji z4jem v fizeni
pokracovat a stanovi jim lhiitu pro toto vyjadieni. V ptipad€, ze maji na pokracovani fizeni
zajem, ustanovi soud zemielému opatrovnika. Pokud zesnuly domnély otec navrhovatelem

nebyl, bude navrh matky, resp. ditéte smefovat proti opatrovnikovi, kterého soud ustanovi.

Otéazka ptipadného odbéru biologického materidlu zesnulého a vypracovani znaleckého
posudku téZ neni zcela jasnd. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 30 Cdo 1982/2012'%7
vyplynulo, Ze ,.test DNA vyhotoveny na zékladé vzorku DNA odebraného z téla zemielého,
aniz by k tomu dal souhlas pfed smrti sam zemtely, nebo po jeho smrti osoby opravnéné k pietni
ochran¢ osobnosti podle ob¢anského zakoniku, je nezadkonné ziskanym diikazem, a jako takovy
je v fizeni nepiipustny*!*%. Zakon s takovou situaci nepocitd, a proto ani neupravuje jakou
formou by bylo tieba udélit pred smrti souhlas s odbérem biologického materidlu, aby se

jednalo o dikaz ptipustny.

V Code civil je zakotveno, Ze pokud se dité narodilo do 300. dne od smrti manZela matky,
predpoklada se, ze je otcem ditéte. Podstatnym rozdilem mezi obéma pravnimi tipravami ale je,
ze francouzska pravni Uprava vyslovné upravuje prava dédicii na popteni takto zalozeného
otcovstvi, konkrétné v €l. 322 Code civil. Dédicové mohou nejenom vstoupit do probihajiciho
fizeni o popieni otcovstvi, pokud ten, kdo své otcovstvi popiral zemrel, ale mohou takové fizeni
i zahgjit. Jedinou podminkou je, ze tak mohou ucinit pouze ve lhité, ktera by svédcila
manzelovi matky. Takova situace mize nastat zejména v piipadé kdy mél manzel déti
z pfedchoziho manZelstvi a v novém manzelstvi se mu narodilo dal§i dité. Zajimavosti
takového fizeni pak bude, Ze dédicové mohou popirat otcovstvi ditéte vSemi moznymi
prostiedky s vyjimkou testu DNA na vylou€eni paternity. Takovy test by totiz zpravidla
vyzadoval odbér biologického materidlu presumovaného otce, coz ale vylucuji zdkony o
bioetice, zdkon o vefejném zdravi'® i Code civil. Podle Code civil je v prvé fadé vzdy
vyzadovan souhlas s odbérem biologického materidlu, ktery miZze udélit pouze osoba, jejiz
biologicky material je odebiran a v druhé fadé neni mozZzné provést exhumaci za ucelem

odebrani takového vzorku, pokud stim pfedmétna osoba nedala za svého zivota souhlas.

147 Rozsudek NS CR 30 Cdo 1982/2012. Online. In: ZAKONY PRO LIDI. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/30-cdo-1982-2012. [cit. 2024-04-03].

8 Diikaz vzorkem DNA zemielého bez jeho souhlasu. Online. In: Pravni prostor. Dostupné
z: https://www.pravniprostor.cz/judikatura/obcanske-pravo/dukaz-vzorkem-dna-zemreleho-bez-jeho-
souhlasu. [cit. 2024-04-03].

149 Code de la santé publique
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Ustanoveni ¢l. 16 — 11 Code civil, upravujici pravo na zachovani télesné integrity a s nim
souvisejici pravo na odbér genetického materidlu v zdkonem piedvidanych ptipadech bylo
potvrzeno Gstavni radou v rozhodnuti ¢. 2011-173 ze dne 30.9.2011'%° ohledné prioritni otdzky
ustavnosti, na podnét francouzského kasa¢niho soudu. Z vyse citovaného ustanoveni vyslovné
vyplyva, ze odbér vzorkti DNA je ve vécech urcovani rodicovstvi mozny pouze na zakladé
usneseni soudu a se souhlasem zcastnéné strany. Pokud s tim tato osoba béhem jejiho Zivota

neudéli souhlas, nelze tak uéinit ani po jeji smrti.'>!

2.1.4. Srovnani Ceské a francouzské pravni upravy

Pravni Gpravy prvni pravni domnénky v ¢eském a francouzském pravnim fadu vychdzeji ze
stejného zékladu. Obé& Gpravy si jsou velmi podobné a 1isi se spiSe v drobnostech. Je patrné, ze
cesky zékonodarce byl o néco dikladnéjsi, co se zdkladniho pojeti prvni pravni domnénky tyce,
a to sohledem na upravu urceni otcovstvi u ditéte narozeného zen¢ znovu provdané.
Francouzsky zakonodarce naopak ptredvida pro nékteré z nas obtizné pochopitelné a v ceském
pravu neupravené situace. Toto lze pficist bohaté judikatuie francouzského kasa¢niho soudu a
naslednému inkorporovani této judikatury do Code civil. Rovnéz mizeme dovodit, ze aktivni
legitimace ditéte, popi. dalSich osob, které mohou mit na véci zajem, je v nékterych piipadech
vhodna. V otdzce lhit je francouzsky zdkonodarce méné striktni, coZ na jednu stranu miiZe
vytvofit méné stabilni prostfedi a naruSeni z4jmu ditéte, na druhou stranu miZe byt v nékterych
pripadech spise zadouci. Jak jiz bylo vySe uvedeno, popérnad lhlta svédéici matce ditéte

v ¢eském pravnim fadu by méla byt delsi.
2.2. Tzv. jedenapilta domnénka otcovstvi, nékdy téz ¢tvrta domnénka

Otcovstvi ditéte je spojovano s jinou skutecnosti, nez se soulozi, a to se souhlasem s provedenim
umélého oplodnéni dle ustanoveni § 8 zak. €. 373/2011 Sb., zdkona o specifickych
zdravotnickych sluzbach (dale jako ,,zdkon o SZS*). Francouzskou prévni tipravu nalezneme v

zakoneé o bioetice a Code civil.

130 Décision n° 2011-173 QPC du 30 septembre 2011. Online. In: CONSEIL CONSTITUTIONNEL.
Dostupné z: https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2011/2011173QPC.htm. [cit. 2024-04-
03].

151

En matiére civile, cette identification ne peut étre recherchée qu'en exécution d'une mesure
d'instruction ordonnée par le juge saisi d'une action tendant soit a 1'établissement ou la contestation d'un
lien de filiation, soit a 'obtention ou la suppression de subsides. Le consentement de I'intéressé doit étre
préalablement et expressément recueilli. Sauf accord exprés de la personne manifesté de son vivant,
aucune identification par empreintes génétiques ne peut étre réalisée apres sa mort.
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2.2.1. Ceska pravni dprava

Vzhledem k pokroku moderni mediciny a vzhledem k nartstu poctu neplodnych pard, ¢i part, které
vlivem jiz vyss§iho véku nemohou pocit dité prirozenou cestou, byl zdkonodarce nucen reagovat i
na rodinné vztahy zalozené umélym oplodiovanim. Otcovstvi je v téchto pfipadech zalozeno
udélenim souhlasu s provedenim umelého oplodnéni dle ust. §8 zakona o SZS. Otcovstvi k ditéti
narozenému mezi 160. a 300. dnem od umélého oplodnéni provedeného se souhlasem manzela
matky ¢i jiného muze, neni-li matka vdana, svéd¢i podle ust. § 778 OZ tomu muzi, ktery k zadkroku

dal souhlas. V p¥ipadé vice zakroki musi byt tento souhlas op&tovny. '3

V piipad¢ provdané matky Zadny problém nevznikd, nebot’ dit¢ bylo narozeno v manzelstvi a

pokud byl dan souhlas manzela, je otcovstvi k ditéti urceno podle prvni pravni domnénky.

V piipadé¢ matky neprovdané je podle ustanoveni § 778 OZ otcem muz, jenz dal k umélému

oplodnénim souhlas. Nalezitosti tohoto souhlasu, jsou upraveny v ustanoveni § 8 zdkona o SZS.

Ani v jednom piipadé nema geneticky piivod muzské zarode¢né bunky pravni vyznam. Otcovstvi
ditéte narozeného z umélého oplodnéni nelze popfit. Jedinou vyjimkou, a tedy jedinym zpisobem
vyvraceni této pravni domnénky, je prokazat, Ze Zzena ot¢hotnéla jinym zptisobem. Prokazat

takovou skutec¢nost je samo o sob¢ velmi komplikované.

Zéakon €. 132 /1982 Sb., zakon, kterym se méni a dopliiuje zdkon o roding€, poprvé zminil urceni
otcovstvi k ditéti narozeného prostfednictvim umélého oplodinovani. Umélé oplodiovani bylo
otevieno pouze manzelskym parim, tedy uplatnila se prvni domnénka otcovstvi, a proto ZOR
obsahoval pouze ustanoveni o popirani otcovstvi manzelem matky. Od roku 2006 bylo umoZznéno
umélé oplodiovani 1 nemanzelskym parim, avSak az do 1.1.2014 bylo nutné urcovat otcovstvi
k ditéti pocatému umélym oplodiovanim bud’ souhlasnym prohlasenim matky ditéte a muze, ktery
dal souhlas s umélym oplodnénim!'>?, nebo v fizeni pred soudem (srov ust. § 54 odst. 3 ZOR).

Pravni uprava obsazena v ustanoveni § 778 OZ cely proces podstatné zjednodusila.

2.2.2. Francouzska uprava

Francouzskd pravni Gprava témét vylouc¢ila moznost zpochybnéni otcovstvi v pfipad€ poceti

ditéte za pomoci umélého oplodiiovani. Vychazi totiz ze skuteCnosti, ze pfistup k umélému

12 Srov. ust. § 8 odst. 2 zakona ¢. 373/2011 Sb., zdkon o SZS

133 Vyplyva tak z ust. § 61 odst. 3 ZOR, které se vztahovalo k popirani otcovstvi zaloZzeného na
souhlasném prohlaseni
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oplodiovani je sam o sobé omezen. Aby bylo umélé oplodiovani viibec mozné podstoupit, je
tieba splnit zdkonem stanovené podminky. Splnéni téchto podminek samo o sob& nasledné
vylucuje piipadné zpochybnéni otcovstvi. Napiiklad souhlas s umélym oplodnénim je tieba
ucinit pred notarem. U sezdaného paru téz neni mozné umoznit umelé oplodnéni, pokud se par
rozvadi, ¢i spolu trvale nezije. Nesezdany par oproti tomu musi prokazat, ze spolu Zije vice nez
2 roky. Déni souhlasu s umélym oplodnénim pak obligatorn¢ zaklada rodicovstvi vici obéma
zucastnénym. Toto rodiCovstvi je mozné popfit jen v ptipade€, ze dit€ se zjevné nenarodilo

z umeélého oplodnéni ¢i souhlas pozbyl ucinnosti.

Co &esky pravni fad neupravuje, a co novela francouzského zdkona o bioetice z roku 2021'%*
zavedla, je moznost pro zensky homosexualni par ucinit stejné prohlaseni jako v ptipadé
heterosexudlniho paru. Udé€lenim souhlasu s umélym oplodnénim se Zena, ktera dité sice
neporodila, ale spolu s matkou ditéte udélila k umélému oplodnéni souhlas, stane druhym

rodi¢em narozeného ditéte.

2.2.3. Srovnani ¢eské a francouzské pravni Gpravy

Ob¢ dvé pravni upravy jsou si velmi podobné. Hlavni rozdil mezi nimi je mozné spatiovat v
tom, Ze na jednu stranu je ve Francii omezen pfistup k asistované reprodukci v piipadech
rozvodu, odluky apod., zavedeno vétsi provérovani ,,rodinného zazemi* a spoleéného souziti
neplodného paru, na druhou stranu je uzakonén piistup Zenskych homosexualnich part k umélé

reprodukci s naslednym vznikem pravniho rodi¢ovského vztahu mezi ditétem a obéma Zenami.
2.3. Druha pravni domnénka otcovstvi

V dnes$ni dobé hraje manzelstvi ¢im dél tim mensi roli. S tim souvisi 1 narist poctu nesezdanych
pari a potfeba pravniho oSetfeni zpiisobu, jakym urcit otcovstvi k détem, narozenym z téchto

nemanzelskych svazki.

2.3.1. Ceska pravni iiprava

Ustanoveni § 779 OZ zakotvuje pravni domnénku, podle které se ma za to, ze otcem ditéte je
muz, ktery u€ini souhlasné prohlaSeni, ¢imz dit¢ de facto uzna za vlastni. Zdkonodarce vysel
z ptedpokladu, Ze takové prohlaSeni zachovava velkou miru pravdépodobnosti, Ze muz, ktery

toto prohlaseni ¢ini, bude skutecnym biologickym otcem ditéte. Druhd pravni domnénka

34 LOI n° 2021-1017 du 2 aoht 2021 relative a la bioéthique
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urovani otcovstvi dle ust. § 779 OZ se uplatni v ptfipadé, kdy se na rodiCe nevztahuje
domnénka prvni, tedy jedné-li se o zenu, kterd neni vdand a/nebo uplynulo-li od zaniku

manzelstvi vice nez 300 dni.

Souhlasné prohlaseni ¢ini matka a muz — domnély otec pied soudem ¢i pied matri¢nim uradem
a je mozné je ucinit 1 k ditéti jiz zletilému. Rovnéz neni podminkou, ze toto prohlaseni by musel
ucinit muz zaroven s prohlaSenim matky. Otcovstvi bude urceno ve chvili, kdy se tato

prohlaseni sejdou.'*

Prohlaseni je ¢inéno ustné do protokolu a nelze se nechat pfi tomto jednani zastoupit!>®.

Projevena viile musi byt vazna, srozumitelnd, urcitd a svym tcelem nesmi odporovat dobrym
mravum a zadkonu. JelikoZ se jedna o pravni jednani, 1ze mimo popteni takto vzniklého otcovstvi
namitat i neplatnost tohoto pravniho jednani, avsSak jen v Sesti mésicni popérné lhiité, pricemz
se nelze dovolavat neplatnosti pravniho jednani pro skutecnost, ze takovéto prohlaSeni ucinil
muz, ktery neni biologickym otcem ditéte. Oproti ZOR, ktery neobsahoval ¢asové omezeni pro

namitnuti neplatnosti pravniho tkonu, je v tomto ohledu OZ pomérné striktni.

Vyhodou této domnénky je, ze je takto mozné urcit otcovstvi k jesté nenarozenému ditéti,
pficemz pravni ucinky takto zalozené domnénky nastanou az okamzikem, kdy se dité narodi

7ivé &i jevi znamky Zivota.'%’

Problematicka je naopak délka popérné lhuty, ktera ¢ini pouze Sest mésicti od souhlasného
prohlaseni s tim, ze v ptipadé, pokud se jedna o dité, které se jesté nenarodilo, nemuize tato lhiita
zacit bézet dfive neZ narozenim ditéte. Blize se této problematice budeme zabyvat ve treti a

ctvrté kapitole této prace.

2.3.2. Francouzska pravni Gprava

I francouzské pravo zna ur€eni paternity na zédklad¢ prohlaSeni otce. Na rozdil od ¢eské pravni
upravy musi toto prohlaSeni mit formu vefejné listiny, kterou je tfeba adresovat matri¢nimu

urednikovi. ProhlaSeni ma retroaktivni charakter. RovnéZ neni potieba, aby toto prohlaseni ¢inil

1SS MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV. § 655 — 975. Praha:
Leges, 2016, s. 901 (SINOVA)

136 Jedna se o osobni pravo

157 ZUKLINOVA, M., ELISCHER, D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA, O. a kol., Obcansky
zdkonik. Komentdr. Svazek II (rodinné pravo), 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. s. 326-327
(FRINTOVA)
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otec spolecné s matkou. Vyplyva to z toho, Ze mize ucinit prohlaSeni o svém otcovstvi (pted
narozenim ditéte) i kdyz s tim matka ditéte nesouhlasi, nebo i v ptipad¢, ze se dit¢ narodi nebo

narodilo pod X.

Stejné jako v Ceském pravnim fadu lze zpochybnit takto ustanovené otcovstvi i namitkou
neplatnosti pravniho jednani. Pfitom se pokladd za vhodné nejprve vyloucit moznosti

neplatnosti, nez se pfistoupi ke zpochybiiovani takto zalozeného pravniho otcovstvi.

Stejné jako u prvni pravni domnénky ¢ini zakladni popérna lhiita 10 let, pokud zadkon nestanovi
jinak a je tedy o poznani del$i nez v Ceském pravnim tadu. Rovnéz je pifiznana aktivni

legitimace ditéti, ovSem az po nabyti zletilosti.

Francouzské pravo navic zna urceni otcovstvi par ,,possession d'état civile”. Tuto domnénku
otcovstvi v ¢eském pravnim fadu nezname. Jedna se o situaci, kdy domnély otec se o dité stara
jako o vlastni, pecuje o jeho potieby, v okoli je znam jako otec ditéte, popt. dal ditcti své
piijmeni. Je to zplsob, jakym lze efektivné uznat otcovstvi socidlni, a pokud toto trva nejméné

t158

pet let'>°, stava se takika nepopiratelnym.

2.3.3. Specifické pripady: omezeni svépravnosti a nezletilost

Otcovstvi nelze urcit souhlasnym prohlaSenim, pakliZze je matka stizena dusevni chorobou a

nemiZze posoudit vyznam svého prohlaseni'>® (srov. ust. § 781 OZ).

V piipad€¢ osoby s omezenou svépravnosti — tedy v piipadé, Ze domnély otec ditéte ma
omezenou svépravnost, ¢i u nezletilé osoby, je toto prohlaSeni mozné ucinit pouze pied soudem,
nebot’ se ma za to, Ze takto je zaruCené, Ze se témto osobam dostane fadn¢ho pouceni a

vr - v , ov v , . 1...160
v piipadé, Ze to soud bude povazovat za nezbytné, mize témto osobam ustanovit opatrovnika

(srov. ust. § 780 OZ).

Ve Francii je kromé toho potfeba zkoumat 1 miru omezeni svépravnosti. Osoby s omezenou

svépravnosti jsou rozdéleny do n€kolika kategorii dle zadvaZnosti jejich zdravotniho (duSevniho)

158 Vyplyva tak z ust. ¢l. 333 Code civil alinea druha

159 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655 — 975). Komentar. 2. vydani. Velké komentéfe. Praha: C.H. Beck, 2020 s. 519
ve spojeni se s. 521-523 (KRALICKOVA)

10 ZUKLINOVA, M., ELISCHER, D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA, O. a kol., Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek Il (rodinné pravo), 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. s. 329-331
(FRINTOVA)
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omezeni. Pouze nékterym kategoriim téchto osob s omezenou svépravnosti je umoznéno ucinit
prohlaSeni o uzndni otcovstvi. V nékterych pfipadech mize muz s omezenou svépravnosti
uznat otcovstvi k ditéti, ale uz nedisponuje dostateCnou svépravnosti k tomu, aby mohl
otcovstvi nasledné poptfit.'®! V piipadé nezletilych rodi¢t neni naopak tfeba uznavat otcovstvi

pied soudem, ale postac¢i uznani na radnici pfed matricnim ufednikem.

2.3.4. Shrnuti vyhod a nevyhod obou pravnich uprav

Ackoli 1ze mit urcité vyhrady k tomu, jakym zpiisobem je koncipované druhé pravni domnénka,
tj. ureni otcovstvi na zaklad¢ prohlaSeni domnélého otce, 1ze uzavtit, ze kazda ze zkoumanych
pravnich Gprav ma co nabidnout t¢ druhé. Zatimco ¢eskd pravni Gprava upravuje 1 piipady, kdy
toto prohlaseni ¢ini osoby s omezenou svépravnosti, francouzskd pravni uprava vyslovné
upravuje postup matri¢niho tfednika ¢i notafe pro ptipad pochybnosti, Ze muz, ktery o sob¢

prohlasuje, ze je otcem ditéte, je jeho biologickym otcem.

Tato prace se bude blize vénovat problémim a dal§im tuskalim druhé pravni domnénky ve ctvrté

kapitole.
2.4. Treti pravni domnénka otcovstvi

Neni-li otcovstvi uréeno na zdklad€ prvnich dvou domnének, nebo pokud otec urceny podle
nekterych z nich své otcovstvi uspéSné poprel, nastupuje tato tieti domnénka, kterd vychazi z
biologického principu, Ze dit€¢ musi mit zakonité dva rodice, a Ze tedy otcem ditéte bude ten
muz, ktery mél v rozhodné dobé s matkou ditéte pohlavni styk, nevylucuji-li jeho otcovstvi

zavazné okolnosti. Tuto domnénku vSak neni mozné aplikovat jinak nez v fizeni pfed soudem.

2.4.1. Ceska pravni iiprava

Tteti domnénka uvedend v ust. § 783 OZ je postavena na biologické realité, kdy v rozhodné
dobg, tedy 160—-300 dni pted narozenim ditéte, doslo k soulozi mezi matkou a domnélym otcem.
,»Za souloZ je mozné pro ucely tieti domnénky otcovstvi povazovat jakékoli ikony pohlavniho

zivota, resp. sexudlni aktivity, obvyklé ¢i ,.alternativni, pfi kterych mtze dojit k oplodnéni

16! GILLARDIN, Jean. a kol. Malades mentaux : Patients ou sujets de droit ? Bruxelles : Presses
universitaires Saint-Louis Bruxelles, 1985. s. 229-341 La capacité juridique des malades et déficients
mentaux (ROMMEL, Guy)
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Zeny, at uz s védomim muze ¢i bez jeho védomi.“!%? Ac¢koli Zaloba na uréeni otcovstvi je
upravena v ust. § 417 a nasl. ZRS, tedy je projednavana v fizeni nesporném, piesto jde
v podstaté o spor, a povinnost tvrzeni i oznaceni diikazu ohledné souloze v tzv. kritické dobé¢ je

ukolem navrhovatele.

Oproti popirani otcovstvi dle prvni a druhé pravni domnénky, kdy je jak aktivni legitimace, tak
popérna lhiita znacné omezena, svédci aktivni legitimace k urceni otcovstvi v pfipadé treti
pravni domnénky nejen matce ¢i domnélému otci, ale i ditéti, a na vyuziti aktivni legitimace se

nevztahuje zadna lhuta.

Co je na tomto zpusobu urceni otcovstvi jiné, je to, ze takto urcené otcovstvi jiz nelze popfit.
V tizeni o urceni otcovstvi totiz probiha vlastné spor (viz vyse), otcovstvi se urCuje a zaroven
popira. Nabytim pravni moci rozsudku o uréeni otcovstvi, vznika prekazka véci rozhodnuté -

,res iudicata“!'%3,

Jak jiz bylo vyse uvedeno, aby bylo mozné vyuzit tieti domnénky otcovstvi, nesmélo pied tim
dojit k urceni rodicovstvi podle prvni a druhé pravni domnénky. To pfedstavuje problém
zejména pro domnélého otce, protoze aby se sam mohl domahat uréeni svého otcovstvi k ditéti,
nesmi byt ve vztahu k ditéti zaloZeno jiné pravni otcovstvi. V praxi tak miize dojit k situaci, ze
domnély otec je sice biologickym otcem ditéte, ale dité jiz pravniho (tzv. matrikového) otce
ma. Casto pak dochazi k pokusim o rizné obchazeni pravni upravy za tcelem urdeni
piibuzenstvi podle ust. § 771 OZ a upravy styku s ditdtem podle ust. § 927 OZ viz nalez US
CR 1.US 1858/23 nize'®.

122 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655 — 975). Komentar. 2. vydani. Velké komentéfe. Praha: C.H. Beck, 2020 s. 527
(KRALICKOVA)

162 ZUKLINOVA, M., ELISCHER, D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA, O. a kol., Obcansky
zdkonik. Komentar. Svazek II (rodinné prdavo), 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. s. 336
(FRINTOVA)

164 Srov. nalez Ustavniho soudu CR: Ndlez US CR IL.US 3122/16. Online. In: NALUS: Vyhledavani
rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky. Dostupné

z: https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=97503&pos=1&cnt=1 &typ=result. [cit. 2024-
04-03].
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2.4.2. Francouzska pravni Gprava

Francouzsky pravni fad pochopitelné znd moznost urceni otcovstvi soudem, nicméné tento
zpusob uréeni otcovstvi francouzska pravni teorie nepoklada za domnénku otcovstvi. Aktivni

legitimace v tomto ptipadé pak, az na vyjimky, svéd¢i pouze ditéti.

Otcovstvi k ditéti je mozné uréit tzv. Zalobou na uréeni otcovstvi'® dle ¢l. 327 Code civil,
kterou zahajuje dité viici domn€lému otci. Otcovstvi je pak urCeno rozsudkem, ktery ma jen

deklaratorni povahu.

V dobé¢ nezletilosti za dité jedna zpravidla matka. Pfed rokem 2005 mohla matka podat zalobu
za sv¢ dit¢ zpravidla ve lhaté 2 let od porodu. V piipad¢, ze matka zila v trvalém souziti s
biologickym otcem ditéte a ten se podilel na vyzivé, vzdélavani nebo péci o dité, zacala tato
lhita bézet od posledniho aktu ui¢asti na vychove. Dité pak mélo po nabyti zletilosti ¢i v piipade

v

drivéjsi emancipace (Code civil ¢l. 413- az 413-8) 2 roky na podani zaloby na urceni otcovstvi

a v§emi prostiedky prokazat, ze domnély otec je jeho biologickym otcem.

Dnes je obecna lhiita pro podani Zaloby na uréeni otcovstvi 10 let (¢l. 321 Code civil). Lhita
zaéne bézet v den, kdy dité nabude zletilosti. Zaloba sméfuje vici domnélému otci &i jeho
dédictim a v ptipadé, Ze se tito vzdali dédictvi, miize sméfovat i vici statu.!¢® Za dit& v dobg
nezletilosti miiZze Zalobu podat 1 jeho (nezletily) rodi¢, v ptipadé¢ jeho smrti €1 v piipadé, ze byl

zbaven svépravnosti, jeho porucnik.

V piipadé¢ existence pifedchoziho otcovstvi je tfeba nejprve stavajici otcovstvi popfit a teprve

nasledn€ urcit nové otcovstvi.

2.4.3. Zavér: Shrnuti vyhod a nevyhod obou pravnich uprav

Z vyse uvedeného lze dovodit, ze pravni feSeni problematiky urCovani otcovstvi ma urcité
nedostatky. Témto nedostatkiim se tato prace bude z ¢asti vénovat ve Ctvrté kapitole této prace,
avSak zde alespon uvedu, ze v Ceské pravni upravé povazuji za nejvetsi problém, ze domnély
biologicky otec nemtiZze popfit stavajici rodicovstvi, a to ani tehdy, kdyz pravni otec existuje
v zivoté ditéte pouze ,,na papife®. Uvazovat je mozné o tom, Ze by si biologicky otec, po dohodé
s matkou a pravnim otcem, dit¢ osvojil. O obdobné praxi byla zminka v ptipad¢ prvni pravni

domnénky. Ve francouzské pravni uprave je piekvapivé, ze aktivni legitimace svéd¢i pouze

165 action en recherche de paternité naturelle dirigée contre le pére prétendu*

166 MAULAURIE, Philippe AYNES Laurent, La Famille. 4. édition. Paris: DEFRENOIS, 2011. s. 502
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ditéti, na druhou stranu to muze byt téz ukazatelem, Ze ostatni zavedené zplisoby urceni

otcovstvi k ditéti jsou dostacujici.
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3. Popirani otcovstvi

To, ze nékomu sveéd¢i otcovstvi na zakladé pravnich domnének mimo domnénku tieti, jesté
nemusi znamenat, ze otcem ditéte skuteéné je. Institut popirani otcovstvi, tj. moznost
zpochybnit otcovstvi k ditéti, byl zaveden za ucelem piipadné korekce nesouladu mezi pravni
a biologickou realitou. V ramci této korekce je vSak tfeba dbat na ochranu ,,nejlepsiho zdjmu
ditéte, stabilizovanych rodinné pravnich pomérii a na prava zacastnénych osob na zjisténi jejich

biologickych vazeb*!¢7,

3.1. Popirani otcovstvi dle prvni pravni domnénky

3.1.1. Popirani prvni domnénky v ¢eském pravnim fadu

K popirani otcovstvi zalozeného na prvni pravni domnénce jsou v ¢eském pravnim fadu aktivné
legitimovani pouze matka ditéte a manZel matky'®®. Zajem na zachovéni stability pravem

zalozenych vztahl vedl zdkonodarce k vymezeni pomérné restriktivnich popérnych lhit.

Lhita pro popteni otcovstvi zaloZzeného na zéklad€ prvni pravni domnénky je OZ stanovena na
dobu 6 mésict a jedna se o tzv. obecnou (subjektivni) popérnou lhitu. Otec i matka jsou
opravnéni popfit otcovstvi k ditéti, jez se narodilo za trvani manzelstvi nebo do 300 dni po
zaniku manzelstvi, od prohlaSeni manzelstvi za neplatné, anebo od prohlaSeni manzela matky

za nezveéstného.

Matka ditéte mize v souladu s ust. § 789 OZ popfit otcovstvi svého manzela v objektivni [hiité
Sesti mésici, ktera bézi od narozeni ditéte. Na rozdil od popérnych lhiit svéd¢icich manzelovi
matky viz nize, zdkonodarce v tomto ptipad¢ zachoval stavajici relativné kratkou lhitu. Toto

169

odtvodnil tim, Ze matka v naprosté vétSiné piipada vi, kdo je otcem jejiho ditéte ™, resp. zda

by jako otec jejiho ditte nepiichazel do ivahy i jiny muz mimo jejiho manzela'’®. Z tohoto

1 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV. § 655 — 975. Praha:
Leges, 2016, s. 946-947 (SINOVA)

168 V tomto piipadé tzv. matrikovy a pravni otec ditéte

169 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV. § 655 — 975. Praha:
Leges, 2016, 5. 969 (SINOVA)

170 ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J., a kol. Obcanské pravo hmotné, Svazek 2. Dil
druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 85
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piedpokladu pak dovodil, Ze Sestimésiéni prekluzivni Ihiita!”!

je pro pripadné popteni otcovstvi
ze strany matky zcela dostate¢nd'’?. Zakonodarce sice umoziuje v nékterych piipadech
domahat se popieni otcovstvi po marném uplynuti objektivni lhity dle ust. § 792 OZ, ale toto
je omezeno zajmem ditéte a vyzaduje-li to vefejny potradek. Je proto na misté zabyvat se tim,
zda takto nastavena popérna lhtta neni ptili§ kratka. To, Ze je soucCasna popérnd lhuta ptilis

kratka 1ze zdivodnit dvéma faktory:

Teprve s rastem ditéte se mohou projevit nékteré rysy, které mohou matce potvrdit, kdo
je jeho skuteCnym biologickym otcem. Matka se muze domnivat, Zze je vySSi
pravdépodobnost, Ze otcem ditéte je jeji manzel nez muz, se kterym v pribé¢hu jejiho
manzelstvi vykonala souloz.

Soucasn¢ je velmi obtizné si predstavit, ze matka ditéte bude mit v prvnich Sesti
mésicich po porodu kapacitu Cinit pravni kroky sméfujici k poptfeni otcovstvi jejiho
manzela. Je obecn€ znamo, ze obdobi prvnich nékolika mésicii po narozeni ditéte byva
pro matku fyzicky i psychicky naro¢né, nemluvé o dalSich problémech, které mohou po
porodu nastat, jako zavazné zdravotni komplikace nebo poporodni deprese. Tézko si lze
predstavit, ze matka, kterd je po vSech strankdch vycerpand, pifipadné¢ ma zdravotni
komplikace, bude chtit narusit své rodinné zdzemi. Je znacné pravdépodobné, Ze podéani
takového navrhu by nésledné vedlo k rozpadu manzelstvi matky, ztraté stability a
z4zemi jak pro matku, tak pro jeji dit&.!”® Z povahy véci pak lze usoudit, Ze u nas bude
ze strany matky dochdzet k popirani otcovstvi, které dopada na zaklad€ prvni pravni

domnénky na jejiho manzela, spiSe ztidka.

Subjektivni lhlita pro popteni otcovstvi ,,je stanovena na Sest mésicli a pocina bézet ode dne,

kdy se manzel matky dozveédél o skutecnostech, které zakladaji divodnou pochybnost, ze je

171 Marnym uplynutim této lhity popérné pravo zanika

172 ZUKLINOVA, M., ELISCHER, D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA, O. a kol., Obcansky
zdkonik. Komentdr. Svazek II (rodinné pravo), 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. s. 364
(FRINTOVA)

173 Srov. Nalez US CR: I. US 1858/23 ze dne 13.2.2024, &ast 55 odtivodnéni: ,,podle Ustavniho soudu
existuje nepominutelné riziko, ze by [...] stabilni a funkéni rodinné zazemi mohlo byt nenavratné
narugeno, coz by v duisledku poskodilo predevsim dit&* (Nalez US CR I.US 1858/23 ze dne 13. 2.
2024. Online. In: NALUS: Vyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky. Dostupné

z: https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=126772&pos=1&cnt=2 &typ=result. [cit. 2024-
04-01].)

45


https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=126772&pos=1&cnt=2&typ=result

otcem ditéte*!7*. Popfit otcovstvi k dit&ti v ptipadé manZela matky vsak lze nejpozdéji do 6.

roku ditéte zivota ditéte!”

, ato v zajmu zajisténi rodinné stability ditéte. Ust. § 57 odst. 1 ZOR,
ve znéni pied nilezem Ustavniho soudu CR Pl US 15/09 ze dne 8. &ervence 2010,'7°
umoznovalo popfiit otcovstvi k ditéti manzelem matky ve lhité¢ Sesti mésict ode dne, kdy se
dozvedél, ze se jeho manzelce narodilo dité. Takto kratka popérné lhuta byla shledana jako
protitistavni, nebot’ dostate¢né neumoziiovala chranit vlastni subjektivni prava manzela matky.
Ust. § 57 odst. 1 ZOR ve znéni platném od 20.3.2012 pak stanovi, Ze manzel matky miize popfit
otcovstvi zalozené prvni pravni domnénkou v subjektivni Sestimésicni 1huté, ktera se uplatni v
tiileté¢ objektivni lhaté, ktera zacind plynout narozenim ditéte. Je tedy mozné konstatovat, ze
doslo k jistému uvolnéni piivodni rigidni upravy popérnych lhit svéd¢icich manzelovi matky,

a to vlivem judikatury ESLP a vybranych zahrani¢nich pravnich Gprav této otazky'”’17®,

- Pokud se dité narodilo pfed 160. dnem od uzavieni manzelstvi, staci, aby manzel své
otcovstvi poptel (ust. § 786 odst. 2 OZ). Toto je dale omezeno predpokladem, Ze manzel
matky nemél v rozhodné dobe¢ tj. 300 — 160 dni pied narozenim ditéte s matkou ditéte
pohlavni styk, anebo piedpokladem, ze v dob¢ uzavieni manzelstvi nevédél o tom, ze je
jeho Zena t&hotna.!” V ¥izeni o navrhu na popieni otcovstvi tedy musi matka ditéte,

nebo dit&'® prokazat alternativné

a) Ze manzel jiz pfi uzavieni manzelstvi v o t¢hotenstvi matky veédél,

174 ZUKLINOVA, M., ELISCHER, D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA, O. a kol., Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek Il (rodinné pravo), 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. s. 347
(FRINTOVA)

175 Omezeni popérného prava Sestiletou objektivni lhiitou

176 Ndlez US CR: PL. US 15/09 ze dne 8. 7. 2010 Online. In: NALUS: Vyhledavani rozhodnuti
Ustavniho soudu Ceské republiky. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-15-
09_2 [cit. 2024-03-26].

177 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655 — 975). Komentar. 2. vydani. Velké komentéte. Praha: C.H. Beck, 2020 s. 539
(KRALICKOVA) srov. ZUKLINOVA, M., ELISCHER, D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA,
0. a kol., Obcansky zakonik. Komentdr. Svazek II (rodinné pravo), 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2023. s. 344 (FRINTOVA)

178 Slovensko — 3 roky, Francie 5 a 10 let
17 Srov. ABGB (mimo délku t&hotenstvi)

'8 ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J., a kol. Obcanské pravo hmotné, Svazek 2. Dil
druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 85
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b) ze v dobé¢ pted uzavienim manzelstvi doslo mezi manzelem a matkou k soulozi a ze

se dit¢ narodilo v rozmezi 160 — 300 dni od vykonani této souloze.

Pokud prokazou jednu z t&chto skuteénosti, pak je tfeba, aby navrhovatel'8! uved]
skutec¢nosti, které jeho otcovstvi vylucuji. Soud je povinen provést vSechny dikazni
prostiedky v¢. eventudlniho znaleckého dokazovani, i kdyby toto nebylo Zadnym
z udastnikdi navrzeno'®?. Soud je opravnén otcovstvi manzela matky popfit, jen je-li

postaveno najisto, Ze neni otcem ditéte. '3

- Narodi-li se dit¢ mezi 160. dnem po uzavieni manzelstvi a 300. dnem po zaniku
manzelstvi od prohlaseni manZzelstvi za neplatné, anebo od prohldseni manzela matky
za nezveéstného, 1ze otcovstvi popfit pouze pokud je vylouceno, ze by manzel mohl byt
otcem ditéte (napiiklad z divodu jeho nezvéstnosti, popt. zdravotni nezpusobilosti).
Jako dikaz mlze rovnéz poslouZzit negativni vysledek rozboru DNA ve znaleckém

posudku'®,

V ptipad€ omezeni svépravnosti manzela pied uplynutim Sestileté objektivni lhiity je otcovstvi
zalozené prvni pravni domnénkou mozné popfit opatrovnikem. Opatrovnik je jmenovan
soudem pouze pro tento Ucel a subjektivni lhlita pro popfeni otcovstvi nesvépravného manzela
po¢ind opatrovnikovi bézet od nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o jmenovani

opatrovnika. '

Specifickym ptipadem popirdni otcovstvi podle prvni pravni domnénky je rovnéz situace, kdy
se matka stihla jiZ znovu provdat, a to ve lhité do 300 dni od pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi. Lze si pfedstavit, Ze v pribéhu dlouhého fizeni o rozvod manzelstvi, nebo jiZ pred

jeho zahajenim, navazala Zena novy vztah. Pokud soudni fizeni o rozvod manZzelstvi trvalo

181 Tj. manzel, popf. jiz byvaly manZzel

182 7ZUKLINOVA, M., ELISCHER, D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA, O. a kol., Obcansky
zdkonik. Komentdr. Svazek II (rodinné prdvo), 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. s. 357
(FRINTOVA), srov. MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV. §
655 — 975. Praha: Leges, 2016, s. 961 (SINOVA)

8 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek IV. § 655 — 975. Praha:
Leges, 2016, s. 961 (SINOVA)

18 ZUKLINOVA, M., ELISCHER, D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA, O. a kol., Obcansky
zdkonik. Komentdr. Svazek II (rodinné pravo), 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. s. 356
(FRINTOVA)

1835 Tamtéz. s. 353
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nekolik let, je zcela mozné, Ze jeji partner s védomim, Ze fizeni o rozvod jiz néjakou dobu
probiha, tuto zenu pozéadal o ruku. Bezodkladné po pravomocném skonceni fizeni o rozvod
manzelstvi pak stouto Zenou uzaviel manzelstvi. Pokud bylo uréeno otcovstvi k ditéti

narozenému do pozd¢jSiho manzelstvi podle ust. § 776 odst. 2, a pokud pozd¢jsi manzel

vvvvvv

vvvvvv

pozdgj§im, resp. o rozhodnuti o tomto popieni (ust. § 788 OZ).!8¢ A¢koli to z ustanoveni § 788
OZ vyslovné nevyplyva, musi se jednat o rozhodnuti pravomocné. Zajimava je pak otazka
objektivni lhity, tedy zda v pfipadé, Ze manzel pozd¢€jsi by otcovstvi k ditéti poprel tésné pied
zalozené na ust. § 776 odst. 2 popfit. Autofi vykladi k OZ se v této otazce zcela neshoduji, ale
obecné se spise priklanéji k zaveru, ze nelze omezit manzela diivéj$iho subjektivni Sestiletou
lhitou od narozeni ditéte. Muz, ktery se nestal otcem ditéte pfi jeho narozeni, ale az nasledné
bylo jeho otcovstvi uréeno na zakladé pravni konstrukce prvni domnénky, by mél mit moznost

tuto domnénku stale vyvratit. '8’

Ackoli pivodni navrh zdkona obsahoval aktivni legitimaci ditéte k poptfeni otcovstvi

zalozeného na zékladé prvni pravni domnénky, do vysledného textu zékona se nedostala'®®,
Zakonodarce zde zjevné vysel ,,z postulatu, ze dité si své rodi¢e nevybira, tudiz ani nemtize byt
opravnéno privodit zanik tohoto statusového vztahu“'® a z premisy, Ze je prosp&sngjsi

bylo dit¢ vychovavéano ve stabilnim prostfedi, které je reprezentovdno manzelskym svazkem

rodi¢d. Pfitom toto pravo ditéte bylo zakotveno jiz v ABGB'°. RovnéZ v kontextu pravnich

18 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655 — 975). Komentar. 2. vydani. Velké komentare. Praha: C.H. Beck, 2020 s. 546
(KRALICKOVA)

187 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zékonik II.
Rodinné pravo (§655 — 975). Komentar. 2. vydani. Velké komentare. Praha: C.H. Beck, 2020 s. 539
(KRALfCKOVA), obdobné MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek
IV. § 655 — 975. Praha: Leges, 2016, s. 966 (SINOVA)

188 agkoli tak stanovily Principy Elid$/Zuklinova i vladni navrh ob¢anského zakoniku
(KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zékonik II. Rodinné
pravo (§655 — 975). Komentdr. 2. vydéani. Velké komentate. Praha: C.H. Beck, 2020 s. 538
(KRALICKOVA))

189 ZUKLINOVA, M., ELISCHER, D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA, O. a kol., Obcansky
zdkonik. Komentar. Svazek II (rodinné prdavo), 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. s. 345
(FRINTOVA)

19 Srov. ANDRES, Bedfich, Antonin HARTMANN, Frantisek ROUCEK a Jaromir
SEDLACEK. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obéanské
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tiprav nejen okolnich evropskych!'®! zemi Ize dovodit, Ze tato absence aktivni legitimace ditste
spiSe neodpovida dnesnim evropskym standardiim. V krajnim piipad¢ by §lo i uvazovat o tom,

7e se miize do urdité miry jednat o poruseni prav ditdte znat sviij ptivod (¢l. 7 Umluvy o PD).

Jako velky nedostatek ¢eské pravni Upravy je tieba rovnéz vnimat absenci aktivni legitimace
putativniho otce, tj. pravdépodobného biologického otce ditéte. Pfitom ESLP nejen ve véci
Keegan proti Irsku, ¢. 16969/90 ptiznal muzi, ktery o sobé& tvrdi, Ze je otcem, pravo domahat se
uréeni otcovstvi v diisledku judikatury ESLP k ¢lanku 8 EULP'?2. Obdobnym piipadem byla i
véc Ahrens proti Némecku, ¢. 45071/09'%3, kde ESLP konstatoval Ze ¢l. 8 EULP lze vykladat
tak, ze EULP ,,uklada ¢lenskym statim EU povinnost zkoumat, zda je v nejlep$im zajmu ditdte
dovolit biologickému otci, aby si vytvofil vztah s ditétem, napt. tim, Ze mu budou poskytnuta
prava na kontakt“!** Z toho sice nevyplyva, Ze by ¢lenské staty musely umoznit putativnimu
otci zpochybnit otcovstvi pravniho otce, nicméné ve svétle nejednotnych vykladi této otazky

by bylo vhodné sjednotit pravni upravu.

Jakym zpisobem se tedy putativni otec miize doméhat urceni svého otcovstvi, pokud mu
nesveédci aktivni legitimace mimo tfeti domnénku otcovstvi? A jakym zpiisobem, ma-li o to
zajem, je mozné upravit jeho styk s ditétem? Ustavni soud CR se opakované zaobira ptipady,
kdy se dité narodi do manzelstvi, nicméné bylo zplozeno jinym muZzem neZ manzelem matky.
V rozhodnuti II. US 3122/16' judikoval mimo jiné Ze: ,,se nelze domahat uréeni otcovstvi dle

treti domnénky, je-li otcovstvi urceno dle domnénky prvé® a v témze rozhodnuti konstatoval

pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. svazek 1. Repr. puv. vyd. r. 1935. Praha:
Codex Bohemia, 1998. (SOUCEK komentaf k § 159)

9T KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik I1.
Rodinné pravo (5655 — 975). Komentar. 2. vydani. Velké komentare. Praha: C.H. Beck, 2020 s. 538
(KRALICKOVA)

192 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (5655 — 975). Komentar. 2. vydani. Velké komentare. Praha: C.H. Beck, 2020 s. 528
(KRALICKOVA)

193 Ahrens proti Némecku. Online. In: JUDIKATURA Databaze vybranych rozhodnuti Evropského
soudu pro lidské prava. Dostupné

z: http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/6DD22B3565DD6B9AC125817000305
8C1?openDocument&Highlight=0. [cit. 2024-04-03].

194 ZUKLINOVA, M., ELISCHER, D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA, O. a kol., Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek Il (rodinné pravo), 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. s. 346
(FRINTOVA)

1?5 Ndlez US CR: 11 US 3122/16 ze dne 16. 5. 2017 Online. In: NALUS: Vyhledavani rozhodnuti
Ustavniho soudu Ceské republiky. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-
3122-16 [cit. 2024-04-01].
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,»Z€ domn¢ly otec ma pravo domahat se ,,deklarace* ptibuzenstvi, resp. pokrevniho pouta dle §
771 tak, aby mohlo byt nasledné upraveno jeho pravo na styk s ditétem, které zplodil“/?*/?’.
Naopak nalez Ustavniho soudu I. US 1858/23'%, kde se stézovatel dovolaval vyse citovaného
rozhodnuti, dovodil v tomto konkrétnim piipadé, Zze neni v nejlepSim zdjmu nezletilého, ktery

vyrusta v harmonické rodin€, aby bylo zpochybnovano otcovstvi manzela matky.

Z vyse uvedeného je patrné, ze by zakonodarce mél v OZ bud’to vyslovné zakotvit prava

putativniho otce na popieni otcovstvi otce pravniho, nebo 1épe upravit otazku styku s ditétem.'®’

3.1.2. Popirani prvni domnénky ve francouzském pravnim radu

Az do roku 2005 umoznovala francouzskd pravni tUprava dva zplsoby popieni otcovstvi
manzela matky, a to za splnéni pomérmné striktnich podminek. Otcovstvi v ptipadé prvni
domnénky bylo mozné popirat prostiednictvim tzv. Zalob na popteni legitimniho otcovstvi,
které predvidal zakon — prostfednictvim Zaloby na popieni otcovstvi dle obecného prava, kde
aktivni legitimace svédcila otci, anebo Zzalobou na popfeni legitimniho otcovstvi znovu
provdanou matkou. Druhou moZnosti bylo popirat otcovstvi na zékladé¢ dvou zalob
vychézejicich z judikatury. Téchto zalob mohl vyuzit kdokoli, kdo mél na véci zajem, az do 30.
roku véku ditéte. Ditéti pocinala tato lhiita bézet az po dosazeni zletilosti, pokud otcovstvi bylo
k manzelovi matky zaloZeno pouhym zapisem do rodného listu a chyb¢l redlny vztah mezi

otcem a dittem, tj. pokud ditéti nesvéd&il ob&anskopravni status>®.

U popirani otcovstvi ve francouzské pravni upraveé dnes nezalezi na tom, jakym zptisobem doslo

k ur&eni otcovstvi, ale na existenci obéanskopravniho statusu ditéte?’!. Pokud existuje fakticky

1 FOREJTOVA, Monika; BURIANOVA, Pavla a VNENK, Vladislav. A kol. Judicidlni doktriny
Ustavniho soudu Ceské republiky ve vécech rodinného prava za obdobi 2014-2020. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2021. s. 86 - 89

197 Srov. ZUKLINOVA, M., ELISCHER, D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA, O. a kol.,
Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek Il (rodinné pravo), 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. s.
346 (FRINTOVA)

198 Nilez US CR 1.US 1858/23 ze dne 13. 2. 2024. Online. In: NALUS: Vyhledavani rozhodnuti
Ustavniho soudu Ceské republiky Dostupné

z: https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=126772&pos=1&cnt=2&typ=result. [cit. 2024-
04-01].

199 Styk s ditétem Ize umoznit v piipadech uvedenych v ust. § 923, tedy pokud neni umoznéno
biologickému otci urc€it alespon pribuzenstvi dle ust. § 771 OZ, pak je ve vétsing ptipadl vyloucen ze
styku s ditétem.

200 MURAT, Pierre. a kol. Droit de la famille. 7. édition. Paris: Dalloz, 2016. s. 739- 742

201 Viz. definice v p.p. na str. 11
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vztah mezi otcem a ditétem, pak jsou popeérné lhity kratsi a okruh osob s aktivni legitimaci

uzsi.
Otcovstvi mize byt popieno prokdzanim, ze manzel matky neni biologickym otcem ditéte.

Pokud je postaveni otce v souladu s obanskopravnim statusem ditéte (otec se o dit¢ stara jako
o vlastni, dité nese jeho piijmeni a je okolim bran jako otec ditéte) aktivni legitimaci k popfeni
otcovstvi ma pouze dité, jeden z rodict** a ten, kdo o sobé tvrdi, Ze je otcem (¢1.333 Code
civil). Zalobu je nutno podat do péti let ode dne, kdy zanikl ob&anskopravni status, nebo dolo
k tmrti rodice, jehoz rodicovstvi je zpochybnéno. Pouze statni zastupce muze napadnout
stvajici otcovstvi, pokud pied notdfem deklarovany ob&anskopravni status ditste (titul)**® byl
v souladu s faktickym vykonem rodi¢ovské odpoveédnosti po dobu nejméné péti let od narozeni

ditéte. Ditéti zacina bézet popérna lhita dosazenim zletilosti.

Francouzské pravo sice umoziuje popfit otcovstvi zalozené na prvni pravni domnénce, ale
mohlo by se zdat, ze toto popérné pravo bude jen obtizné realizovatelné, nebot’ nejprve je nutné,
aby zanikl obCanskopravni status ditéte vii¢i manzelovi matky. Jak bylo vyse uvedeno, ten musi
byt osvédcen notaiskym zapisem, nebo jinak dostate¢né prokdzan. A contrario, je mozné
prokazat absenci takového statusu. Pokud si tedy napt. putativni otec pieje popfit otcovstvi otce
pravniho, kterym je manZel matky, musi nejprve podat Zalobu na popfeni existence
ob&anskopravniho statusu mezi manzelem matky a ditétem podle ust. ¢l. 335 Code civil®*.
Teprve je-li v této zalobé tispésny, mize podavat zalobu na popieni otcovstvi. Lhiita na podani
zaloby na popfeni existence obanskopravniho statusu ¢ini 10 let od zaloZeni takového statusu.

Ackoli je putativni otec opravnén takovou Zalobu podat, je pfeci jenom znevyhodnén oproti

ostatnim aktivné legitimovanym osobam, nebot nemusi byt schopen unést diikazni bfemeno.

Pokud se otec o dité nestard, neni okolim vniman jako otec, popf. dit€ nenese jeho jméno, ma
podle ust. €l. 334 Code civil aktivni legitimaci k popfeni otcovstvi kazdy, kdo na tom mé z4jem,
a to ve lhite 10 let od okamziku, kdy mu byl upfen status, kterého se doméha, ¢i mu byl udélen

status, ktery mu nesvédé&iZ®.

202 Matka nebo (tzv. matrikovy) otec

203 Bude se vztahovat i na zaloZeni otcovstvi prohlaSenim otce.

24MURAT, Pierre. a kol. Droit de la famille. 7. édition. Paris: Dalloz, 2016. s. 746 - 747
205 Tamtéz s.744-746
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3.1.3. Srovnani

Je zjevné, Ze oproti predchozi pravni upravé jiz doslo v Ceském pravnim fadu k urcité
liberalizaci institutu popirani otcovstvi v ptipad¢ prvni domnénky. Zakonodarce vSak ani
zdaleka nevycerpal vSechny moznosti. Vyloucil moznost popfeni otcovstvi manzela matky
ditétem, ,,ackoli tak uvadgji Principy Elia$/Zuklinova i vladni navrh ob&anského zakoniku*2%.
Matce ditéte tuto moznost ponechal, avSak jen ve 1hlit¢ 6 mésicti od narozeni ditéte. Nemluvé

o tom, ze zcela vyloucil moznost popfeni otcovstvi putativnim otcem.

Zachovani aktivni legitimace popirdni otcovstvi manzela matkou ditéte je logické. Argument
zakonodarce, Ze v pripadé matky je Sestimésicni popérnd lhiita zcela dostacujici, nebot’ matka
zpravidla vi, kdo je otcem jejiho ditéte, 1ze povazovat za neopodstatnény. Logické by bylo
stanovit délku této lhity alespoil na jeden rok od narozeni ditéte, jako v pfipad¢ urceni otcovstvi
dle ust. § 777 OZ, spiSe nez spoléhat na to, ze divody, pro které matka nekonala v¢as, budou
uznany jako divodné a matce bude prominuto zmesSkani prekluzivni lhiuty dle ust. § 792.
V situaci, kdy matka nemiize urcit otcovstvi ditéte k muzi rozdilnému, nez je jeji manzel jinym
zpuisobem nez popienim urceného otcovstvi na zakladé prvni pravni domnénky, by popérna

lhiita svéd¢ici matce ditéte neméla byt takto omezena®®’

. Vhodné by bylo také zvazit zavedeni
aktivni legitimace ditéte a v ptipad€ rozumného nastaveni podminek a popérnych lhiit by bylo

vyhledové mozné uvazovat o zavedeni aktivni legitimace putativniho otce?®.

Francouzské pravni Uprava je v tomto ohledu flexibilngjsi. Je nejen mozné, aby dité, popf.
piimo biologicky otec popiral otcovstvi manZela matky, ale popérné lhiity jsou podstatné delsi.
Takto nastavena délka lhlit mize byt na jednu stranu nezaddouci, protoze ptedstavuje potencidlni
zasah do stability a rodinného zdzemi ditéte, na druhou stranu umoZituje dosdhnout souladu
mezi pravnim a biologickym otcovstvim. Soucasné pravné — socialni otcovstvi je téz chranéno,
jak vyplyva ze zdkonné upravy. Je Zadouci, aby pravné zalozené otcovstvi nebylo ,,jen na

papife®, a proto v pfipadech, kdy doSlo k zalozeni otcovstvi 1 na zaklad¢ ,,possession d'état

206K RALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (3655 — 975). Komentar. 2. vydani. Velké komentare. Praha: C.H. Beck, 2020 s. 538
(KRALICKOVA)

2071 kdyby bylo otcovstvi zaloZeno souhlasnym prohlagenim matky a muze, se kterym méla

v rozhodné dobé souloz, nastupuje u nas nejprve vzdy prvni pravni domnénka srov. ZUKLINOVA,
M., ELISCHER, D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA, O. a kol., Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek II (rodinné prdavo), 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. s. 323 (FRINTOVA)

208 Bylo by nezbytné v kazdém jednotlivém piipadé posuzovat, zda je takové uréeni otcovstvi v zajmu
ditéte.
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civile®, jsou popérné lhity kratsi. Je totiz v zajmu déti, aby mezi nimi a rodi¢i existovaly
socidlni vazby. Lze tedy dovozovat, ze v pfipadé, kdy mezi manzelem matky a jejim ditétem
existuje socialni vazba, bude skuteény otec jen t&Zko popirat otcovstvi manzela matky. Zalobu
na popieni otcovstvi je nezbytné podat do péti let ode dne, kdy zanikl obcanskopravni status
(manzela matky ve vztahu k ditéti), nebo doSlo k umrti rodie, jehoz rodiCovstvi je
zpochybnéno. Skutecny otec tedy musi nejprve prokazat neexistenci vztahu mezi manzelem
matky a ditétem, nebo existenci vlastniho silnéjsiho vztahu k ditéti, a teprve poté mize popirat
otcovstvi manzela matky. Zaroven je patrné, ze pravo svéd¢i bdélym, nebot’ pokud bude
obCanskopravni status (manzela matky ve vztahu k ditéti) trvat nepfetrzit¢ pét let, nemtize

putativni otec otcovstvi pravni popfit, ani pokud by byl skutecnym biologickym otcem.
3.2. Popirani otcovstvi v pripadé umélého oplodnéni

Jedinym divodem pro popieni otcovstvi dle tzv. jedenaptlt¢ domnénky, zalozené na
souhlasném prohlaSeni manzela nebo partnera matky s umélym oplodiovanim, je situace, kdy
by se prokdzalo, Zze matka otéhotnéla jinym zplsobem nez prostiednictvim umélého
oplodiiovani. Tato situace je vysoce nepravdépodobnd a té€zce prokazatelni. V ptipadé, ze
k umélému oplodiiovani mél byt pouzit geneticky materidl manZela nebo partnera matky, 1ze
potencidlné prokazat, ze matka otéhotnéla jinym zptisobem a otcovstvi popfit. V ptipadé, ze
k umélému oplodnéni matky mél byt pouzit geneticky material darce, je popirdni otcovstvi, at’

uz manzelem ¢i partnerem matky, témeét nemozné.

Popérnou lhiitu OZ nestanovi, ale obecné se autoti komentatové literatury shoduji*®’, Ze tato
absence popémych lhiit v zdkonném ustanoveni je nezddouci’!?. V piipadé Ze by otcovstvi
popiral manzel matky, bylo by potencidlné mozné vyuzit ustanoveni § 785. Z toho by pak Slo
dovodit, Ze manZel matky mize otcovstvi zaloZené udélenim souhlasu s umélym oplodnénim
popfit v Sestimésicni 1hité, ktera bézi ode dne, kdy se dozvédél o skutecnostech zakladajicich
davodnou pochybnost, ze matka ditéte ot€hotnéla jinak, nejpozdéji vSak do Sesti let od narozeni

ditste.”!! V piipadé, Ze by otcovstvi popiral muZ z nesezdaného neplodného paru, neni ze
b 9

209 Sroy. FRINTOVA v ZUKLINOVA, M., ELISCHER, D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA,
0. a kol., Obcansky zakonik. Komentdr. Svazek II (rodinné pravo), 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2023.s. 361 a SINOVA v MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek
1V. § 655 — 975. Praha: Leges, 2016, s. 963

20MELZER, F., TEGL, P. akol. Obcansky zakonik: velky komentadr. Svazek IV. § 655 — 975. Praha:
Leges, 2016, s. 963 (SINOVA)

211 Tamtéz.
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zékona mozné dovodit jakoukoli lhutu, kterd by jeho pravo popiit otcovstvi jakkoli
omezovala.?!? S ohledem na pozadavek rovnosti a zachovani spravedlnosti by §lo uvazovat, ze
by se vySe uvedené pravidlo uplatnilo i na muze z neplodného paru, ktery ovsem neni manzelem
matky. V zajmu pravni jistoty by vsak tyto popérné lhiity v ptipadé, kdy je otcovstvi k ditéti

uréeno na zakladé § 778, mély byt vyslovné stanoveny?!?.

Francouzské pravni uprava obdobn¢ jako ¢eskd umoziuje popteni otcovstvi v pripadé umélého
oplodnéni, pokud by se prokéazalo, Ze matka oté¢hotnéla jinym zptisobem. Oproti nasi pravni
upravé obsahuje ¢l. 311 — 20 Code civil vyjimky, které umoznuji popfit rodicovstvi zalozené
souhlasnym prohlasenim rodici (souhlas s ume€lym oplodnovanim) pted notaiem. Jedna se o
zanik platnosti udéleného souhlasu s umélym oplodiovanim. Souhlas pozbyva platnosti
umrtim, podanim navrhu na rozvod, odlukou nebo ukoncenim spolecného souziti, pokud

k tomu doslo ptfed provedenim zdkroku. Souhlasné prohlaseni je t€Z mozné pisemné odvolat.
3.3. Popirani otcovstvi dle druhé pravni domnénky

3.3.1. Ceska pravni uprava

Otcovstvi uréené souhlasnym, 1ze popftit podle ust. § 790 OZ. Tohoto ustanoveni bude uzito
rovnéz pokud doglo k uréeni otcovstvi podle ust. § 777 OZ.?!* Zatimco zdkonodarce v piipadé
prvni domnénky umoznil domnélému otci poptit své otcovstvi vici ditéti a matce v subjektivni
Sestimésicni 1hit¢ od okamziku, kdy se dovédél o skutecnosti zakladajici divodnou
pochybnost, Zze je otcem a v objektivni Sestileté¢ lhiit¢ od narozeni ditéte, v ptipad¢ urceni
otcovstvi souhlasnym prohlaSenim je stanovena Sestimésicni pop&€rna lhiita a za¢ina plynout jiz

od okamziku ucinéni souhlasného prohlaSeni. V ptipad¢, kdy je souhlasné prohlaseni u¢inéno

212 7UKLINOVA, M., ELISCHER, D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA, O. a kol., Obcansky
zdkonik. Komentdr. Svazek II (rodinné pravo), 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. s. 360-361
(FRINTOVA), srov. MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV. §
655 — 975. Praha: Leges, 2016, s. 963-964 (SINOVA)

213 ZUKLINOVA, M., ELISCHER, D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA, O. a kol., Obcansky
zdkonik. Komentdr. Svazek II (rodinné pravo), 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. s. 361
(FRINTOVA)

214 7UKLINOVA, M., ELISCHER, D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA, O. a kol., Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek Il (rodinné pravo), 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. s. 365-366
(FRINTOVA)
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jesté pied narozenim ditéte, neskonci popérna lhita diive nez Sest mésicti po narozeni tohoto

ditéte?!s.

9

druh¢ pravni domnénky muze daleko spise dojit ke kolizi pravniho a biologického otcovstvi.

Podle zikonodarce?!” je muz, ktery ¢ini souhlasné prohlaseni, v jiné situaci, nez je manzel
matky. Je totiz na jeho vlastni ivaze, zda prohlaSeni ucini, ¢i nikoli, coz méd odivodiovat
podstatné kratsi Ihtitu pro popteni otcovstvi takto zaloZzeného. Takto nastavena kratka lhiita vSak
muize napomahat ke snaz$imu zneuzivani druhé domnénky otcovstvi, viz ¢tvrta kapitola této

prace.

V ptipadé, ze otec neni pln¢ svépravny, resp. doslo-li béhem Sestimésicni popérné lhity
k omezeni jeho svépravnosti, otcovstvi sdm popfit nemiize. MlzZe je za né&j popfit jeho soudem
jmenovany opatrovnik, a to ve lhité 6 mésict od pravni moci usneseni kterym byl soudem

jmenovan?!®,

K tspé$nému popieni je tfeba nabidnout dikaz, ktery otcovstvi vyluCuje, napf. negativni

vysledek rozboru DNA ve znaleckém posudku, ¢i dolozenou neplodnost muze®!.

Aktivni legitimace je opét omezena pouze na matku ditéte a muze, ktery s ni ucinil souhlasné
prohlaSeni. V krajnim pfipad¢ pak miiZze byt fizeni o popieni otcovstvi zahdjeno bez navrhu

podle ust. § 793 OZ. Toto ustanoveni nema primarné za cil zpochybnovat zjevny nesoulad mezi

215 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655 — 975). Komentar. 2. vydani. Velké komentare. Praha: C.H. Beck, 2020 s. 549
(KRALICKOVA)

216 Pro srovnani: Slovenskd pravni uprava stanovi lhitu tfiletou (srov. § 93 odst. 1 zék. &. 36/2005 Z.
z.), Némecka pravni uprava stanovi lhtitu dvouletou od chvile, kdy se muz dozvédél o okolnosti, ktera
vzbuzuje pochybnosti o tom, Ze je otcem ditéte (zdroj: § 1600 a nasl BGB tj. némeckého obcanského
zéakoniku)

217 ZUKLINOVA, M., ELISCHER, D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA, O. a kol., Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek Il (rodinné pravo), 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. s. 325
(FRINTOVA)

28 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek IV. § 655 — 975. Praha:
Leges, 2016, s. 974 (SINOVA)

29 7UKLINOVA, M., ELISCHER, D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA, O. a kol., Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek Il (rodinné pravo), 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. s. 366
(FRINTOVA)
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biologickou a pravni realitou, ale je nastrojem ochrany ditéte a jeho prav. Ugelem je zamezit
napt. tzv. obchodu s détmi??® nebo jinému zjevnému obchdzeni zakona, zejm. pravni Gpravy
osvojeni.??! Kritérii pro zahajeni fizeni o popieni otcovstvi i bez ndvrhu jsou zfejmy zjem
ditéte a naplnéni ustanoveni zarucujicich zakladni lidska prava. Uziti tohoto ustanoveni soudem
neni nijak omezeno béhem (popé&mych) 1hiit???> (srov. zavér ESLP v rozhodnuti ze dne

8.12.2016 ve véci L.D. a P.K. proti Bulharsku).???

3.3.2. Francouzska pravni uprava

Ve francouzském pravnim fadu lze zpochybnit otcovstvi zalozené prohlaSenim otce nejen jeho
popienim pied soudem, ale té¢Z formou uplatnéni namitky neplatnosti pravniho jednani. Poklada
se pfitom za vhodné postupovat tak, Ze se nejprve vylouc¢i moznost, ze pravni jednani (uc¢inéni
prohlaseni o otcovstvi) je neplatné. Teprve pokud bylo uzavieno, Ze pravni jednani neni
neplatné, je mozné pristoupit ke zpochybiniovani pravniho otcovstvi. Stejné jako u prvni pravni
domnénky zékladni popérna lhiita ¢ini 10 let. V ptipadé existence socidlni vazby mezi pravnim
otcem a ditétem je popérna lhita pétiletd. Aby bylo otcovstvi zaloZzené prohlaSenim otce, je
tieba prokazat, ze pravni status, ktery byl zalozen ve vztahu k ditéti neodpovida skutecnosti,

tedy ze pravni otec neni skute¢nym biologickym otcem ditéte.

220 Obchod s détmi, tj. situace, kdy matka i muZ souhlasnym prohlaSenim zaloZili pravni otcovstvi tohoto
muze, i kdyz je zcela ziejmé, Ze otcem ditéte je nékdo jiny a jedinym tGéelem tohoto prohlaseni bylo
prevedeni rodicovskych prav a povinnosti za uplatu nebo protisluzbu ¢i z jiné zavrZzenihodné pohnutky.

221 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Pravni
rukovét’ (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.73-74

22 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (655 — 975). Komentar. 2. vydani. Velké komentare. Praha: C.H. Beck, 2020 s. 557
(KRALICKOVA)

23 [.D. a P. K. proti Bulharsku. Online. In: JUDIKATURA Databéze vybranych rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava. Dostupné

z: http://eslp.justice.cz/justice/judikatura eslp.nsf/WebSearch/37501B4E3EF7698EC12580FBO0SAS2
0C?openDocument&Highlight=0. [cit. 2024-04-03].
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Daéle plati, ze pokud existuje socidlni vazba mezi pravnim otcem a ditétem po dobu péti let,
7alobu na popfeni otcovstvi je opravnén podat pouze statni zastupce??* v zakonem stanovenych

piipadech?® (¢l. 336 Code civil).??°

Code civil vyslovné upravuje v ¢l. 316—1, povinnost matricniho ufednika informovat statniho
zastupce??’ v ptipadé, e vznikne divodné podezieni, Ze muz &inici prohlaseni otcovstvi tak
¢ini podvodné. Statni zastupce pak musi v 15. denni 1haté rozhodnout, zda uznani otcovstvi

bude pfijato, stane se pfedmétem dalsiho prosetiovani??® nebo bude odmitnuto.

3.3.3. Srovnani

Je patrné, ze Ceska prévni Gprava navazuje na pravni Gpravy starsi a vychazi z toho, Ze urceni
otcovstvi na zékladé ust. § 779 OZ (popf. ust. § 777 OZ) by mélo slouzit ,.k uvedeni faktického
socialniho a biologického (genetického) rodi¢ovstvi do souladu se stavem pravnim*?*. Vychazi
se taktéz zuvahy, ze zejména muz, ktery takovéto prohlaseni €ini, by si mél byt védom
disledki svého prohlaSeni, a proto si fadné promyslet vSechny jeho aspekty i dopady na sviyj

230

soukromy zivot, nez takové prohlaSeni ucini~”. MuZz ma v tomto piipadé volbu takové

prohlaseni neuginit.>*' A&koli délka pop&mé lhity byla podpoiena jak Nejvyssim soudem CR,

224 Ministére public = ensemble des magistrats de carriére qui sont chargés, devant certaines
juridictions de requérir 1"application de la loi et de veiller aux intéréts généraux de la société (statni
zastupitelstvi, drive prokura — jedna se o skupinu statnich zastupcu, kteri jsou pred urcitymi soudy
odpovédni za dodrzovani aplikace prava a zajistovani obecnych zdajmit spolecnosti preklad BH), zdroj
GUINCHARD, S. a kol., Lexique des termes juridiques. 19° édition, Italie: Dalloz, 2011, s. 561

225 1) Fraude a la loi (par exemple, fraude a I'adoption ou grossesse pour le compte d'autrui); 2) Indices
qui rendent la filiation invraisemblable (par exemple, reconnaissance par une personne bien trop jeune
pour étre le pére de l'enfant).

226 BENABENT, Alain. Droit de la famille. 2¢ édition. Paris: Montchrestien, 2012. s. 383

227 Procureur de la république = placé a la téte du ministére public prés les tribunal de grande instance
(také jako « TGI »). (statni zastupce v cele statniho zastupitelstvi u soudu prvniho stupné pieklad BH),
zdroj GUINCHARD, S. a kol., Lexique des termes juridiques. 19° édition, Italie: Dalloz, 2011, s. 689

228 Pokud stéatni zastupce (u TGI) rozhodne o dalsim proSetfovani, je zapis otce do matriky a rodného
listu pozastaven. V takovém piipadé je uznani otcovstvi ze strany muze zaznamenano na okraji
rodného listu.

29 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655 — 975). Komentdar. 2. vydani. Velké komentafe. Praha: C.H. Beck, 2020 s. 549
(KRALICKOVA)

20 Odrazujicim faktorem by napf. mohl byt vznik vyZivovaci povinnosti k uznanému ditéti, a to i po
zaniku vztahu s matkou ditéte.

21 Srov. Usneseni NS ze dne 05.12.2017 &j. 21 Cdo 1546/2015. Online. In: Zakony pro lidi. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/21-cdo-1546-2015. [cit. 2024-04-03].
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tak Ustavnim soudem CR, dalo by se uvazovat nad vhodnosti prodlouZeni této popérné lhity

v kontextu pravnich tprav této otazky v jinych statech EU.

Dale s ohledem na absenci dikazu zakladajiciho biologické rodiCovstvi se tim spi§ nabizi
otazka aktivni legitimace pro dité, popft. pro skutecného biologického otce ditéte. O tom blize
v kapitole IV. Rovnéz ust. § 793 OZ sice ma poskytovat jistou miru ochrany zajmu ditéte, ale
do jaké miry je toto ustanoveni realné¢ aplikovatelné? Z ustanoveni OZ totiz dostateéné
nevyplyva, zda je mozné z moci ufedni zahdjit fizeni v jiném piipadé, nez napt. pii obchézeni
procesu mezinarodni adopce. Jako ptiklad se nabizi situace, kdy dit€¢ nemtze byt potomkem
muze, ktery k nému souhlasnym prohlaSenim urcuje otcovstvi, pro nedostatek véku tohoto
muze. Toto by sice mohlo vyplyvat z dikce ustanoveni § 793 OZ (,,ale otec ditéte takto urceny
nemuze byt jeho otcem®), nicméné soucasné je potieba, aby zahdjeni fizeni bylo v nejlepSim
z4jmu ditéte a aby to vyzadovala ustanoveni zaru€ujici zakladni lidska prava. Lze tedy uzavfit,

ze by bylo vhodné ust. § 793 OZ rozsifit.

Francouzské pravni uprava oproti té nasi umoziuje pruznéji reagovat na skutecnosti, které
mohou vyplynout az pozdé&ji, soucasné umi reagovat na zcela zjevné obchazeni zakona jak
zpétné, tak jiz v pribéhu procesu uréovani otcovstvi. V neposledni fad¢é aktivni legitimace

svédci SirSimu okruhu ucastniki véetné ditéte ¢i redlného biologického otce ditéte.
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4. Vybrané problémy urcovani otcovstvi

Z vyse uvedené exkurze do Ceského a francouzského pravniho fadu v otdzce zjiStovani
rodicovstvi vyplyva, ze a¢ se zdkonodarce (v obou piipadech) snazil predvidat co nejvice
potencialnich situaci a tyto pravné oSetfit, nevycerpal vSechny své moznosti. Dale uvedené

specifické situace jsou hodné blizsiho prozkoumani.
4.1. Zneuziti druhé pravni domnénky

Druhé pravni domnénka je postavena na pouhém tvrzeni rodict, ze otec, ktery ¢ini souhlasné
prohlaseni, je otcem ditéte. Toto tvrzeni se vSak nemusi slucovat s biologickou realitou, a je
proto snadné této domnénky védomeé zneuzit. TaktéZ nam aplikace této domnénky nabizi cetné

nedofesené situace, které bude z pohledu préva obtizné posuzovat.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, pomoci druhé pravni domnénky se zaklada otcovstvi k partnerovi
matky v pfipad¢, Ze Zena neni provdana a v ptipadé, Ze Zena (matka) i muz (domnély otec) ucini
souhlasné prohlaseni o otcovstvi k ditéti. Toto souhlasné prohlaSeni by v absenci manzelstvi
m¢élo cilit na utvoreni takového vztahu mezi muzem Cinicim prohléseni a ditétem, ve kterém se
pravni a biologické otcovstvi shoduji. Zakonodarce predpoklada, ze muz, ktery se dobrovolné
hlasik ditéti, ma k takovému jednani nejcastéji divod spocivajici praveé v biologickém otcovstvi
a rovnéz piedpoklada, Ze tato skutecnost podléha kontrole ze strany matky. Koneckoncii
zalozenim otcovstvi jakymkoli zplisobem nabude domnély otec prava a povinnosti

vyplyvajicim z rodi¢ovské odpovédnosti a soucasné se zavaze k vyZivovaci povinnosti.

Prvni i tfeti pravni domnénka, na zakladé kterych miiZze byt otcovstvi ur¢eno, jsou zaloZeny na
konceptu, Ze pravni rodi¢ovstvi by méelo byt pokud mozno v souladu s biologickym. Prvni
pravni domnénka je zaloZena na existenci manzelského svazku a povinnosti vzdjemné vérnosti
mezi manzeli. Je zde tedy silny piedpoklad, Ze se biologické a pravni otcovstvi budou shodovat.
Tteti pravni domnénka je zaloZena na faktu, Ze zdsadné dochazi k poceti ditéte tzv. soulozi.
Tento fakt je pro kteroukoli osobu obtizné prokazatelny ptimo, obvykle se proto dokazuje
prostiednictvim krevnich testli, anebo dnes prostfednictvim testii DNA. Diky testiim DNA pak
je téméf s urCitosti prokdzané, ze se pravni a biologické otcovstvi shoduji. O to spis je
piekvapivé, ze druhd pravni domnénka zaddny dikaz biologického otcovstvi nevyzaduje.
Neziidka se tak stdva, ze muz ucini souhlasné prohlaseni k ditéti, které neni biologicky jeho a

nezaleZi pfi tom, zda si toho byl védom, ¢i nikoli.
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4.1.1. Nedostatky stavajici Ceské apravy

a) Mechanismus souhlasného prohlaseni

Na souhlasné prohlaSeni je tfeba pohlizet jako na pravni jednani, tedy jako na projev vile
smétujici zejména ke vzniku, zméné€ nebo zaniku prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s
takovym projevem spojuji. Tento projev vile musi byt ucinén svobodné, vazné, urcité¢ a
srozumitelné, v opacném piipadé by bylo mozné dovolavat se neplatnosti takového jednani.
S ohledem na tuto skute¢nost 1ze na souhlasné prohlaseni subsidiarné vztahnout ustanoveni OZ
o neplatnosti pravnich ukonid. Zakon vsSak zaroven stanovi, ze dovolavat se neplatnosti lze
pouze po dobu Sesti mésicti od souhlasného prohlasent, stejné jako pfi popirani otcovstvi?32, P
posuzovani neplatnost pravniho jednani pak bude soucasné nezbytné posuzovat nejlepsi zajem

ditéte.

Souhlasné prohlaseni se sklada ze dvou samostatnych pravnich jednani (matky a muze, ktery
s ni toto prohlaseni €ini), prohlaSeni nemusi byt u¢inéna soucasné ani bezprostredné po sobé.
Z obou prohlaseni musi vyplyvat vile, aby se mélo za to, ze otcem ditéte je muz, ktery toto
prohlaseni ¢ini, tedy z prohlaseni nemusi vliibec vyplynout, Ze by dany muz mél s matkou ditéte
pohlavni styk. Pravni ndsledky souhlasného prohldSeni nastavaji teprve v okamziku, kdy se tato
dvé pravni jednani sejdou®*?3*. Toto pak miize vést k situacim, které nejsou dale zakonem

upraveny. Pro ilustraci n€kolik ptikladi:

Biologicky otec X u€ini souhlasné prohlaseni pied narozenim ditéte. Matka ditéte v pokrocilém
stadiu té¢hotenstvi, pred tim, nezZ ona sama stihla prohlésit, Ze pan X je otcem jejiho ditéte, utrpi
v ramci dopravni nehody zavazna zranéni, kterym nakonec podlehne. Lékaiim se jeji dité
podaii zachranit. I pfes to, Ze pan X jiZ své otcovstvi k narozenému ditéti prohlésil, pro absenci
prohlaseni ze strany matky jeho pravni rodicovstvi zalozeno nebude. Jediny zplisob, kterym se

pan X miize domahat ur€eni otcovstvi, je podle ust. § 783 OZ.

22 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655 — 975). Komentar. 2. vydani. Velké komentafe. Praha: C.H. Beck, 2020 s. 524
(KRALICKOVA)

233V ptipadg, Ze bylo souhlasné prohlaseni u¢inéno pred narozenim ditéte, pravni G¢inky tohoto
prohlaseni mohou nastat teprve narozenim zivého ditéte.

24 ZUKLINOVA, M., ELISCHER, D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA, O. a kol., Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek Il (rodinné pravo), 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. s. 324
(FRINTOVA)
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Z vyse uvedeného mizeme uzaviit, ze by vice davalo smysl, kdyby souhlasné prohlaseni k jesté
nenarozenému ditéti Cinili oba rodice soucasné. Pak by totiz v ptipad¢€, ze 1) bylo ufinéno
souhlasné prohlaseni matkou ditéte i muzem X, 2) dité by se narodilo zivé a 3) matka by zemfela
v diisledku zranéni a porodu, bylo urceno otcovstvi k muzi X na zaklad¢ druhé domnénky. Je
nutné podotknout, ze ptipad, kdy matka zemie diive, nez se dit€¢ narodi a dit¢ je ,,vyjmuto
z d&lozni dutiny po chirurgickém otevieni bfisni stény a délohy?***, by takova tiprava stejné

nejspise nevyiesila.
b) Absence popérného prava svédciciho biologickému otci ditéti

Pokud dité otce v pravnim smyslu ma, napt. podle prvni ¢i druhé domnénky, 1 tak je nezbytné
se opetovné zabyvat otazkou aktivni legitimace. Konkrétn¢ otdzkou, zda by aktivni legitimace
neméla nélezet i domnélému biologickému otci a umoznit mu, za zdkonem nastavenych
podminek, popfit otcovstvi otce pravniho. Neni totiz vyjimkou, ze biologicky otec by zdjem o
dit¢ m¢l (rad by mu poskytl patticnou péci, a 1 po pravni strance by si pfal, aby on byl oznacen

otci jejiho ditéte nepoji zadny vztah.

Biologicky otec X ucini prohldseni o svém otcovstvi pfed narozenim ditéte. Matka po narozeni
ditéte prohléasi soucasné s panem Y, Ze pan Y je otcem ditéte. Tim prakticky vylou¢i muze X
z vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti a poskytovani péce ditéti. Pan X v takovém piipad¢ nema
zaddnou moznost, jak popfit otcovstvi pana Y k ditéti, které je biologicky jeho, nebot ustanoveni
§ 790 OZ obsahuje vyhradné aktivni legitimaci matky ditéte a muze, ktery ucinil souhlasné
prohlaseni. Biologicky otec X by se pfitom rad o své dit€ staral, poskytl mu péci a vychovu, ale
nema zadnou pifimou moznost, jak se ke svému ditéti pfihlasit. Soucasné€ se u jeho ditéte rodi

socialni vztah k panu Y, ktery ale neni jeho biologickym otcem.

Predstavme si hypotetickou situaci, kdy se vztah matky s pravnim, av§ak nebiologickym otcem
ditéte po ur¢itém Case rozpadne. Jaky je pak rozdil mezi biologickym otcem a pravnim otcem,
kdyZ ani jeden nezije s ditétem v rodinné domécnosti? Pfedpokladd se, Ze pravni otec si
s ditétem zvladl vybudovat vztah, ale to by mohl byt i pfipad biologického otce, pokud by
tomuto bylo umoZznéno mit s ditétem pravidelny styk, zejm. pokud by tento byl udrZzovan od
utlého détstvi ditéte. V tomto ohledu nezbyva nez konstatovat, Ze pravni Uprava je v tomto

smeru nest’astné koncipovana, nebot’ silné zvyhodiuje muze, jehoz otcovstvi bylo zalozeno

25 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 128 (FRINTA)
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souhlasnym prohldsenim, k Gjmé biologického otce. Biologickému otci pfitom neposkytuje
pfiméfenou ochranu jeho prav. Zakotveni aktivni legitimace domnélého otce a priméiené
dlouhé popérné lhity by tedy bylo zadouci. Je tieba si uvédomit, Ze pro dité by to znamenalo
nejspise jen to, ze by mélo fakticky dva otce — jednoho pravniho (a biologického) a jednoho
socidlniho. Nejedna se v principu o moc odliSnou situaci viici situaci rozvedenych rodica, resp.
rodici, ktefi jiz spolu neziji, kdy se dité€ styka se svym biologickym otcem a soucasné ma otce

v partnerovi matky.

¢) Predvidana absence biologické reality

Jak bylo vyse konstatovano, z pravni Upravy nijak nevyplyva, Ze by toto prohlaseni o svém
rodi¢ovstvi mohl uéinit pouze biologicky rodi¢. Rovnéz v této souvislosti nelze pozadovat,
nebo jakkoli ocekavat, Ze by biologické otcovstvi muZe €iniciho prohldSeni mélo byt jakkoli
provéiovano. Vychdzi se totiz z predpokladu, ze muz, ktery prohlaseni ¢ini biologickym otcem
je, nebo si to o sobé mysli. Soucasné pokud by druha pravni domnénka vyzadovala za ti¢elem
urceni otcovstvi k ditéti muze, ktery ¢ini prohlaseni, diikaz o tom, Ze je (rovnéz) biologickym
otcem, bylo by nutné soucasné dovodit negativni disledky nesplnéni takového pozadavku.
Tento pozadavek by totiz bylo mozné interpretovat tak, Ze Zena je vzdy nevérna?*®. Dalsim
disledkem by byla nutnost zavedeni povinnosti testii DNA nebo jiného dikazu biologického
otcovstvi jesté pfed u€inénim souhlasného prohlaSeni. Takovéto zobecnéni povinnosti testl
DNA, by vSak bylo mozZné chépat jako neopravnény zasah orgédnu statni moci do osobnostnich

prav ¢lovéka, odhlédneme-li od ekonomického aspektu véci.

Obdobné nezadouci by byl ptedpoklad, Ze ucinénim souhlasného prohlaseni se ma za to, ze
biologické otcovstvi muze, ktery toto prohlaSeni ucinil, se ma za prokazané. Pokud by nasledné
vyslo najevo, Ze tomu tak neni, znamenalo by to, Ze k ur€eni otcovstvi doslo na zéklad¢ uvedeni
v omyl, na zaklad¢ uvedeni nepravdivych skute¢nosti, nebo na zaklad¢ obchazeni zakona a

takto urcené otcovstvi by mohla popfit kteradkoli osoba, majici na tom pravni zdjem bez dalsiho.
4.1.2. Obchazeni zakonem stanoveného procesu osvojeni

Velmi ziejmym problémem a moznym zpisobem zneuziti druhé pravni domnénky je obchdzeni

procesu osvojeni. Osvojenim se rozumi piijeti cizi osoby za vlastni, s tim, Ze mezi osvojitelem

236 7UKLINOVA, M., ELISCHER, D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA, O. a kol., Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek Il (rodinné pravo), 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. s. 324
(FRINTOVA)
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a osvojencem vznikd takovy vztah, jaky je mezi rodicem a ditétem, vcetné rodiCovskeé
odpovédnosti jitele.*” Cil feni soulad i pravni ialni
povédnosti osvojitele. ilem osvojeni je vytvofeni souladu mezi pravnim a socidlnim
rodi¢ovstvim, nebot’ pfima biologicka vazba je zde z podstaty vyloucena. V obou ptipadech, tj.
pii aplikaci druhé pravni domnénky 1 pii osvojeni, dochazi k zalozeni pravniho vztahu na

zéklad¢ pouhého projevu viile. Uved’'me opét nékolik prikladu.

V.S. uzaviel pted osmi lety manzelstvi s matkou dvou déti. Tyto dvé déti nemély v rodném listu
uvedeného zadného otce, proto V.S., ackoli si byl védom, Ze tyto déti nejsou biologicky jeho,
ucinil souhlasné prohlaSeni s matkou déti, nacez byl v matrice zapsan jako otec dotycnych déti.
Ackoli V.S. jiz s matkou dé€ti nezije a s matkou se dohodl se s ni, Ze spole¢né podaji navrh na
rozvod manzelstvi (bez prokazovani priciny rozvratu), rodi¢ovské odpovédnost V.S. trva. Tedy
napi. v ptipadé, ze by matka déti byla alkoholi¢kou, mize byt i V.S. stihan pro ohrozovani

vychovy ditéte dle ust. § 201 zédkona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (dale jen ,,TZ*).

Ve vySe uvedeném piikladé¢ si muz, ktery o sobé prohlaSoval, Ze je otcem ditcte, jim biologicky
ve skute¢nosti nebyl a byl si toho pln¢ védom. Jak jiz bylo uvedeno, nasledkem souhlasného
prohlaseni je vznik statusu otce, se kterym souvisi jak prava, tak povinnosti k ditéti. Toto samo
o0 sob& nemusi nutné predstavovat problém. Koneckoncli Nejvyssi soud Ceské republiky ve
svém rozhodnuti 30 Cdo 3430/2011?*® dovodil, Ze ne kazdé souhlasné prohlaseni rodict, u
n¢hoz muz i matka ditéte védeli, Zze prohlaseni ¢ini muz, ktery nemize byt biologickym otcem

ditéte, nezbytné& nutné obchazi zakon. Vzdy je tieba primarné vzit do Gvahy zajem ditste.>*’

Nezadouci by ovSem bylo, pokud by matka ditéte tim, Ze ucini souhlasné prohlaseni k ditéti
s jinym muZem nez biologickym otcem ditéte, svévolné zamezila uznani otcovstvi skute¢ného
biologického otce ditéte, a tim biologického otce vyloucila z realizace jeho rodi¢ovskych prav.

Z moralniho i pravniho hlediska by bylo optimalni, kdyby biologickému otci ditéte byla nejprve

27 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655 — 975). Komentar. 2. vydani. Velké komentéfe. Praha: C.H. Beck, 2020 s. 560
(SEDLAK)

238 Rozsudek NS CR 30 Cdo 3430/2011. Online. In: SALVIA KRAKEN. Dostupné
z: https://kraken.slv.cz/30Cdo3430/2011. [cit. 2024-04-03].

2% Dovolaci soud veden shora uvedenymi tivahami dospél k zavéru, Ze rozsudek vyhlaSeny v fizeni
podle § 62 zakona o rodiné ve znéni u¢inném do 12.3.2012 nemusi zcela bezvyjimecné¢ deklarovat
soulad mezi biologickym a pravnim otcovstvi, ale jeho cilem je, za uziti zasady nejlepsiho z4jmu ditéte
plynouci z ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o PD, dosahnout spravedlivé rovnovahy mezi jednotlivymi
konkurujicimi zdjmy dotéenych osob.” (Rozsudek NS CR 30 Cdo 3430/2011. Online. In: SALVIA
KRAKEN. Dostupné z: https://kraken.slv.cz/30Cdo3430/2011. [cit. 2024-04-03].)
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umoznéna realizace rodicovskych prav a povinnosti. V pfipad¢, Ze biologicky otec by tato prava
realizovat nechtél, je tu moznost, ze by udélil souhlas s osvojenim ditéte ve prospéch

dlouhodobého partnera matky, ktery o dité realné pecuje.

Extrémnéj$im ptipadem by byla situace, kdy by muz, ktery souhlasné prohlaseni s matkou takto
¢ini, byl cizinec. Na zakladé souhlasného prohlaseni by se stal pravnim otcem ditéte a nasledné
by spole¢né s matkou ditéte udelili souhlas s osvojenim ditéte partnerkou pravniho otce ditéte.
Souhlasné prohlaSeni by v tomto piipadé mohlo byt ,,pouhym néstrojem obejiti zdkona, totiz
pomérné slozitého (...) procesu mezindrodni adopce*“.>*® Pro takovéto piipady &esky
zékonodarce koneckonct zavedl moznost zahajeni fizeni o popieni otcovstvi i bez navrhu podle
ust. § 793 OZ, jehoz ticelem je zabranit zneuziti prava a ptipadné hrozici nezdkonné manipulaci

s ditétem, jak jiz bylo uvedeno vyse.
4.1.3. Stejnopohlavni pary a zaloZeni pravniho rodicovstvi

V soucasné¢ dobé rodina nemusi byt nutné tvofena muzem, Zenou a ditétem, ale mize byt
tvofena stejnopohlavnim parem a ditétem, popi. détmi. S ohledem na piekdzky pfirozené
biologické reprodukce u téchto parti je tieba zabyvat se tim, zda a jakym zptisobem u nich mtze
dojit k zalozeni rodicovstvi v pravnim slova smyslu. Rovnéz je nutné uvédomit si, ze v jiném
postaveni bude par plivodné tvofeny muZem a Zenou, pfiemz jeden z partnerti byl tzv.
transgender a na zdkladé¢ medicinského zdsahu u néj doslo ke zméné pohlavi, a v jiném

postaveni bude stejnopohlavni par tvofeny dvéma Zenami nebo dvéma muzi**!.

a) Rodicovstvi a zména pohlavi

Zm¢ena pohlavi je v Ceské pravni Gpravé upravena zejména v ust. § 29 OZ a vust. § 21 - 23
zédkona o SZS. Chirurgickym zdkrokem dochdzi soucasné ke sterilizaci osoby podstupujici

tento zakrok. Dulezité je vSak ust. § 29 odst. 2) véta prvni OZ ,,Zména pohlavi nema vliv na

242

osobni stav ¢lovéka, ani na jeho osobni a majetkové poméry; manzelstvi nebo registrované

240 7UKLINOVA, M., ELISCHER, D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA, O. a kol., Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek Il (rodinné pravo), 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. s. 378
(FRINTOVA)

241 Bez zmény pohlavi

242 Osobni stav ¢loveka se tradi¢né vymezuje jako osobni pravni postaveni vii¢i jinym osobam,

z néhoz plynou statusova prava a povinnosti (tj. prava a povinnosti nemajetkové povahy). Toto pravni
postaveni ¢lovéka je od jeho narozeni az do jeho smrti ovlivnéno ptibuzenstvim vici jinym osobam,
pohlavim a rozsahem svépravnosti.
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partnerstvi viak zanikd.“ Mzeme proto dovodit, ze pokud se dité narodilo paru®*® pted tim,

244

nez jeden zpartneri podstoupil 1écbu transsexuality™”, spocivajici ,,zejm. v provedeni

chirurgickych zékrok jejichz cilem je pfipodobnéni k opaénému pohlavi, tak aby byl odstranén

nesoulad mezi psychickym a anatomicky vrozenym pohlavim?*>

, pak je jeho rodi¢ovstvi (at’
uZ matef'stvi nebo otcovstvi) zalozeno na nékteré z pravnich domnének. Cesky pravni fad viak
nezna gender neutralni oznaceni pro rodice, a proto se zapis v matrice (potazmo v rodném listu
ditéte) ohledné rodice, ktery si zménil pohlavi, nijak nezméni**®. Tedy pokud zménu pohlavi
podstoupil otec ditéte, pies to, ze je ted’ Zenou, v rodném listu ditéte bude i nadale uveden jako

otec, a nikoli jako matka nebo napft. jako rodic.

S ohledem na to, Ze pii pfeméné pohlavnich organti dochazi v CR soucasné¢ ke znemoznéni
reprodukéni funkce, neni tfeba fesit, jakym zptisobem urcit rodi¢ovstvi u ditéte narozeného

transgender (stejnopohlavnimu) paru poté, co uz doslo ke zméné pohlavi.

Francouzskd pravni Gprava je podobna té nasi, pfinejmensim v tom ohledu, Ze pokud se dité
narodilo pfed zménou pohlavi jednoho z jeho rodicl, pravni rodicovstvi tohoto rodice ve vztahu
k ditéti nezanika. Zména pohlavi tohoto rodice se do rodného listu zanese pouze tehdy, pokud
s tim dit& souhlasi**’. SloZit&jsi je pak situace, pokud se dité narodi poté, co uz byl osobni stav
(pohlavi) rodi¢e zménén. Francouzskd pravni Uprava rodicovstvi vSak i1 nadale vychdzi ze
systému pravnich domnének a z ptirozené¢ho biologického pouta mezi rodicem a ditétem.
Francouzské soudy proto v minulosti jiz nékolikrat musely feSit otdzku, jakym zpisobem
uvadeét transgender rodi¢e do rodného listu ditéte. Judikatura v tomto ohledu vsak jesté neni
ustalend. V tomto ohledu je zajimavé rozhodnuti odvolaciho soudu v Toulouse ze dne 9.2.2022,

ktery v rozporu s rozhodnutim kasa¢niho soudu z roku 2020 umoznil zapis transgender Zeny

243 at’ uz sezdanému nebo nesezdanému

24 Transsexualita je stav rozporu mezi psychickym a anatomickym pohlavim, kdy si dana osoba piecje
zit a byt akceptovana jako ptislusnik opacného pohlavi.

25 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek I. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s.147 (FRINTA)

246 Rodny list zachycuje osobni stav rodi&t v dob& porodu ditéte, jakékoli pozd&jsi zmény nejsou
dodate¢né€ zaznamenavany. Srov. SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdakonik.
Komentar. Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s.151 (FRINTA)

247 Filiation en tant que personne trans. Online. In: Wiki Trans. Dostupné

z: https://wikitrans.co/2020/03/06/filiation/?tbclid=IwAR 1 ZuedoQdZPDyuKxTLTbUIDMyuxM7ezac
en30BIUIkQbcirfUPo9RI3ZOL4 aem_ Aavd-cYOu2 x-
LMsdG5VK176IxQY8tYSOX7BSHsbOKeNY7mTcl77SEOG14PK9Hr9048q0QceClQZmUyi426AC
Nrcg. [cit. 2024-04-03].
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(ptivodné muze) jako druhé matky do rodného listu jeji dcery?*®. Stalo se tak v diisledku piijeti
novely zdkona o bioetice, ktery mimo jiné umoznil ,.dvoji matefstvi“?*® v piipadé ditéte

pocatého z umélého oplodiovani, pokud se jedna o zensky homosexudlni par.

Je pravdépodobné, Ze neujasnénych piipadi bude ve Francii pfibyvat a lze jen doufat, Ze
v zakon¢ neupravené otazky urCovani rodiCovstvi u transgender partt budou vyfeSeny
prostiednictvim judikatury kasa¢niho soudu, a nasledné inkorporace této judikatuy do Code

civil béhem nékolika nasledujicich let.

V roce 2016 byl totiz ve Francii pfijat zdkon €.° 2016-1547 ze dne 18. listopadu 2016 o
modernizaci justice pro XXI. stoleti**°(jedna se o novelu Code civil). Tento zdkon piinesl
zasadni zménu u zmény pohlavi, a sice tu, ze kvili zmén¢ osobniho stavu, nemusi nutné dojit
ke sterilizaci. To samo o sob¢ ptindsi novy aspekt do této problematiky. V roce 2023 se ve
Francii narodilo dité z pln€ transgender paru. Mattéo, ktery se narodil jako Zena a ktery ziskal
status muze, odnosil a porodil dité€ své partnerky Victoire, ktera se narodila jako muz a ktera je
statusem Zenou. Dité bylo pocato v pribéhu procedury zmény pohlavi stim ze nékteré

251 Mattéo, ktery je sice oznaovan jako

procedury a hormonalni 1é¢ba musely byt pozdrzeny
muz, je v rodném listu své dcery uveden jako matka, naopak Victoire, kterd je po pravni strance
brana jako Zena, je v rodném listu uvedena jako otec. Z pravniho hlediska totiz muz muze
ot¢hotnét, ale ze zakona dale vyplyva, ze transgender muz nemtize ulinit prohlaSeni o
otcovstvi>>2. Nyni Mattéo s Victoire usiluji soudni cestou o uvedeni rodného listu jejich dcery

do souladu s jejich osobnim stavem, tedy aby Mattéo byl evidovan jako otec a Victorie jako

248 MERE TRANSGENRE, LA RECONNAISSANCE J URIDIQUE D’ETRE LA MERE DE SON
ENFANT. Online. In: VILLAGE DE LA JUSTICE. Dostupné z: https://www.village-
justice.com/articles/mere-transgenre-reconnaissance-juridique-etre-mere-son-enfant,47162.html. [cit.
2024-04-03].

24y rodném listu jsou uvedeny jako matka 1 a matka 2
230 Loi. n° 2016-1547 du 18 nov. 2016 de modernisation de la justice du XXIe siécle

B! Enquétes de région : on a suivi le combat juridique du premier couple transgenre en France a
donner naissance a un enfant. Online. In: Franceinfo. Dostupné z: https://france3-
regions.francetvinfo.fr/centre-val-de-loire/cher/bourges/on-a-suivi-le-combat-juridique-du-premier-
couple-transgenre-en-france-a-donner-naissance-a-un-enfant-2845826.html. [cit. 2024-04-03].

252 UN COUPLE TRANSGENRE LUTTE POUR LA RECONNAISSANCE DE LEUR ENFANT, UNE
PREMIERE EN FRANCE. Online. In: ADHEOS. Dostupné z: https://www.adheos.org/un-couple-
transgenre-lutte-pour-la-reconnaissance-de-leur-enfant-une-premiere-en-
france/?tbclid=IwAR3BWCmEXSvnL51vFBZOH7fGvecer3gyTr2bW2N2Wo2i xCsH1-
9cQUwWtW4 aem_Aavp8w8iDNnzEpsVxd2HLtPojQqlUb7-
rbryhp2m10cBwXQzPbMnok2pZ0XM6BnezSxZdEy7fY ¢7mS5SfrakHIvi9. [cit. 2024-04-03].
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matka jejich dcery Avah?>. Francouzské soudy se tak budou muset zabyvat otdzkou, jakym

zpusobem se ma do matriky zapisovat rodi¢ovstvi (nejen) transgender.

b) Urceni rodicovstvi stejnopohlavniho paru k ditéti narozenému z piedchoziho
(heterosexualniho) vztahu
Dalsim ptipadem, ktery mtize fakticky nastat, je situace, kdy jeden (popf. oba) z partnerii ve
stejnopohlavnim paru jiz dit€¢ ma. Piedstavme si situaci, kdy muz X mél s partnerkou Y jedno
dit€¢ XY. Jelikoz partnerka Y jiz méla n€kolik déti z predchozich vztahti, dohodla se s muzem
X, ze primarnim poskytovatelem péce k ditéti bude muz X. Mezi muzem X a Zenou Y dojde
k rozpadu vztahu. Po ¢ase muz X navaze vztah s muzem Z a spolecné se podileji na péci o dité
XY. Dit¢ XY tak ma fakticky dva otce, co o néj pecuji a matku, ktera sice hradi vyzivné, ale
jinak o jeho péci z4jem nema. Matka ditéte je Zena, ktera dité porodila a otec ditéte je muz, na
kterého dopadaji pravni domnénky. Cesky pravni ¥ad nezna gender neutralni oznaceni a ma se
za to, ze dité ma z povahy véci jednu matku a jednoho otce. Zalozit otcovstvi k muzi Z tedy za
pouziti pravnich domnének nelze. Hypoteticky by $lo uvazovat o osvojeni, za ptedpokladu, ze
by Zena Y byla ochotnd udé€lit souhlas s osvojenim ve prospéch muze Z, napt. proto aby
nemusela dale hradit vyzivné na dité. Tady ovSem nardzime na Upravu obsazenou v ust. § 833
OZ. Z té totiz vyplyva, ze osvojenim zanika ptibuzensky pomér mezi osvojencem a pivodni
rodinou. Pouze pokud je osvojitelem manzel jednoho z rodict, nedotyké se osvojeni zadnych
vztahll mezi osvojencem a timto rodicem®*. JelikoZ ¢eskd pravni uprava manZelstvi mezi
osobami stejného pohlavi neumoziuje, pak by v tomto piipad¢ ditéti zanikl pribuzensky vztah
jak k matce (Zena Y) tak k otci ditéte (muz X). Osvojeni ditéte v uzavieném registrovaném
partnerstvi je sice v CR teoreticky mozné od roku 2016 a to v disledku zruseni ustanoveni

§ 13 odst. 2) zdkona o registrovaném partnerstvi nalezem US CR PL US 7/15% ze dne

23 Enquétes de région : on a suivi le combat juridique du premier couple transgenre en France a
donner naissance a un enfant. Online. In: Franceinfo. Dostupné z: https://france3-
regions.francetvinfo.fr/centre-val-de-loire/cher/bourges/on-a-suivi-le-combat-juridique-du-premier-
couple-transgenre-en-france-a-donner-naissance-a-un-enfant-2845826.html. [cit. 2024-04-03].

2% ZUKLINOVA, M., ELISCHER, D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA, O. a kol., Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek Il (rodinné pravo), 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. s. 438
(NOVA)

25 Nalez US CR PLUS 7/15 ze dne 14. 6. 2016 Online. In: NALUS: Vyhledavani rozhodnuti
Ustavniho soudu Ceské republiky. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-7-
15_1 [cit. 2024-03-23]
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14.6.2016%°, ale jde pouze o osvojeni individuaIni>>’. Paradoxem je, Ze zdkon o registrovaném
partnerstvi druhému partnerovi v ust. § 13 odst. 3) ukladd povinnost podilet se na péci a
vychové ditéte druhého partnera, i kdyz pravni rodiCovstvi je mozné zalozit pouze k jednomu

z partnert®®, byt je dité fakticky vychovavano dvéma otci nebo dvéma matkami.

Poslaneck4 novela OZ ¢&. 241/0%>° méla potencidl tuto nerovnost zménit, nebot’ navrhovala
mimo jiné moznost uzavieni manzelstvi pro vS§echny. Tim by se pak de lege rozsitily moznosti
homosexualnich parti ve vztahu k détem zejm. v otdzce osvojeni. Ackoli ke schvaleni zdkona
jesté nedoslo, uz dnes je ziejmé, ze v piipadé homosexualnich parii se nebude jednat o
manzelstvi ale o partnerstvi. Nakolik bude pfipadné upravena otdzka osvojeni ze stran

homosexualnich parti neni zatim zcela jisté.

Francouzské pravni uprava oproti tomu umoznuje na zakladé zakona ze dne 17.5.2013 (Loi n°
2013-404 du 17 mai 2013 ouvrant le mariage aux couples de personnes de méme sexe) uzaviit
manzelstvi 1 stejnopohlavnim parim. Toto mimo jiné umoziuje v piipadé sezdaného

homosexudlniho paru osvojeni ditéte manzela nebo manzelky.?*

¢) Otazka souhlasu s umélym oplodnénim ve prospéch Zenského homosexualniho
paru
V teoretické roviné je zensky homosexualni par oproti muzskému homosexualnimu paru
zvyhodnén v tom sméru, ze pokud si pfeje mit dité, je to za urc¢itych podminek realizovatelné.
Staci najit darce spermatu, s nimZ se Zeny tvofici tento par dohodnou, Ze nebude uveden
v rodném listu ditéte a/nebo uZziji asistované reprodukce. S ohledem na skute¢nost, Ze zakon o

SZS vyslovné neumozinuje, aby souhlas s umélym oplodnénim udélila Zena, musime

236 Zakon ¢. 115/2006 o registrovaném partnerstvi plivodné v ust. § 13 odst. 2) zakazoval po dobu
trvani partnerstvi, aby se néktery z partnert stal osvojitelem.

27 Individualnim osvojenim se rozumi osvojeni jedinym osvojitelem, a to bud’ osvojeni manzelem
rodi¢e osvojence, nebo osvojeni jednotlivecem do jeho individudlni péée (KRALICKOVA, Z.,
HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zékonik II. Rodinné préavo (§655 — 975).
Komentdar. 2. vydani. Velké komentéie. Praha: C.H. Beck, 2020 s. 560 (SEDLAK))

258 Na zékladg jedné z domnének, nebo osvojenim

2% Snémovni tisk 241/0 Novela z. - obcansky zdkonik. Online. In: POSLANECKA SNEMOVNA
PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=241&CT1=0. [cit. 2024-04-03].

260 Pted novelou Code civil na zaklad& zdkona, ktery umoznil manzelstvi tzv. ,,pro viechny*, byla
situace ve Francii podobna nasi souc¢asné. Pravnim rodi¢em ditéte mohl byt vzdy jen jeden z paru, coz
predstavovalo pravni nejistotu zejm. pokud se pravnimu rodici ditéte néco stalo.
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piedpokladat, ze pokud by zensky homosexudlni par chtél vyuzit asistované reprodukce, musi
se domluvit s né¢jakym muzem, ktery bude vystupovat jako partner jedné z nich a bude tak
s jednou z Zen tvofit ,,neplodny par. Nasledné by pak v tomto hypotetickém scénati mél tento
muz mél dat souhlas s osvojenim ve prospéch druhé Zeny. Pokud tedy zeny neprovedou ume¢lé
oplodnovani v domacim prostfedi, budou de facto obchazet zakon. Soucasné, jak bylo shrnuto
vyse, osvojeni druhou zenou z homosexualniho paru neptichazi do tvahy, nebot’ osvojenim by
ditéti zanikl ptibuzensky vztah k biologické matce ditéte. Plyne tak z ust. § 833 OZ, srov vyse.
Ackoli je tedy hypoteticky mozné, aby zensky homosexudlni par pocal a fakticky pecoval o
dit&*®!, neni za soucasné pravni upravy mozné zaloZeni pravniho rodi¢ovstvi svéd&ici partnerce

biologické matky.

Oproti tomu francouzska pravni Gprava v tomto ohledu zaznamenala velké zmény. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, novela zdkona o bioetice z roku 2021, ktera se promitla i do Code civil, umoznila
pristup Zenskému homosexudlnimu paru k umélému oplodiovani a k zalozeni pravniho
rodiovstvi pro obé Zeny z homosexualniho paru. Obdobné v piipadé stejnopohlavniho paru
tvofené¢ho zenou X a transgender zenou Y umoznil odvolaci soud v Toulouse po osmiletém

soudnim sporu uréeni rodicovstvi pro transgender Zenu Y k jejich dcefi?®2.

4.1.4. Specifikum francouzské pravni Gpravy: prohlaseni otcovstvi bez souhlasu
matky

Francouzska pravni uprava nevyzaduje, jak jiz bylo uvedeno vyse, aby prohlaSeni o otcovstvi
k ditéti Cinili jak matka, tak muz, ktery se domniva, Ze je otcem ditéte. Absence nezbytnosti
pravniho tkonu ¢i souhlasu ze strany matky v§ak mtze byt nezadouci napf. v situaci, kdy matka
ditéte je subjektem domaciho nésili nebo v krajnim piipadé, kdy je matka ditéte obéti trestného
¢inu znasilnéni. Neddvno medializovany piipad z kanadské provincie Québec, kde pravni
uprava urcovani a popirani rodicovstvi vychazi z Code civil, poukézal prave na tento nedostatek

pravni Upravy.

Mlada Zena Oceane (fiktivni jméno) byla v roce 2019 znasilnéna spolubydlicim (dale téz jako

muz Y). Z nevyzadaného pohlavniho styku se narodilo dit¢ X. Ackoli muz Y byl odsouzen

261 Které bude biologicky jedné z Zen

262 \fERE TRANSGENRE, LA RECONNAISSANCE JURIDIQUE D’ETRE LA MERE DE SON
ENFANT. Online. In: VILLAGE DE LA JUSTICE. Dostupné z: https://www.village-
justice.com/articles/mere-transgenre-reconnaissance-juridique-etre-mere-son-enfant,47162.html. [cit.
2024-04-03].
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k trestu odnéti svobody, domahal se urceni otcovstvi k ditéti X prostiednictvim testu DNA a
zapsani jeho pfijmeni do rodného listu ditéte X. Matka stim nesouhlasila, ale zakon ji
neposkytoval zadnou ochranu.?%* Diky medializaci celé kauzy?** doslo v roce 2023 k novelizaci

quebeckého pravniho Fadu?®®

, jejimz cilem bylo mimo jiné zakazat, aby odsouzeny nasilnik
mohl prohlasit otcovstvi k ditéti, které se narodilo z takového aktu nasili. Vrchni québecky soud
diky reformé zakona nakonec rozhodl, Ze nelze urcit otcovstvi muze Y k ditéti X, ale soucasné

mu ulozil uhradit pomé&meé vysoké jednorazové vyzivné. 26

Jelikoz québecka pravni uprava vychazi z francouzské pravni Gpravy, je hypoteticky mozné,
aby biologicky otec — nasilnik prohlésil, Ze je otcem ditéte. Matka neni dle soucasné pravni
upravy obsazené v ¢l. 332 Code civil opravnéna takto zalozené otcovstvi popfit, nebot’ nebude
v tomto ptipad¢ schopna prokazat, ze muz, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem, jim neni. Jediny
zpusob, jak se vyhnout situaci, ve které by nésilnik zaloZil pravni otcovstvi k ditéti narozenému
z trestného Cinu, by bylo, kdyby jiny muz ucinil prohldSeni o otcovstvi k tomuto ditéti diive,
nez tak udini nasilnik.?®” Aby toto nebylo mozné snadno poptit, musel by se muz chranici zajmy
znasilnéné matky a ditéte stat i socidlnim otcem onoho ditéte?®®. Zcela bezvychodnou situaci
by pak pfedstavovalo znésilnéni ze strany manzela, nebot’ nedojde-li k odsunuti prvni

domnénky urceni otcovstvi podle €l. 313 Code civil, bude svéd¢it otcovstvi manzelovi matky.

263 UNE HORRIBLE AFFAIRE QUEBE COISE POSE QUESTION : PEUT-ON ETRE VIOLEUR ET
RECONNU PERE DE L’ENFANT NE DU CRIME ? Online. In: KOOL. Dostupné

z: https://www.koolmag.fr/dad/une-horrible-affaire-quebecoise-pose-question--peut-on-etre-violeur-et-
reconnu-pere-de-l-enfant-ne-du-crime--760411. [cit. 2024-04-03].

264 Paternité d’'un enfant congu lors d’un viol: Une victime fera changer la loi. Online. In: LA
PRESSE. Dostupné z: https://www.lapresse.ca/actualites/chroniques/2023-02-18/paternite-d-un-
enfant-concu-lors-d-un-viol/une-victime-fera-changer-la-loi.php. [cit. 2024-04-03].

205 Réforme du droit de la famille : Québec veut protéger les enfants nés d’un viol. Online. In:
RADIO-CANADA. Dostupné z: https://ici.radio-canada.ca/nouvelle/1958601/meres-
porteuses-jolin-barrette-parents-justice. [cit. 2024-04-03].

266 Enfant né d’un viol: un homme jugé indigne d’étre le pére. Online. In: Noovo info. Dostupné
z: https://www.noovo.info/nouvelle/un-pere-est-juge-non-digne-detre-le-parent-de-lenfant-quil-a-
engendre-par-viol.html. [cit. 2024-04-03].

267 UNE HORRIBLE AFFAIRE QUEBE COISE POSE QUESTION : PEUT-ON ETRE VIOLEUR ET
RECONNU PERE DE L’ENFANT NE DU CRIME ? Online. In: KOOL. Dostupné

z: https://www.koolmag.fr/dad/une-horrible-affaire-quebecoise-pose-question--peut-on-etre-violeur-et-
reconnu-pere-de-l-enfant-ne-du-crime--760411. [cit. 2024-04-03].

268 Musela by mu svéd¢it tzv. ,,possesion d'état civil
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4.2. Specifika a nedostatky pravni Gpravy urcovani otcovstvi dle § 783 OZ

Tteti pravni domnénka otcovstvi je postavena na principu, ze v ramci jednoho fizeni soucasné
dochazi k popirani a k ur€ovani otcovstvi. D&je se tak nejcastéji za pomoci moderni mediciny,
ackoli toto nemusi byt pravidlem. Pribéh fizeni na urceni otcovstvi je ovladan zasadou

vySetiovaci a zdsadou materidlni pravdy.

66 M7

4.2.1. ,.Dvoufazové* rizeni

Soud nejprve zjistuje, zda v rozhodné dobé, tedy 300 az 160 dni pied porodem mél muz, jenz
je domnélym otcem s matkou ditéte, pohlavni styk?®®. V piipadé, Zze ma soud souloz za
dostatecné prokazanou, pak je mozné vyloucit otcovstvi jen na zéklad¢ ustanoveni § 783 NOZ
odst. 2, tedy prokdzanim zavaznych okolnosti, které vylucuji otcovstvi. Takovymi okolnostmi
nejsou duvody, jako ze zena méla pohlavni styk s vice muzi v daném rozhodném obdobi, ani

270

skutecnost, ze byl pouzit prezervativ-"", ¢i ze nedoslo k vyronu semene. Oproti tomu neplodnost

by byla posuzovéna jako zdvazna okolnost vylucujici otcovstvi, je vSak nutné ji prokazat.

Tento postup je mozné povazovat za zastaraly. I US CR se kloni k variant&, Ze by se mohlo
rovnou pfistoupit k testim DNA?"!, Testy DNA totiz piedstavuji nejroziifendj$i a zejména
nejspolehlivéjsi metodu pro urceni otcovstvi, kterou lze provadét 1 u novorozeného ditéte, a
dokonce i u jeste¢ nenarozeného ditéte. Také je lze uskutecnit, i kdyz domnély otec je jiz po

smrti.

Nezvratnym faktem je, Ze stale existuji vyjimky, ve kterych by soud otcovstvi danému muzi
pfiznat nemél, navzdory kladnému vysledku rozboru DNA. Jedna z vyjimek je situace, kdy by

otcovstvi ditéte mélo byt na zdkladé testu DNA pfiznano bratru pochéazejiciho z jednovajecnych

269 Za souloz je mozné povazovat jakékoli ikony pohlavniho Zivota, resp. sexudlni aktivity, obvyklé &i
alternativni® pii kterych muze dojit k oplodnéni Zeny at’ uz s védomim muze ¢i bez jeho védomi
(KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§655 — 975). Komentdr. 2. vydéani. Velké komentate. Praha: C.H. Beck, 2020 s. 527
(KRALICKOVA), popi. ZUKLINOVA, M., ELISCHER, D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA,
0. a kol., Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II (rodinné pravo), 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2023. s. 338 (FRINTOVA))

270y Ceské republice stavi platna pravni uprava na anonymité ptivodcii zarode¢nych bunék, a to i pies
pravo ditéte znat sviyj biologicky ptivod

% Ndlez US CR L.US 987/07 ze dne 28. 2. 2008 Online. In: NALUS: Vyhledavani rozhodnuti
Ustavniho soudu Ceské republiky Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-987-
07 _1. [cit. 2024-03-30].
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dvojcat, tedy bratru skute¢ného biologického otce. Dale v situaci, kdy by za domnélého otce
byl shodou ndhod oznacen darce spermatu, coz by vedlo k negaci a k faktickému popteni
institutu anonymniho dércovstvi2’2. Vzhledem k vyse uvedenému je tedy zjevné, Ze tato
fakticka ,,dvoufazovost* soudniho fizeni na urceni otcovstvi ma stale své opodstatnéni a slouzi

jako korektiv.

V ptipadé, Ze soud dokdze urcit, nebo naopak zpochybnit otcovstvi jiz v prvni fazi, neni nutné
dale navysovat naklady fizeni o naklady na znalecky posudek. Neni vylouceno, ze v priab&hu
fizeni dojde k souhlasnému prohlaSeni rodict s tim, ze nasledkem takovéhoto prohlaseni bude
zastaveni fizeni. Otazkou tedy je, zda by soud 1 v piipad¢€ u¢inéni souhlasného prohlaseni nemé¢l
nafidit vypracovani znaleckého posudku pro ptfipad, kdy by matka takto ucinila souhlasné

prohlaseni s muzem, ktery neni biologickym otcem ditéte.
4.2.2. Zasah do integrity

V piipadé, Zze dojde na posuzovani biologického otcovstvi na zdklad€ znaleckych posudkdl, je
tteba mit na paméti, Ze zde dochdzi ke kolizi zajmu a prava ditéte znat svého biologického otce

s pravem domnélého otce na ochranu télesné integrity.

Ustavni soud dovodil, e povinnost podrobit se znaleckému posudku neni v rozporu s Gistavnim
poradkem, nebot’ ¢lanek 7 listiny zakladnich prav a svobod stanovi, Ze nedotknutelnost osoby
mize byt omezena jen v piipadech stanovenych zdkonem a v tomto piipad¢ je tak ¢inéno za

t¢elem dosazeni nejlepsiho zajmu ditéte®”>.

Francouzské pravni uprava je, co se testll a celkové manipulaci s DNA ty¢e, pomérné striktni.
Zatimco v Ceské republice je hypoteticky mozné nechat si udélat test DNA i bez nafizeni ze
strany soudu (tento posudek nebude piipustnym diikazem v ramci soudniho fizeni),
francouzsky pravni fad takovy postup zakazuje. Testy DNA je mozné natidit pouze soudem a

je k tomu zapotiebi souhlasu osoby, jejiz DNA ma byt podrobeno analyze (zakon o bioetice)*’.

272 Srov. ust. § 10 zékona o SZS

213 Nélez US CR 1.US 987/07 ze dne 28. 2. 2008 Online. In: NALUS: Vyhledavani rozhodnuti
Ustavniho soudu Ceské republiky Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-987-
07_1. [cit. 2024-03-30].

274 Klasické krevni testy, umoziuji pomérmné piesné vyloudit otcovstvi, nejsou podtizeny Zadnému
specidlnimu rezimu, a prave jejich uzivani zalozilo pravo na znalecky posudek v paternitnich sporech.
(Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 28 mars 2000, 98-12.806, Publié au bulletin. Online. In:
Légifrance. Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007041501/. [cit. 2024-
04-031.)
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V ptipadé¢ odmitnuti testli (at’ jiz krevnich nebo testi DNA) miize soud dovozovat, ze pro
otcovstvi daného muze svéd¢i i dalsi skutecnosti, popt. Zze se domnély otec vyhyba rodicovské
odpovédnosti. Proto se neziidka stava, ze i navzdory odmitnuti podfidit se krevnim testim ¢i

testim DNA je nésledné dany muz za otce ditéte urcen.

Se zasahem do télesné integrity tizce souvisi i uréeni otcovstvi za predpokladu, ze domnély otec
je jiz po smrti. Jelikoz v takovém ptipadé neni mozné, aby domnély otec u soudu vypovidal a
lze se opravnéné domnivat, ze by mohlo byt nezbytné vykonat u zemielého test DNA, je tieba
zabyvat se otazkou, ktery pravni zajem pievazi. Zda pravni zajem ditéte, nebo pravni zajem na
ochranu lidského téla po smrti ¢lovéka. Touto otdzkou jsme se jiz okrajové zabyvali v kapitole

2 Cast. 2.1.3. pism. e) této prace.

Na strané jedné stoji zdjem ditéte znat svého biologického otce a prostfednictvim urceni
otcovstvi navazat vztah s jeho rodinou a na stran€ druhé stoji pravo clovéka se rozhodnout, jak
bude nalozeno s jeho ostatky po jeho smrti, tedy i pravo rozhodnout, zda Ize po jeho smrti

zasédhnout do jeho télesné integrity.

ESLP ve svém rozhodnuti ve véci Jiggi proti Svycarsku ze dne 13. Eervna 200627 shledal, Ze
doslo k poruseni &lanku 8 Umluvy o LP, kdyz stéZovateli nebylo umoznéno, aby ziskal vzorky
DNA zemfelého za ti¢elem provedeni testu otcovstvi. Lze tedy dovozovat, ze poskytnuti vzorkl
DNA 1po smrti je piipustné a Ze se nejednd o nepfiméteny zasah do prav dédicti, nebot’ primarni
otazkou v fizeni o urceni otcovstvi, kde je domnély otec jiz po smrti, je potvrzeni ¢i naopak

vyvraceni existence ptibuzenského vztahu k zemtelému.

Proto bychom mohli dovozovat, Ze provedeni testi DNA po smrti domnélého otce bud’ se
souhlasem zemftelého, jak je tomu ve francouzském pravnim fadu, nebo se souhlasem osob

jemu blizkych, by mélo byt na zaklad€ usneseni soudu umoznéno, pokud je to v z4jmu ditéte.
4.2.3. Limity Fizeni na urceni otcovstvi

Soudni fizeni ve vécech nezletilych se ve vétsiné piipadi vyznacuji rychlosti prubéhu fizeni. Je

totiz v nejlep$im zajmu ditéte vytesit otazky statusové, otdzky péce o dité 1 otazky vyzivovaci

275 Jiggi proti Svycarsku. Online. In: JUDIKATURA Databaze vybranych rozhodnuti Evropského
soudu pro lidské prava. Dostupné

z: http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/67F99307CD4FDF22C12582E8003495
65?openDocument&Highlight=0.. [cit. 2024-04-03].
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povinnosti v co nejkratsi lhiit€. Koneckonctli systém pravnich domnének cili na to, aby otazka
pravniho rodicovstvi k ditéti byla pokud mozno vyfeSena co nejdiive. V pripadé urcovani
otcovstvi na zaklad¢ tfeti domnénky tomu tak vSak nemusi byt. Z praxe vyplyva, Ze otec je
schopen fizeni na uréeni otcovstvi svévolné prodluzovat. A¢koli Ustavni soud dovodil, Ze je

mozné ulozit domné&lému otci poradkovou pokutu®’®

, obecné soudy této moznosti ne vzdy
vyuzivaji. ProdluZzovani fizeni na ur€ovani otcovstvi tak vede ke zbyte¢né pravni nejistoté

nezletilych déti.

V kvétnu 2020 se matce K.S. Narodila dvojcata M.S. a M.S. Matka o této skutecnosti bez
odkladu informovala biologického otce. Pan M.F. zcela odmital, ze by mohl byt jejich otcem,
proto se matka obratila na svého pravniho zastupce a tento obratem v ¢ervnu 2020 podava
zalobu na urceni otcovstvi k OS v L. V prubéhu prvniho jednéani v zati 2020 byla prokazana
souloZ mezi K.S. a M.F., a proto soud prvniho stupné nafidil znalecky posudek z oboru
genetiky. Zalovany M.F. se viak ani po opakovanych vyzvach znaleckému zkoumani
nepodrobil?”’. Soud prvniho stupné& byl nakonec nucen vyuzit skutecnosti, ze M.F. m4 Zijici
matku a ulozit soudnimu znalci, aby provedl znalecké zkouméni nepiimé na zakladé
genetického materialu matky M.F. Na zéklad€ tohoto posudku pak bylo uréeno po vice nez
dvouletém soudnim fizeni, Ze pan M.F. je s pravdépodobnosti 99,99 % otcem nezletilych M.S.
a M.S. a souCasné mu byla ur¢ena vyzivovaci povinnost. M.F. se 1 pfes to do rozsudku soudu

prvniho stupné odvolal, a tak celé fizeni prodlouzil o dalSich Sest mésict.

Je nutné si klast otazku, do jaké miry je v nejlepSim zdjmu ditéte urceni takto ,,vynucené¢ho*
rodicovstvi. Z vySe uvedeného plyne, Ze biologicky otec o déti zjem nejevi a jediny jeho vztah

ke dvojcatim bude uhrada vyzivovaci povinnosti.
4.2.4. Zajem ditéte

Jak jiz bylo vySe ptedestieno, v otdzkach urceni otcovstvi by mél vzdy prevladat zajem ditéte.
Je velmi spekulativni, zda je ve skute¢ném z4jmu ditéte znat svého biologického otce, ktery

vsak o dité nejevi zadny zajem, €i zda je v zdjmu ditéte mit pravniho otce, ktery vSak otcovstvi

276 Srov. Nalez US CR L.US 987/07 ze dne 28. 2. 2008 Online. In: NALUS: Vyhledavani rozhodnuti
Ustavniho soudu Ceské republiky Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-987-
07 [cit. 2024-03-24].

277 Misto toho Cinil dalsi pravni kroky k tomu, aby v ptipadé, Ze by bylo urceno jeho otcovstvi
k nezletilym, disponoval co nejmensim majetkem. Mimo jiné téz prevedl nemovité véci ve svém
vlastnictvi na spolecnost s.r.0. jiz byl jednatelem a tuto pak prodal své dlouholeté partnerce.
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napliiuje jen tou mérou, ze plati ditéti vyzivné, anebo zda je v zajmu ditéte urcit otcem muze,
ktery fakticky vykonava rodi¢ovské povinnosti a k ditéti se chovéa jako k vlastnimu. Ceska
pravni uprava neumoziuje urcit otcovstvi k otci, ktery sice neni biologickym otcem, ani
pravnim otcem, ale je faktickym — socidlnim otcem ditéte. Treti domnénka sice umoziuje urcit
otcovstvi k ditéti, ale zpravidla pijde o otcovstvi biologické. V diisledku absence aktivni
legitimace v otazkach popirdni otcovstvi se také neziidka stava, ze ,,socialni* otec, ktery se
domnival, Ze by mohl byt i otcem biologickym, nemuze své biologické otcovstvi nijak prokazat
a zalozit tim otcovstvi pravni, nebot’ pravni otcovstvi k ditéti svédci jinému muzi na zékladé

prvni nebo druhé pravni domnénky.

Jediny zakonny zptisob, jakym by v ¢eském pravnim fadu $lo dosdhnout jakéhosi souladu mezi

otcovstvim pravnim a socialnim, je za pomoci institutu osvojeni. Pro ilustraci:

Nezletily J.H. se narodil za trvani manzelstvi .LH. a L.H. Pravnim otcem nezletilého se na
zakladé prvni pravni domnénky otcovstvi stal L.H. Po nékolika letech dosSlo k rozpadu
manzelstvi .LH. a L.H. a LLH. navazala novy vztah s V.L., ktery nezletilého né¢kolik let
vychovaval jako vlastniho. Po uzavieni snatku mezi I.H. a V.L. ud¢lil L.H. souhlas s osvojenim

nezletilého J.H. a V.L. se tak stal novym pravnim otcem nezletilého J.H., po osvojeni J.L.

Tento postup vSak neni dostatené efektivni. Dlivodem pro nedostatek efektivity je skutecnost,
Ze je nezbytné, aby pravni (potazmo biologicky) otec ud€lil souhlas k osvojeni. Ne kazdy otec
bude chtit, 1 kdyz se s ditétem nestyka, popt. mu neni s ditétem umoznén styk, se svého ditéte
po pravni strance vzdat. Druhym zjevnym problémem je, Ze spole¢né osvojeni je umoznéno
pouze manzelim (vyplyva tak z ust. § 800 OZ a z ust. § 833 OZ), jak jiz bylo uvedeno vyse.
V tomto konkrétnim piipadé, pokud by I.LH. a V.L. usilovali o spole¢né osvojeni nezletilého

J.L. bez uzavieni manZelstvi, nebylo by to mozné (srov. nalez US CR P1. US 10/2015%7%).

Francouzsky pravni fad oproti tomu obsahuje ponékud snazsi zpisob, jak dosdhnout souladu
mezi socidlnim a pravnim otcovstvim, a sice moznost urc¢eni otcovstvi na zaklad¢ faktického
stavu (,,possession d'état civil®). V ptipadé, ze dit€¢ neméd v rodném listu zapsaného zadného
otce, postaci prohlaseni potvrzené ttemi svédky ve forme notatrského zépisu. Ale i v piipadé, ze

pravni otcovstvi je zalozeno viici jinému muzi na zakladé prvni domnénky, nebo prohlaSenim

278 Ndlez US CR I.US 2025/10 ze dne 14. 10. 2010 Online. In: NALUS: Vyhledavéani rozhodnuti
Ustavniho soudu Ceské republiky Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?1d=90914&pos=1&cnt=2&typ=result [cit. 2024-03-
30].
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otcovstvi, je stdle mozné domahat se urCeni otcovstvi na zdklad¢ faktického stavu. Tento
pristup, kdy je socidlni otcovstvi postaveno na rovein otcovstvi biologickému, 1épe odrazi dnesni

spolecenskou realitu a spise vystihuje ,,nejlepsi zajem ditéte™.
4.3. Dalsi skutkové situace a specifické pripady

Krome¢ situaci, popsanych vyse, existuje jisté cela fada pravné neupravenych situaci, a piipadi,
které jsou upraveny jen okrajové. Pravni vakuum je samo o sob€ nezadouci, o to slozit&jsi je

pak ptipadné rozhodovani téchto skutkovych situaci v fizeni pted soudem.
4.3.1. Nahradni mateistvi — odpovéd’ na zvySujici se neplodnost pari

Néhradni matefstvi neboli pfipad, kdy Zena nosi a porodi dité, aby pak dit¢ jako své méla jinad
Zena, nebo jiny par, neni v ¢eském pravnim fadu vyslovn€ upraveno. Je o ném zminka
v ust. § 804 OZ*”, naopak ust. § 169 TZ zakazuje jednani spocivajici ve svéfeni ditéte do moci
jiného za u&elem adopce nebo pro jiny obdobny ticel za odménu?®??8!, Kogentnost ustanoveni
o urceni matefstvi pak vylucuje pravni zavaznost a vynutitelnost smluv, na jejichz zdkladé by

mélo dojit ke zméné zakonnych pravidel o statusovém stavu®%?

. Nékteré staty vSak ndhradni
matei'stvi dovoluji*®, ¢&i jej piimo upravuji. Tyto pravni fady téZ zpravidla bud prohlasuji za
matku Zenu, od niZ pochazi ovum, nebo prohlasuji za rodi¢e oba ¢leny Zadatelského paru?®.

Z povahy véci je postup takovy, ze Zadatelsky par si vyhledd ndhradni matku. Pokud to dané

21 zakonodarce si uvédomuje, Ze se nahradni matefstvi v praxi v CR objevuje

20 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655 — 975). Komentar. 2. vydani. Velké komentare. Praha: C.H. Beck, 2020 s. 497
(KRALICKOVA)

21 SIVAK, Jakub. Ndhradni materstvi v ¢eském pravu a souvisejici otdzky. Pravo prakticky. Praha:

Wolters Kluwer, 2021. s. 27

282 7ZUKLINOVA, M., ELISCHER, D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA, O. a kol., Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek Il (rodinné pravo), 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. s. 300
(FRINTOVA)

283V ngkterych zemich je povoleno komeréni ndhradni matei'stvi (Rusko, Ukrajina, B&lorusko, Indie,
fran, Kazachstan...), v jinych je povoleno bezuplatné (Velka Britanie, Portugalsko, Recko, Kanada,
Austrélie, Peru, Jihoafricka republika atd.) 3¥*ZUKLINOVA, M., ELISCHER, D., NOVA, H.,
FRINTOVA, D., FRINTA, O. a kol., Obcansky zakonik. Komentar. Svazek Il (rodinné pravo), 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. s. 304 (FRINTOVA), srov KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA,
M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obéansky zdkonik II. Rodinné pravo (§655 — 975). Komentdr- 2.
vydani. Velké komentéafe. Praha: C.H. Beck, 2020 s. 493 (KRALICKOVA))

24 ZUKLINOVA, M., ELISCHER, D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA, O. a kol., Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek Il (rodinné pravo), 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. s. 304
(FRINTOVA)
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pravni Uprava umoziuje, uzaviou smlouvu, kterd stanovi pravidla pro zalozeni prav a
povinnosti mezi Zenou, kterd dité porodila a zenou, v jejiz prospéch bylo nahradni matetstvi
ujednano, popf. smlouvu o surogaci’®® mezi nédhradni matkou a Zadatelskym parem. Ceska
pravni Gprava uzavieni takové smlouvy neumoznuje. V tomto ohledu je ndhradni matefstvi
v CR spojeno se znaénym rizikem, nebot’ nahradni matce realné hrozi, Ze si zadatelé nakonec
dit¢ odmitnou osvojit, a naopak zadatelim hrozi, ze nédhradni matka s osvojenim nebude

souhlasit?%¢

. V praxi to pak znamenad, ze ani jedna ze stran se nemize domoci plnéni na zakladé
vzajemného (neformalniho) ujednédni. V idealnim piipadé nahradni matka podstoupi umélé
oplodnovani nejcastéji za uziti zarodecného materialu pochazejiciho od muze z zadatelského
paru, nebo oplodnéného ova Zeny zadatelského paru®®’. UZiti genetického materialnu treti
osoby téz neni vylouceno. Pro ucely urceni otcovstvi k ditéti narozené¢ho z ndhradni matky se
nejcasteji uzije tzv. jedenapiiltd domnénka, popft. je rovnéz mozné urcit otcovstvi na zdkladé
druhé domnénky. Poté co je pravni otcovstvi k ditéti zalozeno by mélo hypoteticky dojit
k osvojeni ditéte zenou z zadatelského paru. Zde je rovnéz nutné zminit, Ze soud nemusi tomuto
navrhu na osvojeni vyhovét. Aby toto osvojeni bylo mozné realizovat, je zde opét nutna
existence manzelstvi mezi osobami tvotici zadatelsky par. Ackoli Ize chapat tvahu zakonodérce
i US CR?® 7e ,,pary, které uzaviely manzelstvi, vykazuji lepsi zaruky pro vytvofeni bezpe&ného
z4zemi ditéte a v&t§i miru stability neZ pary nesezdané**®, 1ze se domnivat Ze tato koncepce je

ve XXI. stoleti jiz piezita. Ne kazdy par chce uzavfit manzelstvi**

a formalni stvrzeni jejich
partnerského svazku vibec nemusi byt vypovidajici stran stability a rodinného zazemi.

Nesezdanych paril s jednim pravnim rodi¢em a jednim socidlnim rodi¢em ptibyva. Proto mtze

285 Uznavané v n&kterych statech USA
286 Nahradni materstvi z pohledu obcéanského prdava. Online. In: Epravo.cz. Dostupné

z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nahradni-materstvi-z-pohledu-obcanskeho-prava-112666.html.
[cit. 2024-04-04].

27 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655 — 975). Komentar. 2. vydani. Velké komentéfe. Praha: C.H. Beck, 2020 s. 492
(KRALICKOVA)

2?8 Srov. Ndlez USV CR 1.US 2025/10 ze dne 14. 10. 2010 Online. In: NALUS: Vyhledavani rozhodnuti
Ustavniho soudu Ceské republiky Dostupné z:

https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=90914&pos=1&cnt=2&typ=result [cit. 2024-03-
30].

29 ZUKLINOVA, M., ELISCHER, D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA, O. a kol., Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek Il (rodinné pravo), 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. s. 394
(NOVA)

20 Dtivody mohou byt mnohé, od piipadné finan¢ni zatéze, po piesvéd&eni Ze po mnoha letech
spokojeného partnerského Zivota neni potieba toto formalizovat.
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dojit k situacim, kdy v pfipad¢ indispozice pravniho rodi¢e nemtize socialni rodi¢ ¢init tikony
v zajmu ditéte*”! bez predchoziho zmocnéni ze strany rodice pravniho. Je proto potieba zvazit,
zda by nemélo byt osvojeni umoznéno i nesezdanym partim, je-li to v nejlepsSim zajmu ditéte

pii souc¢asném splnéni zakonem vymezenych podminek.

Pravni upravy nékterych stati ohledné ndhradniho matefstvi umoziuji nejen uziti nahradniho
matefstvi heterosexudlnim péarm, ale i parim které by jinak (na zdklad¢ pfirozenych
biologickych zikonitosti reprodukce) spolu dité viibec poéit nemohly?*2. To souvisi s tim, Ze
nekteré staty chdpou rodiCovstvi bez vazby na pohlavi. Toto vSak mlZze predstavovat pravni
problém v ptipad¢, kdy zadatelsky homosexudlni par ziska dité z ndhradni matky ve state, ktery
umoznuje zalozeni pravniho rodi¢ovstvi ve prospéch osob stejného pohlavi a pravni fad zemé,
ze které jeden nebo oba Clenové zadatelského paru pochdzi, toto neumoziuje. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, ¢esky pravni fad nezné konstrukci rodi¢ovského statusu bez vazby na pohlavi.
Nad to ustanoveni § 800 OZ ,,neumoziuje spolené osvojeni ditéte registrovanymi partnery, at’

«293

je fakticka realita jejich Zivota jakakoli“?®’. K této otdzce se vyslovil US CR v nilezu

I. US 3226/16*°** (28 NCu 187/2015-6), kdy uznal rodi¢ovsky status stejnopohlavniho

295

manzela®”, avSak soucasné se vyslovil ve smyslu, Ze ,,nejde o plosné umoznéni rodiCovstvi

dvou osob stejného pohlavi, tim méné o spoleéné osvojeni homosexualnimi pary?°°.«

21 Napf. jednat se Skolskym zatizenim, které dité€ navstévuje, doprovazet dité k 1ékari, mit pravo na
informace v pfipadé nahlé hospitalizace ditéte.

22 7UKLINOVA, M., ELISCHER, D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA, O. a kol., Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek Il (rodinné pravo), 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. s. 305
(FRINTOVA)

293 Nadlez US CR PLUS 6/20. Online. In: NALUS: Vyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské
republiky. Dostupné

z: https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=114768&pos=1&cnt=1&typ=result. [cit. 2024-
04-04].

294 Ndlez US CR 1.US 3226/16. Online. In: NALUS: Vyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské
republiky. Dostupné

z: https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=98210&pos=1&cnt=2&typ=result. [cit. 2024-
04-03].

5 FOREJTOVA, Monika; BURIANOVA, Pavla a VNENK, Vladislav. A kol. Judicidlni doktriny
Ustavniho soudu Ceske republiky ve vécech rodinného prava za obdobi 2014-2020. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2021. s. 81-85.

296 UJS: NEUZNANI RODICO VSTVI JEDNOHO Z MUZU TVQRfoCH STEJNOPOHLA VNI PAR JE
¥V ROZPORU S PRAVEM NA RODINNY ZIVOT A NEJLEPSIM ZAJMEM DITETE [online]. 2017 [cit.
2024-04-01]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/us-neuznani-rodicovstvi-jednoho-z-muzu-
tvoricich
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Francouzsky pravni fad vyslovné zakazuje ndhradni matetstvi (¢l. 16-7 Code civil), a to i tehdy,
je-li pro dany par jediny zpusob, jak moci mit vlastniho potomka. Vzhledem k neptiznivosti
francouzské tpravy se nckteré pary rozhodly tento zdkaz obejit tak, Zze odcestovaly do USA,
kde takovéto nahradni matefstvi mozné je**’, a nasledné po narozeni ditéte bylo souhlasnym
prohlasenim nahradni matky a muZe z zadatelského paru®*® jesté v USA uréeno otcovstvi k
tomuto ditéti. Tento postup by mél teoreticky umoznit osvojeni ditéte ze strany manzelky muze
z 7adatelského paru. Francouzské soudy vsSak takovy postup povazuji za obchéazeni zakona.
Nejznaméjsim pripadem, zvefejnénym ve sbirce rozhodnuti francouzského kasacniho soudu
(Cour de cassation, civile, Chambre civile 1, 6 avril 2011, 10-19.053, Publi¢ au bulletin) byl
ptipad manzelského paru, ktery byl v roce 2000 na zaklad¢ rozhodnuti vrchniho Kalifornského
soudu urcen jako otec a matka déti A a Z, narozenych z nahradni matky. Francouzsky konzulat
odmitl rodné listy déti legalizovat a obratil se na statniho zastupce za ucelem popfeni
rodi¢ovstvi manZelského paru k détem A a Z. Po mnohaletém soudnim sporu francouzsky

kasaéni soud dovodil®®’

, Zze absence legalizace rodnych listli nezbavuje déti rodi¢ovstvi, které
uznava cizi pravo, a ze jim to nebrani zit ve Francii*”’. Z pohledu francouzského prava vsak
neexistoval rodicovsky pomér manZelského paru k détem A a Z. Manzelsky par se proto obratil
na ESLP. V ptipadé¢ Mennesson proti Francii ¢. 65192/11 se ESLP vyjadiil tak, Zze neuznanim
pribuzenského vztahu mezi sté¢Zovatelem (muzem) a jeho biologickymi dcerami pocatymi
cestou nahradniho matefstvi doslo k poruSeni prava na ochranu soukromého Zivota dcer ve
smyslu ¢lanku 8 Umluvy o LP. Na zékladé rozsudku ESLP pak kasa¢ni soud piipustil legalizaci
rodného listu, ktery uvadi biologického otce a ndhradni matku. Toto ovSem neni dostacujicim
feSenim ve vztahu k Zen€ z objednatelského paru — faktické socialni matce a nedostatecné

reflektuje zajmy déti.’®' Z judikatury francouzského kasaéniho soudu totiz mimo jiné

vyplyvalo, Ze osvojeni ze strany faktické matky v pfipad¢ ditéte narozeného z nahradniho

297 GUILLAUME, Johanna. La fraude a la loi a I'épreuve du tourisme procréatif. In: L ‘enfant et le
droit, Regards de droit comparé et de droit international. Institut Universitaire Varenne, 2016, s. 15-
33.

28 Ktery poskytl sperma k umé&lému oplodnéni nahradni matky

299 Srov. Cour de cassation, civile, Chambre civile 1, 6 avril 2011, 10-19.053, Publié au bulletin.
Online. In: Légifrance. Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fi/juri/id/ JURITEXT000023832078/.
[cit. 2024-04-03].

30 TCHEN, Vincent, L'enfant et le droit : regards de droit comparé et de droit international. Varenne,
Bayonne, Institut universitaire Varenne, 2016, s. 16

391 TCHEN, Vincent, L'enfant et le droit : regards de droit comparé et de droit international. Varenne,
Bayonne, Institut universitaire Varenne, 2016, s. 31-32
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matei'stvi se nepiipousti’® (Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 9 décembre 2003, 01-

03.927, Publié au bulletin)*®>. V ndvaznosti na véc Mennesson proti Francii ¢. 65192/113%

k3% ve véci nahradniho matei'stvi v ciziné za i¢elem zaloZeni pravniho

vypracoval ESLP posude
rodicovstvi objednatelkou®’®. I na zakladé tohoto posudku rozhodl francouzsky kasacni soud
po vice nez devatendcti letech ve prospéch manzeltit Mennesson (Cour de cassation, Assemblée
pléniére, 4 octobre 2019, 10-19.053, Publi¢ au bulletin)*"’. Z tohoto rozhodnuti mimo jiné
vyplynulo, Ze by v pfipadé¢ ndhradniho matefstvi mohlo byt v budoucich ptipadech mozné
piipustit osvojeni ze strany faktické matky, ale bude k témto pfipadim nutné piistupovat
individualné. V ptipad¢€ rodiny Mennesson zohlednil kasa¢ni soud délku fizeni a vyhodnotil, Zze

po tolika letech nemtize chtit, aby fakticka matka své déti adoptovala (coz by znamenalo dalsi

soudni ¥izeni)*%®.
4.3.2. Otcovstvi vs. utajeny porod

Posledni skutkové ptipady souvisejici s ur€ovanim otcovstvi, kterym se tato prace bude stru¢né
vénovat, se tykaji problematiky uréovani otcovstvi v piipadé utajeného porodu v CR a

anonymniho porodu (accouchement sous X) ve Francii.

Utajeny porod upravuje ust. § 37 zdkona o zdravotnickych sluzbach, ¢imz se rozumi postup pti

poskytovani zdravotnich sluZzeb v souvislosti s t€hotenstvim a porodem, zachovavajici

302 Neptipustnost adopce vyplyva ze zdkazu nahradniho matefstvi a pfipusténi osvojeni v takovém
pripadé by bylo v rozporu s vefejnym pofadkem, jednalo by se o obchazeni zakona

303 Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 9 décembre 2003, 01-03.927, Publié au bulletin. Online.
In: Légifrance. Dostupné

z: https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007047208 ?init=true&page=1&query=01-
03927&searchField=ALL&tab_selection=all. [cit. 2024-04-03].

3% Mennesson proti Francii. Online. In: JUDIKATURA Databaze vybranych rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava. Dostupné

z: http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/4DA847261CA6598BC1257D8800362
18A?0openDocument&Highlight=0.. [cit. 2024-04-03].

305 posudek ze dne 10.4.2019

306 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655 — 975). Komentar. 2. vydani. Velké komentéfe. Praha: C.H. Beck, 2020 s. 493
(KRALICKOVA)

397 Cour de cassation, Assemblée pléniére, 4 octobre 2019, 10-19.053, Publié au bulletin. Online. In:
Légifrance. Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/ JURITEXT000039213459/. [cit. 2024-
04-03].

398 GPA : victoire pour l'emblématique couple Mennesson. Online. In: Libération. Dostupné
z: https://www.liberation.fr/france/2019/10/04/gpa-victoire-pour-l-emblematique-couple-
mennesson_1755460/. [cit. 2024-04-03].
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anonymitu rodicky>®. I kdyZ je na zadost matky jeji totoznost utajena, tedy nebude uvedena
v rodném listu ditéte, je i nadale nositelkou rodicovské odpoveédnosti k ditéti. Ani prohlaSeni
zeny, ze o dit¢ pecovat nehodla, ji nezbavuje statusového vztahu zalozeného porodem. Dité ma
status nalezence a je mu ustanoven opatrovnik. V piipadé osvojeni ditéte nahradni rodinou by
tedy m¢l byt vyzadovan souhlas matky. Matka tento souhlas mize ud¢€lit az po uplynuti
Sestined¢li (srov. § 813 OZ). Jelikoz matka o dité fakticky nepecuje, nejevi o dité zdjem, popft.
ji nelze dohledat, mize soud ve zvlaStnim fizeni rozhodnout, zda je nebo neni tfeba souhlasu
rodiGe s osvojenim (podle ust. § 427 ZRS a nasl). O utajeny porod mize pisemné zadat pouze
Zena s trvalym pobytem na uzemi CR, nesvédéi-li jejimu manzelu domnénka otcovstvi. Tato
uprava je problematickd zejména ve vztahu k otcovstvi na zaklad¢ druhé pravni domnénky.
Autofi komentafové literatury se v této otdzce neshoduji. Frintova®!? tvrdi, Ze muz, kterému
svéd¢i domnénka otcovstvi zalozend jeho a mat¢inym souhlasnym prohldaSenim, neni nijak
zohlednén. Oproti tomu se Sinova’!! domniva, Ze utajeny porod v p¥ipadé, kdy otcovstvi k ditéti
bylo urc¢eno druhou domnénkou otcovstvi neni viibec mozny. Dovozuje rovnéz, ze v piipadé
anonymniho porodu by mohlo pfichazet do tivahy uréeni otcovstvi postupem podle ust. § 783
OZ. Lze tedy shrnout, Ze problematika utajené¢ho porodu a s ni souvisejici otdzka otcovstvi

k ditéti takto narozeného neni dostate¢n¢ jasné upravena.

V tomto ohledu je francouzska pravni uprava shovivavéjsi. Ve francouzském pravnim fadu se
setkdvame s porodem anonymnim®'2, Pravni vztah matky k ditéti totiz ve francouzské pravni
upravé vznikd nejen porodem, ale je vyZzadovano soucasné uznani matetstvi rodickou. Az do
roku 2006 nebylo mozné otcovstvi k ditéti narozenému pod X urcit. AZ v navaznosti na
rozhodnuti francouzského kasaéniho soudu ze dne 7. dubna 2006 (Cour de Cassation, Chambre

civile 1, du 7 avril 2006, 05-11.285, Publié au bulletin)*!"® je biologickému otci umoznéno dité

39 s vyjimkou postupt, které jsou potiebné k zajisténi uhrady zdravotnich sluzeb z vefejného
zdravotniho pojisténi a zajisténi informaci pro narodni zdravotnicky informacni systém.

310 ZUKLINOVA, M., ELISCHER, D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA, O. a kol., Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek Il (rodinné pravo), 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. s. 301
(FRINTOVA)

3" MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV. § 655 — 975. Praha:
Leges, 2016, s. 859 (SINOVA)

312 ZUKLINOVA, M., ELISCHER, D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA, O. a kol., Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek Il (rodinné pravo), 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. s. 302
(FRINTOVA)

313 Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 7 avril 2006, 05-11.285, Publié au bulletin. Online. In:
Légifrance. Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007050194. [cit. 2024-
04-03].
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314

narozené pod X prohlasit za své. V teoretické roving, pokud otec ditéte”* ucinil prohlaseni

otcovstvi k ditéti narozenému pod X je rovnéz mozné do dvou mésicti od narozeni ditéte!°. Po
dvou mésicich se dité stava nalezencem, je tak mozné zah4jit proces osvojeni. Dité miize byt
sveéieno do péce paru zadajiciho osvojeni ditéte a po ziskani souhlasu s osvojenim ze strany
sluzby oddéleni péée o déti*!” (ASE) zahajit fizeni o osvojeni pied soudem?>'®. A¢koli neni tiplné
bézné, Ze partner zeny, kterd porodila pod X projevi o dité zajem, z judikatury vyplyva, ze
k n€kolika takovym ptipadim jiz doslo. Nejedna se vSak o snadnou zélezitost, nebot’ je nutné,
aby toto prohlaeni o otcovstvi bylo zapsano v rodném listu ditéte.’!” Otcovstvi zapsané
v rodném listu je efektivni ptekazkou pro osvojeni ditéte jinym parem ¢i jednotliveem. Otec se
muze obratit na statniho zastupce, ktery bude zjistovat datum a misto vydani rodného listu

ditéte (&1. 62-1 Code civil)*%.

314 Neni rozhodné, zda manZel nebo nesezdany partner

315 Le pére d'un né sous X voit sa paternité reconnue. Online. In: Le Monde. Dostupné
z: https://www.lemonde.fr/societe/article/2006/04/08/le-pere-d-un-ne-sous-x-voit-sa-paternite-
reconnue 759632 3224 .html. [cit. 2024-04-03].

316 4ccouchement sous X. Online. In: Service-Public.fr: Le site officiel de 1’administration francaise.
Dostupné z: https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F3136. [cit. 2024-04-03].

317 services du département de 1'aide sociale a l'enfance (ASE)

318 Accouchement sous X. Online. In: Service-Public.fr: Le site officiel de 1’administration francaise.
Dostupné z: https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F3136. [cit. 2024-04-03].

319 MURAT, Pierre. a kol. Droit de la famille. 7. édition. Paris: Dalloz, 2016. s. 692-693

320 Adccouchement sous X : comment ¢a se passe ? Online. In: Parents. Dostupné
z: https://www.parents.fr/accouchement/accoucher/accouchement-le-jour-j/accouchement-sous-x-
comment-ca-se-passe-77912. [cit. 2024-04-03].
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321 otcovstvi v Ceském a

Cilem této prace bylo blize prozkoumat problematiku zjiStovani
francouzském pravnim fadu. Lze konstatovat, ze tato diplomova préace svij cil naplnila, nutno
vsak podotknout, ze s ohledem na rozsah zkoumané problematiky a mnozstvi specifickych

scénafil, nebylo mozné zohlednit vSechny jeji aspekty.

Historicky exkurz do problematiky zjisStovani otcovstvi ukazal, Ze ackoli ob& pravni Gpravy
maji stejny zaklad v fimském pravu, chapani, a hlavné ptistup k této problematice byl v riznych
historickych a geografickych souvislostech velmi odlisny. Toto je mozné pficitat principu
personality prava, v rizné mife téZ vlivu kanonického prava a lokalniho obycejového prava.
Ceské stiedoveké pravo (méstska prava) pripousti, Zze se déti mohou narodit mimo manzelstvi,
zabyvalo se vSak témét vyhradné trestdnim smilstva a cizolozstvi nikoli otdzkou zaopatieni
nemanzelskych déti. V tomto ohledu bylo francouzské pravo ve sttedovéku a raném novovéku
vice naklonéno ochran¢ prav déti. Umoziiovalo urceni otcovstvi k ditéti prostfednictvim zalob,
byt cilem tohoto urceni bylo spiSe zaopatieni ditéte, nez zalozeni pravni ¢i socialni vazby mezi
otcem a dit¢tem. Obdobi absolutismu pfineslo posileni kiestanské moralky a zejména ve
Francii men$i toleranci nemanzelskych déti. Obdobi absolutismu také piinaSi pokusy o
sjednoceni pravnich uprav. Toto se tyka obou pravnich fadi. K opravdovému sjednoceni pravni
upravy obcanského a zejména rodinného prava dochazi teprve pocatkem devatenactého stoleti.
Code civil a ABGB od sebe déli pouze nékolik let. Zajimavosti je, Ze ob€ pravni Uipravy rozlisuji
mezi détmi manzelskymi a nemanZzelskymi, ale pouze Uprava obsazend v ABGB umoziovala
urceni otcovstvi k nemanzelskému ditéti soudni cestou. Code civil ptipoustel pouze dobrovolné
uznani otcovstvi ze strany muze, a urCovani otcovstvi jako takové zavadi az v roce 1912.
Celkové lze vypozorovat, Ze Ceské pravni Uprava byla jiz v devatenactém stoleti a zejména pak
v druhé polovin€é dvacatého stoleti oproti konzervativni Francii velmi pokrokova. Lze
zhodnotit, ze se Ceskd a francouzskd pravni iprava v oblasti zji§tovani otcovstvi historicky
nékolikrat svou upravou piibliZily. Jejich spole¢ny zaklad v fimském pravu se projevil pii
pfijimani Code civil a ABGB a nyni po vice nez 200 letech pomérné rozdilnych uprav se svou

soucasnou Upravou k sob¢ opét piiblizily.

321 7jistovanim otcovstvi se zde rozumi uréovani a popirani otcovstvi
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V otazce urovani otcovstvi v soucasné Ceské a francouzské pravni tpraveé bylo mozné uzaviit,
7e obé pravni tpravy do uréité miry kopiruji stejny systém pravnich domnének. Uprava prvni
pravni domnénky je velmi podobna, zasadné se odliduje jen ve dvou aspektech. Cesky pravni
rad ptimo predvida nékteré situace (urCovani otcovstvi u osob s omezenou svépravnosti Ci
v ptipad¢ nezvestného), které je mozné jen obtizné¢ dovozovat z francouzského pravniho fadu.
Naopak francouzskd uUprava umoziuje ,,odsunuti prvni pravni domnénky, tim zakotvuje
podstatné¢ snaz$i postup, kterym Ize dosdhnout souladu mezi biologickym a pravnim
rodiCovstvim, bez nutnosti slozitého soudniho dokazovani. I cCesky pravni fad obsahuje
obdobnou vyjimku z pravidla obsazeného v prvni pravni domnénce. Této vyjimky je mozné
vyuzit, pokud se dité narodilo po zah4jeni rozvodového fizeni ¢i fizeni o neplatnosti manzelstvi
a to pouze do jednoho roku ditéte. Dalsi podminkou je, ze fizeni o rozvod manzelstvi (o

neplatnosti manzelstvi) musi byt pravomocné ukonceno.

Jedenaptlta pravni domnénka ukazuje na vyvoj francouzského pravniho fadu v poslednich
n¢kolika letech, kdy nové stanovi pravidla piistupu k umélému oplodiiovani Zenskym
homosexualnim parim a naslednému uréeni rodicovstvi ve prospéch obou zen. Kromé toho
Code civil vyslovné upravuje, v jakych ptipadech by se prohlaseni neplodného paru stalo
neplatnym, a bylo tedy mozné rodi¢ovstvi k ditéti narozeného z umélého oplodnéni popfit.
Nutno vSak podotknout, Ze se jedna o vyvoj az poslednich let a Ze se Ceska a francouzska pravni

uprava jedenaptlté domnénky otcovstvi az do roku 2021 prakticky nelisila.

S vyznamné&j$imi rozdily mezi pravnimi Uipravami se pak setkavame u druhé pravni domnénky
otcovstvi. Zatimco ¢eska pravni uprava pozaduje souhlasné prohlaSeni matky a muze, ktery se
domniva, Ze je otcem, ve francouzském pravnim fadu &ini prohlaseni pouze otec. V Ceské
republice postaCi prosté prohlaSeni pfed matricnim Ufednikem, francouzska pravni Uprava
vyzaduje vétsi formalismus (prohlaSeni je nutné ucinit formou vetejné listiny). Je velmi obtizné
posoudit, kterd z pravnich uprav, pokud bychom odhlédli od dalSich aspektii t¢ dané upravy
druhé pravni domnénky, 1épe vystihuje spoleCenskou realitu a umoziluje zalozeni pravniho
vztahu mezi domnélym otcem a ditétem tak, aby byl tento vztah v nejlepSim zajmu ditéte a
pokud mozno reflektoval biologickou realitu. Krom obecnych ptipadt je tfeba zminit Ze ¢eska
pravni uprava vyslovn€ upravuje i ptipady, kdy je otcovstvi ur¢ovano na zaklad¢ druhé pravni
domnénky a jeden z rodicl je omezen na svépravnosti. Francouzskd pravni Uprava pak pro
zménu vyslovné upravuje postup matriéniho tfednika ¢i notate pro ptipad pochybnosti, ze muz,

ktery o sob¢ prohlasuje, ze je otcem ditéte, je opravdu jeho biologickym otcem.
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Tteti pravni domnénka je vlastni témét vyluéné ¢eskému pravnimu fadu. Francouzsky préavni
fad sice zna urceni otcovstvi soudni cestou, ale tento zplisob urceni otcovstvi je vyhrazen pouze
ditéti. V Ceském pravnim fadu je mozné urcit otcovstvi na zakladé tieti pravni domnénky,
pokud nebylo mozné pouzit pfedchozich pravnich domnének. Jedna se o jediny ptipad, kdy
aktivni legitimace k zahdjeni fizeni na urceni otcovstvi k ditéti svéd¢i i domnélému otci (je

aktivné legitimovan).

Francouzsky pravni tad klade diraz nejen na rodicovstvi biologické, ale i na rodiCovstvi
socialni. Z tohoto se pak vyvinul zptisob urceni otcovstvi sui generis. Otcovstvi je totiz mozné
pravné zalozit na zakladé naplnéni socialni roviny, a tak urcit otcovstvi ve prospéch muze, ktery
se o dite stara jako o vlastni. Soucasné je nutné poznamenat, ze tento socialni aspekt otcovstvi

se pak vyznamné promita i do problematiky popirani jiz zalozeného otcovstvi.

S otazkou popirani otcovstvi neodmyslitelné souviseni tyto aspekty: 1) popernd lhiita a 2) osoby
aktivné legitimované k popieni pravniho otcovstvi. V otdzce popérnych lhit lze jen
konstatovat, ze v Ceském pravnim fadu jsou tyto popérni lhiity ve vétsing pripadl vyrazné kratsi
nez ve francouzském pravnim fadu. Zatimco Ceska pravni Giprava pracuje ve vétsSing pripadii
se Sesti mé&sicni subjektivni lhiitou, kterou 1ze uplatnit pouze ve vymezenych ptipadech v rdmci
lhity objektivni, francouzskd pravni uprava pracuje v otdzkach urcovani rodicovstvi
s desetiletou popérnou lhitou. Moderaci této lhiity je vSak socialni rovina vztahu mezi rodi¢em
(otcem) a ditétem. Pokud mezi socidlnim/matrikovym otcem a ditétem existuje silné rodiCovskeé
pouto, popérna lhiita je zkradcena z deseti na pét let. Rovnéz v pripadé, Ze existuje socialni vztah
mezi pravnim otcem a ditétem, bude mit putativni otec jen omezené moznosti pii popirani

stavajiciho pravniho otcovstvi.

TaktéZ v otdzce aktivni legitimace je francouzsky pravni fad shovivavéjsi. Aktivni legitimace
k popteni otcovstvi pravniho otce svéd¢i nejenom matce a pravnimu otci, ale 1 ditéti a
putativnimu otci, v n€kterych pifipadech i dalsim osobam. V tomto ohledu je ceskd pravni
uprava mozna az zbytecné konzervativni, kdyz v ptipadech popirani otcovstvi svéd¢i aktivni
legitimita matce ditéte a muzi, na kterého ukéazala pravni domnénka. Toto se neuplatni v ptipade

tieti pravni domnénky, jelikoZ otcovstvi touto domnénkou zaloZené mé povahu res. iudicata.

Z vybranych skutkovych situaci a specifickych pfipadii pak mizeme usuzovat, Ze i pres snahu
ceského 1 francouzského zédkonodarce, zlistaly mnohé otazky neupravené, popiipad€ upravené

pouze okrajové, a tak vznika prostor pro nezddouci pravni vakuum. Jak je patrné zejména ze

85



ctvrté kapitoly této prace, druhé pravni domnénka neni ani v ceském ani francouzském pravnim
fadu upravena tak, aby bylo mozné ptedejit nezadoucim situacim. V absenci diikazu biologické
reality, je mozné této domnénky zneuzit za icelem obejiti procesu osvojeni, nabyti statniho
obcanstvi, vylouceni biologického otce z péce a rodicovské odpovédnosti o dité apod. Ackoli
neni potieba prokazovat ¢i naopak vyvracet biologickou vazbu k ditéti, je i nadale patrné Ze se
jedna o druhou domnénku urceni otcovstvi a nikoli rodiCovstvi. Neni totiz mozné, aby této
domnénky vyuzily stejnopohlavni pary za ucelem zalozeni pravniho rodiCovstvi k ditéti
druhého partnera, 1 kdyz u heterosexualnich pari je to zcela bézné. V tomto ohledu tato prace
rovnéZ poukazuje na neGtd$nou situaci stejnopohlavnich pari zejména v CR, ve vztahu
k zalozeni pravniho rodicovsti k détem jejich partnerti, k pfistupu k adopci i umélému
oplodinovani (v ptipadé zenskych homosexualnich parti). Francouzska obdoba druhé domnénky
otcovstvi se sice miiZe jevit jako 1épe koncipovana, ale je nezbytné poukdzat na skutecnost, ze
1ta ma své nedostatky. Soucasné nastaveni Code civil totiz umoziuje hypotetickou situaci, kdy
ohledné ditéte pocatého aktem nésili mize nasilnik ucinit prohlaSeni, a tak nadale ,,terorizovat*

matku ditéte.

Nedostatky treti pravni domnénky sméfuji témét vyhradné na eskou pravni Upravu, nebot
francouzsky pravni fad sice umoziiuje vyhleddvaci zalobu na urceni otcovstvi, ale aktivné
legitimované k jejimu podani je pouze dité. Pfedné je 1 nadale potieba si klast otazku, proc€ je
pti existenci spolehlivych metod uréeni otcovstvi 1 dnes nutné prokazovat, zda v rozhodné dobé
160 — 300 dni pfed narozenim ditéte méla matka pohlavni styk s domnélym otcem ditéte. Patrné
je to proto, Ze bychom byli prvnim pravnim fadem, ktery by pii ur€ovani otcovstvi pfistupoval
rovnou k testim DNA. Ptitom i z judikatury ESLP vyplyva, Ze pokud dojde ke stietl zajma
mezi ditétem a rodi¢em, z4jem ditéte by mél prevazit. Tedy argument, Ze testy DNA predstavuji
zasah do integrity by v kontextu z4jmu ditéte nemél obstat. Argument na pfipadné
naklady fizeni je téZ mozné vyvratit, nebot’ je tieba zvazit, zda bude vice ndkladné fizeni trvajici
1 tteba n¢kolik let, nebo znalecké zkoumani které postavi véc na jisto takika okamzité. Pokud
bychom dospéli k provadéni okamzitych testi DNA, pak by vSak bylo nutné pocitat s postihy
pro piipady, kdy se domnély otec odmitne témto testim podrobit. Ackoli je velkd
pravdépodobnost Ze tieti pravni domnénka zalozi rodi¢ovstvi pravni v souladu s rodicovstvim
biologickym, je tfeba si uvédomit, ze ne vzdy se tak bude dit v zajmu ditéte. Nekdy je totiz
vhodnéj$i, aby mélo dité milujiciho socialniho otce, nez otce pravniho a biologického, ktery o
dit€¢ nejevi zajem. Jediny zpiisob, jak docilit souladu socidlniho rodi¢ovstvi s rodicovstvim

pravnim, zejména tedy v piipadé€, Ze otcovstvi bylo uréeno na zékladé¢ tieti pravni domnénky,
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je institut osvojeni. I ten ma v souc¢asné pravni tpraveé své limity, nebot’ neni mozné osvojit si
dit¢ nesezdané¢ho partnera, a je nejprve nutné uzaviit manzelstvi. To pak de lege vylucuje

z moznosti osvojeni ditéte partnerem ¢i partnerkou ve stejnopohlavnim péru.

Tato prace se ve svém zavéru vénovala dvéma skutkovym situacim, které¢ s problematikou
urovani otcovstvi uzce souviseji. V otazce nahradniho matetstvi lze hypoteticky vyuzit
pravnich domnének (jedenapult¢ nebo druhé) kuréeni otcovstvi ditéte k muzi
z objednatelského paru, coz nasledné¢ muze oteviit moznost osvojeni ditéte ze strany Zeny
z objednatelského paru. Tato problematika neni v ¢eském pravnim fadu upravena, coz piinasi
uritou miru pravni nejistoty. Zjevné se vSak jednd o vice zadouci stav, nez piedstavuje
absolutni zadkaz nahradniho matetstvi ve Francii a nekompromisni pfistup francouzskych soudi
k této otazce. V teoretické rovin¢ je v ptipad¢ ndhradniho matefstvi zalozeno pravni otcovstvi
k ditéti ve prospéch muze z zadatelského paru. Problematické je jen otazka osvojeni, nebot
souhlas s osvojenim ze strany ndhradni matky je pradvné nevymahatelny. Absolutni zdkaz
nahradniho matefstvi ve Francii a souvisejici podvodné obchazeni zédkona vedlo k tomu ze az
do roku 2015 nemohlo byt uréeno otcovstvi k détem narozenych z ndhradni matky, tedy déti
sice fakticky existovaly, ale nemohly nabyt francouzské ob¢anstvi a nebyly povazovany za déti
zadatelského paru. Od roku 2015 mohou mit z pravniho hlediska otce, avSak jejich socidlni
matka si je pro obch4zeni zdkona nemohla osvojit. Ani po skonceni piipadu manzelli Menesson
a jejich dvou dcer neni jasné, zda bude umoznéno osvojeni u dalsich part, které ziskaly dité€ na

zakladé nahradniho mateftstvi.

Druhé skutkova situace souvisi s utajenymi porody a francouzskymi anonymnimi porody.
Ceska pravni tprava sice vyluéuje utajeny porod v piipadé Zeny provdané, ale uz vyslovné
neupravuje, zda by utajeny porod nemél byt vyloucen 1 v ptipadé, kdy ohledné otce ditéte bylo
pfed jeho narozenim ucinéno souhlasné prohlaSeni, popifipadé zda by muzi, ktery ucinil
souhlasné prohlaseni nemélo vzniknout pravni otcovstvi k ditéti. Francouzska pravni Gprava
sice umoziuje anonymni porod 1 Zen¢ provdané, ale domnély otec mé ve velmi kratké lhité
dvou mésict od narozeni ditéte moznost se o své dite piihlasit. Je nutné zvazit, zda takto kratka
lhiita je Zzaddouci a zda by nebylo mozné ji adekvatné prodlouzit, popf. umoznit otci styk

s ditétem, pokud nebylo mozné, aby se o dité ptihlasil pied jejim uplynutim.

Na zavér si autorka této prace dovoli struéné shrnuti. Za pozitiva ¢eska pravni upravy lze
povazovat vyslovnou tpravu nékterych skutkovych situaci, coz vede ke zptehlednéni celé

problematiky. Ve francouzské pravnim upravé je pak potfeba vyzdvihnout existenci a
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zohlediiovani socialniho rodiCovsti v daleko vétsi mife nez v Ceské pravni upravé. Jako
problematické se v Ceské pravni Upravé jevi (pro absenci aktivni legitimace) moznost
biologického otce, domoci se nejméné styku s ditétem, v idealnim piipadé pak zalozeni
pravniho otcovstvi, a naopak moznost otce socidlniho, v piipadé, ze pravni otec o dité nejevi
zéajem zalozit k tomuto ditéti pravni (statusovy) vztah. Jako mozné feSeni druhé situace se nabizi
osvojeni, avSak v tomto ohledu se autorka této prace domniva, ze osvojeni ditéte partnera by
mélo byt umoznéno za splnéni urcitych parametri i nesezdanym parim. Hlavnimi problémy
francouzské pravni upravy jsou jednotlivé skutkové otazky, které bud’ nejsou upravené, nebo

je jejich uprava rozttisténa v ramci celého pravniho fadu.

Otazek, které jsou nevyfeSené ptipadné zasahuji i do jinych problematik je mnoho.
Pochopitelné neni mozné je z pravniho hlediska vSechny oSetfit, nicméné alespon nékteré
mezery v soucasné pravni upravé by bylo zadouci zaplnit. Aby tak bylo mozné uinit, je tieba
odhlédnout od tradi¢niho pojeti rodiny a zjiStovani otcovstvi a zamyslet se nad nejlepSim
zdjmem ditéte. Z pohledu autorky této prace je n¢kdy, spise nez biologicka realita, dilezitéjsi

ta socialni a proto by méla byt v pravni tipravé zohlednéna.
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Abstrakt

Urcovani otcovstvi v ¢eské a francouzské pravni upravé

Tématem diplomové prace je ur€ovani otcovstvi a popirani otcovstvi v ceském a francouzském
pravnim fadu. Cilem prace je ptredevSim porovnat jednotlivé aspekty zjiStovani otcovstvi
v obou pravnich fadech, predstavit zakladni koncepci 1 zakonem piedvidana specifika pravnich
uprav, poukazat na ptipadné mezery v dané pravni upravé a rozebrat vybrané skutkové situace

a problémy s touto problematikou souvisejici.

Diplomova prace je systematicky ¢lenéna do ¢tyt kapitol. Prvni kapitola se zabyva historickym
vyvojem pravnich pravidel obou prévnich tadu, a to od dob prava fimského az po soucasnost.

Rovnéz je zde nastinén vyvoj metod zjistovani otcovstvi.

Druha kapitola se zaméfuje na problematiku urcovani otcovstvi, ktera je zalozena na systému
pravnich domnének. Kromé predstaveni jednotlivych pravnich domnének a jejich upravy
v daném pravnim fadu se tato kapitola zamétuje na odliSnosti ¢eského a francouzského
pravniho fadu a poukazuje na specifické skutkové situace, které jsou v daném pravnim fadu

upraveny nedostatecné, poptipad€ nejsou upraveny vibec.

Cilem tteti kapitoly je systematicky pfedstavit problematiku popirani otcovstvi v obou pravnich

fadech, zejména pak predstavit jeji nedostatky.

Ctvrta kapitola se zabyva vybranymi problémy. Nékteré z t&chto jiz byly okrajové nastinény
v souvislosti s ur€ovanim a popiranim otcovstvi, a jiné izce souviseji s Upravou zjiStovani
rodi¢ovstvi. Konkrétné se tato kapitola zamétuje na nedostatky ur€ovani otcovstvi na zaklade
druhé pravni domnénky, a to jak v ceském, tak ve francouzském pravnim fadu, vcetné
nejednotnosti ¢i absence pravni Upravy ve vztahu ke stejnopohlavnim parim. Déle se zamétuje
na problematické aspekty urceni otcovstvi na zéklad¢ tieti pravni domnénky a v neposledni
fadé predstavuje a rozebira dvé specifické a pravné nedostatecné oSetiené skutkové situace,

které uzce souviseji s problematikou uréovani otcovstvi.
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Abstract

Determining paternity in Czech and French law

The main subject of the thesis are the determination of paternity and the denial of paternity in
Czech and French legal systems. The aim of the work is to compare individual aspects of
establishing paternity in both legal systems, to present the basic concept and specifics of the
legal regulations foreseen by law, to point out possible gaps in the given legislation and to

examine selected factual situations and problems related to this issue.

The thesis is systematically divided into four chapters. The first chapter deals with the historical
development of the legal rules of both legal systems, from the times of Roman law to the

present. The development of methods used to determine paternity is also outlined here.

The second chapter focuses on the issue of determining paternity, which is based on a system
of legal presumptions. In addition to introducing individual legal presumptions and their
regulation in Czech and French legal system, this chapter focuses on the differences between
the Czech and French legal systems and points to specific factual situations that are

insufficiently regulated in the given legal system, or not regulated at all.

The aim of the third chapter is to systematically present the issue of denial of paternity in both

legal systems, especially to present its shortcomings.

The fourth chapter deals with several selected problems. Some of these have already been
marginally outlined in relation to determination and denial of paternity, and others are closely
related to the regulation of establishing parentage. Specifically, this chapter focuses on the
shortcomings of determining paternity based on the second legal presumption, both in the Czech
and French legal systems, including the inconsistency or absence of legal regulation in relation
to same-sex couples. It also focuses on the problematic aspects of determining paternity based
on the third legal presumption, and last but not least, it presents and examines two specific and
legally insufficiently covered factual situations that are closely related to the issue of

determination of paternity.
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