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I. Zhodnoceni cilli a pfinosu prace

Hlavnim cilem diplomové prace bylo prozkoumat slozitou problematiku uréovani a popirani
otcovstvi v ceském a francouzském pravnim radu. Tento cil byl dle mého nazoru naplnén. Prace
komplexné pojedndva o systému pravnich domnének pfi urCovani a popirani otcovstvi v obou
pravnich fadech, analyzuje specifika a problémy jednotlivych domnének, porovnava Ceskou a
francouzskou pravni Upravu a poukazuje na jejich odliSnosti i mezery. Prace nabizi velmi
podrobny prehled a hlubsi vhled do dané problematiky, upozoriiuje na nedostatky sou¢asnych
Uprav a otevira diskusi ke zlepSeni stavajici situace.

Celkovym pfinosem prace je jeji dikladnd, komplexni a kriticka analyza zvoleného tématu.
Autorka se nevyhyba sloZitéjSim a kontroverznim otdzkam a snazi se o objektivni nahled.
Vyzdvihoval bych predevsim podrobnou komparaci ceské a francouzské upravy, ktera
umoznuje lépe posoudit mozné nedostatky stavajici Ceské pravni Upravy a inspirovat se
vhodnymi aspekty francouzského pfistupu.

Co se tyC€e hloubky zpracovani tématu, povazuji ji za velmi dobrou a odpovidajici charakteru
diplomové prace. Autorka prokazuje orientaci v dané problematice, detailné rozebird
jednotlivé aspekty a snazi se zohlednit vSechny relevantni souvislosti.

Il. Aktudlnost a relevance tématu

Téma urcovani a popirani otcovstvi je vysoce aktudlni a relevantni, a to hned z nékolika ddvodu.
Jednak patti rodicovstvi a s nim spojené statusové otazky k zakladnim institutiim rodinného
prava. V souvislosti s védeckym a technologickym pokrokem, zejména v oblasti genetickych
testd, se pak otevira fada novych vyzev a nezbytnych doplnéni pravni Gpravy. Téma nadto Uzce
souvisi s aktudlnimi spole¢enskymi zménami, jako jsou promény tradi¢nich rodinnych modeld,
narlGst déti narozenych mimo manzelstvi, vznik institutu registrovaného partnerstvi ¢i otdzky
prav stejnopohlavnich paru v oblasti asistované reprodukce.



Pravé spolecensky vyvoj a ménici se realita rodinného Zivota vytvareji potrebu kritické reflexe
stavajici pravni Upravy a hledani jejich pfipadnych nedostatkl. Aktualni spolecenské zmény
totiZ ¢asto predbihaji schopnost zdkonoddrcl pruzné reagovat a fesit nové vznikajici otazky a
situace. Diplomova prace tak pfedstavuje zadouci hlas v diskusi nad moznymi sméry budoucich
legislativnich zmén v této spolecensky dilezité oblasti.

Ill. Struktura, metody a rozsah prace

Zvolena struktura prace je logickd, srozumitelnd a odpovida stanovenym cilim. Autorka praci
rozdélila do ctyf hlavnich kapitol. Prvni dvé poskytuji potfebny Uvod do problematiky,
historicky kontext a pfehled pravnich domnének pfi uréovani a popirani otcovstvi v CR i Francii.
Treti kapitola se zamérfuje specificky na otazky popirani otcovstvi a ¢tvrta poté na detailni
rozbor vybranych praktickych problém{ obou pravnich Gprav. Tato struktura umoziiuje dobre
vystihnout hlavni body problematiky, a pfitom se nalezité vénovat konkrétnim spornym
situacim.

Metodologicky autorka kombinuje teoreticky rozbor obou pravnich uprav s jejich praktickou
komparaci a vykladem konkrétnich pfipadl z praxe. Uplatfiuje pfitom jak deskriptivni metodu,
tak kritickou analyzu a zohlednuje dlleZité interdisciplinarni aspekty (napf. 1ékarské, etické,
spolecenské). Zvolené metody hodnotim jako plné adekvatni feSenému tématu a cilim prace.

Celkovy rozsah prace povaZzuji za vice nez dostatecny. Jednotlivé ¢asti jsou zpracovany velmi
podrobné a do hloubky, coZ odpovida dllezZitosti a komplexité reSené problematiky.

IV. Klady, zapory a pfipadné nedostatky prace
Mezi hlavni klady prace patfi:

a. Vycerpdvajici uvod do dané problematiky v€etné zajimavého historického exkurzu

b. Velmi podrobna komparace ceské a francouzské pravni Upravy a schopnost kritické
analyzy jejich kladu i zapora

c. Snaha o objektivni nahled a zohlednéni rliznych aspektl a zajm( (zajmy ditéte, rodice,
spolecnosti)

d. Zaméreni nejen na teoretické otazky, ale i na rozbor praktickych problematickych
situaci

e. Formulace konkrétnich podnétli de lege ferenda na zakladé identifikovanych
nedostatku

f. Kvalitni prace s odbornou literaturou a prameny véetné zahranic¢ni judikatury

Jako hlavni nedostatky bych vytkl:

a. Obcasnou neprehlednost a rozbihavost argumentace, kdy autorka ulpiva na dil¢ich
detailech
b. Urcitou absenci jasné formulovanych vyzkumnych otazek a hypotéz na za¢atku prace



c. Vyznamnéjsi praci s ekonomickym a statistickym rozmérem freSené problematiky
(ndklady, pocty pripadl atd.) by obohatila analyzu, nicméné jsem si védom, Ze to neni
standard pravnickych diplomovych praci

d. Slabsi propojeni praktickych priklad( a spornych otdzek s obecnéjsi teoretickou diskusi
o povaze rodicovstvi, konceptu nejlepsiho zajmu ditéte apod.

V. Jazykova a graficka aroven

Jazykova uroven prace je velmi dobra, autorka pise kultivovanym odbornym jazykem, text je
srozumitelny a stylisticky obratny. Prace obsahuje minimum gramatickych a stylistickych
nedostatkl. Jen vyjimecné se objevi drobnéjsi nepfesnosti ve slovosledu ¢i neobratné
formulace.

Autorka pracuje s bohatou odbornou terminologii, kterou ale zpravidla vhodné vysvétluje,
pokud je to potfebné. Zaroven by vsak bylo vhodné jesté preciznéji definovat a vysvétlit
distinktivni uZziti rdznych opakujicich se termin(, které jsou pouzivany v mnoha odchylnych
souvislostech.

Graficka a formalni Uprava prace je na odpovidajici urovni, text je prehledné ¢lenén.

VI. Otazky k obhajobé

V praci zminujete nékolik priklad(i, kdy urcovani otcovstvi zaloZené pouze na pravnich
domnénkdch vede ke zjevnému rozporu mezi biologickou realitou a pravné zakotvenym
statusem ditéte. NepovaZujete tento potencidlni rozpor jako natolik zdvainy, Ze by
odlvodnoval zdsadnéjsi zmény v pravni Upravé smértujici k systematickému vyuZzivani pfimych
dlkazl (genetickych testll DNA) misto domnének? Jaké vSechny faktory by podle Vas bylo
treba pfi takové zméné zohlednit?

Stru¢né zhodnotte pristup ¢eské a francouzské pravni Upravy z pohledu prav a zajmu ditéte,
jak je vymezuji pfislusné mezindrodni smlouvy. Vidite v nékteré z téchto Uprav zasadnéjsi
nedostatky z hlediska dodrZovani zdvazkd plynoucich z téchto lidskopravnich dokumentd? Jak
by podle vas mélo byt zohledfiovani zajmu ditéte v této oblasti efektivnéji zajisténo?

VII. Zavérecné doporuceni

Diplomova prace se zabyva nesporné aktualnim a duleZitym tématem, ke kterému autorka
pfistupuje komplexné a velmi zodpovédné. Praci hodnotim jako kvalitni, analytickou a
pfinosnou — shrnuje stavajici pravni Upravu, provadi dlikladné porovndani dvou odlisnych
systémd, identifikuje jejich konkrétni problematické aspekty a formuluje naméty k pfipadnym
Upravam de lege ferenda.



Prace podle mého nazoru spliuje vSechny pozadavky kladené na diplomovou praci na
Pravnické fakulté UK. Doporucuji tedy praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni v rozmezi
vyborné az velmi dobfe, v zavislosti na vysledku obhajoby.

Praha, 28. 5. 2024
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